Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Отрывокъ  изъ   библ1ограф.   зам*ткн    о    10   № 

€  Современника»  за  1838  г 727 

Сказки  русск1я.  И.  Ваненко.  Русск1я   народныя 

сказки.  Б.  Бронницына 729 

Сочинен1я  Николая  Греча "^"^ 


IV 


СТР. 

Кал»явъ.  Арфа.  Стихотворон1я  А.  Полежаева  .    739 
Отрывки  изъ  библ1ографич.  заметки  о  Л&№  11 

и  12  сСовременнива»  за  1838  г 741 

Сердце  чедов&ческое  есть  или  храмъ  Бо1в1й,  или 

жилище  сатаны 743 

Искусство  брать  взятки.  Сказка  В.  Серебренни- 
кова. Три  безд-^лки.  Соч.  В.  Серебренникова  746 
Сто  русскихъ  литераторовъ.  Томъ  первый  .   .    748 

Записки  Александрова  (Дуровой) 760 

Браво,  или  венещанск1Й  бандитъ.  Я.   Ф.  Ку- 
пера   762 

Русск1е  журналы 754 

Нов^йппй  д-Ьтсшй   Робинзонъ 763 

Стихотворетя   Владислава   Горчакова ....    764 
Р^^чи,  произнесенный  въ  торжественномъ  собра- 
н1и  Императорскаго  Москововскаго  универ- 
ситета 10-го  1юня  1839  г 767 

Повесть  о  приключеши  англинскаго  милорда  Ге- 
орга, о  Бранденбургской  маркграфин-Ь  и  т.  д  .    772 
Гадательная  книжка.  Чудесный  гадатель     .  .   776 
Бородинская  годовщина.  В.  Жуковскаго.  Пись- 
мо изъ  Бородина  отъ  безрукаго  къ  безногому 

инвалиду 778 

Собран1е    рецептовъ    парижскихъ    городскихъ 

больницъ.  Ф.  С.  Ратье 784 

Ье  то1пе,  Ы8и)1ге  К1оу{еппе.  Тга^псиоп  еп  теги 
до  роете  йе  I.  Ко81о?г:  Чернецъ 785 

Ш.  ЖУРНАЛЬНАЯ  ВСЯЧИНА. 

Метеорологичесюя  наблюден1я  ел^ь  современ- 
ной русской  литературой 789 

В^^стникъ  парижскихъ  модъ 790 

Журнальная   заметка 792 

Н'Ксколько  сдовъ  о   сСовременник^^» 795 

Отъ    Б-блинскаго 800 

Вторая    книжка   €  Современника» 803 


СТР. 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергь  (некрологь) .   .    808 
Журнальная   заметка 811 

IV.  ТЕАТРЪ. 

Объ  игр*   Каратыгина 817 

Бенефисъ   Живокини 825 

Недовольные.  Оригинальная  комед1я  въ  4-хъ 
д*йств1яхъ,  въ  стихахъ,  соч.  М.  Н.  Загоскина. 
Дивертисманъ,  вновь  сочиненный  (?)  и  поста- 
вленный г-жею  Гюллень.  Спектакль  2  декабря  827 
«Гамлегьэ  драма  Шекспира,  и  Мочаловъ  въ  ро- 
ли Гамлета 833 

Каратыгинъ  на  московской  сцен*  въ  роли  Гам- 
лета   • 900 

Соснию^й  на  московской  сцен*  въ  роли  город- 

ничаго  • 901 

Московски   театръ ....   902 

Объ   артист* 908 

Петровск1й    театръ 910 

Александринсв1й  театръ.  (Отрывки  изъ  писемъ 
москвича).  Велизархй.  Дрша  въ  стихахъ  и 
въ  пяти  отд*лен1яхъ,  перев.  съ  н*мецкаго 
(Ободовскимъ).  Спектакль  31-го  октября  .  .  923 
Зшюлдованный  домъ.  Трагедия  въ  пяти  д*й- 
ств1яхъ,  въ  стихахъ,  съ  танцами,  соч.  Ауфен- 
берга,  переведенная  съ  н*мецкаго  П.Г.  Ободов- 
скимъ.—Чего  на  св*т*  не  бываеть,  или  что  у 
кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить.  Воде- 
виль въ  одномъ  д*йств1и,  сюжетъ  заимство- 
ванъ  изъ  старинной  кокед1н,  и  проч.— (Спек- 
такль   14   декабря) 935 

V.  ПРИЛОЖЕНЫ. 

Русская  быль.  (Стихотвореше) 939 

11ятидесятил*тн1й  дядюшка,  или  страшная  бо- 
л*энь.  (Драма  въ  пяти  д*йств1яхъ)     ....    941 


Жизнь  и  литературная  д-Ьятельноеть 

В.  Г.  Б'Ьлинекаго. 


^*  не  8на1ъ  ея...  сосалъ  я  роавокъ,  и  то,  если  молоко 

Вакъ  ни  велико  было  вл1ян1е  на  уны  своигь  со-  было  прокислое  и  гнилое — св1&жаго  не  ногъ  брать, 
временниковъ  критиковъ,  предшествовавшихъ  Б*]^  Погонь:  отецъ  меня  терп1^ть  не  могь,  ругалъ,  уни- 
линскому,  и  Карамзина,  и  Н.  А.  Полевого,  и  Веневи-  акалъ,  придирался,  билъ  нещадно  и  площадно — 
тинова,  и  В.  Киреевскаго,  и  Надеждина, — во  они  не  в^^чная  ему  память.  Я  въ  семейств1^  былъ  чужой»... 
въ  силахъ  были  создать  такую  литературную  кри-  То  же  свидЬтельствуетъ  и  близк1й  родственникъ 
тику,  которая  овлад1^а  бы  всею  литературою,  под-  и  другъ  детства  Б'к1Инскаго — Д.  П.  Ивановъ.  По 
вергла  бы  ее  глубокому  и  всестороннему  анализу  и  его  словамъ,  отношен1я  между  родителями  Б'Ьлин- 
сод%йствовала  бы  къ  развит1ю  въ  обществ1^  изящнаго  скаго  съ  самой  женитьбы  были  далеко  не  мирный, 
вкуса  и  правильной,  разумной  оц']^нки  художествен-  Ра8лич1е  характеровъ  и  понят1й,  хоаяйственныя 
ныгь  произведенШ.  Первымъ  такимъ  критикомъ  нужды,  на  который  у  отца  не  доставало  денегъ, 
былъ  именно  Виссар1онъ  Григорьевичъ  Б^линсшй,  подавали  поводъ  къ  раздорамъ,  которые  вовсе  не 
котораго  не  даромъ  считаютъ  русскимъ  Лессингомъ*.  были  назидательны  для  д'1^тей;  мать  не  ум]^а  сдер- 
могучее  перо  его  окончательно  поставило  русскую  живать  своей  раздражительности;  отецъ  или  мол- 
критику  на  ноги,  сд:6лало  ее  законодательницею  чалъ  на  ея  брань,  или  отв1^чалъ  шутками,  кото- 
литературы,  воспитательницею  общества  не  только  рыхъ  она  не  могла  ни  понять,  ни  вынести,  или 
въ  эстетическомъ,  но  и  въ  житейско-нравственномъ  раздражался  самъ,  и  тогда  начинались  настоящ1я 
отношен1и;  мало  этого:  превратило  ее  изъ  критики  бури,  отъ  которыгь  домап1н1е  буквально  б1^жали 
нзящныхъ  произведен!й  въ  критику  жизни.  изъ  дому.  «У  жизни  есть  свои  сынки  и  пасынки, 

Д1&дъ  Б'блинскаго,  отецъ  Никифоръ,  былъ  свя-  и  Вис.  Гр.  принадлежалъ  кь  числу  самыхъ  нелю- 
щенникомъ  въ  сел*!^  Б-блыни,  Пензенской  губернш.  бимыхъ  своею  лихою  мачихою,  —  разсказываетъ 
Оть  этого  села  произошла  и  фамил1я  БгьлынскШ,  очевидецъ,  изображая  домашн1Й  быть  этого  семей- 
перед^ланная  впосл']^дствш  въ  БгьлинскШ.  Одинъ  ства:  не  радостно  она  встр1^тила  его  въ  родной 
изъ  сыновей  0.  Никифора,  Григор1й,  посл^^  семинар-  семь'Ь,  и  д^^тство  его,  эта  веселая,  беззаботная  пора, 
скаго  курса  поступилъ  въ  петербургскую  медицин-  было  исполнено  тревогь  и  огорчен1й  столько  же, 
скую  академ1ю,  въ  казенные  студенты,  и,  кончивъ  сколько  и  позднЬйппе  возрасты,  и  надобно  было 
курсъ  съ  8ван1емъ  л^^каря,  былъ  опред^енъ  въ  им1^ть  ему  много  воли,  много  любви,  чтобы  выйти 
1809  году  на  службу  въ  Балт1Йск1й  флотъ.  Вовре-  поб^^дителемъ  изъ  этой  страшной  борьбы  съ  роко- 
мя  пребыван1я  въ  Кронштадт!^  онъ  женился  на  до-  выми  случайностями». 

чери  флотскаго  офицера.  Флотсшй  вкипажъ,  въ  ко-  ТЪмъ  не  мен-^е,  по  свидетельству  того  же  Ива- 
торомъ  онъ  находился  на  служб*!^,  стоялъ  въ  Свеа-  нова  и  вопреки  сви^тельству  самого  Б'к1инскаго, 
боргЬ,  и  здЬсь  въ  1810  году,  по  однимъ  свид1^тель-  посл'Ьдн1й  вовсе  не  былъ  въ  семействе  совс^мъ  чу- 
етвамъ  въ  феврал1^,  а  по  свидетельству  самого  Бе-  оюимъ,  и,  несмотря  на  дик1я  вспышки,  который 
линскаго  30-го  мая,  родился  у  Григор1я  Белинскаго  приходилось  переносить  ребенку,  отецъ  любилъ  его, 
первый  сынъ  Виссар{онъ.  Въ  1816  году  отецъ  Бе-  такъ  какъ  ссъ  самой  ранней  поры  даровитаго  ре- 
линскаго  перешелъ  на  службу  въ  родной  край;  онъ  бенка  не  могъ  не  отличить  и  остроум1я  речей,  и 
назначенъ  былъ  въ  городъ  Чембаръ  уезднымъ  вра-  страсти  къ  чтенш,  и  пытливой  любознательности, 
чемъ.  Здесь  и  прошло  детство  Белинекаго.  съ  которою  мальчикъ  прислушивался  къ  разека- 

Неприглядно  было  это  детство.  Самъ  Белинсюй  замъ  отца  о  прошедшемъ,  къ  его  сущешямъ  о  пред- 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  друзьямъ  характеризуетъ  метахъ,  вызывающихъ  на  размышленхе».  Некая 
его  вотъ  какими  мрачными  красками:  с  Мать  была  же  свидетельница  детства  Белинекаго,  г-жа  Щ., 
охотница  рыскать  по  кумушкамъ...  я,  грудной  ре-  разсказываетъ,  что  отецъ  Белинекаго  «былъ  чело- 
бенокъ,  оставался  съ  нянькою,  нанятою  девкою:  векъ  съ  насмешливымъ  умомъ,  беззаботнымъ, 
чтобъ  я  не  безпокоилъ  ее  своимъ  крикомъ,  она  меня  честнымъ  и  прямымъ  характеромъ,  часто  жертво- 
душила  и  била...  Впрочемъ  я  не  былъ  груднымъ;  вавш1й  общественными  и  семейными  выгодами  сво- 
родился  я  больнымъ  при  смерти,  груди  не  бралъ  и  ему  юмористическому  направлеЕ.\х\^  ^с^^^ак^ж  -кя^!^ 

Соч.  Б^кпек&го.  Топ  I. 


жизнь   и   ЛИТЕРАТУРНАЯ  Д-ВЯТЕЛЬНОСТЬ   В.  Г.  БЪЛИНСЕАГО. 


ральвому,  отчасти  семиварскому.  Овъ  вывесь  изъ 
школы  идеи,  заброшеввыя  первою  фравцузскою 
революц1ею,  и  здравый  взглядъ  на  литературу.  От- 
давая должвую  давь  почтев1я  европейскииъ  талан- 
тамъ  первой  величины,  начиная  съ  Шиллера  и  пр., 
овъ  довольво  м^^тко  и  цинически-добродушно  си^^л- 
ся  надъ  гордившиися  своиии  зачерств^ыми  пред- 
разсудкани  провивц1альвымъобщество11ъ  Чембара... 
Идеи  отца  икЬли  большое  вл1ян1е  на  релипозное  и 
нравствевное  развит1е  Виссар1она>... 

Ученье  свое  Б'&1инск1й  началъ  въ  частвой  шко- 
1^  н1^коей  дочери  мЪстнаго  чиновника  Ципровской. 
Выучившись  у  вея  чтевш  и  письму,  Б^^инск1й 
продолжалъ  н1^сколько  учиться  и  дома,  гдЬ  отецъ 
училъ  его  по-латыни.  А  зат]&мъ  онъ  поступилъ  во 
вновь  открытое  въ  Чембар^  у^^двое  училище.  Из- 
в^^твый  писатель  Лажечниковъ,  бывпий  тогда  ди- 
ректоромъ  училищъ  Певзевской  губервш,  въ  1823 
году  ревизовалъ  чембарское  училище,  и  мальчикъ 
Б&ШНСК1Й  настолько  тогда  уже  выдавался,  что 
привлекъ  особенное  его  внимаше. 

сВо  время  д-блаемаго  мною  экзамена, — разска- 
аываетъ  онъ,  —  выстунилъ  передо  мною,  между 
прочими  учениками,  мальчикъ  л^^тъ  12,  котораго 
наружность  съ  перваго  взгляда  привлекла  мое  вви- 
ман1е.  Лобъ  его  былъ  прекрасно  развить,  въ  гла- 
захъ  св']^тл'6лся  разумъ  не  по  л^тамъ;  худенькШ  и 
маленьшй,  онъ  между  т^мъ  на  лицо  казался  ста- 
рЬ&,  ч']^мъ  показывалъ  его  ростъ.  Смотр'кгь  овъ 
очень  серьезно...  На  всЬ  д1^аемые  ему  вопросы  онъ 
отв^^чалъ  такъ  скоро,  легко,  съ  такою  ув^^рев- 
ностью,  будто  налеталъ  на  нигь,  какъ  ястребъ 
на  свою  добычу  (отчего  я  тутъ  же  прозвадъ  его 
ястребкомъ),  и  отв1^чалъ  большею  частью  своими 
словами,  прибавляя  ими  то,  чего  не  было  даже  въ 
казеввомъ  руководстве.  Доказательство,  что  овъ 
читалъ  и  книги,  не  показанный  въ  класеахъ.  Я 
особенно  занялся  имъ,  бросался  съ  нимъ  отъ  од- 
ного предмета  къ  другому,  связывая  ихь  непрерыв- 
ною цЬпью,  и,  признаюсь,  старался  сбить  его... 
Мальчикъ  вышелъ  изъ  труднаго  испытан1я  съ  тор- 
жествомъ.  Это  меня  пр]ятно  изумило,  также  и  то, 
что  штатный  смотритель  (Авр.  Грековъ)  ве  кон- 
фузился, что  его  ученикъ  говорить  не  слово  въ 
слово  по  учебной  книжк'Ь  (какъ  я  привыкъ  ви- 
дЬть  и  съ  ч^^мъ  боролся  ве  мало  въ  другихъ  учи- 
лищахъ).  Напротивъ,  лицо  добраго  и  умнаго  смо- 
трителя с1яло  радостью,  какъ  будто  онъ  видЬлъ  въ 
этоиъ  торжестве  собствевное  свое.  Я  спросилъ  его, 
кто  зтотъ  мальчикъ.  <Виссар10нъ  Б'блинсшй,  сынъ 
зд!Ьпшяго  у]^наго  штабъ-л1^ря»,  сказалъ  онъ 
мнФ.  Я  поц^овалъ  Б'Ьлинскаго  въ  лобъ,  съ  душев- 
ной теплотой  прив^тствовалъ  его,  тутъ  же  потре- 
бовалъ  изъ  продажной  библ1отеки  какую-то  кни- 
жонку, на  заглавномъ  лисг^  которой  вадписалъ 
сВиссаршву  Белинскому»  за  прекрасные  успехи 
въ  учен1и  (или  что-то  подобное)  отъ  такого-то, 
тогда-то.  Мальчикъ  принялъ  отъ  меня  книгу  безъ 
оеобеннаго  радостваго  увлечев1я,  какъ  должную 
дань,  безъ  низкигь  поклоновъ,  которымъ  учатъ 
й^квлкбю>  еъ  малолетства  >. 


Въ  августе  1825  г.  Белинсшй  перешелъ  изъ 
чембарскаго  училища  въ  пензенскую  гимназ1ю  (въ 
то  время  гимваз1я  имела  лишь  четыре  класса).  У 
родителей  Белинскаго  не  было  въ  Певзе  такихъ 
знакомыхъ,  у  которыхъ  можно  было  бы  поместить 
сына;  но  были  земляки  чембарцы,  два  семинариста 
старшихъ  курсовъ;  заботливости  ихъ  и  были  по- 
ручены Белинсшй  со  своимъ  товарищемъ,  выше- 
упомянутымъ  Ивавовымъ.  Они  заняли  комнату  во 
флигеле  того  аке  дома,  где  жили  семинаристы,  и 
пользовались  столомъ  отъ  хозяина.  По  сввдетель- 
отву  учителя  естествозван1я,  М.  М.  Попова,  «въ 
гимназ1и,  по  возрасту  и  возмужалости,  Белинсшй 
во  всехъ  класеахъ  былъ  старше  мвогвхъ  сотова- 
рищей. Наружвость  его  мало  изменилась  впослед- 
СТВ1И;  овъ  и  тогда  былъ  неуклюжъ,  угловатъ  въ 
движен1яхъ.  Неправильный  черты  лица  его  между 
хорошенькими  личиками  другихъ  детей  казались 
суровыми  и  старыми.  На  вакац1и  онъ  еадилъ  въ 
Чембаръ;  но  не  помню,  чтобы  отецъ  его  прхезжалъ 
къ  нему  въ  Певзу;  не  помню,  чтобы  кто-нибудь 
принималъ  въ  немъ  участге.  Онъ  видимо  былъ  безъ 
женскаго  призора,  носилъ  платье  кое-какое,  иногда 
съ  непочиненными  прорехами.  Другой  на  его  месте 
смотрелъ  бы  жалкимъ,  заброшеннымъ  мальчикомъ, 
а  у  него  взглядъ  и  поступки  были  смелые,  какъ 
бы  говоривппе,  что  онъ  не  нуждается  ни  въ  чьей 
помощи,  ни  въ  чьемъ  покровительстве.  Таковъ  онъ 
былъ  и  после,  такимъ  пошелъ  и  въ  могилу». 

Поступивъ  въ  гимназ1ю  съ  хорошей  предвари- 
тельной подготовкой  въ  чембарекомъ  училище,  Бе- 
линсшй перешелъ  изъ  перваго  класса  во  второй; 
за  ученье  во  второмъ  получилъ  награду,  и  учился 
действительно  хорошо  по  темъ  предметамъ,  за  ко- 
торые ему  дали  награду.  У  него  была  большая  па- 
мять: онъ  помнилъ  много  стиховъ,  которые  были 
для  него  всегда  готовыми  примерами  на  реториче- 
ешя  «фигуры»;  онъ  хорошо  понималъ  формулы 
логики  и  т.  п.;  у  товарищей  онъ  слылъ  «филосо- 
фомъ».  По  истор1И  и  географш  (шъ  былъ  лучшимъ 
ученвкомъ;  учитель  географш,  Знамевсшй,  съ  лю- 
бопытствомъ  выслушивалъ  те  особеввыя  дополне- 
шя,  как1Я  давалъ  БелинскШ  въ  своихъ  ответахъ 
къ  учебнику,  НПО  окончаши  ответа  всегда,  бывало, 
говаривалъ:  с  откуда  вы  это  вычитали?»  И  когда 
Белинсшй  называлъ  источникъ,  учитель  снова  раз- 
сыпался  въ  похвалахъ. 

Но  самымъ  любимымъ  у  Белинскаго  учителемъ 
былъ  вышеупомянутый  М.  М.  Поповъ,  знакомый 
съ  Белинскимъ  ве  только  по  гимназ1и,  во  и  вне  ея, 
такъ  какъ  Белинсшй  ходилъ  къ  нему  въ  домъ,  бу- 
дучи друженъ  съ  его  племянникомъ.  «Онъ  бралъ 
у  меня  книги  и  журналы, — разсказываетъ  Поповъ, 
— пересказывалъ  мве  прочитанное,  судилъ  и  рядилъ 
обо  всемъ,  задавалъ  мве  вопросъ  за  вопросомъ... 
По  летамъ  и  тогдапшимъотношеи1ямънашвмъ,онъ 
былъ  вераввый  мве;  во  ве  помню,  чтобы  въ  Певзе 
съ  кемъ-нибудь  другимъ  я  такъ  душевно  разгова- 
рввалъ,  какъ  съ  нимъ,  о  ваукахъ  и  литературе... 
Домашн1я  беседы  наши  продолжались  и  после  того, 
какъ  БелинскШ  поступилъ  въ  высш1е  классы  гим- 
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наз1и.  Дома  мы  толковали  о  словесности;  въ  гимна-  Л 

31И  опъ  съ  другимп  учениками  елуш&зъ  у  меня 

естественную  истор1Ю.  Но  въ  казанскомъ  универ-  Не  легко  было  Б^^инскому  собраться  въ  уни- 
ситет]^  я  шелъ  по  филологическому  факультету  и  верситетъ,  такъ  какъ  отецъ,  по  ограниченности 
русская  словесность  всегда  была  моей  исключи-  средствъ,  не  могъ  содержать  его  въ  Москве;  не  лег- 
тельной  страстью.  Можете  представить  себ^^,  чт5  ко  было  ему  и  поступить  въ  университетъ,  соблюдя 
иногда  происходило  въ  класс1^  естественной  исто-  массу  формальностей  въ  род1  представленхя  всЪгь 
р1и,  тх^  передъ  страстнымъ,  еще  молодымъ  въ  то  требуемыхъ  ддя  этого  документовъ.  Но  и  по  приня- 
время,  учителемъ  сид1^лъ  такой  же  страстный  къ  т1и  въ  число  студентовъ  не  легче  стало  Б^^линеко- 
словесности  ученикъ.  Разум1^ется,  начиналъ  я  съ  му.  Онъ  подалъ  25-го  сентября  просьбу  о  приня- 
800Л0ПИ,  ботаники  и  орнитогноз!и,  и  старался  дер-  т1и  его  на  казенное  содеря1:ан1е;  р']&шен1е  же  на 
жаться  этого  берега,  но  съ  середины,  а  случалось  эту  просьбу  посл']^довало  не  раньше  Рождества,  и 
и  съ  начала  лекши,  отъ  меня  ли,  отъ  Б&1инскаго  до  ткхъ  поръ  ему  приходилось  жить  на  свой  счетъ, 
ли,  Богъ  знаетъ,  только  естественный  науки  пре-  страшно  б^ствуя,  не  до^^дая,  не  допивая  и  не 
вращались  у  насъ  въ  теор1Ю  или  истор1ю  литера-  им1я  форменнаго  платья,  всл^дств1е  чего  инспек- 
туры. Отъ  Бюффона-натуралиста  я  переходилъ  къ  торъ  Чумаковъ  грозилъ  выключить  его  изъ  уни- 
Бюффону-писателю,   отъ  гумбольдтовой  географ1и  верситета. 

растен1й  —  къ  его  «Картинамъ  природы  >,  отъ  По  привят1и  на  казенный  счетъ  положен1е  Б%- 
нихъ — къ  П0Э31И  разныхъ  странъ,  потомъ...къ  ц*]^-  линскаго  поправилось,  и  первое  время  онъ  былъ 
лому  М1ру  въ  сочинен1яхъ  Шиллера  и  Жуковскаго...  очень  доволенъ  бытомъ  казенныхъ  студентовъ.  Но 
А  гербарвзащя?  Бывало,  когда  отправлюсь  съ  уче-  это  довольство  продолжалась  недолго.  Въ  1юнЬ 
пиками  за  городъ,  во  всю  дорогу,  пока  ие  дойдемъ  1830  г.  м']&сто  прежвяго  инспектора,  Перевощикова, 
до  зас1^ки,  чтб  назади  городского  гулянья,  или  до  занялъ  новый  —  проф.  П.  С.  Щепкинъ;  начались 
рощей,  чтб  за  ^Ъкой  Пензой,  Б^динскш  пристаетъ  новые,  очень  ст]^снительные  порядки,  и  мало-по- 
ко  мн^  съ  вопросами  о  Гёте,  Вальтеръ  СкотгЪ,  Бай-  налу  Б&1инск1Й  отъ  всей  души  возненавидк1ъ  «ка- 
рон1^,  Пушкин'^,  о  романтизм1^  и  обо  всемъ,  чтб  вол-  зенный  коштъ». 
повал  о  въ  то  доброе  время  наши  молодыя  сердца».        Еазенные  студенты  въ  московскомъ  университе- 

Такимъ  образомъ,  уже  отрокомъ,  Б^динскШ  весь  тЬ  жили  по  н'Ьскольку  челов1&къ  въ  вомна!^,  на- 
погрузился  какъ  въ  изучен1е  русской  поэз1и,  такъ  зываемой  нумеромъ.  Б^^инск1й  былъ  пом']^щенъ  въ 
и  въ  стихотворный  подражан1я  любимымъ  поэтамъ.  одиннадцатомъ  нумер^^,  и,  безъ  сомн']^Н1я,  подъ  его 
«Еще  мальчикомъ  и  ученикомъ  уЪзднаго  училища,  вл1ян1емъ  этотъ  одиннадцатый  нумеръ  прослылъ 
— говорить  онъ  въ  одной  своей  реценз1И  въ  «Мол-  въ  университет]^  самымъ  литературнымъ.  «Споръ 
ъЪг^  1835  г., — я,  въ  огромныя  кипы  тетрадей,  не-  о  классицизм1^  и  романтизм']^  еще  не  прекращался 
утомимо,  денно  и  нощно,  и  безъ  всякаго  разбору,  тогда  между  литераторами, — разсказываетъ  одинъ 
списывалъ  стихотворен1Я  Барамзина,  Дмитрхева,  изъ  товарищей  Б^линскаго,  Прозоровъ, — несмотря 
Сумарокова,  Державина,  Хераскова,  Петрова,  Ста-  на  глубокомысленное  и  многостороннее  р^^шен1е 
невича,  Богдановича,  Максима  Невзорова,  Крылова  этого  вопроса  Наделцинымъ  въ  его  докторскомъ 
и  другихъ...;  плакалъ,  читая  <Б']^дную  Лизу>  и  разсужден1И  о  происхожденш  и  судьбахъ  по931Н 
«Марьину  рощу»,  и  вмЪнялъ  себ1^  въ  священней-  романтической...  И  между  студентами  были  свои 
шую  обязанность  бродить  по  полямъ  при  темномъ  классики  и  романтики,  сильно  ратовавш1е  мелсду 
св1^т]^  ^|уны,  съ  понурымъ  лицомъ  21 1а  Эрастъ  Чер-  собою  на  словахъ.  Н'Ькоторые  изъ  старшихъ  сту- 
тополоховъ.  Воспоминан1я  д^^тства  такъ  обольсти-  .дентовъ,  елушавпие  теорш  краснор1^ч1я  и  поэз1и 
тельны,  къ  тому  же  природа  мн1^  дала  самое  чув-  Мерзлякова  и  напитанные  его  переводами  изъ  гре- 
ствительное  сердце  и  сд1^ала  меня  поэтомъ,  ибо,  ческихъ  и  римскихъ  поэтовъ,  были  въ  восторге 
еще  будучи  ученикомъ  у&зднаго  училища,  я  пи-  отъ  его  перевода  Тассова  «1ерусалима>  и  очень 
салъ  баллады  и  думалъ,  что  оеЬ  не  хуже  балладъ  неблагосклонно  отзывались  о  «Борис1&  Годунов1^> 
Жуковскаго,  не  хуже  « Раисы >  Карамзина,  оть  ко-  Пушкина,  только-что  появившемся  въ  печати,  съ 
торой  я  тогда  сходилъ  съ  ума»...  торжествомъ  указывая  на  глумливые  о  немъ  от- 

Увлекшись  такимъ  образомъ  литературою,  Б1^-  зывы  въ  сВ'Ьстник^^  Европы>.  Первогодичные  сту- 
линсшй  началъ  р^^дко  посещать  классы  и  совс^мъ  дейты,  воспитанные  въ  школ1^  Жуковскаго  и  Пуш- 
забросилъ  гимназическое  ученье,  т1Ьмъ  бол-]^е,  что  кина  и  не  заставш1е  улсе  въ  живыхъ  Мерзлякова, 
въ  общемъ  нреподаван1е  въ  пензенской  гимназ1И  мало  сочувствовали  его  переводамъ  и  взам1&нъ  того 
было  въ  то  время  весьма  неудовлетворительно.  Онъ  знали  наизусть  прекрасный  п1^ни  его  и  безпре- 
задумалъ  поступить  въ  московски  университетъ,  станно  декламировали  ц1^ыя  сцены  изъ  комед1и 
выйдя  изъ  гимназш  до  окончания  курса,  и  под1Ч>то-  Грибо']^дова,  которая  тогда  еще  не  была  напечатана, 
виться  дома  къ  пр1емиому  экзамену;  къ  тому  же,  Пушкинъприводилънасъвъ  неописанный  восторгъ. 
л'Ьта  его  вполн'Ь  подходили  къ  университетскому  Между  младшими  студентами  самымъ  ревностнымъ 
курсу:  ему  было  уже  18-ть  л'Ьтъ.  И  вотъ  къ  Ро-  поборникомъ  романтизма  былъ  Б^линскШ,  который 
ждеству  1828  года  опъ  у1Ьхалъ  въ  Чембаръ  и  уже  отличался  необыкновенной  горячностью  въ  сно- 
пе возвращался  въ  гимназ1ю;  въ  вачал*]^  следую-  рахъ,  и,  казалось,  готовъ  былъ  вызвать  на  битву 
щаго  года  его  вычеркнули  изъ  сппсковъ.  вс^хъ,  кто  противор1^чилъ  его  уб^жден1ямъ.  Уел^- 
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ральному,  отчасти  семинарскому.  Онъ  вынесъ  изъ 
школы  идеи,  заброшенный  первою  французскою 
революшею,  и  здравый  взглядъ  на  литературу.  От- 
давая должную  дань  почтен]я  европейскимъ  талан- 
тамъ  первой  величины,  начиная  съ  Шиллера  и  пр., 
онъ  довольно  м^^тко  и  цинически-добродушно  см1^л- 
ся  надъ  гордившимся  своими  зачерствелыми  пред- 
разсудками  провинщальвымъобществомъ  Чембара... 
Идеи  отца  еж^лл  большое  вл1ян1е  на  релнпозное  и 
нравственное  развит1е  6иссар10на>... 

Ученье  свое  Б'Ьлинсшй  началъ  въ  частной  шко- 
л1^  некоей  дочери  м']^стнаго  чиновника  Ципровской. 
Выучившись  у  нея  чтевш  и  письму,  Б'к1инск1й 
продолжалъ  н']^сколько  учиться  и  дома,  гдЬ  отецъ 
училъ  его  по-латыни.  А  зат]^мъ  онъ  поступилъ  во 
вновь  открытое  въ  ЧембарЬ  уЬздное  училище.  Из- 
в^^гный  писатель  Лажечниковъ,  бывпий  тогда  ди- 
ректоромъ  училищъ  Пензенской  губернш,  въ  1823 
году  ревизовалъ  чембарское  училище,  и  мальчикъ 
Б1^линск1й  настолько  тогда  уже  выдавался,  что 
привлекъ  особенное  его  внимаше. 

«Во  время  дфлаемаго  мною  экзамена, — разека- 
зываетъ  онъ,  —  выступилъ  передо  мною,  между 
прочими  учениками,  мальчикъ  л^^тъ  12,  котораго 
наружность  съ  перваго  взгляда  привлекла  мое  вни- 
маше. Лобъ  его  былъ  прекрасно  развить,  въ  гла- 
захъ  св^тл'ксся  разумъ  не  по  л']^тамъ;  худенькШ  и 
малбньк1й,  онъ  между  т^^мъ  на  лицо  казался  стаг 
р^,  ч1^мъ  показывалъ  его  ростъ.  Смотр'Ьлъ  онъ 
очень  серьезно...  На  всЬ  дкнаемые  ему  вопросы  онъ 
отв1^чалъ  такъ  скоро,  легко,  съ  такою  ув^^рен- 
ностью,  будто  налеталъ  на  нихъ,  какъ  ястребъ 
на  свою  добычу  (отчего  я  тутъ  же  прозвалъ  его 
яетребкомъ),  и  отв^чалъ  большею  частью  своими 
.  словами,  прибавляя  ими  то,  чего  не  было  даже  въ 
вазенномъ  руководстве^.  Доказательство,  что  онъ 
читалъ  и  книги,  не  показанный  въ  класеахъ.  Я 
особенно  занялся  имъ,  бросался  съ  нимъ  отъ  од- 
ного предмета  къ  другому,  связывая  игь  непрерыв- 
ною 1^пью,  и,  признаюсь,  старался  сбить  его... 
Мальчикъ  вышелъ  изъ  труднаго  иепытан1я  съ  тор- 
жеетвомъ.  Это  меня  пр1ятно  изумило,  также  и  то, 
что  штатный  смотритель  (Авр.  Грековъ)  не  кон- 
фузился, что  его  ученикъ  говорить  не  слово  въ 
слово  по  учебной  книжке^  (какъ  я  привыкъ  ви- 
дЪть  и  съ  ч^^мъ  боролся  не  мало  въ  другигь  учи- 
дищахъ).  Напротивъ,  лицо  добраго  и  умнаго  смо- 
трителя С1ЯЛ0  радостью,  какъ  будто  онъ  вид]^ъ  въ 
атомъ  торжестаФ  собственное  свое.  Я  спросилъ  его, 
кто  втотъ  мальчикъ.  <Виссар1онъ  Б1Уинск1й,  сынъ 
зд;1пшяго  убзднаго  штабъ-л^каря»,  сказа лъ  онъ 
мн^^.  Я  поцкювалъ  Б'блинскаго  въ  лобъ,  съ  душев- 
ной теплотой  прив^тствовалъ  его,  тутъ  же  потре- 
бовалъ  изъ  продажной  библ10теки  какую-то  кви- 
жонку,  на  заглавномъ  листЪ  которой  надписалъ 
сВиссаршну  Б'Ьлинскому»  за  прекрасные  успехи 
въ  учеши  (или  что-то  подобное)  отъ  такого-то, 
тогда-то.  Мальчикъ  принялъ  отъ  меня  книгу  безъ 
особеннаго  радостнаго  увлечен]я,  какъ  должную 
дань,  безъ  низкигь  поклововъ,  которымъ  учатъ 
Н^щвякою»  съ  малолетства». 


Въ  август1^  1825  г.  Б^линсшй  перешелъ  изъ 
чембарскаго  училища  въ  пензенскую  гимназш  (въ 
то  время  гимназ1я  им^Уа  лишь  четыре  класса).  У 
родителей  Б1^инскаго  не  было  въ  Пенз^^  такихъ 
знакомыхъ,  у  которыхъ  можно  было  бы  П0М']&СТИТЬ 
сына;  но  были  земляки  чембарцы,  два  семинариста 
старшихъ  курсовъ;  заботливости  ихъ  и  были  по- 
ручены Б'Ьлинсшй  со  своимъ  товарищемъ,  выше- 
упомянутымъ  Ивановымъ.  Они  заняли  комнату  во 
флигель  того  же  дома,  гдЬ  жили  семинаристы,  и 
пользовались  столомъ  отъ  хозяина.  По  свид1^тель- 
етву  учителя  естествознан1я,  М.  М.  Попова,  <въ 
гимназ1и,  по  возрасту  и  возмужалости,  Б'к1инск1й 
во  вс]^хъ  класеахъ  былъ  старше  многихъ  сотова- 
рищей. Наружность  его  мало  изм']^вилась  впосл1^д- 
СТВ1И;  онъ  и  тогда  былъ  неуклюжъ,  угловатъ  въ 
движвн1яхъ.  Неправильныя  черты  лица  его  между 
хорошенькими  личиками  другихъ  д1^тей  казались 
суровыми  и  старыми.  На  вакац1и  онъ  1^илъ  въ 
Чембаръ;  но  не  помню,  чтобы  отецъ  его  пр11^зжалъ 
къ  нему  въ  Пензу;  не  помню,  чтобы  кто-нибудь 
принималъ  въ  немъ  учаспе.  Онъ  видимо  былъ  безъ 
женскаго  призора,  носилъ  платье  кое-какое,  иногда 
съ  непочиненными  прорехами.  Другой  на  его  иЪстЬ 
смотр1^лъ  бы  жалкимъ,  заброшеннымъ  мальчикомъ, 
а  у  него  взглядъ  и  поступки  были  см1^лые,  какъ 
бы  говоривш1е,  что  онъ  не  нуждается  ни  въ  чьей 
помощи,  ни  въ  чьемъ  покроввтельств1^.  Таковъ  онъ 
былъ  и  после,  такимъ  пошелъ  и  въ  могилу». 

Поступивъ  въ  гимназш  съ  хорошей  предвари- 
тельной подготовкой  въ  чембарскомъ  училище,  Бе- 
ЛИНСК1Й  перешелъ  изъ  перваго  класса  во  второй; 
за  ученье  во  второмъ  получилъ  награду,  и  учился 
;[фйствительно  хорошо  по  т^мъ  предметамъ,  за  ко- 
торые ему  дали  награду.  У  него  была  большая  па- 
мять: онъ  поннилъ  много  стиховъ,  которые  были 
для  него  всегда  готовыми  примерами  на  реториче- 
СК1Я  « фигуры  >;  онъ  хорошо  понималъ  формулы 
логики  и  т.  п.;  у  товарищей  онъ  слылъ  «филосо- 
фомъ>.  По  нстор1В  и  географш  онъ  былъ  лучшимъ 
ученикомъ;  учитель  географш,  Зиаменскш,  съ  лю- 
бопытотвомъ  выслушивалъ  те  особенный  дополне- 
Н1Я,  как1Я  давалъ  БелинскШ  въ  своихъ  ответахъ 
къ  учебнику,  и  по  оковчаши  ответа  всегда,  бывало, 
говаривалъ:  «откуда  вы  это  вычитали?»  И  когда 
БелинскШ  называлъ  источникъ,  учитель  снова  раз- 
сыпался  въ  похвалахъ. 

Но  самымъ  любимымъ  у  Велинекаго  учителемъ 
былъ  вышеупомянутый  М.  М.  Поповъ,  знакомый 
съ  Велинскимъ  не  только  по  гимна81и,  во  и  вне  ея, 
такъ  какъ  Белинешй  ходилъ  къ  нему  въ  домъ,  бу- 
дучи друженъ  съ  его  племянникомъ.  «Онъ  бралъ 
у  меня  книги  и  журналы, — ^разсказываетъ  Поповъ, 
— пересказывалъ  мне  прочитанное,  судилъ  и  рядилъ 
обо  всемъ,  задавалъ  мне  вопросъ  завопросомъ... 
По  летамъ  и  тогдапшимъотношен1ямънашимъ,онъ 
былъ  неравный  мне;  но  не  помню,  чтобы  въ  Пензе 
съ  кемъ-нибудь  другимъ  я  такъ  душевно  разгова- 
ривалъ,  какъ  съ  нимъ,  о  иаукахъ  и  литературе... 
Домашн1я  беседы  наши  продолжались  и  после  того, 
какъ  Беливск1й  поступилъ  въ  высш1е  классы  гим- 
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ваз1и.  Дона  мы  толковали  о  словесности;  въ  гиина- 
31И  опъ  съ  другинн  ученикани  слушалъ  у  меня 
естественную  истор1Ю.  Но  въ  казанскомъ  универ- 
ситете я  шелъ  по  филологическому  факультету  и 
русская  словесность  всегда  была  моей  исключи- 
тельной страстью.  Можете  представить  себ1^,  чтб 
иногда  происходило  въ  класс1^  естественной  исто- 
р1и,  гд'Ь  передъ  страстнымъ,  еще  молодымъ  въ  то 
время,  учителемъ  сидЪлъ  такой  же  страстный  къ 
словесности  ученикъ.  Разум]^ется,  начиналъ  я  съ 
800Л0ПИ,  ботаники  и  орнитогноз1И,  и  старался  дер- 
жаться этого  берега,  но  съ  середины,  а  случалось 
и  съ  начала  лекщи,  отъ  меня  ли,  отъ  Б^линскаго 
ли,  Богь  знаетъ,  только  естесгвенныя  науки  пре- 
вращались у  насъ  въ  теор1Ю  или  исторхю  литера- 
туры. Отъ  Бюффона-натуралиста  я  переходилъ  къ 
Бюффону-писателю,  отъ  гумбольдтовой  географ1и 
растенш  —  къ  его  «Еартинамъ  природы  >,  отъ 
нихъ — къ  поэзш  разныхъ  странъ,  потомъ...къ  це- 
лому М1ру  въ  сочинен1яхъ  Шиллера  и  Жуковскаго... 
А  гербарвзац1я?  Бывало,  когда  отправлюсь  съ  уче- 
никами за  городъ,  во  всю  дорогу,  пока  не  дойдемъ 
до  зас1^ки,  чтб  назади  городского  гулянья,  или  до 
рощей,  чтб  за  р^^кой  Пензой,  Б1^инскш  пристаетъ 
ко  мне  съ  вопросами  о  Гёте,  Вальтеръ  Скотте,  Бай- 
роне, Пушкине,  о  романтизме  и  обо  всемъ,  чтб  вол- 
новало въ  то  доброе  время  наши  молодыя  сердца». 

Такимъ  образомъ,  уже  отрокомъ,  Белинсшй  весь 
погрузился  какъ  въ  изучен1е  русской  поэз1и,  такъ 
и  въ  стихотворный  подражан1я  любимымъ  поэтамъ. 
«Еще  мальчикомъ  и  ученикомъ  уезднаго  училища, 
— говоритъ  онъ  въ  одной  своей  реценз1и  въ  <  Мол- 
ве» 1835  г., — я,  въ  огромныя  кипы  тетрадей^  не- 
утомимо, денно  и  нощно,  и  безъ  всякаго  разбору, 
списывалъ  стихотворен1Я  Карамзина,  Дмитрхева, 
Сумарокова,  Державина,  Хераскова,  Петрова,  Стаг 
невича,  Богдановича,  Максима  Невзорова,  Крылова 
и  другихъ...;  плакалъ,  читая  сБ-едную  Лизу>  и 
«Марьину  рощу»,  и  вм^^нялъ  себе  въ  священней- 
шую обязанность  бродить  по  полямъ  при  темномъ 
свет^  луны,  съ  понурымъ  лицомъ  21 1а  Эрастъ  Чер- 
тополоховъ.  Воспоминан1я  детства  такъ  обольсти- 
тельны, къ  тому  же  природа  мне  дала  самое  чув- 
ствительное сердце  и  сделала  меня  поэтомъ,  ибо, 
еще  будучи  ученикомъ  у1^наго  училища,  я  пи- 
салъ  баллады  и  думалъ,  что  он1&  не  хуже  балладъ 
Жуковскаго,  не  хуже  <  Раисы  >  Карамзина,  отъ  ко- 
торой я  тогда  сходилъ  съ  ума»... 

Увлекшись  такимъ  образомъ  литературою,  Бе- 
линсшй началъ  р^^дко  посещать  классы  и  совеемъ 
забросилъ  гимназическое  ученье,  темъ  более,  что 
въ  общемъ  преподавав1е  въ  пензенской  гимназхи 
было  въ  то  время  весьма  неудовлетворительно.  Онъ 
задумалъ  поступить  въ  московсшй  университетъ, 
выйдя  взъ  гимназ1и  до  окончан1я  курса,  и  подгото- 
виться дома  къ  прхемыому  зкаамену;  къ  тому  же, 
лЪта  его  вполн'е  подходили  къ  университетскому 
курсу:  ему  было  уже  18-ть  летъ.  И  вотъ  къ  Ро- 
ждеству 1828  года  опъ  уехалъ  въ  Чембаръ  и  уже 
не  возвращался  въ  гимназ1Ю;  въ  начал'е  следую- 
щаго  года  его  вычеркнули  изъ  списковъ. 


П. 

Не  легко  было  Б^^инскому  собраться  въ  уни- 
верситетъ, такъ  какъ  отецъ,  по  ограниченности 
средствъ,  не  могъ  содержать  его  въ  Москве;  не  лег- 
ко было  ему  и  поступить  въ  университетъ,  соблюдя 
массу  формальностей  въ  роде  представленгя  всехъ 
требуемыхъ  для  этого  документовъ.  Но  и  по  приня- 
ли въ  число  студентовъ  не  легче  стало  Белинско- 
му. Онъ  подалъ  25-го  сентября  просьбу  о  приня- 
т1н  его  на  казенное  содержан1е;  р-ешенхе  же  на 
ату  просьбу  последовало  не  раньше  Рождества,  и 
до  техъ  поръ  ему  приходилось  жить  на  свой  счетъ, 
страшно  б^ствуя,  не  доедая,  не  допивая  и  не 
имея  форменнаго  платья,  всл'едств1е  чего  инспек- 
торъ  Чумаковъ  грозилъ  выключить  его  изъ  уни- 
верситета. 

По  принят!и  на  казенный  счетъ  положен!е  Б1^ 
линскаго  поправилось,  и  первое  время  онъ  былъ 
очень  доволенъ  бытомъ  казенныхъ  студентовъ.  Но 
ВТО  довольство  продолжалось  недолго.  Въ  1юне 
1830  г.  место  прежняго  инспектора,  Перевощикова, 
занялъ  новый  —  проф.  П.  С.  Щепкинъ;  начались 
новые,  очень  стеснительные  порядки,  и  мало-по- 
малу Белинск1й  отъ  всей  души  возненавиделъ  «ка- 
зенный коштъ». 

Казенные  студенты  въ  московскомъ  университе- 
те жили  по  н-ескольку  человекъ  въ  комнате,  на- 
зываемой нумеромъ.  Б'елинск1й  былъ  помещенъ  въ 
одиннадцатомъ  нумере,  и,  безъ  сомнен1я,  подъ  его 
вл1ян1емъ  этотъ  одиннадцатый  нумеръ  прослылъ 
въ  университете  самымъ  литературнымъ.  «Споръ 
о  классицизм'е  и  романтизме  еще  не  прекращался 
тогда  между  литераторами, — разсказываетъ  одинъ 
изъ  товарищей  Б'елинскаго,  Прозоровъ, — несмотря 
на  глубокомысленное  и  многостороннее  решен]б 
этого  вопроса  Надеясдинымъ  въ  его  докторскомъ 
разсужден1и  о  происхожден1и  и  судьбахъ  поазш 
романтической...  И  между  студентами  были  свои 
классики  и  романтики,  сильно  ратовавш1е  между 
собою  на  словахъ.  Некоторые  изъ  старшихъ  сту- 
дентовъ, слушавш1е  теор1ю  краснореч1Я  и  поэ81и 
Мерзлякова  и  напитанные  его  переводами  изъ  гре- 
ческихъ  и  римскихъ  поэтовъ,  были  въ  восторге 
отъ  его  перевода  Тассова  <1ерусалима>  и  очень 
неблагосклонно  отзывались  о  «Борисе  Годунов^! 
Пушкина,  только-что  появившемся  въ  печати,  съ 
торжествомъ  указывая  на  глумливые  о  немъ  от- 
зывы въ  сВ'естнике  Европы  >.  Первогодичные  сту- 
денты, воспитанные  въ  школ'е  Жуковскаго  и  Пуш- 
кина и  не  засгавш1е  уже  въ  живыгь  Мерзлякова, 
мало  сочувствовали  его  переводамъ  и  взаменъ  того 
знали  наизусть  прекрасныя  п'есни  его  и  безпре- 
сганно  декламировали  ц^Уыя  сцены  изъ  комедш 
Грибо'едова,  которая  тогда  еще  не  была  напечатана. 
Пушкинъ  приводилънасъ  въ  неописанный  восгоргь. 
Между  младшими  студентами  самымъ  ревностнымъ 
поборникомъ  романтизма  былъ  Б'елинсшй,  который 
отличался  необыкновенной  горячностью  въ  спо- 
рахъ,  и,  казалось,  готовъ  былъ  вызвать  на  битву 
всехъ,  кто  противор'ечилъ  его  убежден1ямъ.  Уед&- 
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Бадсь  пылкостью,  онъ  "Ьдко  и  безпощадно  преел1^- 
довалъ  все  дошлое  и  фальшивое,  былъ  жестокимъ 
гонителемъ  всего,  чтб  отзывалось  реторикою  и  ли- 
тературнымъ  старов]^рствомъ.  Доставалось  отъ  него 
иногда  не  только  Ломоносову,  но  и  Державину  за 
реторическ1е  стихи  и  пустозвонный  фразы». 

Мало-по-малу  въ  одиннадцатомъ  нумер1^  случай- 
ный сходки  и  толки  студентовъ  приняли  бол^е  до- 
стоянный характеръ — образовалось  н']&что  въро;!^  об- 
щества. Участники  «литературныхъ  вечеровъ», 
какъ  называлось  это  общество,  разсуждали  о  про- 
читанномъ  въ  журналахъ,  о  лекц]яхъ  профессоровъ, 
и  читали  собственный  сочиненхя  и  переводы.  Глав- 
ными учредителями  «вечеровъ»  были  М.  Б.  Чистя- 
ковъ,  изв^^тный  ВП0СЛ1&ДСТВ1И  педагогь,  и  Б'кпин- 
СК1Й.  Первый  переводилъ  тогда  съ  н']&мецкаго  <Тео- 
р1ю  изящныхъ  искусствъ»  Бахмана,  которую  по- 
святилъ  студентамъ  университета,  и  былъ  секре- 
таремъ  «вечеровъ>;  президента  въ  обществе  не 
было;  секретарь  долженъ  былъ  читать  въ  собра- 
н1яхъ  приготовленныя  сочинен1я;  имена  авторовъ 
не  назывались — для  свободы  критики. 

Профессорское  преподаван1е  мало  удовлетворяло 
Б'Ьлинскаго  и  его  товарищей.  Московск1Й  универ- 
ситетъ  былъ  тогда  еще  накануне  того  возрожден1я, 
какое  посл']&довало  въ  конц'Ь  триддатыхъ  годовъ. 
Онъ  доживалъ  свой  архаичесшй  пер10дъ,  и  ХУШ 
столМе  им'кю  еще  н']^сколько  представителей  въ 
наличномъ  состав^^  профессоровъ,  и  ихъ  патрхар- 
хальные  нравы  нер^^дко  сопровождались  патр1ар- 
хальнымъ  взглядомъ  и  на  самую  науку. 

Главный  предметъ,  на  которомъ  должны  были  со- 
средоточиться интересы  Б'киинскаго,  была,  конечно, 
русская  словесность.  Ее  излагалъ  Поб1^доносцевъ, 
представлявш1й  собою  живое  предан1е  литератур- 
ныхъ вкусовъ  ипонят1йпрошлагостол']^т1я.<Всл^д- 
ств1е  особенной  настроенности,  —  разсказываетъ 
Прозоровъ,  —  Б'&1инск1Й  ни  какъ  не  могь  равно- 
душно слушать  бурпевсшя  лекц!а  перваго  курса>. 
На  лекц1яхъ  реторики  произошелъ  съ  нимъ  сл*]^ 
дующ1й  случай.  «Преподаватель  реторики  Поб'Ьдо- 
носцевъ,  въ  самомъ  азарте  объяснен1я  <хр1й>, 
вдругъ  остановился  и,  обратившись  къ  Б'ксинскому, 
сказалъ:  «чтб  ты^  Б1^ннск1й,  сидишь  такъ  без- 
покойно,  какъ  будто  на  шил*]^,  и  ничего  не  слу- 
шаешь? Повтори-ка  мп']^  посл]^дн1я  слова,  на  чемъ 
я  остановился?»  —  «Вы  остановились  на  словахъ, 
что  я  сижу  па  шил]^»,  —  отв1^чалъ  спокойно  и  не 
задумавшись  Б'&хинсый.  При  такомъ  наивномъ  от- 
вМ  студенты  разразились  см']^хомъ.  Преподаватель 
съ  гордымъ  презр1^Ц1емъ  отвернулся  отъ  неразум- 
наго,  по  его  разум']&п1ю,  студента  и  продолжалъ 
свою  лекщю,  охр1яхъ,  инверсахъи  автон1янахъ>... 

Посл1^  этого  столкновен1я  съ  Поб1&доносцевымъ, 
Б']^инск1Й  совс']^мъ  бросилъ  его  лекц1и  и  вм1^сто 
8Т0Г0  началъ  ходить  на  лекц1и  Надеждина.  Такъ 
;^а1и  и  мног1е  изъ  его  товарищей,  и  Прозоровъ 
съ  большимъ  увлечепхемъ  говорить,  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ,  о  чтен1яхъ  Надеждина,  который 
на  м^^сто  сухой  и  ограниченной  схоластики  откры- 
1иил  слушдл:ел&мъ  новый  для  нихъ  М1ръ  искусства. 


освещая  его  философскимъ  понимангемъ.  Вл1ян1е 
Надеждина  на  Б'&зинскаго  началось,  невидимому^ 
еще  раньше  вступлен1я  Надеждина  въ  универси- 
тетъ, — статьями  «Недоумки»  въ  «В-Ьстник*  Евро- 
пы» и  «Телескоп*!, — продолжалось  университет- 
скими лекщями  и  завершилось  въ  ихъ  личномъ 
знакомств*  по  выход*  Б*линскаго  изъ  университе- 
та. Надеждину  Б*линск1Й  былъ  обязавъ  первымь 
знакомствомъ  съ  германскою  философгею,  которая 
впосл*дств1и  играла  важную  роль  въ  его  жизни  и 
литературной  деятельности. 

Еогда  перепадалъ  лишн1Й  грошъ  въ  тощихъ  сту- 
денческихъ  карманахъ,  товарищи  по  одиннадцатому^ 
нумеру  посещали  театръ,  который  они  очень  лю- 
били, восторгаясь  такими  ген1альными  актерами^ 
какъ  Мочаловъ,  Щепкинъ,  Сандунова.  И  вотъ^ 
подъ  вл1ян1емъ  шиллеровыхъ  «Разбойниковъ»  и 
«Коварства  и  любви>  и  шекспирова  «Отелло>,  ко- 
торые тогда  часто  давались  на  сцен*,  Б*линск1б 
задумалъ  самъ  написать  трагед1ю  и  очень  скоро 
привелъ  въ  исполнеше  свое  иам*рен1е:  къ  1831 
году  трагед1Я  была  уже  готова.  Б*линсюй  былъ 
исполненъ  юношескаго  восторга  отъ  перваго  тво- 
рев1Я  своего  пера  и  возлагалъ  на  него  самыя  розо- 
выя  надежды  какъ  относительно  снискан1Я  лите- 
ратурной славы,  такъ  и  улучшен1Я  матер1альнаго 
положен1я.  Не  замедлилъ  онъ  представить  свою 
пьесу  на  судъ  своихъ  товарищей.  По  разсказу 
Прозорова,  чтен1е  пьесы  заняло  н*сколько  ве- 
черовъ,  и  она  читалась  не  секретаремъ,  а  самимъ 
авторомъ.  «Наружность  его, — разсказываетъ  Про- 
зоровъ,— сколько  могу  припомнить,  была  очень  исто- 
щена. Вм*сто  св*жаго,  живого  румянца  юности,  на 
лиц*  его  былъ  разлить  какой-то  красноватый  ко- 
лоритъ;  прическа  волосъ  на  голов*  торчала  хохломъ; 
движен1я  р*зк1Я,  походка  скорая,  но  зато  горячо  и 
полно  одушевлешя  было  чтен!е  автора,  увлекшее 
слушателей  страстнымъ  изложен1емъ  предмета  и  ли- 
беральными, по  тогдашнему,  идеями.  Но,  при  изя- 
ществ*  изложен1я,  см*лости  мыслей  и  глубин* 
чувствъ,  читаемая  драма  была  слишкомъ  растянута 
и  содержала  въ  себ*  больше  лиризма,  ч*мъ  д*й- 
СТВ1Я.  Очевидно,  что  драматическое  поприще  не 
было  истиннымъ  призвашемъ  Б*линскаго».  Б*лин- 
СК1Й  очень  огорчился,  когда  по  окончав1и  пьесы  ему 
сд*лали  зам*чан1я  объ  ея  недосгаткахъ:  «по  изм*- 
пившимся  чертамъ  лица  его  и  засверкавшимъ  гла- 
замъ  можно  было  ожидать,  что  вотъ  онъ  вц*пится 
коршуномъ  въ  дерзкаго,  осм*лившагося  унизить  его 
авторитетъ  передъ  товарищами,  однако  опъ  сдер- 
жалъ  свой  порывъ,  и  только  по  чертамъ  лица  можно 
было  прочесть  чувство  презр*н1Я,  какъ  будто  гово- 
рившее: оД!  ргоГапиш  уа1§и$  е1  агсео». 

Поел*  прочтен1'я  трагед1И  товарищамъ  Б*линск1Й 
носилъ  ее  къ  какому-то  изъ  московскихъ  журна- 
листовъ,  кажется,  къ  Погодину,  но  не  встр*тилъ 
внимап1я  къ  своей  пьес*;  спесъ  ее  къ  Лажечникову, 
когорый  по  содержан1ю  трагедаи  увид*лъ,  что  она 
невозможна,  и  предостерегалъ  о  томъ  Б*линскаго. 
Между  т*мъ  студенты  занялись  въ  это  самое  время 
устройствомъ  домашняго  театра  въ  самомъ  универ- 
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ситетЬ.  Въ  этомъ  л^^лЪ  принималъ  горячее  учаше 
тогдашн1Й  инспекторъ  студентовъ,  профеесоръ  ма- 
тематики Щепкинъ;  костюмы  доставались  взъ  Пе- 
тровскаго  театра,  а  актеръ  Щепкинъ  объясвялъ 
4ггудентамъ  сценичесюе  пр1емы.  Искусная  игра  сту- 
дептовъ  и  зам^^чательная  игра  изв^^стнаго  тогда  въ 
Москв']^  Радивилова  на  особой  придуманной  имъ  ба- 
лалайк)^  привлекали  въ  студенчесв1Й  театръ  много 
московской  публики. 

Захоткюсь  и  Б'ксинскому,  чтобы  его  пьеса  была 
играна  на  студенческой  сцен^^.  Съ  этой  ц&1ью  онъ 
представилъ  ее  въ  цензуру,  не  подозревая,  сколько 
8епр1ятностей  принесетъ  ему  первое  его  д1^тище. 
Въ  хс^лонъ  въ  трагед]и  не  было  ничего  зловреднаго; 
но  въ  ней  заключалось  несколько  пламевныгь  ти- 
радъ  противъ  кр1^постного  права,  что  считалось  въ 
то  время  совсЬмъ  непозволительнымъ.  Нужно  зам^^- 
тить  при  этомъ,  что  цензурное  в1^домство  находи- 
лось въ  то  время  подъ  в^^;^н1емъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я  и  цензорами  были  профессора 
университетовъ. 

€  Прихожу, — разсказываетъ  Б1^инск1Й,  въ  одномъ 
изъ  писемъ  домой,  —  черезъ  нед'1Ую  въ  цензурный 
комитетъ  и  узнаю,  что  мое  сочинен1е  цензировалъ 
И.  А.  Цв1^таевъ  (заслуженный  профеесоръ,  статскШ 
сов^тникъ  и  кавалеръ).  Прошу  секретаря,  чтобы 
онъ  выдалъ  мн^  мою  тетрадь;  секретарь,  вм^^сто 
отв'Ъта,  подб]^ясалъ  къ  ректору,  сидевшему  на  дру- 
гомъ  конц']^  стола  и  вскричалъ:  «Иванъ  Алекс]&е- 
вичъ!  Вотъ  онъ,  вотъ  г.  Б1^инск1й»!  Не  буду  много 
распространяться,  скажу  только,  что,  несмотря  на 
то,  что  мой  цензоръ,  въ  присутствхи  й&Ьхъ  членовъ 
комитета,  расхвалилъ  мое  сочинен1е  и  мои  таланты 
какъ  нельзя  лучше,  оно  признано  было  безнрав- 
ственнымъ,  безчестящимъ  университетъ,  и  о  немъ 
составили  журналъ!..  Но  посл1^  это  д%ло  уничто- 
жено, и  ректоръ  сказалъ  мн*!^,  что  обо  мн^  ежем!^ 
сячно  будутъ  ему  подаваться  особенный  донесенхя». 

Уже  раньше  студенческая  репутац1я  Б^линскаго 
была  поколеблена  вышеописаннымъ  столкновен1емъ 
съ  Поб^доносцевымъ,  манкирован1емъ  лекц1й  и  в^ 
которыми  другими  вепр1ятностями  съ  начальствомъ. 
Трагед1я  переполнила  чашу,  и  въ  сентябре  1832  г. 
Б']^линск1й  былъ  исключенъ  изъ  университета  за 
€  неспособность». 

III. 

По  выход1^  изъ  университета,  Б^линсшй  очу- 
тился буквально  на  улиц']^,  безъ  пристанища,  гроша 
дснегъ  въ  карманЬ  и  можно  даже  сказать  безъ 
одежды,  такъ  какъ  ему  не  оставили  даже  казеннаго 
платья,  которое  обыкновенно  предоставляли  выхо- 
дящимъ  студентамъ.  Онъ  поселился  на  первый  разъ 
со  своими  земляками  и  родственниками  Ивановыми, 
и  началъ  искать  уроковъ  и  литературной  работы. 
Еще  будучи  въ  университет*,  онъ  участвовалъ  въ 
какомъ-то  «Листк')^^  кн.  Д.  Л.  Львова,  гд*  были 
пом1^щены  стихотворен1я  его  <  Русская  быль»  и  не- 
большая библ1ографическая  статейка  по  поводу 
одной  брошюры  о  < Борис*  Годунов*»  Пушкина.  Но 
это  было  сотрудничество,  по  всей  вероятности,  без- 


возмездное и  ничего  ему  не  давало.  Еупилъ  онъ 
французск1й  романъ  въ  4-хъ  частяхъ,  «Монфер- 
мельскую  молочницу»,  Поль-де-Еока  и  принялся 
его  переводить.  <Къ  Роладеству, — ппсалъ  онъ  домой, 
—  съ  великими  трудами,  просиживая  иногда  на- 
пролетъ  ц*лыя  ночи,  а  во  время  дня  не  сл*зая  съ 
м*ста,  перевелъ  его,  въ  надежд*  пр1обр*сти  рублей 
300.  Но  фортуна  и  тутъ  прежестоко  подшутила 
надо  мной:  въ  газетахъ  было  объявлено  о  другомъ 
перево;[ф  сего  самаго  сочинен]я,  и  потому  я  едва- 
едва  могъ  получить  100  р.  асе. » .  Потомъ'у  него  былъ 
нланъ  отправиться  «на  кондиц1Ю»  въ  Вологду  или 
въ  Орловскую  губерн1ю.  Перевелъ  онъ  и  другой  ро- 
манъ Поль-де-Еока  «Магдалину»,  за  который  по- 
лучилъ  200  руб. 

Только  къ  1834  году  положен1е  Б*линскаго  сд*- 
лалось  хоть  сколько-нибудь  сносно.  Онъ  познако- 
мился къ  этому  времени  съ  Надеждинымъ  и  на- 
чалъ переводить  съ  французскаго  ря  «Телескопа» 
и  «Молвы»;  сверхъ  того  у  него  было  уроковъ  на 
64  руб.  въ  м*сяцъ.  Онъ  им*лъ  теперь  возможность 
нанимать  отд*льную  комнату,  за  которую  со  сто- 
ломъ  и  чаемъ  платилъ  40  руб.  въ  м*сяцъ.  Но  что 
это  была  за  комната,  объ  этомъ  сви;[фтельствуетъ 
Лажечниковъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ:  «Б*лин- 
СК1Й,  —  говорить  онъ,  —  квартировалъ  въ  бель- 
этажгь  (слово  это  было  подчеркнуто  въ  его  адрес*), 
въ  какомъ-то  переулк*  между  Трубой  и  Петровкой. 
Красивъ  же  былъ  его  бельэтажъ.  Внизу  жили  и 
работали  кузнецы.  Пробираться  къ  нему  надо  было 
по  грязной  л*стниц*;  рядомъ  съ  его  каморкой  была 
прачешная,  изъ  которой  безпрестанно  неслись  къ 
нему  испарен1я  мокраго  б*лья  и  вонючаго  мыла. 
Каково  было  дышать  этимъ  воздухомъ,  особенно  ему, 
съ  слабой  грудью!  Еаково  было  слышать  за  дверями 
упоительную  бес*ду  прачекъ  и  по;п»  еобой  стукотню 
отъ  молотовъ  русскихъ  циклоповъ,  если  не  подзем- 
ныхъ,  то  подпольныхъ!  Не  говорю  о  б*дп*йшей 
обстановк*  его  комнаты,  не  запертой  (хотя  я  не  гъг 
сталъ  хозяина  дома),  потому  что  въ  ней  нечего 
было  украсть.  Прислуги  никакой;  онъ  *лъ  в*роятно 
то,  что  *ли  его  сос*ди.  Сердце  мое  облилось  кро- 
вью... Я  сп*шилъ  б*жать  отъ  смраду  испарен1Й, 
обхватившихъ  меня...  скор*е  на  чистый  вощхъ, 
чтобы  хоть  н*сколько  облегчить  грудь  отъ  всего, 
что  я  вид*лъ,  что  я  прочувствовалъ  въ  этомъ  убо- 
гомъ  жилищ*  литератора»... 

Всего  ужасн*е  было  то,  что  въ  такой  убогой 
обстановк*,  въ  такой  смрадной  атмосфер*  жилъ  че- 
лов*къ,  который,  будучи  еще  въ  университет*,  чув- 
ствовалъ  уже  и  одышку,  и  боль  въ  груди,  и  страт 
далъ  такимъ  кашлемъ,  что  несколько  разъ  посту- 
палъ  въ  больницу.  Однимъ  словомъ,  уже  тогда  въ 
немъ  таились  зародыши  того  злого  недуга,  который 
столь  преждевременно  свелъ  его  въ  могилу.  И  мож- 
но вообразить  себ*,  какую  благопр1ЯТную  почву  для 
своего  развит!  я  им*ли  эти  зародыши  въ  вышеопи- 
санной обстановк*.  Желая  вытащить  Б*линскаго 
изъ  этой  трущобы,  Лажечниковъ  устроилъ  ему  м*сто 
домашняго  секретаря  къ  одному  богатому  А.  М. 
П — кому,  который  им*лъ  ст^алть  ^^^акчлл  ^  ^«ч.^ 
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Бадсь  пылкостью,  онъ  "^^дко  и  безоощадно  преел^^- 
дов&лъ  все  пошлое  и  фальшивое,  былъ  жестокимъ 
гонителемъ  всего,  чтб  отзывалось  реторикою  и  ли- 
тературпымъ  етаров']^рствонъ.  Доставалось  отъ  него 
иногда  не  только  Ломоносову,  но  и  Державину  за 
реторичесш  стихи  и  пустозвонный  фразы». 

Мало-по-малу  въ  одиннадцатонъ  нумер1^  случай- 
ный сходки  и  толки  студентовъ  приняли  бол]^  по- 
стоянный характеръ — образовалось  н'Ьчто  въро;!^  об- 
щества. Участники  «литературныхъ  вечеровъ», 
какъ  называлось  это  общество,  разсуждали  о  про- 
читанномъ  въ  журналахъ,  о  лекц1яхъ  профессоровъ, 
и  читали  собственный  сочиненхя  и  переводы.  Глав- 
ными учредителями  «вечеровъ»  были  М.  Б.  Чистя- 
ковъ,  изв1^тный  впосл'Ьдствш  педагогь,  и  Б^лин- 
СК1Й.  Первый  переводилъ  тогда  съ  н']^мецкаго  <Тео- 
р1ю  изящныхъ  искусствъ»  Бахмана,  которую  по- 
святилъ  студентамъ  университета,  и  былъ  секре- 
таремъ  «вечеровъ>;  президента  въ  обществ1&  не 
было;  секретарь  долженъ  былъ  читать  въ  собра- 
Н1яхъ  приготовленный  сочинен1я;  имена  авторовъ 
не  назывались — для  свободы  критики. 

Профессорское  преподаван!е  мало  удовлетворяло 
Б'Ьлинскаго  и  его  товарищей.  Московск1й  универ- 
ситетъ  былъ  тогда  еще  накануне  того  возрожден1Я, 
какое  посл']^довало  въ  конц'Ь  триддатыхъ  годовъ. 
Онъ  доживалъ  свой  архаичесшй  пер1одъ,  и  ХУШ 
стол4т1е  им'кю  еще  н'&сколько  представителей  въ 
наличномъ  состав^^  профессоровъ,  и  ихъ  патрхар- 
хальные  нравы  нер^^дко  сопровождались  патр1ар- 
хальвымъ  взглядомъ  и  на  самую  науку. 

Главный  предметъ,  на  которомъ  должны  были  со- 
средоточиться интересы  Б'киинскаго,  была,  конечно, 
русская  словесность.  Ее  излагалъ  ПобШносцевъ, 
представлявшШ  собою  живое  преданхе  литератур- 
ныхъ вкусовъ  ипонятШпрошлагостол1^Т1Я.<Всл^д- 
ств1е  особенной  настроенности,  —  разсказываетъ 
Прозоровъ,  —  БЪлинсшй  никакъ  не  могъ  равно- 
душно слушать  бурпевсшя  лекц!и  перваго  курса  >. 
На  лекц1яхъ  реторики  произошелъ  съ  нимъ  сл*!^- 
дующШ  случаи.  «Преподаватель  реторики  Поб^до- 
носцевъ,  въ  самомъ  азарте  объяспен1я  <хрШ>, 
вдругъ  остановился  и,  обратившись  къ  Б'блинскому, 
сказалъ:  «чтб  ты,  Б1Ьинск1й,  сидишь  такъ  без- 
покойно,  какъ  будто  на  шил*]^,  и  ничего  не  слу- 
шаешь? Повтори-ка  ии^  посл']&дн1я  слова,  на  чемъ 
я  остановился?»  —  «Вы  остановились  на  словахъ, 
что  я  сижу  на  шил)^»,  —  отвЪчалъ  спокойно  и  не 
задумавшись  Б'&1инск1Й.  При  такомъ  наивномъ  от- 
в^тЬ  студенты  разразились  см1^хомъ.  Преподаватель 
съ  гордымъ  презр^н1емъ  отвернулся  отъ  неразум- 
наго,  по  его  разумЪн1ю,  студента  и  продолжалъ 
свою  лекщю,  охр1яхъ,  инверсахъи  автошянахъ>... 

ПослЬ  ВТОГО  столкновен1я  съ  Поб1&доносцевымъ, 
Б'ЁлинскШ  совсЬмъ  бросилъ  его  лекц1н  и  вм'Ьсто 
этого  началъ  ходить  на  лекщи  Надеждина.  Такъ 
;^али  и  мног1е  изъ  его  товарищей,  и  Прозоровъ 
съ  большимъ  увлеченхемъ  говорить,  въ  своихъ 
воспомипан1яхъ,  о  чтен1яхъ  Надеждина,  который 
на  м1^сто  сухой  и  ограниченной  схоластики  откры- 
вали слушателямъ  новый  для  нихъ  М1ръ  искусства. 


освещая  его  философскимъ  понимангемъ.  Вл1ян1е 
Надеждина  на  Б'Ьлинскаго  началось,  невидимому^ 
еще  раньше  вступлен1я  Надеждина  въ  универси- 
тетъ, — статьями  «Недоумки»  въ  «В^стник'Ь  Евро- 
пы» и  «Телескоп*]^!, — продолжалось  университет- 
скими лекц1ями  и  завершилось  въ  ихъ  личномъ. 
знакомстве  по  выход-Ь  Б'к1инскаго  изъ  университе- 
та. Надеждину  Б']Уинск1Й  былъ  обязанъ  первымъ. 
знакомствомъ  съ  германскою  философ1ею,  которая 
впослЬдств1и  играла  важную  роль  въ  его  жизни  и 
литературной  деятельности. 

Еогда  перепадалъ  лишн1Й  грошъ  въ  тощихъ  сту- 
девческихъ  карманахъ,  товарищи  по  одиннадцатому^ 
нумеру  пос1&щали  театръ,  который  они  очень  лю- 
били, восторгаясь  такими  ген1альными  актерами^ 
какъ  Мочаловъ,  Щепкинъ,  Сандунова.  И  вотъ^ 
похь  вл1ян1емъ  шиллеровыхъ  «Разбойниковъ»  и 
«Коварства  и  любви»  и  шекспирова  «Отелло»,  ко- 
торые тогда  часто  давались  на  сцен1^,  Б1^линск]б 
задумалъ  самъ  написать  трагед1ю  и  очень  скоро 
привелъ  въ  исполнеше  свое  нам'Ьренхе:  къ  1831 
году  трагед1Я  была  уже  готова.  Б'Ьлинсшй  былъ 
исполненъ  юношескаго  восторга  отъ  перваго  тво- 
рен1я  своего  пера  и  возлагалъ  на  него  самый  розо- 
выя  надежды  какъ  относительно  снискан1я  лите- 
ратурной славы,  такъ  и  улучшен1Я  матер!альнаго 
положен1я.  Не  замедлилъ  онъ  представить  свою 
пьесу  на  судъ  своихъ  товарищей.  По  разсказу 
Прозорова,  чтен1е  пьесы  заняло  н]&сколько  ве- 
черовъ,  и  она  читалась  не  секретаремъ,  а  самимъ 
авторомъ.  «Наружность  его, — разсказываетъ  Про- 
зоровъ,— сколько  могу  припомнить,  была  очень  исто- 
щена. Вм1^сто  св1^жаго,  живого  румянца  юности,  на 
лши,Ъ  его  былъ  разлить  какой-то  красноватый  ко- 
лоритъ;  прическа  волосъ  на  голове  торчала  хохломъ; 
движен1я  р']^шя,  походка  скорая,  но  зато  горячо  и 
полно  одушевлен1я  было  чтен1е  автора,  увлекшее 
слушателей  страстнымъ  изложен1емъ  предмета  и  ли- 
беральными, по  тогдашнему,  идеями.  Но,  при  изя- 
ществ]^  изложен1я,  см1^ости  мыслей  и  глубин'!^ 
чувствъ,  читаемая  драма  была  слишкомъ  растянута 
и  содержала  въ  себ-Ь  больше  лиризма,  чЪыъ  д^й- 
ств1я.  Очевидно,  что  драматическое  поприще  не 
было  истиннымъ  призван1емъ  Б1^нскаго».  Б']^ин- 
ск1й  очень  огорчился,  когда  по  окончав1и  пьесы  ему 
сд^^али  зам1^чан1я  объ  ея  недостаткахъ:  «по  изм*]^- 
нившимся  чертамъ  лица  его  и  заеверкавшимъ  гла- 
замъ  можно  было  ожидать,  что  вотъ  онъ  вцЬпится 
коршуномъ  въдерзкаго,  осм^^ившагося  унизить  его 
авторитетъ  передъ  товарищами,  однако  онъ  сдер- 
жалъ  свой  порывъ,  и  только  по  чертамъ  лица  можно 
было  прочесть  чувство  презрЬн1я,  какъ  будто  гово- 
рившее: оД!  ргоГапиш  уа1§;и8  еЬ  агсео>. 

Посл"]^  прочтен1Я  трагед1и  товарищамъ  Б']^инскш 
носилъ  ее  къ  какому-то  изъ  московскихъ  журна- 
листовъ,  кажется,  къ  Погодину,  но  не  встр1&тилъ 
вниман1я  къ  своей  пьес%;  снесъ  ее  къ  Лажечникову, 
который  по  содержан1ю  трагед1и  увид1>лъ,  что  она 
невозможна,  и  предостерегалъ  о  томъ  Б']&линскаго. 
Между  тЬыъ  студенты  занялись  въ  это  самое  время 
устройствомъ  домашняго  театра  въ  самомъ  универ- 
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ситет]^.  Въ  этомъ  л!^лЪ  принималъ  горячее  участхе 
тогдашн1Й  инспекторъ  студентовъ,  профеесоръ  ыа- 
теиатики  Щепкинъ;  костюмы  доставались  изъ  Пе- 
тровскаго  театра,  а  актеръ  Щепкинъ  объяснялъ 
4ггудентаиъ  сценическ1е  пр1ены.  Искусная  игра  сту- 
дентовъ  и  зам'Ъчательная  игра  изв^тнаго  тогда  въ 
Москв']^  Радивилова  на  особой  придуманной  имъ  ба- 
лалайк)^  привлекали  въ  студенческ1й  театръ  много 
московской  публики. 

Захоткюсь  и  Боннскому,  чтобы  его  пьеса  была 
играна  на  студенческой  сцешЪ,  Съ  втой  ц&п>ю  онъ 
представилъ  ее  въ  цензуру,  не  подозр^^вая,  сколько 
8епр1ятностей  принесетъ  ему  первое  его  ;[фтище. 
Въ  ц'Ьломъ  въ  трагед]и  не  было  ничего  зловреднаго; 
но  въ  ней  заключалось  несколько  пламенныгь  ти- 
радъ  противъ  кр1^постного  права,  что  считалось  въ 
то  время  совс^^мъ  непозволительнымъ.  Нужно  зам^^- 
тить  при  этомъ,  что  цензурное  в1^домство  находи- 
лось въ  то  время  подъ  в1&д^н1емъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв^щен1я  и  цензорами  были  профессора 
университетовъ. 

€  Прихожу, — разсказываетъ  Б1^инск1Й,  въ  одномъ 
взъ  писемъ  домой,  —  черезъ  нед^^ю  въ  цензурный 
комитетъ  и  узнаю,  что  мое  сочинен1е  цензировалъ 
И.  А.  Цв1^таевъ  (заслуженный  профеесоръ,  статсшй 
сов^Ьтникъ  и  кавалеръ).  Прошу  секретаря,  чтобы 
онъ  выдалъ  ИЕ^  мою  тетрадь;  секретарь,  вм^^сто 
отв']&та,  подб1^жалъ  къ  ректору,  сид'Ьвшему  на  дру- 
гомъ  конц1^  стола  и  вскричалъ:  «Иванъ  Алекс^е- 
вичъ!  Вотъ  онъ,  вотъ  г.  Б'&зинскШ»!  Не  буду  много 
распространяться,  скажу  только,  что,  несмотря  на 
то,  что  мой  цензоръ,  въ  присутств1И  всЬхъ  членовъ 
комитета,  расхвалилъ  мое  сочинен1е  и  мои  таланты 
какъ  нельзя  лучше,  оно  признано  было  безнрав- 
ственнымъ,  безчестящимъ  университетъ,  и  о  немъ 
составили  журналъ!..  Но  посл1^  это  д'1&ло  уничто- 
жено, и  ректоръ  сказалъ  иЕ%  что  обо  жп^  ежем1^ 
сячно  будутъ  ему  подаваться  особенный  донесенхя». 

Уже  раньше  студенческая  репутац1я  Б']Уинскаго 
была  поколеблена  вышеописаннымъ  столкновен!емъ 
съ  Поб^доносцевымъ,  мапкирован1емъ  лекщй  и  вЪ- 
которыми  другими  непр1ятностями  съ  вачальствомъ. 
Трагед1я  переполнила  чашу,  и  въ  сентябр^^  1832  г. 
Б'к1инск1Й  былъ  исключенъ  изъ  университета  за 
<  неспособность». 

III. 

По  выхо;!^  изъ  университета,  Б']^инск1Й  очу- 
тился буквально  на  улиц1^,  безъ  пристанища,  гроша 
денегъ  въ  карманЬ  и  можно  даже  сказать  безъ 
одежды,  такъ  какъ  ему  не  оставили  даже  казеннаго 
платья,  которое  обыкновенно  предоставляли  выхо- 
дящимъ  студентамъ.  Онъ  поселился  на  первый  разъ 
со  своими  земляками  и  родственниками  Ивановыми, 
и  началъ  искать  уроковъ  и  литературной  работы. 
Еще  будучи  въ  университет*,  онъ  участвовалъ  въ 
какомъ-то  «Листк')^^  кн.  Д.  Л.  Львова,  гд'Ь  были 
пом*1^щены  стихотворен1я  его  <  Русская  быль»  и  не- 
большая библ1ографическая  статейка  по  поводу 
одной  брошюры  о  «Борис*  Годунов*»  Пушкина.  Но 
дто  было  сотрудничество,  по  всей  вероятности,  без- 


возмездное и  ничего  ему  не  давало.  Еупилъ  онъ 
французск1Й  романъ  въ  4-хъ  частяхъ,  сМонфер- 
мельскую  молочницу»,  Поль-де-Кока  и  принялся 
его  переводить.  <Къ  Роладеству, — ппсалъ  онъ  домой, 
—  съ  великими  трудами,  просиживая  иногда  на- 
пролетъ  ц*лыя  ночи,  а  во  время  дня  не  сл*зая  съ 
м*ста,  перевелъ  его,  въ  надежд*  пр1обр*сти  рублей 
300.  Но  фортуна  и  тутъ  прежестоко  подшутила 
надо  мной:  въ  газетахъ  было  объявлено  о  другомъ 
перевод*  сего  самаго  сочинен]я,  и  потому  я  ера- 
едва  могь  получить  100  р.  асе. » .  Потомъ'у  него  былъ 
планъ  отправиться  «на  кондищю»  въ  Вологду  или 
въ  Орловскую  губерн!ю.  Перевелъ  онъ  и  другой  ро- 
манъ Поль-де-Еока  «Магдалину»,  за  который  по- 
лучилъ  200  руб. 

Только  къ  1834  году  положен1е  Б*линскаго  сд*- 
лалось  хоть  сколько-нибудь  сносно.  Онъ  познако- 
мился къ  этому  времени  съ  Надеждинымъ  и  на- 
чалъ переводить  съ  французскаго  для  «Телескопа» 
и  «Молвы»;  сверхъ  того  у  него  было  уроковъ  на 
64  руб.  въ  м*сяцъ.  Онъ  им*лъ  теперь  возможность 
нанимать  отд*льную  комнату,  за  которую  со  сто- 
ломъ  и  чаемъ  платилъ  40  руб.  въ  м*сяцъ.  Но  что 
это  была  за  комната,  объ  зтомъ  сви;[фтельствуетъ 
Лажечниковъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ:  «Б*лин- 
СК1Й,  —  говорить  онъ,  —  квартировалъ  въ  бель- 
этсимсгь  (слово  это  было  подчеркнуто  въ  его  адрес*), 
въ  какомъ-то  переулк*  между  Трубой  и  Петровкой. 
Врасивъ  же  былъ  его  бельэтажъ.  Внизу  лшли  и 
работали  кузнецы.  Пробираться  къ  нему  надо  было 
по  грязной  л*стниц*;  рядомъ  СЪ  сго  каморкой  была 
прачешная,  изъ  которой  безпрестанно  неслись  къ 
нему  испарен1Я  мокраго  б*лья  и  вонючаго  мыла. 
Каково  было  дышать  этимъ  воздухомъ,  особенно  ему, 
съ  слабой  грудью!  Еаково  было  слышать  за  дверями 
упоительную  бес*ду  прачекъ  и  по;п»  собой  стукотню 
отъ  молотовъ  русскнхъ  циклоповъ,  если  не  подзем- 
ныхъ,  то  подпольныхъ!  Не  говорю  о  б*дн*йшей 
обстановк*  его  комнаты,  не  запертой  (хотя  я  не  гвг 
сталъ  хозяина  дома),  потому  что  въ  ней  нечего 
было  украсть.  Прислуги  никакой;  онъ  *лъ  в*роятно 
то,  что  *ли  его  сос*ди.  Сердце  мое  облилось  кро- 
вью... Я  сп*шилъ  б*жать  отъ  смраду  испарен1Й, 
обхватившихъ  меня...  скор*е  на  чистый  воздухъ, 
чтобы  хоть  н*сколько  облегчить  грудь  отъ  всего, 
что  я  вид*лъ,  что  я  прочувствовалъ  въ  этомъ  убо- 
гомъ  жилищ*  литератора»... 

Всего  ужасн*е  было  то,  что  въ  такой  убогой 
обстановк*,  въ  такой  смрадной  атмосфер*  жилъ  че- 
ловЬкъ,  который,  будучи  еще  въ  университетЬ,  чув- 
ствовалъ  уже  и  одышку,  и  боль  въ  груди,  и  стра- 
далъ  такимъ  кашлемъ,  что  н*сколько  разъ  посту- 
палъ  въ  больницу.  Однимъ  словомъ,  уже  тогда  въ 
немъ  таились  зародыши  того  злого  недуга,  который 
столь  преждевременно  свелъ  его  въ  могилу.  И  мож- 
но вообразить  себ*,  какую  благопр1ЯТную  почву  для 
своего  развит!  я  им*ли  эти  зародыши  въ  вышеопи- 
санной обстановк*.  Желая  вытащить  Б*линскаго 
изъ  этой  трущобы,  Лажечниковъ  устроилъ  ему  м*сто 
домашняго  секретаря   къ  одному  богатому  А.  М. 

П — кому,   который   ИМ*ЛЪ  страсть  11&«^^КЧЛЛ.  ^  ^«ч.» 
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литератур^^  являлся  подъ  пеевдонимохъ  Дориедонта 
ПрутиБОва.  Занят1Я  секретаря  должны  были  состоять 
въ  исправлен1И  грамиатическихъ  и  другихъпогр1^ш- 
ностей  въ  сочинеп1яхъ  этого  бездарнаго  писателя. 
Прутиковъ  не  радъ  обращался  съ  подобными  прось- 
бами къ  Лажечникову,  но  когда  тотъ  уклонился  отъ 
ВТОГО,  онъ  уже  просто  просилъ  найти  ему  въ  по- 
мощники «надежнаго»  студента.  Лажечниковъ  ре- 
комендовалъ  ему  БМинскаго. 

«  Вскор']^, — разсказываетъ  Лажечниковъ, — онъ 
водворенъ  въ  аристократическомъ  дом1^,  пользуется 
не  только  чистымъ,  но  даже  ароматическимъ  воз- 
духомъ,  им^етъ  прислу17,  которая  летаегь  по  его 
мановен1ю,  им]^етъ  хорошхй  столъ,  отличный  вина, 
слушаетъ  музыку  разныхъ  европейскихъ  знамени- 
тостей (одна  дочь  его — архи-музыкантша),  распо- 
лагаетъ  огромной  библ10текой,  будто  собственной, 
однимъ  словомъ,  катается,  какъ  сыръ  въ  масл*]^.  Но 
вскор1^  заходятъ  тучи  надъ  этой  блаженной  жизнью. 
Оказывается,  что  за  нее  надо  подчасъ  жертвовать 
своими  уб1^ен1ями,  собственной  рукой  писать  имъ 
приговоры,  действовать  противъ  совести.  И  вотъ, 
въ  одно  прекрасное  утро,  Б&1инск1Й  исчезаетъ  изъ 
дома,  начиненнаго  вс^ми  житейскими  благами,  исче- 
заетъ съ  своимъ  добромъ,  завязаннымъ  въ  носовой 
платокъ,  и  съ  сокровищемъ,  которое  онъ  носить  въ 
груди  своей.  Его  превосходительству  оставлена  за- 
писка съ  извинен1емъ  нижеподписавшагося  покор- 
наго  слуги,  что  онъ  не  сроденъ  къ  должности  до- 
машняго  секретаря»... 

Надо  при  этомъ  зам']^тить,  что  скверная  мате- 
р1альная  обстановка  мало  въ  это  время  смущала 
Б'1^инскаго.  Онъ  совс]&мъ  не  зам^чалъ  ея,  такъ 
какъ  весь  былъ  углубленъ  въ  духовную' жизнь,  и 
вс^  силы  души  его  были  устремлены  къ  умствен- 
ному и  нравственному  развитш  и  самоусовёршен- 
ствован1ю.  Чтобы  объяснить,  какой  характеръ  пред- 
ставляла духовная  жизнь  БЪлинскаго  въ  это  время, 
намъ  придется  вернуться  несколько  назадъ. 

Въ  одно  время  съ  Б'киинскимъ  проходилъ  курсъ 
московскаго  университета  сынъ  богатаго  воронеж- 
скаго  пом]^щика,  Николай  Владим1ровичъ  Станке- 
вичъ.  Это  былъ  юноша  генхальныхъ  способностей. 
Довольно  сказать,  что  даже  литературные  против- 
ники отзывались  о  немъ  не  иначе,  какъ  съ  востор- 
гомъ.  Такъ,  Погодинъ  въ  <Москвитянин1^>  по  по- 
воду его  преждевременной  смерти  въ  1841  году  вы- 
ражается такъ:  сСтанкевичъ,  надежда  науки,  на- 
дежда отечества,  предан1е  философ1и,  и  въ  два  года, 
пр1уготовленный,  пр1обр^№>  так1Я  познан1я,  что  зна- 
менитые берлинсше  профессора  поклонялись  его 
светлой  и  ясной  голов']^,  его  блистательнымъ  спо- 
собностямъ.  Злая  чахотка  свела  его  въ  могилу  >. 
Мояшо  представить  себ1^,  какъ  благогов'^ли  передъ 
нимъ  друзья  и  приверженцы  его.  Онъ  казался  по- 
истин1^  существомъ  не  отъ  м1ра  сего,  воздушнымъ, 
безт1^еснымъ  ген1емъ,  исполненнымъ  грацшнаго, 
тонкаго  изящества  и  н']^жнаго  чувства.  «Мало  того, 
что  кругомъ  Станкевича,  —  говорить  б1ографъ  его 
Анненковъ, — жизнь  шла  трезво  и  бодро,  но  она, 
благодаря  глу,  носила  р']^дк1й  отт]&нокъ  скромности. 


Несмотря  на  его  природную  веселость,  было  что-то 
ум]^ренное  и  деликатное  въ  его  шутк1^,  подобно  тому, 
какъ  мысль  его  отличалась  истиннымъ  ц'Ьломуд- 
р1емъ,  несмотря  на  страсти  и  увлечен1я  молодости. 
Все  это,  конечно,  держало  разнородный  личности, 
изъ  которыхъ  состоялъ  кругь  его,  въ  одномъ  общемъ 
настроен1и  и  на  одной  нравственной  высот]^». 

«Бол^^зненный,  тих1й  по  характеру,  поэтъ  и  меч- 
татель, —  читаемъ  мы  въ  воспоминан1яхъ  одно- 
го современника,  —  Станкевичъ  естественно  дрл- 
женъ  былъ  больше  любить  созерцавхе  и  отвлечен- 
ное мышлен1е,  ч'1^мъ  вопросы  жизненные  и  чисто 
практическ1е;  его  артистически  идеализмъ  ему  шелъ; 
это  былъ  «поб1^дныйв1&нокъ,  выступавш1й  на  (л^- 
номъ,  предсмертномъ  чьл%  юноши». 

Въ  бытность  Станкевича  въ  университет1^  во- 
кругь  него  составился  кружокъ  курсовыхъ  товари- 
щей Станкевича,  къ  которому  вскор1&  стали  примы- 
кать новыя  лица,  не  принадлежавш1Я  университету. 
Такъ,  товарищемъ  Станкевича  былъ  изв']&стныЁ 
поэтъ  Красовъ,  идеалистъ  и  мечтатель;  С.  Строевъ, 
поэтъ  И.  П.  Елюшниковъ,  стихотворен1Я  котораго 
являлись  потомъ  подъ  буквой — в — ;  А.  п.  Ефре- 
мовъ;  Еонстантинъ  Аксаковъ,  шедш1й  въ  универ- 
ситете годомъ  позже  Станкевича.  Р]^дкими  на'Ьзда- 
ми  являлся  въ  Москву  знаменитый  народный  поэтъ 
Еольцовъ,  землякъ  Станкевича  (посл']^дн1Й  покро- 
вительствовалъ  Кольцову,  сод^^йствовалъ  его  изв^^ст- 
ности  и  впосл1^дствш  издалъ  его  сочинения).  Съ 
1831  года  къ  этому  кружку  примкнулъ  и  Б^лин- 
сшй. 

ВсЬ  члены  кружка  были  восторженные  идеалисты 
и  романтики  съ  оттЪнкомъ  сентиментальнаго  пре- 
краснодуш1я.  Вс]&  они  стремились  жить  жизнью 
исключительно  духовною,  причемъ  заботились  о 
взаимномъ  развитш  не  только  умственномъ,  но  и 
нравственномъ.  Такъ,  между  прочимъ  у  нихъ  было 
положено  не  им'Ьть  тайнъ  одному  отъ  другого  и 
раскрывать  другъ  другу  всю  душу  для  взаимо-кри- 
тики. 

И  вотъ  подъ  кроткимъ  и  гуманнымъ  вл1ян1емъ 
кружокъ  развивался,  принимая  въ  себя  вс1^  умствен- 
ные элементы,  окружавш1е  юношей.  Друзья  читали 
«Телеграфъ»  Полевого,  с  Московски  В^стникъ»  По- 
година, <Телескоиъ>  Надеждина,  увлекались  сочи- 
нен1ями  кн.  Одоевскаго,  по  ц']&лымъ  часамъ  заслу- 
шивались краснор']^чивыхъ  импровизацШ  Надещн- 
на  и,  по;сь  вл1ян1емъ  ихъ,  все  бол^^е  и  болЬе  прони- 
кались идеей  важности  и  необходимости  эстетиче- 
скаго  образован1я.  Изъ  аудиторш  Надеждина  они 
спускались  внизъ  въ  аудитор1ю  Павлова,  и  обоимъ 
этимъ  профессорамъ  были  обязаны  той  страстью  къ 
философ1и,  которая  впосл1^дств1н  въ  нихъ  разви- 
лась. Уже  въ  упиверситегЬ  мысль  ихъ  начала  ра- 
ботать въ  дух1&  шеллинговой  философ1и.  Но  москов- 
ск1е  профессора  познакомили  своихъ  учениковъ 
лишь  съ  общими  основан1ями  шеллинговой  филосо- 
ф1и.  Бол1Ье  же  основательное  и  самостоятельное  зна- 
комство съ  Шеллингомъ  началось  въ  кружк1^  Стан- 
кевича уже  посл1^  университета,  съ  1835  года. 

Станкевичъ  жиль  у  проф.  Павлова.  По  вечерамъ 
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друзья  собира^ЕСЬ  въ  екронваб  ЕОМяатЬСтавкевича^ 

I  зхЬсЕ>  вестись  ожйвлеааыя  юн  а  шеек  [я  бес1^лы  о 
чувети1;  изнщпаго,  о  лобин,  о  дружб'Ь  и  Г1р.  Зд11сь 
Красонъ  рл.1СЕ&зывал'ь  о  свонхъ  астр'Нчахъ  еъ  не- 
*зе1»ыма  еущсетваци,  Зд']^еь  Стаакевлчъ  читадъ 
йвшжь  товарвщагь,  т  знавши  нъ  еще  Ц'ЬмецЕаго 
языка,  кшъ  вапр.  БЪ-тнсиому,  сяонхъ  любииыхъ 
нфмедкихъ  аоэтовъ — Шиллера,  Гёте,  Гофмана,  Цзъ 
русск11хъ  же  пясателей  друзья  зачитывались  Пуш- 
ЕВйыиъ,  Жуковекимъ,  а  В110СлЪд€ТБ1Я  Лерианто- 
вымъ  и  Гошжеш.,  Въ  атогь  П1^ршдъ  раавит1я  въ 
кружв:^  Ставкввича  Ши ллбръ  лреобладалъ  еще  надъ 
Гёте,  во  бо.тЬе  всего  друзья  увлекались  Го|]>11авомъ. 
Мечтатель-фантазсръ,  который  не  могь  говорить  объ 
нскусств'Ь  равнодушно,  и  едва  касался  Еакого-либо 
вредиета  вскусства,  то  ве  нваче  изображалъ  его, 
но  выражению  бшгрш]^.  Станкевича,  какъ  еъ  огнен- 
номъ,  нестера11110!1Ъ  блеск'Ь.  въ  сверхъестествен- 
ныхъ  фантаст нческихъ  рази'Ьрагь;  исполннгь  же 
задачу,  санъ  падалъ  иицъ  передъ  собствен ныгь 
представлен зеиъ^ — такой  нясатель  былъ  какъ  нельая 
(&ол11е  йодъ  стать  шныиъ  кечтателяцъ  и  покдонаи- 
камъ  искусстна. 

Безъ  сонн^Н1Я,  Гоф^гану,  въ  особенности  его  цо- 
в^стя  с$е11$аше  1е1с1е11  ешев  ТЬЫег-0[гес1ог.^>^, 
&ЫЛ11  обяэавы  друзья  гЪиъ  юношески  гь  эятушаз- 
момъ,  съ  какигь  ови  смотрев  на  театръ.  Тс^атръ 
быль  для  иихъ  не  одвянъ  только  раанлечетиемъ,  но 
храмоиъ  искусства,  къ  которой  у  онн  питали  рели- 
позное  пок.1онсв1е  и  въ  который  ВХОДИЛИ  съ  благо- 
гов1н1еиъ. 

«Театръ  етааовитея  для  меня  атмосферой, — го- 
ворить СтавЕЁВичъ  въ  одновъ  изъ  висемъ  Ыев'1- 
рву  ^  —  прекрасное  моей  жизни  не  отъ  м1ра  сего. 
Налить  свои  чувства  некому  —  тамъ,  въ  храм^ 
искусства,  какъ^то  вольные  дупгЬ,  множество  па- 
рода не  стЬсняетъ  ел,  ибо  вадъ  этимъ  иаожествомъ 
царвть  какал-то  мысль,  она  закрываетъ  меня  шъ 
аичттажиыгь,  не  внемлющихъ  голосу  общественной 
лшбвв  въ  искусстве...  Наше  ис^сусство  невысоко;  во 
театръ  и  музыка  располагаютъ  душу  мечтать  о 
Еекъ,  о  его  совершенств'^,  о  прелести  изящпаго,  де- 
лать планы  аоемераые,  скоро11реходя1Ц1е>,,.  Но  еще 
рельефно  и  пламенвЪе  выражены  ."^тн  самыя  мысли 
въ  дервой  стать-Ь  В^виекаго  <Литературныл  меч* 
тан1я». 

с  Театръ!  Любите  ли  вы  театръ  такъ^  какъ  я 
люблю  его,  т,-е.  всЁмн  силами  души  вашей,  со  всЪмъ 
автузшномъ,  со  всгЪмъ  изступлен1емъ,  къ  которому 
только  енособва  пылкая  молодость,  жаднал  I  страст- 
ная до  впечатл'ЬнИ  иалщнаго.  Или,  лучше  ска- 
зать, можете  ли  вы  не  любить  театръ  больше  всего 
ва  св'6т&,  кром^  блага  и  истины?  II  въ  самонъ  Д']^Л'&, 
ве  сосредоточиваются  ли  въ  аемъ  всЬ  чары,  вс* 
обаяшя,  ве^  обод1ыценш  вэящвыхъ  искусстнъ?» 
в  т,  д. 

Воть  при  каквгь  ебстоятельствахъ  я  юдъ  ка- 
кими влша1ямя  была  наввеава  первая  крнтвчеек&я 
статЕЛ  1|&гвас&аго  «Литературный  иечта&1я.  Элепя 


въ  проз:Ъэ,  вапечатаааэя  въ  1884  году  въ  еев- 
тябрьсжвхъ  нумерахъ  «Молвы>,  издававшейся  На* 
деждивымъ  Бра  *Телехкоп11».  Статья  эта  сразу 
обратила  на  себя  общее  вниманге  всей  читающей 
публики  и  произвола  впечатлМзс  событш.  Въ  ста- 
тье этой  впервые  критика  являлась  во  всеоружш, 
съ  одной  еторовы,  филоеш{)ской  системы,  водь  ко- 
торую подводилась  вся  истортя  нашей  литературы 
въ  связи  съ  жизнью  общества,  начиная  съ  Петра  I, 
а  съ  другой  стороны-— одушевления,  доюдящаго  по- 
рою до  пламен  наго  пафоса.,.  Бъ  стать'Ь  этой  отрази- 
лось все,  ч^мъ  жилъ  кружокъ,  къ  которому  при- 
яауцежалъ  ВЪлвнск!!!  Такъ,  лре>зеде  всего  мы  ви- 
днмъ  въ  вен  Сильное  вл1ЯВ)е  статей  Над^тдиаа,  Са- 
мое 5аглаВ1е  статьи  *  Литературный  мечтап1Я»  ва- 
воминаетъ  заглав1е  статьи  Надеждвва  «Литератур- 
выл  опасец]я».  Главною  мыслью  въ  етатк!^  Б^лни- 
скаг(1,  какъ  и  во  всЬхъ  статьяхъ  Надеждвна,  является 
то  положсн1е,  что  у  васъ  н'йтъ  литературы.  Для 
доказательства  этой  мысли  Б'калнсшй  прежде  всего 
взлагаеть  основанья  шеллвпговой  фило€оф]и  и  за- 
т11мъ,  аа  осаован1И  идей  этой  философ1И  с*бъ  искуе- 
ств'|1,  говорить; 

*{  Каждый  народъ,  всл'Ьдств1е  непреложнаго  закона 
Прови,т1|н1я,  долженъ  выражать  своею  жизнью  одну 
какую-нибудь  сторопу  жизни  ц^Ьлаго  че^ов"Ьчества; 
въ  аротмваомъ  случа!;^  этотъ  народъ  ва  живетъ,  а 
только  проаябаетъ,  д  его  существован1е  пи  къ  чему 
не  служить.  Да,  только  идя  по  разпыиъ  дорогамъ, 
*1елов1кчество  можетьдоствгнуть  своей  единой  Ц'ЬлЯ; 
только  живя  самобытною  жизвью,  можетъ  каждый 
вародъ  принести  долю  въ  обшуш  сокровищницу .  Въ 
чемъ  же  состоитъ  саиобытпость  каждаго  народа? 
Къ  особснномъ,  ему  прииадлежащемъ  образ*  иыслей 
в  взгляд'Ь  на  предметы,  въ  религш,  языкЪ  и  бол:1Ьс 
всего  въ  обычаяхъ». 

Исходя  йзъ  этихъ  идей,  Б^динсшй  подробао  обо- 
зр'Ьваегъ  весь  годъ  нашей  литературы,  начвеая  съ 
Еаятеммра,  и  сообразно  тому,  насколько  тотъ  иле 
другой  ннеатель  представляется  сакобытнымъ  и  на- 
роди Ы1гь,  приходить  къ  тому  выводу,  что  вся  ваша 
литература  сосредоточивается  въ  четырехъ  яме- 
нахъ: 

«Въ  само1ГЬ  д'Ьл'Ь^  Державиаъ,  Пушкивъ,  Кры- 
ловъ  и  1  рвбо1^довъ — ^вотъ  всЬ  ея  представители,— 
говорить  Б11ЛИНСКШ,  —  другихъ  покуда  н1^»гъ  в  не 
ищите  игь.  Но  могутъ  ли  составить  д-Ьлую  литера- 
туру четыре  человека,  явнвш1еся  не  въодво  время? 
и  врнтонъ,  раавЪ  они  бьыи  ве  еду  чайными  явле- 
ниями? ГдЬ  же,  спрашиваю  васъ,  литература?  У 
ваеъ  было  много  талантовъ  и  талантиковъ,  во  ма.1о, 
елвшкомъ  13^0,  художинковъ  по  призван  1Ю,  т.-е. 
такихъ  людей,  для  которыхъ  пвсатъ  в  жить,  жить 
в  писать  одво  и  то  же,  которые  увичтожаются  вв* 
искусства,  которымъ  не  нужно  оротекцШ,  не  аужво 
мецепатовъ,  или,  лучше  сказать,  которые  гибнуть 
отъ  меценатовъ,  которыхъ  не  убиваютъ  ни  деньги, 
ни  отлич1я,  ни  несираведлввостн,  которые  до  ао- 
сл-Ьдняго  вздоха  остаются  верными  своему  святому 
прязвавш.  У  нагь  была  шоха  сюластицизма,  Ыла 
апоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотво^епЕа^  ^^«^ъ- 
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ха  романовъ  и  довЪстей,  теперь  наетуоваа  апоха  то,  2аЕЪ  овъ  оатетвчесЕИ  ныражося,  ^^'^  ^^^ 
прты;  т  еще  не  было  эпохи  искусства,  аооха  ла-  €IIОтеря^и  обрядъ  8  подобие  Бож1е,  за  то,  что  сгг- 
тературу.  Стихотворство  наше  кончилось;  мода  на  реклись  отъ  Бога  живого  в  поклонились  идолу 
роману  всюду  проходить^  теперь  терзаемъ  драму,  суетъ,  за  то,  что  умъ,  чувства,  совесть,  честь  за- 
П  Есе  &то  беаъ  причины,  все  вто  въъ  подражатель-  м%втЕ  условными  дриличшми!^»  Понятна  став<Ь' 
кости;  1согда  же  наступить  у  наеъ  мст&ннал  эпоха  ввтс^  и  та  желчь,  которую  иаливалъ  Б1иинск[й 
искусства?  Она  пастунитъ,  будьте  въ  томъ  ув*ре-  при  вспкомъ  удобиомъ  случа-Ё  ва  погоню  въ  лите- 
ну!  Но  для  этснх)  надо  снерва,  чтобы  у  васъ  обра-  ратурЪзасв'Ътскостыо^каБЪ  это  иы  видинъ,  наарм- 
аовалось  общество,  въ  которомъ  бы  выразилась  фд-  1г1ръ,  въ  ваоадкахъ  на  Шевырева,  нъ  статье  «О 
310Ц01|1н  ногу  чаш  русскаго  на^)да;  вадобно,  чтобы  крятик'Ь  Наблюдателя^,  ыт  въ  рецензшхъ  а 
у  васъ  было  просв1>щен1е,  созданное  пашнмв  тру-  «Савременавк%»^журвад'1,  счвтавшемся  тогда  сре- 
даин,  воаращепное  на  родной  почв^»,,.  доточ1емъ  св^текоб   литературы  я   ирибЪжищенъ 

ТяЕвмъ  образомъ  астетическ[е  ваглялы  Б'^ав*  велиЕосв'Ьтгквхъ  1Iвсате^е&, 
скаго  въ  этотъ  первый  пер1одъ  его  д'^тельности  Самая  живал,  св'Ётлая  сторона  дЬятельпости  Б'Ь* 
могуть  быть  формул вровапы  двумя  положввшни:  лиескаго  въ  этотъ  нер10дъ  в:заключаетсл  именпово 
1)  поэтическое  творчество  за11лючается  въстремле-  вс1>хъ  отвхъ  вападкахъ  ва  св'Ьтскую  пустоту,  <на 
нш  ноата  воплощать  идеи  въ  образы  ис1су€етва,  и  нолодчиковъ  и  дандм,  —  Еакъ  выражается  Б'Ьлин* 
оео  до  тЁхъ  только  норъ  можетъ  быть  названо  по-  ск]и^  —  не  им1эющихъ  пвкаквхъ  поапавИ,  кромЪ 
атичесЕИМЪ  творчестаоиъ,  пока  оно  свободно  и  про-  навыка  легко  болтать  всякий  вздоръ  по-фравцуз- 
взвольно,  и  2)  идеи,  воспроизводи мыя  ноэтовъ,  суть  СКВ,  становящихся  спешными  и  жалклии  авахро* 
тЬ,  нредставнтелемъ  которыхъ  является  вародъ,  низмами»,  загЬмъ  въ  злыхъ  и  м^^ткнxъ  сар1саз- 
которому  привадлежвть  поатъ,  и  время,  въ  кото-  махъ,  которыми  осыпалъ  Б'Ьлинсшн  всякое  легко- 
рое  поэтъ  живегь.  Э^шмп  двумя  положешяни,  впол-  мысленвое  отвошевге  къ  д1^лу  мысли,  постыдный, 
Ш'Ь  въ  дух'^  философ1Е  Шелливга,  обусловливалась  шарлатанск1й  торгъ  пенереваренными  слпвовзвер- 
«ног1я  симпат1И  и  автинатш  Бйлинскаго.  На  осво*  жеи1яки,  пиакое,  нагло -безсов'Ьстное  отиошси1е  къ 
ваа1н  нхъ  онъ  вшставалъ  кежду  прочнмъ  настре-  литератур'!  такихъ  безчестныхъ  литературвыгь 
млен1е  поатовъ  искусственно  подд-Ьлываться  подъ  торгашей,  каковы  была  въ  то  вре»л  Гречъ,  Булга- 
народную  иоаз1ю.  По  мп1^вш  РгЬлинскаго,  Пушкипъ  рйнъ,  Ссяковсшй;  съ  другой  стороны  —  въ  воаве- 
былъ  бол'Ье  вароденъ,  когда  пнсалъ  сстетпвенно  и  личенги  молодого  покол'1»Н1Я  за  то,  что  оно,  «разоча- 
птроизвольно  по  внуд1ен1ю  вдохновен !Я,  ч1Ьиъ  ровавшись  въ  ген1альности  и  безсмерт1а  нашихъ 
когда  поддрьлытлсн  подъ  народныя  сказки.  На  литератураыхъ  произведен]!,  вместо  того,  чтобы 
гЬхъ  же  основав1яхъ  вапалъ  Б'Ьлипсе1Г|  и  на  Бе-  выдавать  въ  св'Ьтъ  ведозр'Ь.1ыд  творса1я,  съ  жад- 
аедйктова,  въ  каждомъ  стих-Ь  котораго  видЬлъ  на-  ностью  предается  изучению  наукъ  н  черпаеть  жи- 
думанную  вычурность  вмЬсто  истнннаго,  непосред-  вую  воду  просв^щешя  въ  самомъ  нсточвик^*.  Эта 
ствевнаго  творчества^  и  на  Шсвырева  за  то,  что  сторона  д'&ятельвости  Б'кливскаго  в  п  рои  а  водила 
сбольшая  часть  оригянальаыхъ  произведен1Й  Ше-  имен  во  то  потрясающее  впечатл1Ьп1е  на  общество» 
гшрева,  за  исключен  кмъ  весьма  пенногихъ,  обна-  которое  заставило  съ  первыхъ  же  статен  В11.1ИН" 
руживающигь  веоодд-Ьльное  чувство,  нри  вс11хъ  скаго  обратить  па  него  всеобщее  внимаше.  Этою 
йхъ  достоинствахъ,  часто  обнаружвваштъ  бол1»е  пламенною  пропов'^дью  вросв1^щеп1я  и  азставилъ 
усал1я  ума,  ч'&мъ  изл1яв1Я  горнчаго  вдохновен1я».     Б^линск1и  молодежь  изъ  бальныхъ  аалъ  бШать  въ 

Но  Б^инск1й  не  держался  нодобныхъ  крвтиче-  библ втеки  в  аудитор1П,  отъ  картъ  и  кутежви  бро- 
скихъ  подожевШ  съ  педантическою  строгостью,  Въ  саться  за  чтенхе  Шекспира,  Байрона,  Шиллера  и 
то  время  въ  литератур-Ь  были  так1я  явления,  кото-  Гёте,  Пуя]киаа  в  Гоголя,  Можно  въ  самомъ  д1*л'Ь 
рыя  производилв  на  общество  в  молодежь  сильное  вообразить,  какое  потрясающее  впечатл^Н1е  на 
бЛ1яв1е^  но  при  отомъ  ве  были  нв  непосредственны,  юныя  сердца  должна  была  производить  хотя  бы 
пи  народны*  Таковы  были  нроизведенгя  кн,  Одоев-  нижесл'Ьдующая  тирада,  встр"Ьчаемая  къ  первой 
скаго  и  Полевого*  Для  Б'Ьлипскаго  достаточно  было,  статье  Б11Линскаго* 

что  они  были  для  своего  времени  прогрессивны,  за*  *Н  такъ,  вогь  теб^  дв-Ь  дороги,  два  вензбйж- 
ставляя  людей  надъ  многимъ  задумываться,  чтобы  вые  пути:  отрекись  отъ  себя,  подави  свои  вгоизмъ, 
овъ  относился  къ  нинъ  сочувственно,  попрв  ногами  свое   своекорыстное   я,  дыши   для 

Вл1ЯН1е  кн.  Одоевскаго  н  Полевого  на  Б-^лив-  счастья  другвхъ,  жертвуй  всЬвъ  для  блага  родины, 
скаго^  ве  мен'Ье  ч-Ьмъ  я  вл1яв1е  Надеждпна,  весьма  для  пользы  человечества,  люби  истину  м  благо  ве 
сально  отражается  на  первыхъ  статьяхъ  БФ>лин-  для  награды,  но  для  истины  и  блага,  и  тяжквмъ 
скаго.  Не  иначе,  какъ  подъ  этимъ  вл1ЯН1емъ  обра-  крссгомъ  выстрадай  твое  соединение  съ  Богомъ^ 
йовался  у  Б11лаискаго  романтаческШ  вдеалъ  во-  твое  безсие1)т1е,  которое  должно  состоять  въ  унич- 
ата  въ  видЪ  мученика  идеи,  безкорыстно,  самоот-  тол:ев1и  твоего  л,  въ  чувств'Ь  безвред'Ьльпаго 
верженпо  преданваго  ел  служен1ю  и  паходящагося  блаженства!  Что?  Ты  не  решаешься?  Этотъподвигь 
въ  в1)ЧНоиъ  разладЬ  съ  пошлою  толпою,  пен  они-  тебя  с.транштъ,  кажется  те  611  ве  по  силам  г?  Ну, 
нающею  ген  (я.  такъ  воп»  тебЪ  другой  путь,^ — онъ  шире,  спокой- 

Этому  а;е  ВЛ1ЯН1Ю  былъ  обязанъ  Б'ЬливскШ  п-Ье,  легче;  люби  самого  себя  больше  всего  на  св-ё* 
своею  неаавнстью  къ  людямъ  большого  св1^та   за  т1;  плачь,  д^лай  добро  лвшь  яаъ  выгоды-  ве  бойся 
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зла,  КОГДА  оно  иршн€^стъ  пЬ^  пользу*  Оомни  зфо 
правило:  съ  ввнъ  тс61^  везз1*  будсть  тбило!  Если 
ты  рощенъ  сольнымъ  земли,  гае  тео$  хребетъ, 
ползи  зн^сй  нсщу  игграмв,  Оросзйся  тигромъ  ме- 
жду овцамв,  губи^  угнетай^  мй  1^])0вь  и  елезы, 
чело  обреиеви  лавровым  в  в'Ьвцами,  ранена  согш! 
подъ  грузомъ  йезаслужевоыхъ  почестей  и  титлъ. 
Вееела  и  блестяща  6у деть  жван1>  твол ;  ты  не  узнаешь, 
что  такое  холодъ  е  гмодъ,  что  такое  угнетен1е  н 
О0корбдсн1е;  вее  будетъ  трепетать  теба,  ве^д1Ь  по- 
ЕОрвоетЕ  ж  ус*1ужлнв(№ть^  отовсюду  лесть  в  хвале- 
ное, в  ноагь  павишетъ  теб^к  послан1е  и  оду^  гд1> 
сравнить  тебя  съ  иолубоганн,  и  журналвстъ  про- 
кричать во  Бсеуслышавхе,  что  ты  аокроивтел!!  сла- 
быхъ  и  сврылъ,  столпъ  в  ойора  отечества,  правая 
рука  государя!  Еак{^  теб1*  нужда^  что  въ  душ^ 
твоей  каацую  ив  и  у  ту  будетъ  слишкомъ  жарко,  а 
въ  сердц'Ь  елишкомъ  холоди  о,  что  вопли  у  гнете  и - 
выхъ  тобок»  будугь  ирсл1^аовать  тебя  и  на  св^т- 
скомъ  пиру,  и  на  мягеомъ  лож^  сна,  что  г1нн  ло- 
гублевныхъ  тобою  окружать  твой  бол^^зневвый 
одръ,  соетааятъ  около  него  адскую  пласку  в  сь 
яроствымъ  хохотомъ  будугь  всселйтьсв  твоими 
посл-Ьдннми  предсмертными  етрадан1ями,  что  пе- 
редъ  твоими  взорами  откроется  ужасная  картина 
нравствевиаго  уннчтожев1я  за  гробомь  муаъ  в'^ч- 
ны1ъ!  Э,  любезный  мой,  ты  нравъ:  жизнь  —  сонъ, 
в  не  увидишь^  Еакъ  пройдеть!..  Зато  весело  пожи- 
вешь, сладко  по^шь,  мягко  иосоишь,  по&заствуешь 
вадъ  своими  ближними,  а  в'1^дь  ато  чего-нибудь  да 
стоять!,,,» 

Наконецъ,   уже  въ  пачал^  своей  дМте^ьности 

ИПСК1Й  усц-Ьлъ  разнить  ш  выставить  впередъ  тЬ 
мысли  о  апаче|11и  реальвов  поэз1в,  который  мимо- 
ходомъ  были  брошены  въ  диесертад1м  Нддещвна, 
в  вк1^ет^  съ  т1^мъ  впервые  уснЪъ  овъ  оцйпитц 
какъ  гев1а.1Ьваго  и  народ  наго  писателя,  Гоголя, 
значен  1а  кото  ра  го  въ  то  время  еще  пе  поп  в  и  ал  и, 
считая  его  ничЪмъ  б(»л1>е^  какъ  веселымъ  в  коми* 
чески мъ  балагуромъ.  Такъ,  въ  стать'Ь  *0  русской 
повести  и  нов^стяxъ  Гоголя»  БЪлввскш  проводить 
ту  мыель^  что,  кром-Ь  вдеальвой  поазш,  можеть 
быть  еще  шеож— реальная^  т^тш  эк^азпи,  твш 
дгьйствительиоспш^  которая  не  пересоздаеть 
жизнь,  но  восороизводитъ,  во^оздаеть  ее  и.  какъ 
выпуклое  стекло,  отражаеть  нъ  себ'Ё  водь  одного 
точкою  зрЪн1Я  разнообразный  ел  явлен1я^  выбирая 
изгъ  Нйхъ  тЬ.  который  нужны  м^  составден|и  пол-- 
ной,  оживленной  и  единой  коршны*  И  зам'&чатель^ 
по  при  атомь  гев1альное  чутье  Б'Ьлинекаго,  что, 
будучи  еще  рьянымь  ромавтвкомъ,  опъ  уже  нред- 
рекалъ,  что  блнако  время,  когда  реальная  иоаз{я 
восторжеегвуегь  надъ  идеальною* 

«И  такь,  —  говорвтъ  оиь  въ  вышеозначенной 
стать'Ь,  —  цоаз1ю  можно  разделить  на  идеальную  и 
реальную.  Трудно  было  бы  р'Ьшить,  которой  изъ 
НЙХЪ  должно  от1ать  нревмущсство.  Ыожсть  бытц 
каждая  наъ  пихъ  равна  другой,  когда  удовлетво- 
ряать  условшмъ  творчества,  т.  е.  когда  идеальная 
гармонвруеть  сь  чувствонъ,  а  реальная  съ  исти- 
ной представляемой  ею  жизни.  Но  кажется,  что  по- 


следняя, родитиался  вслгьданш  духа  нашего 
п  о,тжи  ш  ель  паю  еремепп »  бол  ^ы  уОо&л  ьтша^ 
рмт1ъ  его  гиспедстщющей  потребпйсшц.  Впро- 
чемь  зд'кь  много  значить  и  индивидуальвость 
вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  нь  наше  время  та 
или  другая  равно  возиожвы,  равно  доступны  и  по- 
нятны вс1^^11г;  во  со  всЪиъ  этимъ  посл^ьдняя  есть 
по  прпшуи^стиу  тШ1Л  гшшего  аре^^епщ  бо* 
д/ь€  попятная  и  таттшгя  4ля  §(;п^  и 
К€1ждто,  Солпе  согласная  съ  духомъ  и  по- 
требностью нашею  времени.  Тен^^рь  <  Мессии - 
екая  невеста !^  и  «Жанпа  дЧркь»  Шиллера  най- 
ду тъ  сс)чувсти1е  и  отзыйъ;  но  заду  шейными  со- 
здатями  вре.немы  всегда  останутся  шп>^  въ 
коихъ  жшнь  и  Отьйстишнельность  отра- 
о/саютсл  тьрно  и  ианинпо^^. 

Что  касается  до  1'*1П"ий,  то  вея  статья  Б1>лна- 
скаго^  о  которой  мы  го  вор  и  мъ,  служить  доказа- 
тельствомь,  что  Гоголь  огшго  и  оригиваленъ,  и  па- 
родеаь,  что  онъ— поэтъ  по  нреимуществу,  непроиа- 
вольно  вулива№Н(1и  свои  провзведев1я  ваь  глубины 
своего  духа.  Все  вышеизложенное  достаточно  опре- 
д1>ленио  я  ясно  нокпдываетъ,  какой  характеръ 
ий1^аа  д-Ьятельвйсть  Б1и1инскато  въ  первый  свой 
НЁр[одь,  который  мы  можемь  паавать  нершдомь 
шеллингизма  и  романтизка.  Мы  видямь,  что  Ш- 
линсшй  въ  втоть  пер1одъ  не  нк'Уь  ен^е  р^ЗЕаго  в 
оп[1ед^енБаго  наиравлен1Я  и  ниеиль  вь  себЬ  за- 
родыши всевозможныхъ  паправлев^й,  кот^орые  впо- 
сл'Ёдств)»  развились  въ  пашей  лнтератур1>,  Овь 
могь  сд1ы1аться  и  сланяеофиломъ  со  своей  теор1ей 
самобытности  и  пародвоств  творчества;  могь  сдЪ- 
латьсд  западникомъ  при  исключительпомь  увлече- 
Н)Н  н^йецкимь  филосо(|)скимъ  движев1еыъ;  могъ 
сд'Ьлаться  привержен  день  чистаго  иснусства  со  своей 
теорией  невройзвольпаго  творчества,  но  не  чуждь 
былъ  сооомться  и  на  сторону  полеаваго  искусства, 
требуя,  чтобы  поэтъ  радовался  радостью  отечества 
и  скорб1|ЛЪ  скорблю  его;  могь  остат1»ея  съ  гофмапов- 
скиии  и  шиллеровскини  идсалами/но  ногьсд'Ёлатьея 
нрввержендемь  поваго  реальнаго  искусства,  эначе- 
н1е  в  важвость  котораго  онь  уже  сознапаль. 

Подобное  совоадев1е  столь  разаородныхъ  алемен- 
товъ  было  не  одвимъ  только  брожен1емъ  ювоше- 
скихь  свль,  ве  установившихся  и  не  нашедшихъ 
еще  русла,  по  которому  бы  направиться  въ  одну 
опредЪлеввую  сторону.  Вь  такомь  хаотическомъ 
соетоян1В  находилась  вся  руссЕдя  литература  въ 
то  время.  Весь  вершъ  ше<1ливгистовъ,  кь  которо- 
му примыкаеть  Б11ливскш  вачалоыъсвоейд-Ьятель- 
пюств,  нредставляетъ  въ  себ1^  таное  же  бдшжен^е 
разлнчныхъ  длеиептонъ,  которыиъ  виосл'Ьдств1М 
суждено  было  выделиться  взь  общаго  хаоса  в 
играть  различную  роль  въ  дальн1>йшемъ  развитха 
нашей  мысли.  То  же  хайтвческое  совпадеи1е  раз- 
личвыхъэлемснтовъ  вы  мож^^т^  встрЬтвть  и  у  про- 
чвхь  шеллипгнстовъ  тридцатыхъ  годовъ;  его  же  мы 
встр1^чаемъ  и  у  Б'^ипскаго,  только  гораздо  рель- 
ефн1>е  и  мвогост^фоин'Ье,  что  зависало  оть  большей 
талантливости,  глубины  и  многосторонности  бога- 
той натуры  Б'^инскаго. 
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Шйчв^п»  онсать  оч4;1]ь  1геогй  для  «Твлссвоаа»  и 
<Мояны»,  но  деяежвыя  обстоятельства  его  продол- 
жает быть  очень  плохи  а  гЬмъ  болМ  етЬшйтель- 
цы^  что  съ  ивмъ  ЖН1В  еще  его  брать  о  племяв- 
ивкъ*  Друзья,  по  возможвоетя,  вы[)учал1!  его.  Но, 
иоевдиному,  ое  всегда  один  обстоятельства  бьив 
Виноваты.  Б'Ёливс111и  впкогда  не  отличался  праЕ- 
тичностью,  Е  даже  когда  представлялась  п'&[^оторая 
возможность,  не  ыогъ  викаБЪ  етграввтьея  еъ  своиии 
д1к1аи[т, 

Въ  ма11  1835  г,  Надежднпъ  оставилъ  службу  въ 
университет*,  собрался  за  границу  и  на  вреия  от- 
сутствш  дерсдалъ  издан1е  «Телескопа»  и  < Молвы» 
Б1к1иаско11у  н  его  друзьяяг...  Надещднвъ,  бсзъ  со- 
мв'Ёа1й,  сразу  оцЬнилъ  въ  Б'Ьливскомъ  крувный 
талантъ,  нриаялъ  въ  пемъ  участ1е,  но  въ  то  ЖЬ 
вреия  смотрЪлъ  ва  неш  свысока  и  особевваго  дру- 
желюб1Я  къ  нему  не  ииталъ*  Слвшкомъ  мало  было 
общаго  мещу  плауепнымъ  ювон1еи,  всполнеппыгь 
9втуз1азиа  и  увлечеяш,  и  холодаымъ,  разсчетли- 
вымъ  учевыиъ,  который  и  въ  молодости  былъ  себгЬ 
па  ум'Ь.  Т'Ёмъ  не  мспЁе^  Надежде яъ  настолько  вы- 
соко уса1»лъ  уже  оц"Ьнвть  литературный  способно- 
сти Б-Ьаннскаго,  что  могъ  отдать  во  время  своего 
отсутствия  изъ  Росс1И  свои  два  нэдан1я  въ  полвое  рас- 
поряжин1е молодому двадцатвпятил1>тпеиу  сотруднн* 
ку,  выступившему  на  литературное  поприще  лишь 
а^сколысо  м^Ьсяцвнъ  тому  наээдъ. 

Новая  редаЕЦ1Я  реввоство  принялась  за  дбло,  и 
вл1ЯН1е  ея  ве  замедлило  обнаружиться  въ  журнале. 
ВйлинсвЛ  тотчасъ  нревратнлъ  «Телескопъ*  изъ 
ВЕлектичесваго,  поверх ностнаго  в  какого-то  безла- 
ботно-уинаго  журнала  въ  критическш  журпалъ  съ 
онр^здйленпыиъ  эстетическимъ  взглядомъ,  и  этимъ 
евоигь  древращен1екъ  журналъ  бол^е  обяаанъ 
главяымъ  обраломъ  стйтьянъ  БЪлинскаго:  О  русской 
пов1Vети  и  пов'Ьстяхъ  [оголл,  о  стихотворения хъ 
Баратыискаго,  Бенедиктова^  о  стихатворсн1ЯХЪ 
Кольцова,  ко^горыя  только-что  изданы  были  тогда 
Станкевичемъ,  наконедъ,  рядомъ  мелкихъстатеекъ 
въ  ^Молв'Ь*. 

«Те.1ескоиъ»  и  «Молва»  оставались  въ  рукагь 
Б^инскаго  около  полугода:  отъ  мая  или  1юня  до 
декабря  имъ  издано  шесть  книжекъ.  Журвалъ,  за- 
поадавщш  н  до  Б'Ьлннскаго,  не  былъ  имъ  доведенъ 
до  яолнаго  числа  Еяижекъ;  «Молва»  также  запо- 
здал а, —и  причина  такого  замедления  заключалась 
не  въ  одной  только  малой  опытности  Б'Ьлкнскаго 
въ  журвальяомъ  хозяйстве,  но  и  въ  томъ,  что  ему 
не  оставлено  было  достаточно  средствъ  на  издержки 
но  журна,1у.  По  крайней  м*р1Ь  Надеждинъ,  по  воз- 
вращен! и  изъ-за  границы^  остался,  повидимому, 
доволенъ  т^Ьмъ,  что  было  сделано  въ  ^Телескоп!» 
бсзъ  пего^  и  въ  а^дующемъ  году  издалъ  недодан- 
ные нумера,  выпуская  двойныя  книжки  «Телеско- 
па!^ в  «с  Молвы», 

Съ  самыхъ  первыть  статей  своигь  рядомъ  сгь 
многочисленвыми  привержспцамн  и  ночитателями 


В^ивскгб  страетеостъю  своего  поленичеекаго  тон1ц 

съ  которою  ойъ  не  щадалъ  ничего,  въ  чемъ  ви^Щъ 
рутину,  пошлость  или  малейшее  отстунлеп1е  1>гь 
свояхъ  вравственныхъ  умственныхъ  я  эстетяче- 
скихъ  идеаловъ, — пр|обр1^лъ  себЬ  немало  ожееточея- 
ныхъ  и  непримиримы хъ  враговъ, 

Ужъ  ве  говоря  о  томъ  охюбленги,  которое  возы- 
ж^к  нротивъ  него  Ю011пан]Л  Греча,  Булгарвна  1 
Сенковскаго;  не  говоря  о  юмъ,  что  ва  Б1>линскап) 
смотргк1и  косо  и  уБиверситетскш  писатели,  какъ 
По  годи  дъ  и  Пквыревъ,  особенно  яосл^н1Й,  рито- 
ричность, ходульность  н  пошлость  котораго  вюбл- 
чалъ  Г|1иинск]й;  ве  говоря,  наконецъ,  о  той враядг^ь, 
которую  навлевла  Б%линскоиу  его  Еритическая 
строгость  со  стороны  всякигь  задЬтыхъ  авторскйхъ 
самолюбШ,  —  Б^кливскаго  встр1)Тилъ  не  совсЬмъ 
дружелюбно  и  кружокъ  Пушкина.  Цедружел]0б1в 
это  ам^о  н-Ьсколько  причинъ.  Во-нервыгъ,  пуш- 
кинскШ  кружокъ  им1^ъ  нретенз1ю  нредставлять 
собою  что-то  въ  род'Ь  высшаго  ареопага  для  крити- 
ческой оц'^вки  вновь  выстунающихъ  на  литера- 
турное поприще  талантовъ,  и  раздачи  имъ  лавровъ 
и  патептовъ  ва  звав^е  лвтературныхъ  знаменито- 
стей. Самое  издание  «Сонремеяника*  было  прввято 
Пушкинымъ  съ  спещальною  цМью  <1в0М2)атить 
критик!^  спова  еь  руки  м€шгго  избрпннти 
кр^^эк'ка  писателе ,  ржг  облечеинто  р&ао^се- 
игемьи  до&тьреппостьт  г/ублики* .  И  вдругь  вы- 
стувилъ  какой-то,  съ  ихъ  точки  я[гЬп1я  «иедоучнв- 
Ш1ЙСЯ  семинаристъ^^  который  воаым1^лъ  дерзость 
взять  въ  свои  руки  критическШ  жезлъ  и  началъ 
еъ  песдыханною  см1^7остью  потрясать  и  даже  ео- 
вс^мъ  отрицать  чтимые  въ  нушкивскомъ  кружк:6 
авторитеты. 

Во-вторыхъ,  нушкивсвЮ  кружокъ  им1»лъ  пре- 
те Н31Ю  представлять  собою  литературу  великосвет- 
скую; нсгЬ  члены  его  припадлежали  бол'Ёе  или  не* 
иЪв  къ  высшему  обществу  и  стремились  проводить 
въ  печати  изысканно-чопорный  тонъ  знатныхъ  са- 
лоновъ.  Въ  то  же  время  члены  кружка  съ  высоко- 
м-Ьрныиъ  презр1^Н1емъ  смотр1>.1и  на  вс1>хъ  литера- 
торовъ,  пе  принадлежавши хъ  къ  нхъ  замкнутому 
кружку,  какъ  на  «литературную  чернь».  Б'^вв- 
сшй  же,  какъ  мы  вид'ктв,  при  всякомъ  удо5номъ 
случа11  громилъ  погоню  за  св'^,тсаостью  въ  литера- 
тур'Ь,  причемъ  ве  оставилъ  онъ  бсзъ  свовхъ  'Ьдкигъ 
и  м^ткнхъ  сарказяовъ  не  только  критику  «Наблю- 
дателя» въ  лиц*^  Шевырева,  но  и  «Совремепвикъ» 
Пушкина. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  важно  было  и  то  обсто- 
ятельство, что  Б'Ьлаясшй  на  чалъ  свое  попрпще  въ 
«Телескоп-Ь»  Надеждина  и  первая  статья  его  йыла 
даже  принята  за  статью  Надеждина;  Надеждипъ  же, 
отрнцатсльпо  относившейся  и  гь  Пушкину,  и  ко 
вс^мъ  его  друзьямъ,  вызвалъ  въ  пихъ  за  это  пе- 
примиримую  ненависть.  Естественно,  что  нена- 
висть эта  перешла  и  на  Б^линскаго,  въ  кот^фомъ 
вид'йлн  ученика  и  последователя  Надеждина,  Къ 
тому  же  Б'Ьлйнсшй,  при  веемъ  своемъ  сочувствен- 
иомъ  отиошен1и  къ  Пушкину,  далеко  не  безусловно 
поклонялся  каждой  его  буквЪ^  какъ  требовали  того 
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щгъж  ЩшЕшлй;  онъ  дерзалъ  нде-что  порицать  и 
отрицать  въ  его  деятельности,  вапр,,  какъ  мы  вя- 

Ж^Ш,  его  ПОТЦГЬЛКИ  ПОДЪ  11арОДЙ}ТО  поэзию, — Й  0ТОШ 

было  довольно,  чтобы  возбудить  негодо8ан1е  со  сто- 
роны сл^яыхъ  по1иоипяковъ  Пушкина. 

Ворочемъ  нужно  заметить,  что  самъ  Пушкноъ 
далеко  не  раз^Ьлялъ  недоброже^тательства  къ  Бр- 
итанскому СВОИХ!»  друзей.  Литературные  взгляды 
его  были  всегда  ширс^,  см1;л'Ь«  и  ориги11ал:ьн'Ье, 
ч'Ьмъ  взгляды  кружка,  и  отношен [е  къ  литература 
было  зкив^е.  Онъ  аам'Ътялъ  Ц^тинскаго,  цонялъ 
его  значен1е,  нредугадалъ  его  будущую  роль  въ  ли- 
тсфатурЪ,  Свое  внимание  къ  Б-йлинскому  онъ  обва- 
ружилъ  гЬиъ,  что  послалъ  ему  черезъ  М.  С.  Щеп- 
кина дервыя  КНИЖЕН  «Оювременвнка!,  но  нроснлъ 
держать  зто  въ  секретЬ,  чт<>бы  не  узнали  объ 
йтомъ  его  дррья,  литературный  знаменитости.  По 
преаращеши  же  «Телескопа»  Пушкнеъ,  кажетсл, 
йм^лъ  даже  мысль  нрнгласпть  Ыиипскаго  сотруд- 
ничать въ  «Совремеиаик1>*. 

Полемачсскан  страстность  В'^линскаго,  обнару- 
жившая въ  немъ  натуру  не  кабинетнаго  иысли- 
телл,  а  напротнвъ  того,  бойца,  не  по  нутру  была 
Е  н^шторымъ  членамъ  кружна  Станкевича,  не 
исключая  и  этого  посл"йдняго*  Люди,  не  говоря  уже 
о  йкъ  натур1>,  по  сакыгь  обстоятельствамъ  своей 
жмани  расположенные  къ  примирительному  взгляду 
на  жизнь  в  людей,  требовали  отъ  мыслящаго  чело- 
в'Ька,  чтобы  онъ^  во  что  бы  то  вп  стало,  былъ  нре* 
исполненъ  Ероткаго,  сиоконваго^  гармоанческаго 
настроен!!,  созерцалъ  жизнь,  аналваировалъ  ее, 
въ  то  же  время  отнюдь  не  допуская  вражды  и 
ненависти  аъ  разлвчвымъ  ея  нроявлен1ямъ.  Вра- 
жда и  ненависть  считались  ч^мъ-то  весьма  не- 
гармоничнымъ,  неиаящнымъ,  одностороннинъ  и  по- 
тому вычеркивались  нзъ  жизни.  Поэтому  каждая 
слипгкомъ  р-Ьзкая  полемическая  выходка  Б1^лин- 
скаго  встр11чала  веодо6реВ1е  въ  кружк-Ь*  Его  да- 
же прозва-1й  друаья  нейстовымъ  Виссар[ононъ,  Ог- 
1ап<!о  или  №5^0 г  10 не  Гипоно.  Особенно  нозставалъ 
в  даже  серьезно  расходился  съ  иимъ  въ  атомъ  отно* 
шевш  Еротк1б,  небесный  Ставксвичъ.  Но  укротить 
невстоваго  Внссар1ова  было  трудно,  и  онъ  остался 
до  самой  смерти  своей  такими  же  см'Ьлынъ  и  от- 

^вагнымъ  борцомъ,  бяеимъ  выступилъ  ва  свое  ли- 
терат>^раос  поприще. 
I.. 
ПЪ' 
чип 
1ги!1 
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Съ  нрекращен|емъ  «Телескопа»  въ  1836  г,  и 
ь1^домъ  Станкевича  заграницу  въ  1837-11ъ,  на- 
чипаетсл  новый  пергодъ  въ  жизни  Б^ивскаго,  са- 
мый печальный  и  мрачный  во  ве^гь  отаошен1яхъ, 
и  въ  матер1алъногь,  и  въ  умствеввомъ,  что  отра-- 
зилось  весьма  неблагопр1ятно  и  на  литературной 
деятельности  Б1*л«вскаго  въ  этогь  яср1одъ. 

Закрыт1е  «Телескопа»  оставило  Б^линекаго  въ 
ковд1>  183 6  года  буквально  безъ  всякихъ  средствъ 
къ  жнзнй^когда  у  него  на  рукахъ  была  еще  братъ 
и  племяипйЕъ,  Иной  трудъ,  кром-Ь  лятературнаго, 
былъ  для  него  почти  немыслимъ,  Въ  середин*  1837 
года  онъ  и^^алъ  грамматику  русскаго  яаыка,  но 


грамматика  эта,  но  своему  слишкомъ  ужъ  фило- 
софскому наложен  [ю,  оказалась  неудобною  для  нре- 
подаван1Я,  в  потому  не  продавалась.  Въ  то  же  вре- 
мя съ  нямъ  случилась  бол'Ьзнь,  очень  его  иснугав- 
шая  н  заставившая  его  съ  1юнл  до  сентября  1837 
года  прожить  на  Кавказ11,  на  водахъ  и  въ  Пяти- 
горске. Въ  втомъ  беавыходпомъ  положен] и  Белип- 
ек|й  могъ  существовать  только  помощью  друзей: 
П.  Боткина,  Б.  Аксакова,  Ефремова^  что  заставля- 
ло его  съ  кзждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  запу- 
тываемся въ  долгахъ.  Но,  какъ  и  прежде,  въ  пер- 
вые годы  но  выходе  нзъ  университета,  такъ  и  те- 
перь, онъ  мало  заботился  о  своемъ  матераальвомъ 
положенш,  —  теперь,  пожалуй,  и  меньше,  чемъ 
прежде,  такъ  какъ  онъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бо- 
лее  и  более  погружался  въ  сферы  отвлечеинаго 
мышлеВ1я.  Этому  крайнему  отреше|]1ю  отъ  дей- 
ствительности, оть  реальной  жизни  со  всеми  ея 
нуждама  и  тревогами^  Белинск!!  наиболее  былъ 
обязанъ  своему  знакомству  еъ  семевствомъ  Баку- 
впныхъ,  и  Бъ  особенности  одному  п:гъ  членовъ 
семьи,  М.  Бакунину. 

Семейство  Бакупиаыгь  было  одннмъ  нзъ  ред- 
кнгь  въ  то  время  помещичьи  хъ  семенствЪ|  по 
своей  образоваппбсти  стояшихъ  впереди  века,  и  въ 
кйторыхъ  умствеппые  интересы  пр<*о5ладали  надъ 
вс1^ми  прочими,  Воть  какъ  иг;  '  ь  въ  саоахъ 

восиомвнап1ЛХъ  ^то  сеиейство  .  мковъ- 

«Въ  одпомъ  азъ  уездовъ  Тверской  губерп1несть 
уголокъ  (Пушкйнъ  некоторое  время  жилъ  близь 
втнхъ  месть,  у  помещика  Вульфа)^  на  котор^шъ 
природа  сосредоточила  всю  заботливую  любовь  свою, 
украспвъ  его  всеми  лучшими  дарами  своими,  ка- 
К1е  могла  только  собрать  въ  стране  семи  иес^чныхъ 
снеговъ.  Кажется,  на  этой  живописной  мествостя 
река  течеть  игривее,  цветы  м  деревья  растутъ 
роскошнее,  и  более  тепла,  чемъ  въ  друптхъ  сосед- 
нихъ  мТ,стпостяхъ-  Да  и  семейство,  жившее  въ 
эт'омъ  уголкТ*.  какъ-то  особенно  награждено  душев- 
ными дарами.  Зато,  какъ  было  тепло  въ  немъ 
сердцу,  какъ  умъ  и  талантъ  въ  немъ  разыгрыва- 
лись, какъ  было  въ  немъ  привольно  всему  доброму 
и  благородному!  Художнику  музыкавтъ,  писатель, 
учитель,  стуленть  или  просто  добрый  в  честный  чело- 
векъбыли  въ  немъ  обласканы  равно,  несмотря  на  ео- 
стоян]е  нрожден1е.  Казалось  мве^  бедпостн  и  отда- 
вали въ  немъ  первое  место.  Посетители  его,  всегда 
иногочисленные,  считали  себя  въ  немъ  не  гостями, 
а  нринадлежащиий  семейству.  Душою  дома  былъ 
глава  его,  натр1архъ  округа.  Какъ  хорошъ  былъ 
этотъ  величавы  и,  слишкомъ  семи  десятилетп1Й,  ста- 
риЕЪ,  СЪ  ненокндающеш  его  улыбкой^  съ  белыми, 
падашщижи  на  плечи,  волосами,  съ  голубыми  па- 
зажв,  ничего  не  видящими,  какъ  у  Гомера,  но  съ 
ЗГушою,  глубоко  зряп(еЮу  среди  нолодыхъ  людей,  въ 
кругу  которыхъ  онъ  особенно  любилъ  находиться  п 
которыхъ  не  трсвожидъ  своимъ  присутств1енъ.  Ни 
одна  свободная  речь  не  останавливалась  отъ  его 
прихода.  Въ  немъ  забывали  лета,  свыкнувшись 
только  съ  его  добрютой  а  умомъ...  Онъ  любилъ  все 
прекрасное,  природу^  осо^ш^ч^  \^5Л5\\^^  1лсуй^^й;?5.^^^^ 
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мрыку,  и  леиегь  младевда  пъ  шлыбвли,  н  пажа- 
Т1е  п-Ьжной  руки  жопщивы,  и  краснорЬчивую  ти- 
швву  могилы.  Что  дтбйлъоиъ,  то  ^Iоби^а  его  же* 
ва,  умная  в  ирштная  жшшУЕха,  любили  дЪти,  сы- 
новья н  дочери.  Нвкогда  сеиевство  ве  жило  гармо* 
иичггЬа.  Откуда,  съ  какихт.  коваовъ  Роес1И,  ни  сте- 
кались къ  нему  пог^чвтелв!  Сюда,  вм-ЬсгЬ  съСтш- 
кевиченъ^  Бстшвыиъ  и  ииигвмв  другиид  даровв- 
тыия  нолодыни  людьми  (иие&а  вхъ  сиЬшаля€Ь  въ 
моей    иамяти;,    не  могъ   ве   повасть   я    БФлвя- 

Б'{;лиискш  провелъ  въ  1836  году  н-Ьскольео  м-Ь- 
сяде1^ъ,  л'Ьтомъ  и  осенью,  въ  деревн'^  Бакуиииыхъ, 
и  друзья  его,  особеппо  Ставкеввчъ,  возлагал  и 
больш1Я  вадежды  ва  с]ыягчев1е  и  ураввов'^шев1е 
духа  неистоваго  Ввссар10ва  подъ  вл1ЯН1емъ  этого 
семейства.  €Б1и1ИВСЕ1й  отдызсаетъ  уБакукивыхъ, — 
пвсалъ  Стявкевичъ  одвому  своему  другу  въ  еонцЪ 
сентября  1836  года, — я  ув'Ьреаъ,  что  эта  во'Ьздка 
будетъ  В111^ть  на  него  благод11тельдое  вл1яв1е,  Пол- 
вьш  благороддыхъ  чуествъ,създравымъ,свободвынъ 
уиомъ-  добросов11стяый,  овъ  нуждаетм  въ  одяомъ 
ТОЛЬКО;  ва  овыт^,  не  по  однннъ  воият1ямъ,  уви- 
дать ^мриа»^  въея  благородо1Ушемъ  смысле;  узвать 
иравствеяное  е<]астье,  возиожиость  гармоЕ1В,  кото- 
рая для  в  его  казалась  ведостуввою  до  сихъ  воръ, 
во  которой  онъ  теперь  в'Ьритъ.  Какъ  смягчаетъ 
душу  эта  чистая  с^^ера  кроткой^  1рист1аискон  се- 
меваой  жизни!..  Семейство  Бакувивыхъ  —  идеалъ 
семейства.  Можешь  себ^  иредставитц  какъ  ова 
доажва  д-Ьйствовать  ва  душу,  которая  ве  чужда 
искры  Бож1ей!  Намъ  надобно  ^дить  туда  нсяра- 
вляться*.  » 

Бол^е  всего  въ  этомъ  семей ствЪ  сошелся  БЪлив- 
ск1б  съ  старшвмъсывомъ  Бакувияыхъ,  Михавломъ. 
М.  БаЕунввъ  былъ  отетаввой  артцллерШсшй  офи- 
деръ  съ  большими  д]алектическвми  способностями, 
съ  уиорвымъ,  цастовчивыиъдарокъмышлев1Я.  Онъ 
нозвакоиился  съ  Ставкеввчемъ  въ  1835  году*  По- 
слЪдв1й  сразу  од^^Бвлъ  его  врожденвьш  даръ  къ  фи- 
лософскимъ  занятая мъ,  усадилъ  его  за  в11мецкдхъ 
философовъ^ — Еаата,  Фихте^  Шеллинга  и  Гегеля,  и 
черезъ  гохъ  или  два,  ко  времевн  отьЪзда  Стаяые- 
вича  за  граяяцу,  Бакувивъ  завялъ  вервов  М'Ьета 
въ  кружк1»  я,  за  отсрств1емъ  Станкевича,  сд-Ь- 
1аа{ш  руководителемъ  Б1инвскаго  по  философ) я. 

И  вотъ,  водъ  вл1ян1е11ъ,  съ  одной  стороны,  Баку- 
нива^  съ  другой^ — В.  Боткина,  яраго  поклонника 
чвстаго  искусства^  члены  кружка  мало-но-малу 
увжеклясь  фнлософ]ею  и  искусствомъ  до  крайней 
исключительности.  Все  остальное  въ  М1рЪ  и  въ 
жизни  перестало  для  внхъ  существовать.  Въ  фило- 
соф1й  и  въ  искусств'^  они  начали  искать  разр11шен1Я 
ве  только  великигь  таивъ  быт^я^  но  и  такихъ  жи- 
тейскихъ  мелочей,  который  очевь  легко  разр1^- 
шаштся  нрос!  ымъ  адравымъ  сиысломъ.  Съ  утра  до 
вечера  и  аочи  вавролетъ  они  только  и  дЪлали,  что 
толковали  о  фево«еволог1И  и  логякЪ  Гегеля.  Итъ 
параграфа  во  всЬхъ  трехъ  частяхъ  логики,  въ  двухъ 
эстетяки,  амцн1:.1ояед1и  и  нр,^  который  бы  ве  былъ 
взять  отчаянными   сяоракя    в'^сколькить  ночей. 


^юдв,  лю^виш1е  другь  друга,  расходились  на  ц^ 
лыя  недЬлв,  ве  согласившись  въ  оир€д1^лея1и  с  ие^ 
регватывающаго  духа»,  прняияали  за  обиды  нв'Ь^ 
В1Я  объ  жабсолютвой  истинно  ЕЯ  гш  €ебпбытш>, 
ВсЬ  ввчтожн'Ьйш1я  брошюры,  ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  Бе]»- 
див'Ъ^  гд'^  только  упомивалось  о  Гегел1>,  вынвсы- 
валисЬ|  зачитывались  до  дыръ,до  нятенъ,  до  выпа- 
девш  лигтовъ  въ  в'кколько  дней. 

Надо  прибавить  во  всему  этом  у,  что  всЪ  эта  пре- 
В1Я  происходили  на  еамомъ  тараОарскомъ  яаык'^. 
Друзья  пе  переводили  на  русское,  а  перекладывали 
ц'Ьликомъ,  да  еще,  для  большей  легкости,  оставлля 
вс^  латвнсшя  слова,  давая  имъ  руссЕ]я  окончания 
п  семь  надежей. 

Но  молодые  философы  испортили  сгб'1  ве  одинъ 
языкъ,  во  и  нояиман1В:  отвошеи]е  къ  жизни,  д'^й^ 
стввтвльвости  сд'к1алось  школьное,  книжное.  Это 
было  то  ученое  понимав  1е  простыхъ  вещей,  надъ 
которыми  такъ  ген1альво  смеялся  Гёте  въ  свовмъ 
разговор*!  Мефистофеля  со  студен  гомъ,  Все  пспосред- 
етвенное,  всякое  пустое  чувство  было  возводимо  въ 
отвлечен ныя  категорги  и  возвращалось  оттуда  беаъ 
каплв  живой  крови,  бледной  алгебравческой  т^вью. 
Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивность,  потому 
что  все  это  было  совершенно  искренно.  ЧеловЪгь, 
которые  шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для 
того,  чтобъ  отдаться  пантеистическому  чувству  сво- 
ею едввства  съ  космосомъ;  я  если  еиу  повадался 
СОЛ  дать  подЪ'Хмелькомъ  или  баба,  встувавшая  въ 
разговоръ,  философъ  ве  просто  говорилъ  съ  ними, 
во  опред1Ьлялъ  субставдаю  вародпую  въея  вевосред- 
ствееномъ  и  случай вонъ  явлев1И.  Самая  слеза,  на- 
вертывавшаяся на  в'Ккахъ,  относилась  къ  своему 
порядку,  къ  «генюту*  или  къ  ^трагическому  въ 
сердце)».  То  же  въ  искусств Ь.  Зяанш  Гете,  {нх»бевно 
второй  части  «Фауста)*  (оттого  ли,  что  она  хуже 
первой,  или  оттого,  что  трудв'Ье  ея)  было  столь  же 
обязательно,  какъ  им1^ть  платье.  Фвлософ)д  музыки 
была  на  нервомъ  плав'Ь.  Разумеется,  о  Россиян  и 
не  говорили;  къ  Моцарту  были  снисходительны, 
хотя  и  находили  его  дЬтскямъ  и  б1>днымъ,  зато 
производили  философск)я  сл'Ёдств1я  вадъ  каждымъ 
аккордомъ  Бетховева  и  очень  уважали  Шуберта, 
ве  столько  за  его  превосходныя  кантаты,  сколько 
за  то,  что  онъ  бралъ  философск»я  темы  для  нвхъ: 
^Всемогущество  Бож1е>,  «Атласъ»,  Друзья  ваши 
заразила  своими  фил0софствовав1яма  и  вс^хъ  дамъ 
въ  бакуни некой  усадьбе*  По  словаиъ  Лажечникова, 
слово  «абсолютъ»  слышалось  даже  язь  женскнхъ 
усгь. 

До  какого  полнаго  отрицания  самой  д1^йствитедь- 
ности  дошли  члены  кружка,  и  въ  какой  релипозвыи 
культъ  возвели  они  свои  философск1я  занят1Я,  объ 
йтомъ  мы  ыожемъ  судить  по  сл4ду|ощимъ  выдер- 
жкамъ  язъ  нясьма  Б'^иискаго  одному  пр1ятелю, 
писаннаго  изъ  Пятигорска  7  августа  1837  года. 

*1'тови,  исчезни  въ  наукЬ  и  искусств*,  возлюби 
науку  и  искусство,  возлюби  ихъ,  какъ  и%лъ  и  по- 
требность твоей  жизни,  а  не  какъ  средство  къ  обра* 
зован1Ю  и  усн-йханъ  въ  св1ктЪ^  в  ты  будешь  бла- 
жеиъ^  а  кто  достигь  блаженства,  тотъ  восвтъ  въ 
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себЪ  Вога,,.  Богъ  естьйстида, — ^слЬдователъяо,  кто 
сй^ался  сосудохъ  ястииы,  тотъ  есть  в  сосу:;^  Бо- 
ж1й;  кто  знштщ  тоть  уж©  а  лшипщ  потешу  что, 
не  любя,  венозможоо  познавать,  а  познавал,  невоз* 
жожао  ае  лю5йть;  Богь  есть  вк^стЬ  и  нстиназ  и 
любавь,  я  разумъ,  »  *1}П1СТВ0,  та1гь  какъ  солнце 
есть  В1с*стЬ  в  св^тъ,  и  теалота*,, 

сВн'Ё  1ГЫС.Ш — все  нризракъ^  1ге<гга-  одна  мысль 
существбнва  я  реальна,  Что  такие  ты  сагь?  Мысль, 
одетая  т11Л0МЪ1  тЬло  ТВОЙ  сга1етъ,  но  твое  я  оста- 
нется; с-тЬдовательао,  тЬло  твое  есть  прйзракъ, 
мечта,  но  л  твое  существеино  и  в'&чно.  ф0лософ1Я — 
воть  что  должно  быть  предметоиъ  твоей  д1штель- 
ности.  Фяласоф1Я  есть  паука  идеи  чисто9,  отр'Ьшен- 
но§;  встор1Я  И  сстествозиааш  суть  наука  идеи  въ 
явлеши.  Теперь  сврашаваю  тебя:  чт^  важнее — ^ядея 
или  явлен|е^  душа  или  т1*ло?  Идея  ли  есть  резулъ- 
татъ  яелен1Я,  ила  явлеа1е  есть  резул1»татъ  идеи? 
Безъ  соувФе1я,  явдеше  есть  результать  идеи.  Если 
такъ,  то  можешь  лд  ты  понять  результать,  не  зная 
его  арнчамы?  Можстъ  ли  для  тебя  быть  попятва 
йстор1я  человечества»  если  ты  не  зна**шь,  чтЛ  та- 
кое челов11КЪ,  чт6так«е  челов-Ьчество?  Воть  почему 
филоооф1я  есть  начало  я  асточнпкъ  всякаго  апа- 
В1Я,  вотъ  аочеяу  бсзг  философии  всякая  иауна 
увртва,  иепонятна  и  нелепа...  Только  въ  философии 
ты  найдешь  отв'&ты  на  вопросы  души  твоей;  только 
она  дастъ  мнръ  и  гармоп1ю  дупгЬ  твоей  и  подарить 
тебя  такияъ  счастьеяъ,  какого  толна  а  не  подозр'Ь^ 
аавтъ,  а  ка1:ого  внЪшпяя  живаь  на  можетъ  ня  дать 
теб^,  ни  отнять  у  тебя.  Ты  будепл.  ве  въ  мтр-Ь,  по 
весь  И1ръ  будет  ь  въ  теб-Ь.  Въ  самоиъ  себ'Ь,  пъ  со- 
Еровеяаогь  святил ящ^  своего  духа  найдешь  ты 
высшее  счастье,  а  тогда  твоя  маленькая  комнатк^а^ 
твой  у§огШ  в  тЬсаый  кябнаегь  б  у  деть  нстипиымъ 
зсраномъ  счастья.  Ты  будешь  с вободенъ,  потому  что 
яе  будешь  ничего  просить  у  шра,  а  м1ръ  оставить 
тебя  вь  ноко'Ь,  видя,  что  ты  ничего  у  пего  не  про- 
сишь». 

Такъ  какь  огромное  большинство  общества  не 
обЕаружева.10  селопности  къ  всключательному  по< 
гружепш  въ  фалософск1я  глубины  до  преаебреже- 
нш  всего  прочаго,  ю  друзья  ваши  отвечали  на  та- 
кое легЕ01шсл1е  вс^хъ  смертпыхъ  глубокимъ  пре- 
зр1в1е1Ъ  гъ  няиъ.  Походить  ва  яихъ  было  позорно. 
Заел  у  ж  и  ть  въ  « общ  е  ств^  >  т  и  т  ло  *  сол  и  дн  аго  * ,  « п  о- 
чтеннаго  челов'!'|Ка»,  ао  ии'йнио  кружка,  и  особенно 
Б^ияскаго,  значило  совс1ьмъ  уропвть  себя.Термавы 
*добрыа  малый»,  «Ьоп  т1тааЬ,  <Ьоп  сатага|1е» 
считались  нлетояащма  бранными  словами,  синоаи- 
комъ  беанадбжноа  и  жалкой  пустоты  и  вичтоже- 
ства*  *Я  аа  этоть  счетъ  очеаь  чужтвителт^ь^ — 
говорить  Е13ИЯСК1Й  въ  нисьм'Ь  къ  одному  пр]ятелш 
въ  1837  году, — для  меня  дышать  однимъ  возду- 
хомъ  гь  пошлякомъ  и  бездгшвпкомъ  —  все  равно, 
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VII. 

Мзъ  1ГГ0Г0  полааго  отрицавтя  д^йствительвостя, 
яризван1я  призрачными  ис^гь  частмыхъ  явлеН1н 
жязви  Е  всего  вядямаго  М1ра  друзья   наши  кину- 


лнсь  въ  нротноуаоложную  крайность:  именно,  ано- 
оеозъ  д^ьйсшйшпелышсши,  признаи1е,  что  все  д%§- 
стввтельаое  со  всеми  своими  недостатками,  несо- 
вершенствами я  гвусностямя — разумно. 

«Новым  М1ръ  наиъ  открылся,  —  пяшеть  Б^лия- 
СЕ11  къ  Стаокевпчу  вь  севтябр1Ь  1839  г.,— сила 
есть  право  а  право  есть  сила,-— н^тъ,  не  могу  опи- 
сать теб-Ё,  съ  ка}:амъ  чувстномъ  услышалъ  яти 
слова— ВТО  было  (освобожден!*.  Я  повяль  идею  па- 
дев1д  царствь,  законность  заноевателев;  я  нонялЪ| 
что  п1ть  днЕой  матершльноЙ  силы,  н1*ть  владыче- 
ства штыка  и  меча,  и^тъ  п|юнзвола,  н-Ьть  случай- 
поста — я  кончалась  моя  опека  аадъ  родомъ  чело- 
в1|Ческямъ,  и  аначен1е  моего  отечества  предстало 
11а1^  въ  новомъ  вид'Ё,  Слово  сд^нствятельвость» 
сдкзалось  для  меня  равносильно  слову  «Богы.,. 
ДтЧаи&ишельность!^  твержу  я,  вставая  и  ло- 
жась саать^  даемъ  и  ночью, — действительность 
окружаетъ  меня,  я  чувствую  ее  везд%  в  во  всемъ, 
даже  въ  себ'Ь,  въ  той  повой  перем'Ьв'Ь,  которая  ста- 
воввтся  загЬтв^  со  дня  на  день.  Давно  ля  я  спо» 
рилъ..,  что  не  хочу  и  не  обязааъ  терять  времени 
и  принуждать  себя  съ  людьми  чуждаго  мн^  М1ра? 
И  что  же?  Я  теперь  каждый  день  сталкиваюсь  съ 
людьми  практическими,  и  мнЬ  уже  не  душно  въ 
ихъ  кругу,  они  уже  интересны  для  меня  объективно, 
в  я  пе  въ  тягость  имъ,..» 

Это  примирение  съ  д1Ьиствнтельностью  приписы- 
вали прежде  философ1н  Геа^ля,  которою  ув,1еклясь 
члены  кружка  посл^  Ше^иинга  и  Фихте,  Но  это  не 
совеЬмь  в"Ьрно.  Философия  Гегеля,  какъ  известно, 
заключается  вь  томъ,  что  все  существующее  она 
оризнаетъ  ра:1нит1енъ  абеол10таоб  идеи  или  дрса, 
црачсиь  нолагаетъ  три  пеизб11жные  фазиса  этого 
развитая.  Въ  нервомъ  фазисе  абсолютная  идея  пре- 
бываетъ  сама  въ  себ^*,  находясь  вь  белсознателт,- 
номь  состоянш  непосредственнаго  бытгя.  Чтобы 
дойти  до са1П)соавав1я,  ндея  распадается  натаящ1яся 
пъ  ней  протяворМ1я,  и  такой  моментъ  разложепш 
идеи  представляеть  второй  пер!одъ  ея  раз8ит]я,  Да- 
д"Ье  же  аагЬмъ  сл11дует'ь  трет1й  нершдъ,  когда  про- 
тивор'Ьч1Я  воасоелиняются,  согласуются,  и  идея 
является  въ  новомъ  блеске,  соэнавная  разумомъ  в'Ь 
едияств^  своего  многоразлич1Я.  Первый  аершдъ  Ге- 
гель называлъ  тезомъ,  второй  ашшшгезомъ,  тре- 
Т1Й  синтсзомъ.  Сообразно  гегелевской  философской 
систем1}^  вн'Ьпплй,  матер!альаый  М1ръ  частныхъ  ш 
слу^чайаыхъ  явлен [й  аикакъ  пе  можетъ  быть  при- 
знавъ  разумнымъ,  такъ  какъ  онъ  нредставляеть 
собою  второй  нерюдь  развит1Я  идеи,  аатитеиъ,  рас- 
11аден1е  абсолютной  идея  ва  своп  нротпвор^ч1я 
рада  самосозпан[я,  Объяспимъ  это  сл'Ьдуюшниъ  про- 
стынь прим^ромъ;  абсолютная  идея,  отождествляе- 
мая философгею  Гегеля  съ  божествомь,  предста- 
вляется исполненною  беанрсд^льнаго  добра.  Но  для 
того,  чтобы  это  бобро^  блто  самоопределилось,  не- 
обходимо, чтобы  явился  автитезь  добра;  и  такой 
антитезъ  представляется  въ  жизни  въ  вяд%  ^ла. 
Мы  можемъ  утверждать,  что  зло  вь  жизни  не- 
виб'^по,  пеобз^однмо,  кань  аптатезъ,  самоопред^- 
лсн1е  добра;  но  изъ  втого  ^^т^  %^^  ^^агя^^^^к^^^  '«к^^м 
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оно  было  д^Ёствите^гьно,  а  тЬшъ  Ш%^  разуиво, 
таЕЪ  какъ  зло  сущестиуегь  йе  само  но  ееб^,  а 
1Е111Ь  какъ  антитвзъ  добра,  пр&яаллвжитъ  къ  ирв- 
зрачвымъ  двлевшнъ  матераальпаш  М1ра,  Еогда 
же  ЯВ1ТСЯ  сввтеэъ,  то  въ  веиъ  не  окажется  уже 
эд1«  а  лишь  с&моопре^&Бшее  до^ро,  которое  одно 
только  и  иожегь  быть  д^вствительвымъ  в  раз- 
умдынъ. 

Друзья  же  ваш»  ионялв  авакеввтый  афорваиъ 
Гвге^я,  что  Фъиствыт^шльнй—гпо  2К1з^м7ю  и 
что  ращшнй — иго  д7Ы4С}тительно^  въ  томъ  фа,- 
талйствческойъ  смыелЪ,  что  все,  что  ни  д'1кла€Тсй 
ва  с81^гЬ,  какъ  бы  опо  вв  казалось  дурвымъ  в  воз- 
мутвтельвымъ  во  саоеиу  безобраа1ю,  ведеть  ео 
благу,  все  это  разумво,  вогому  ято  цредставляется 
ве  чЪмъ  явымъ,  Еакъ  разбит1емъ  раэумвой  идея. 
Паг  этого  положЁВШ  ови  выввлв  то  прямое  аак^ио- 
чен]е,  что  челов'Ькъ,  одаренный  разумомъ,  раавн- 
тымъ  высшвиъ  фвлософсЕсвыъ  !1ышлев1емъ*  не 
иж1етъ  вя  мал'&яшаго  права  вя  возм  у  вдаться  г1шъ^ 
что  овъ  вядитъ  вокругъ  себя  дурного,  ая  т^нъ  бо- 
л^  стремиться  язжйнвть  это  дурное  еъ  лучшему. 
ЕяЕЪ  нстннаын  фвлософъ,  овъ  долженъ  смотрЪть 
ва  все  оируаающее  съ  высоты  втичьяго  полета  съ 
невозмутяиыхъ  свокойствгенъ  н,  не  изъявляя  лрв 
атохъ  ви  злобы,  ни  гв'Ёва,  ни  нести,  ст[>емиться 
лвшь  постигнуть  совершающееся  въ  его  фвлософ- 
екоЁ  разумности.  Такое  олвмвшекя-бдоковиое  и 
безстраствое  созерцав  Ее  и  "фа  вафилософеконъ  язые1& 
называлось  объ€т}швны,\(ъ  швйшшгшъ  къ  жвзвв 
въ  протйвоположвость  съ  отеошев1емъ  субъекшт* 
нымь,  въ  которомъ  чслов^къ  вносить  въ  СВОЙ  суж- 
ден1Я  о  явлен Ш1Ъ  жизни  лячные  чувства  я  ин- 
тересу. 

Сообразно  тдЕому  учев1ю,  члены  кружка  шч%- 
вили  радикальво  свов  врежв)е  взгляды  и  ва  искус- 
ство; они  взгвали  изъ  в  его  всю  область  субъектив- 
ной, личвоЁ  тьш,  н  стали  требовать,  чтобы  ис- 
кусство, въ  свою  очередь,  относвлось  къ  жизни  гь 
иолною  объективпостью. 

Такое  врвмярвтельвое  отношен1е  къ  жввои  д^й- 
ствительпоста, — прямое  сл'Ёдств]е  замкаутой  жяанн 
въ  тЬсвонъ  кружке,  дри  полпомъ  отсутствш  та- 
кдхъ  захватывающахъ  внтересовъ  общсствеввой 
жязнв,  которые  заставляли  бы  сильно  биться  лоло- 
дуя  сердца,— печально  отразилось  ва  всей  литера- 
турной деятельности  БЪлвнскаш  въ  мрачный  ве- 
р10дъ  его  жизни  въ  ковц-Ь  30-хъ  годовъ.  Надо  за- 
М'^тить  ври  этомъ,  что  друзья  ваши  снова  пр10б- 
р'Ёлв  въ  свое  распоряжев1е  журвалъ.  Въ  это  врекя 
выходило  въ  Москв*  ежеи'Ьсячноеиздав1е  ^Москов* 
скШ  Наблюдатель»,  аздателейъ  коюрагобылъ  Сте- 
нановъ,  а  редакторами  Андросовъ  и  Шееыревъ, 
Въ  1838  году  Шавыревъ  оставалъ  журазлъ,  а  ва 
ж'^сто  его  редакц1Ю  аривялъ  въ  вол  вое  свое  рас- 
поряжеа[е  Б1клинск[й  со  своими  друзья  мп.  Вотъ 
въ  атомъ-то  самомъ  *Московскомъ  НаблвцателЬ» 
в  рааразвлея  Б'Ьлавсшй  рядомъ  статей,  отъ  кото- 
рыхъ  впоаЪдств]и  открещивался,  стыдясь  вхъ  в 
обижаясь^  когда  кто-либо  навоминалъ  ему  о  внхъ. 

Подъ  вл1яв1емъ  ехоластическихъ  доктринъ,  къ 


которымъ  лрмшли  друзья,  Ыуинсшй  радикально 
изм11Вйлъ  свов  эстетическ1е  взгляды.  Прежде,  вы- 
ходя взъ  теор1и  не  вро  из  воль  ноет  и  творчества,  онъ 
относился  сочувственно  къ  каждому  лврическому 
ств1отворев»ю,  проавквутому  естествевнымъ  и  не- 
нроиевольвынъ  чувствомъ.  Теперь  же,  ва  оевова- 
н1п  вдеалаобъсктивно-своконнагосозерцав]я  жяанн, 
исти  в  во-художеетвеннымъ  ароазведев1емъ  оиъ  сталъ 
считать  только  такое,  въ  которомъ,  ври  нолаой 
объективности,  овъ  вия'1лъ  такое  тЬсное,  безраз- 
личиое  соединевк  идеи  еъ  формою,  чтобы  идея  со- 
вершевво  поглощалась  фориою.  Всякое  же  ареобл&- 
даи!е  вдев  влв  чувства  вадъ  формою,  но  его  мн^ 
йш,  выд'Ьляло  ароизведен1е  изъ  нрсд^ловъ  нстиано- 
художественваго  творчества. 

Отправляясь  отъ  такой  узкой  доктрины,  БЪлде- 
СК1Й  пачалъ  отрицать  все,  что  не  аодходию  къ  вей, 
с^  слепотой,  аоразвтельЕой  для  челов'!Ёка  съ  таквнъ 
товкамъ  ветети чески мъчутьенъ,  какимъ  онъ  былъ 
одаренъ.  Такъ,  мало  того,  что  Гёте  за  его  йлим111Й- 
скую  безстраствоеть  онъ  воставалъ  выше  Шмллера, 
во  овъ  сгалъ  совершенно  отрицать  Шиллера.  <Шил- 
леръ, — говорить  онъ^  —  Еъ  которомъ  философск1Й 
одемевтъ  безпрестанво  боролся  съ  художествеваымъ 
элемевтомъ  и  часто  доб'йждалъ  его,  Шиллеръ,  едва 
ли  ае  въ  большей  части  своихъ  дродвведевш,  врв- 
надл ежить  къ  числу  втнхъ  полунойховъ  (недовос- 
ковъ^  витаюпшхъ  между  художественностью  и  крас- 
вор1>ч1СМъ).  Гёте  и  нашъ  Пушкинъ— вогь  чисто- 
нозтическ]я  натуры:  «одному  довольно  сорваннаго 
цветка,  а  другому  завядшаго  цв11тка,  вечаявно  нан- 
деинаго  имъ  въ  квнг*^  чтобы  рввуть  душу  чита- 
теля въ  и1ръ  безконечваго>.  Сравнивая  при  втомъ 
проязведев1е  Шиллера  <^]1деалЫ)  съ  <хНерендой« 
Пушкина,  Б'Ьляис1;[н  ставить  вослЪдаее  на  вевам11- 
римую  высоту  выше  «Идеаловъ»,  инеано  ва  тонъ 
основаша,  что  спервое  выраждетъ  ясную  и  овред1>- 
леаную  идею,  которую  вы  можете  формулировать, 
тогда  какъвъ  «Нереид^>  Пушкина  есть  идея,  но  она 
такъ  конкретно  слита  съ  формой,  что  вамъ,  чтобы 
выговорвть  се,  надо  оторвать  ее  отъ  формы,  а  форма 
такъ  нрекраспа,  что  у  васъ  не  поднимается  рука  на 
такую  операцш».  Изъ  этого  Б1иннск1Й  д^даеть 
слЗДющее  завлючен1е;  ^(свросите  вс^хъ,  что  луч- 
ше— *  Идеалы»  или  « Нереида  »:^ — большинство  ста- 
неть  за  «Идеалы»,  но  чьи  глаза  одарены  ясновид-Ь- 
П1емъ  в1Ьчвой  красоты,  тЬ  даже  не  ста  в  уть  и  срав- 
нивать этихъ  двухъ  произведев1й>.„  Прежде  Б"!- 
ЛВВСК1И  нанадалъ  на  Пушкина  но  сл'&дамъ  Поле- 
вого за  то,  что  тотъ  отрЪшилея  отъ  литератур ныхъ 
круговъ  въ  сферы  большого  св^та,  и  вредрекалъ, 
что  это  должно  гибельно  отозваться  в  а  его  талант!^. 
Теперь  л;е,  вапротивъ  того,  онъсм1у1лся  вадъ  мн1^- 
Н1емъ,  что  среда  можетъ  асвортить  поэта,  считая 
такое  мн^В1е  д11тскнмъ  прскрасаодушгемъ*  Теперь 
для  него  пе  было  среды,  ве  было  жвзов  съ  различи 
ныни  ея  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  хорошими  и  дурными,  а  суще- 
ствовала только  отвлеченная  с^юра  творчества,  чу- 
ждая всякихъ  отношен ш  къ  жизни,  существовала 
сама  для  себя^  завися  отъ  одного  возвышения  но:»та 
вадъ  вс^^мъ  м]ромъ  и  безстрас^гнаго  созерцанья  люд- 
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скй1  ЖИЗВ0,  кишащей  гд']^т&  тамъ  ввизу  «.  Цав^ст- 
ныл  произведев1я  ПушкАва  «ПодЕТа  лрояь!  ка* 
Еое  д^о*,.*  л  с  Пока  не  тре^уетъ  цоэта»  сд1^*1ались 
дпобвмыш  пр^ваведепшни  дэя  Б'&дввскаго,  которыя 
овъ  теперь  то  в  дЪло  врвводилъ  въ  своихъ  (ггатьяхъ 
ради  вагдвдвага  аредставлевш  свовхъ  идеа^овъ 
поэта  в  творчества, 

Еъ  числу  яв^ен1й  творчества,  которыл  Б'Ьлдя* 
еш1  отрицйлъ  всл1>дств1е  ихъ  субъектввноств,  отно- 
си л  всь  и  шс%  сатврачесшя  ароизведев1я.  Б1У1ивск1& 
иризи&валъ,  что  позтъ  вв^тъ  право  воспроиаво- 
дять  въ  свовгь  ировзведевшхъ  еф^РУ  пошлоств, 
отрвцательвый  »]ръ  првзраЕОВЪ  в  случайностей,  по 
в  въ  такомъ  случа*]^  овъ  требоналъ,  чтобы  поэтъ 
ОТНОСИЛСЯ  ЕЪ  своимъ  обраэамъ  совершевво  объек- 
тввво,  что&ъ  «воатвчесЕ^ижъ  лсноввдЪвгеиъ  своднъ 
онъ  вроввдЬлъ  ихъ  идею  п,  проведя  ихъ  череаъ 
свою  творческую  фаитаз1Ю,  просв11Тлвлъ  этою  идесш 
В1Ъ  естествеввую  грубость  в  грязвость>.  Щеалоиъ 
такого  объекта вв&ю  взображенгя  отрвцательвыхъ 
ямев1Я  жишв  Е^вве!11Й  счвталъ  Гоголя.  Такъ^ 
въ  своей  статъ'Ь  с  Го  ре  отъ  укаэ  онъ  представлялъ 
оараллельдыв  разбиръ  сРсвизора>  Гоголя  и  «Горе 
отъ  ува>  Грибоедова*  сРсвизоръ»  представляется, 
въ  разбор*  Б^^внскаго,  идеаломъ  художе^^твевной 
конед1и  по  своей  объективности,  развит1|о  Д'ёйств]Я, 
выдержаавоств  хараатеровъ.  Между  т1*11ъ  «Горе 
отьума»  Б11ЛИВСШЙ  совершенно  исключаетъ  иаъ 
областв  художествепвыхъ  нровзведенш  еа  толъ 
основав!»,  что  въ ко11РД1И  этой  почти  нктъ  никакого 
д^ств1я:  харвЕтерЬЕ.  вместо  того,  чтобы  выражаться 
въ  посту нБахъ^  сане  себя  облнчаютъ  въ  сатириче* 
сБИХъ  моиологахъ;  субъективный,  сатврвчеежШ  оле- 
менть  ярсобладаетъ  въ  комед1и  надо  всЬмъ,  и  въ 
каждомъ  стих*  вы  чувствуете  дрисутств]е  самого 
Грибоедова. 

Уже  въ  первыл  пер1одг  своей  д1штельноств  Бе- 
лдвсшй,  равно  в  вс*  его  друзья,  воспитанные  на 
венедаой  метафизиЕгЪ,  отрвцательво  относились  кг 
французаиъ  ш  ихъ  скевтицвзмъ,  натерта.! измъ, 
безв'Ър]е  и  ар.,  во  съ  точки  зр1ш1Я  философш  Шел* 
ЛЖИГ&1  полагая,  что  каждая  народноеть  что-нибудь 
собою  предстаБЛяеггъ,  Белввсж]й  готовъ  былъ  при- 
знать Д0ЛВ1  пользы  и  за  нелюбвиымя  фравцузамв^ 
каБЪ  законодателями  нодъ,  нравилъ  обхождевш, 
вгежлввости  и  хорошаго  това.  Теперь  же  БЪлвнскШ 
вачалъ  смотреть  ва  весь  фравцузсшй  народъ,  какъ 
ва  СЕоввще  развратвыхъ  изверговъ,  не  вмеющвхъ 
ввчего  святого,  и  каждый  разъ^  когда  рг^чь  захо^ 
Авла  о  француаагь,  разражался  ожесточенною 
бранью.  «У  ф ранцу зовъ, — говорилъоаъ.— во  всемъ 
желчный,  слипов  разеудокъ,  который  хорошъ  ва 
свосвъ  гЬстЬ, — ^Тр*е.  когда  д-Ьло  вдеть  объ  у  разу- 
жЬит  обьисновевныхъ  жвтейскихъ  вещей,  во  ко- 
торый ставоввтсл  бувствомъ  иередъ  Господонъ, 
шгда  заходить  въ  высш1я  сферы  внан1я.  Иародъ 
безъ  релнлозвыхъ  убеждев1й,  беэъ  веры  въ  таив- 
ство  жиави — все  свитое  оскверняется  огь  его  дрн- 
косвовен1Я,  жизнь  мретъ  отъ  его  взгляда.  Такъ 
оскверняется  длд  вкуса  прекрасвый  плодъ^  по  ко- 
торому проползла  гадвва».,. 


ГП1. 

Подобное  крайнее  направление  ее  замедлило  от- 
разиться и  ва  характер'1  «Наблюдателя»,  который 
друзья  ваши  взяли  въ  свои  руки.  Онъ  сталъ  ва» 
нолняться  исключительно  почти  произвсдевшив  не'^ 
недкихъ  поэтовъ,  првчемъ  1'ёте  в  Гофвавъ  столов 
на  первомъ  плане,  [[в  одной  ывижки  не  обходилось 
безъ  какихъ-лвбо  фвлософсквхъ  и  встетвческвхъ 
разсужден!!.  Такинъ  образомъ  жу])налъ  вмелъ 
вовсе  ве  такой  эпдиклопедическ1й  характеръ,  ка- 
ков мы  нрнвукли  себ'Ё  представлять  съ  нменемъ 
этого  рода  яадйИ1Й  у  васъ,  въ  Росс|1!.  Этобылъжур- 
валъ  свед^алъныи,  философо-критическ!»  веключи- 
тельво.  Рядомъ  съ  крвтическвви  статьвмя,  по- 
строевпыми  па  основав] н  фялософш  Гегеля,  тамъ 
встречались  статьи,  посеящевпыя  изложению  геге* 
левс1;ой  философ!»,  ваковецъ,  выдержки  взъ  самого 
Гегеля.  Таковы  былв,  вапрвме^гь,  сГивназическ^я 
р^^ча  Гегеля»,  «О  философской  критике  художе- 
ствеанаго  произведевтя»  Ретшера,  Читате-ти  жур- 
нала, поввдямому,  не  совсемъ  были  довольны  край- 
нею сухостью  многнхъ  статей  журнала,  въ  осоОен- 
ности  статьей  Ретшвра.  По  крайней  мере  объ  этомъ 
мы  имеемъ  свидетельство  самого  Белввекаго:  <Мно- 
г1е  читатели  жаловались, — говорить  онъ  въ  одной 
взъ  своихъ  статей,  —  ва  вомещев1е  вами  статьв 
Ретшерат  «ОфвлософсЕОЙ  критике  худажеетвевыаго 
и  рои  3  ведения»,  находя  ее  темною,  недоступною  для 
новв|[ап1я>.  К  нризтомъ  Велинсщй  оГфящается  къ 
публике  съ  яаставительвымъ  тономъ;  с  прежде  всего 
мы  скажемъ,  что  пе  все  статьи  пом'1^щаютс;я  въ 
журналахъ  только  для  удовольствш  читателей;  не- 
обходимы иногда  и  статьи  учеааго  содсржавш,  а 
так1я  статьи  трсбують  труда  и  размышлевш».»* 

Во  какъ  пв  низко  стояло  наше  общество  въ 
своемъ  разввтш,  ово  все-такв  имело  настолько  жи- 
вое чутье,  что  отвернулось  отъ  проповедвиковъ  вы- 
сокомерваго  равнодушия  къ  обществевнывъ  ну- 
Ж^1амъ  и  бедствшмъ  ради  отвлечен  наго  углублен1я 
въ  ВЫСШ1Я  философе  К] я  сферы,  и  «МосЕОвекш  На- 
блюдатель» подъ  ВОВОЙ  редакщей  поше^ъ  еще  хуже, 
чемъ  прежде;  водавсчикоиъ  сделалось  еще  менее, 
а  въ  1839  год}%  едва  дойдя  до  пятоб  книжки,  овъ 
должеаъ  былъ  врекратвть  свое  существовао1е. 

Печально  отралилось  ва  Белвнскомъ  все  это 
увлечение.  Матер1альпое  положение  его,  во  прекра- 
щен1В  «Иосковскаго  Баблюдатедя»,  сделалось  снова 
отчая вно.  «При  таI^иxъ  неблагонртятныхъ  обстоя- 
тельствахъ», —  говорить  11.  Паваевъ  въ  свов\ъ 
восиоминаВ1яхъ,  —  Г»елнвск1Й  задолжалъ  въ  ла- 
вочку. Въ  долгъ  ему  не  хотели  ввчего  отпускать. 
Обедъ  его,  при  которомъ  я  пе  разъ  првсутство- 
валъ,  былъ  в  безъ  того  неприхотливъ:  онъ  со- 
стоялъ  изъ  дурно-сваренаго  супа,  который  Белнн- 
сн1в  густо  посыиалъ  пердемъ^  в  куска  говядины 
изъ  дтого  суда,..» 

Нраво'веввое  же  состояв  1е  Беаввскаго  было  еще 
хуже.  Вместо  ожвдаемаго  нрампрсн1л,  онъ  обрелъ 
окончательный  разладь  в  съ  самимъ  собою,  в  съ  окру- 
ж&ющинъ  его  м1ромъ.  Последнее  в^емЕ  ^^4^1&^>з^ 
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въ  Иоеквй  авъ  постоянно  быдъ  въ  раадраж^нномъ 
в  Евволвованногь  состояв!»  духа, 

—  Шть,  —  еказалъ  онъ  одааж.щ  Панаеву: — 
1т%  т  что  бы  то  не  стало,  надпбпо  вавъ  и^ъ 
Москвы  ..  Ма^  эта  «нзпь  надоЪли,  и  Москва  опро- 
тивЬда  мн^.., 

Въ  то  же  время  сов(тЬхъ  сторона  тъ  слышалъ 
боара.жен1я  п  цорипав^я  высказываемымъ  нмъ  въ 
СВФВХЬ  статьяхъ  взг-тядагъ.  Д1-то  дошло  ваослЪд- 
СТВ1В  даже  до  личваго  оскор([лен[я,  до  того,  что  когда 
Белинскому  быль  представденъ  Еакой-то  артилде- 
р1йск1й  офицеръ,  посл^днШ  не  захот1*лъ  подать  БЪ- 
динскому  своей  рукн. 

Саасйтельеымъ  выходонъ  изъ  этого  отчаяннаго 
положения  нослужнло  для  Б'&лннскаго  приглашение 
А.  А.  Ераевскаго  принять  участ1е  въ  качестве  кри- 
тика  гь  его  нетербургснихъ  иадап1яхъ,  «Отечествен- 
иыхъЗааяскагь»  и  «Лнтературвы.\ъ  нрибавленхяхъ 
къ  Инвалиду  1.  Приглашение  посл1>довало  20  швя 
1839  г..  5-го  же  |юля  Б^ляасшЗ  днсалъ  редактору 
€(1течествеи11ыхъ  Записокъ»  пнсько  съ  взъявле- 
е1емъ  штовности  принять  па  себя  зав11дыианш  кри- 
тически иг  отд'&ломъ  журнала,  я,  будучи  еще  въ 
Москв1^,  началъ  уже  досылать  свои  статьи  въ  ре- 
дакц1Ю  «Отечеетвевныхъ  Зацисо1ГЪ>,  Въ  октябр-Ь 
же  18^9  г.  опъ  оставнлъ  Москву. 

Въ  Петсрбургь  пр11ьхалъ  Е^ктивсктй  все  тЪиъ  же 
фанатпкойъ  философ1гкаго  при  мирен  1я  съ  д^Ьйства- 
тельцостью,  продов1цпакомъ  чистаго  искусства  и 
фрапцузо-ненавистникомъ,  и  въ  нродолжвП]е  ц^ 
ляп>  года  все  еще  нродолжалъ  носиться  съ  вдеямя 
уосковскаго  кружсса.  Тпкъ,  первымъ  д^юмъ  онъ 
напечаталъ  въ  ^Ошчествовныхъ  Запискахъ»  двЪ 
статьи,  иаппсавныя  имъ  еще  въ  Москве,  —  до  до- 
воду «Вородвнской  1^довщйШ11>  9.  Глияка  я  «Мен- 
дель, крйтикъ  Гётеэ,  —статьи,  возбудившш  на- 
ибольшее вегодован1е  во  всЬхъ  благомыс-гящахъ 
людяхъ,  и  которыхъ  ВД0СЛ11ДСТВ1И  Б'^инск1Й  на- 
ибол-Ье  стыдился,  Воть  что  разсказываетъ  И,  Па- 
наевъ  о  токъ,  какъ  отдосился  Б1иинскШ  въ  это 
время  къ  своимъ  уб^Ьшдешямъ  и  возражеп1Я]1ГЪ  про- 
тивъ  нихъ: 

«Черезъ  несколько  дней  посл1Ь  иоего  возвраще- 
нш  изъ  Москвы,  Б11ЛИНСК1Й  прянссъ  мн^>  прочесть 
свою  рецевагю  на  кнвгу  В.  Глипки  ^Бородивская 
годовщипа^^,  которую  онъ  отослать  для  надечатан1я 
въ  «Отечествевныя  Записки з^, 

€ —  Послушавте-ка,  —  скааалъ  онъ  мяй:  —  ка- 
жется, мн'Ь  еще  до  сяхъ  поръ  не  удавалось  ничего 
написать  такъ  горячо  и  такъ  р-Ьшительно  выска- 
зать наши  убйждев1я.  Л  читал ъ  эту  статейку  Ми- 
шелю (р1акупипу),  и  онъ  пришелъ  отъ  пея  въ  вое- 
торгъ»  —  ну,  а  мв1ьн[е  его  чего-нибудь  да  стоять! 
Да  что  много  говорить,  я  сауъ  чувств}Т05  что  ста- 
тейка вытанцоваларъ... 

<й  ВТ>лппек1Й  вача.1Ъ  читать  мн1Ь  се  съ  такимъ 
волпен]емъ  и  жцромъ,  съ  какнмъ  онъ  никогда  ни- 
чего не  читадъ  пи  прежде,  пи  посл'Ь, 

«Лихорадочное  увлечен  1е,  съ  которымъ  читалъ 
Б'Ьлинскш,  языкъ  этой  статьи,  исиолнендой  страш- 
ной торжестве  я  в  ости  и  напряженнаго  даооеа,  про- 


ил  т 

чт 

1 


вввелъ  во  ун^  нервное  раадражен1е*  Б^линскИ 

быль  явно  раздраженъ  нервнчес^г"'... 

« —  Удивительно!  превосходно! — повторллъ 
время  чтея1я  и  по  оковчая1И  чтешя:  —  но  ж  ^ 
замечу  одво... 

« —  Я  знаш,  знаю,  что  ^  не  договаривайте 
перебилъ  мепя  съ  жаромъ  Б^инсшй:  — меня  I 
вугь  льстецомъ,  подлецомъ,  скажутъ.  что  я  ку! 
каюсь  дередъ  властями*..  Пусть  ихъ!  Я  не  б( 
открыто  и  прямо  высказывать  мои  уб'Ьжден1я, 
бы  обо  мнЪ  пи  думали... 

Онъ  начадъ  ходить  по  комватЬ  въ  волпен1и, 

< —  Да!  это  МОЙ  уб'Ьждеа1я!  —  продолжалъ 
разгорячаясь  боа1е  и  {^од'Ьс^^Я  не  стыжусь,  а 
жусь  имд.„  и  что  мяЪ  дорожить  мн'Ьшемъ  л 
раавитыхъ  и  друзей  моихъ ,«  Они  ве  заподозр 
мена  въ  лести  и  подлости,  Противъ  уб-^жден^й  й 
Еакая  сила  не  заставить  меня  написать  ни  од1 
строчки. ..  они  зпаютъ  это,.*  Подкупить  меня  нел; 
Елянусь  вамъ,  Ванаевъ,  —  вы  в4дь  меня  еще 
знаете*.. 

«Овъ  подошелъ  ко  мп'ё  и  остановился  пер! 
мною.  Бледное  лицо  его  вспыхнуло^  вся  кровь 
лила  къ  голов'Ъ,  глаза  его  гор'Ёли. 

« —  Клявусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подк 
иич1^мъ!  Мн^  легче  умереть  съ  голода  —  я  и 
того  ряскую  эдакъ  умереть  каждый  день  (я 
улыбнулся  при  атомъ  съ  горькой  Н1и1шен),  чЪмъ  ц 
топтать  свое  челов1>ческое  достоинство,  уяизить 
передъ  к-Ьмь  бы  то  вя  было,  или  продать  себя., 

«Ралговоръ  этотъ  со  ясЬмн  подробностями  а 
вр^залс^  въ  мою  память*  Б'&линсюй  какъ  будтс 
перь  передо  мною*.. 

«Онъ  бросился  ва  стулъ,  запыхавшись* 
отдохнувъ  немного,  продол жалъ  <гь  ожесточен  1е1 

€ —  Эта  статья  р'Ьзка,  я  знаю,  но  у  меня  в^^ 
ловЪ  рядъ  статей,  еще  бол'Ье  р-йзкихг*  *  Ужъ 
же  я  отхлещу  этого  негодяя  Менделя,  который  бер^ 
судить  объ  нсиусств'Ь^ннчет  не  смысля  въ  яем' 

Но  Петербургъ  со  своимъ  шумомъ  и  гамомъ 
нн  чисто  реа.тьной,  дреисполдениой  насущны  Х1 
тересовъ^  не  замсдлялъ  дать  сильный  т(ичокъ  в| 
заоблачнымъ  фантаа1яиъ  молодого  мыслителя 
вершеняо  поколебать  ихъ.  Не  малое  вл1ян]е  окЭ 
ли  при  этомъ  удаление  нзъ  замкнутаго  круж] 
встр^^ча  съ  массою  людей,  думавшихъ  совгЬмъ 
че,  перем1Ьна  заоятш,.»  Не  даромъ  впосл^ств!! 
своей  стат!!*  «Москви  я  Петербургъ*  Б'Ьлинск! 
ворилъ  между  прочимъ; 

< Петербургъ    пи'Ьеп*    па    некоторый    нат 
отрезвляющее  свойство;  сначала  кажется  ваиъ, 
отъ  его  атмос({юры,  словно  листья  съ  дерева, 
дають  съ  васъ  самыя  дорогш  уб^ждедш^  но  с] 
зам'Ьчаете  вы,  что  то  не  уб'1;:1:дек1Я,  а  мечты, 
рождеяныя  праздаою  жи:шыо  и  рЬшптельнымъ 
знан1енъ  действительности,  и  вы  остаетесь,  може 
быть,  съ  тяжелою  грустью,  во  1^ъ  этой  грусти  щ 
много  святого,  чс*1о  выческа  го*..  Что  мечты!  С| 
обольстнтельныя  изъ  нихъ  не  стоютт^  въ  гл^ 
д1иьнаго  (въ  разумномъ  значен!»  этого  слова) 
в^ка  самой  гсфькой  истины,  потону  что  СЧ| 
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глупца  есть  ложь,  тогда  какъ  страдаше  ;^ко»наго 
человека  есть  истина^  и  притомъ  плодотворная  въ 
будущемъ...» 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  чтобы  моековек1Я 
увлечен1я  Б1^некаго  спали  съ  него  действительно 
съ  легкостью  и  быстротою  осеннихъ  листьевъ.  На- 
противъ  того,  годы  тянулось  переходное  сосгоян1е 
въ  умственноиъ  трЬ  Б'Ьлинскаго,  причемъ  онъ  пе^ 
реживалъ  тоть  же  пер1одъ  сомн']^н1Й,  рефлевс1Й  и 
бол']^ненно-мучительнаго  раздвоенья,  какой  пере- 
живали и  всЬ  его  современники.  Вотъ  что  свидЪ- 
тельствуетъ  объ  этомъ  Тургеневъ  въ  своигь  воспо- 
минан1яхъ  о  Б'Ьлинскомъ. 

«Вскор]^  посл*]^  моего  знакомства  съ  нимъ 
(1843  г.)  его  снова  начали  тревожить  т^^  вопросы, 
которые,  не  получивъ  разрЬшен1я,  или  получивъ 
разр^^шен1е  одностороннее,  не  дають  покоя  челов*]^- 
ку,  особенно  въ  молодости:  философическ1е  вопросы 
о  8начен1И  жизни,  объ  отношен1Яхъ  людей  другь  къ 
другу  и  къ  божеству,  о  происхожден1и  М1ра,  о  беа- 
смерт1и  души  и  т.  п.  Не  будучи  знакомъ  ни  съ 
однимъ  изъ  иностранныхъ  языковъ  (онъ  даже  по- 
французски  читалъ  съ  большимъ  трудомъ)  и  не 
находя  въ  русскихъ  книгахъ  ничего,  чтобы  могло 
удовлетворить  его  пытливость,  Б']^инск1и  поневол']^ 
долженъ  былъ  прибегать  къ  разговорамъ  съ  друзья- 
ми, къ  продолжительнымъ  толкамъ,  сужден1ямъ  и 
разспросамъ;  и  онъ  отдался  имъ  со  ъс^шъ  лихорадоч- 
нымъ  жаромъ  своей,  жаждавшей  правды,  души... 
И  такъ,  когда  я  познакомился  съ  БЪлинскимъ, 
его  мучили  сомн]^н1я.  Эту  фразу  я  часто  слышалъ 
и  самъ  употреблялъ  не  однажды;  но  въ  дЬйстви- 
тельвости  и  вполн1^  она  прим]^нялась  къ  одному 
Белинскому.  Сомн1^н]я  его  именно  мучили,  лишали 
его  сна,  пищи,  неотступно  грызли  и  жгли  его;  онъ 
не  позволялъ  себе  забыться  и  не  зналъ  усталости; 
онъ  денно  и  нощно  бился  надъ  разрешен1емъ  во- 
просовъ,  которые  самъ  задавалъ  себе.  Бывало,  какъ 
только  я  приду  къ  нему,  онъ,  исхудалый,  больной 
(съ  нимъ  сделалось  тогда  воспален1е  въ  легкихъ  и 
чуть  не  унесло  его  въ  могилу),  тотчасъ  встанетъ 
съ  дивана  и  едва  слышнымъ  голосомъ,  безпрестанно 
кашляя,  съ  пульсомъ,  бившимъ  сто  разъ  въ  минуту, 
съ  неровнымъ  румянцемъ  на  щевахъ,  начнетъ  пре- 
рванную накакуне  беседу.  Искренность  его  действо- 
вала на  меня,  его  огонь  сообщался  и  мне,  важность 
предмета  меня  увлекала,  но,  поговори  въ  часа  два, 
три,  я  ослабевалъ,  легкомысл1е  молодости  брало 
свое,  мне  хотелось  отдохнуть,  я  думалъ  о  прогулке, 
объ  обеде,  сама  жена  Белинскаго  умоляла  и  мужа, 
и  меня  хотя  немножко  погодить,  хотя  на  время 
прервать  эти  прен1'я,  напоминала  ему  предписан1е 
врача...  но  съ  Белинскимъ  сладить  было  нелегко. 
сМы  не  решили  еще  вопроса  о  существован1и 
Бога,  —  сказалъ  онъ  мне  однажды  съ  горькимъ 
упрекомъ, — а  вы  хотите  есть». 

IX. 

Это  переходное  состоян1е  отражается  и  въ  сочи- 
нен{яхъ  Белинскаго  эпохи  сотрудничества  его  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ».  Перебирая  статьи 
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его  ЭТОЙ  эпохи,  вы  видите,  какъ  постепенно  Белин- 
СК1Й,  отрешаясь  оть  идеализма,  все  более  и  более 
становится  на  реальную  почву  и  изъ  поклонника 
чистаго  искусства  превращается  въ  проповедника 
искусства  для  жизни. 

Такъ,  въ  1840  году  была  напечатана  имъ  из- 
вестная уже  намъ  критическая  статья,  посвящен- 
ная разбору  сГоря  оть  ума»  Грибоедова  рядомъ  съ 
сРевизоромъ»  Гоголя.  Въ  статье  этой,  ка]^  мы  ви- 
дели, преобладаютъ  еще  идеи  московскаго  перюда: 
комед{я  Гоголя  превозносится  за  объективность,  а 
«Горе  отъ  ума»  выключается  изъ  ряда  художе- 
ственныхъ  произведен1й  за  преобладан1е  въ  ней  са- 
тиры. 

Но  и  въ  этой  статье  вы  видите  уже  кое-как1я 
веяшя  новаго  духа.  Белинсюй  не  считаетъ  уже 
все  действительное  разумнымъ  и  не  проповедуетъ 
примирен1е  съ  мрачными  сторонами  жизни  въ  сфере 
отвлеченнаго  мышлен!я.  Напротивъ  того,  действи- 
тельнымъ  онъ  признаетъ  только  разумное  въ  жизни, 
все  лее  остальное  относить  къ  категор1и  призрачнаго. 
«действительность, — говорить  онъ, — есть  во  всемъ, 
въ  чемъ  только  есть  движен1е,  жизнь,  любовь;  все 
мертвое,  холодное,  неразумное,  эгоистическое  есть 
€  призрачность».  Сообразно  этимъ  двумъ  катего- 
р1ямъ,  онъ  делитъ  и  поэз1ю  на  положительную  по- 
Э31Ю  разумной  действительности  и  отрицательную — 
неразумной  призрачности. 

Но  особенно  замечательна  эта  статья  темъ,  что 
въ  ней  Белинск1й  впервые  решился  признать  ро- 
мантизмъ  явлен1емъ,  вполне отжившимъ  мне имею- 
щимъ  никакого  значен1я  въ  современной  жизни.  Но 
его  мнен1ю,  согласно  съ  философ1ею  Гегеля,  древнШ 
классицизмъ  и  средневековый  романтизмъ  суть  две 
противоположности,  тезъ  и  антитезъ.  Въ  класси- 
цизме БелинскШ  видитъ  преобладан1е  формы  на^п» 
идеей,  чрственной  красоты  надъ  духомъ;  въ  роман- 
тизме— наоборотъ:  преобладан]е  духа  надъ  формой. 
Современное  искусство,  по  мнен1ю  Белинскаго,  дол- 
жно примирить  эти  крайности  и  быть  ихъ  синте- 
зомъ. 

Правда,  это  было  лишь  повторен1емъ  мыслей, 
высказанныхъ  ужд  въ  1830  году  въ  диссертащи 
Надеждина.  Но  десять  летъ  тому  наза^ь  мысли  эти 
были  еще  преждевременны.  Къ  тому  же  Надеждинъ 
не  могь  иметь  такого  ъм\яе1я  на  общество,  какъ 
Белинск1й,  по  своей  уклончивости,  непрямоте,  вл1я- 
Н1Ю  передъ  классицизмомъ.  Наконецъ,  нужно  при- 
нять во  вниман1е  и  то  обстоятельство,  что  написан- 
ная на  латинскомъ  языке  диссертац1я  Надеждина 
была  доступна  лишь  немногимъ.  Статья  лее  Белин- 
скаго произвела  громовое  впечатлен1е  выстрела, 
возвестившаго  конецъ  романтизма  и  наступлен1в 
эпохи  40-хъ  годовъ.  После  статьи  Белинскаго  кри- 
ки противъ  романтизма  начинаютъ  раздаваться  въ 
литературе  чаще,  решительнее,  громче,  и  въ  кон- 
це 40-хъ  годовъ  романтизмъ  сделался  браннымъ 
еловомъ  для  всего  отсталаго  и  отжившаго. 

Но  не  въ  одномъ  только  отвлеченно-фнлософскомъ 
синтезе  классицизма  и  романтизма  полагалъ  Бе- 
ЛИНСК1Й  сущность  современной  поэз1я.  Гл&ая»жч> 
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нервоиъ  не  только  поэз1и,  но  и  всей  жизни  своего 
в']^]са  онъ  ст&лъ  теперь  считать  стремлеше  къ  д1^й- 
ствительности. 

Въ  продолжеше  1841  и  1842годовъусп1^лъ  Б*]^- 
ЛИНСК1Й  отр']^шиться  мало-по-малу  и  отъ  своего 
французо^^дства  и  началъ  ставить  французскую  ли- 
тературу на  однонъ  ряду  съ  н']^мецкою,  какъ  ея 
антитезъ,  им^^ющ1Ё  свое  8начен1е. 

«Для  н*мца,  —  говорить  онъ, — наука  и  искус- 
ство— сами  се№  ц'Ьль  и  высшая  жизнь,  абсолютное 
быт1е;  для  француза  наука  и  искусство  —  средства 
для  общественнаго  развит1Я,  для  отр]&шев1я  лично- 
сти челов^^ческой  отъ  тяготящихъ  и  унижающихъ  ее 
оковъ  предан1я,  моментальнаго  опред']^лен1я  и  вре- 
менныхъ  (а  не  в1^чныхъ)  общественныхъ  отноше- 
Н1Й.  Вотъ  причина,  почему  литература  французская 
яжШъ  такое  огромное  вл1ян1е  на  вс^  образованные 
народы;  вотъ  почему  ея  летуч1я  произведения  пользу- 
ются такою  всеобщностью,  такою  изв'1^тностью;  вотъ 
почему  они  такъ  и  Бедолгов']^чны,  такъ  эфемерны... > 

Въ  Англш  видитъ  Ы^инск1й  примирен1е  этихъ 
двухъ  крайностей.  Въ  то  же  время  въ  рецензш  на 
романъ  Жоржъ  Занд:ь  «Бернаръ-Мопра»  онъ  впер- 
вые является  поклонникомъ  этой  писательницы, 
которая  въ  посл']^дующ1й  пер1одъ  его  жизни  сд^У[а- 
лась  для  него  столь  же  любимыиъ  поэтомъ,  каковы 
были  Гёте  и  Гофманъ  въ  л'1>та  его  юности. 

«Это  не  де-Вальзакъ,—  восклицаетъ  въ  восторг* 
Б'ЬлинскШ,  —  съ  своими  герцогами,  герцогинями, 
графами,  графинями  и  маркизами,  которые  столько 
же  похожи  на  истинныхъ,  сколько  самъ  де-Баль- 
закъ  похожъ  на  великаго  писателя  или  генгальнаго 
челов']^ка.  У  Жоржъ  Зандъ  н^тъ  ни  любви,  ни  не- 
нависти къ  привилегированнымъ  сослов1ямъ,  кЬтъ 
ни  благогов^&н1я,  ни  презр']^н1я  къ  низшимъ  слоямъ 
общества;  для  нея  не  существуютъ  ни  аристократы, 
ни  плебеи;  для  нея  существуетъ  только  челов'Ькъ, 
и  она  находить  человека  во  вс']^хъ  сослов1яхъ,  во 
вс*хъ  слояхъ  общества,  любить  его,  сострадаетъ 
ему,  гордится  имъ  и  плачетъ  о  немъ.  Но  женщина 
и  ея  отношен1я  къ  обществу,  столь  мало  оправды- 
ваемый разумомъ,  столь  много  основывающ1Яся  на 
преданш,  предразсудкахъ,  эгоизм*  мужчинъ  —  эта 
женщина  наиболее  вдохновляетъ  поэтическую  фан- 
таз!ю  Жоржъ  Зандъ  и  возвышаетъ  до  паеоса  благо- 
родную энергш  ея  негодован1я  къ  легитимирован- 
ной насил1емъ  невежества  лжи,  ея  живую  сиипа- 
Т1Ю  къ  угнетенной  предразсудками  истин*.  Жоржъ 
Зандъ  есть  адвокатъ  женщины,  какъ  Шиллеръ  былъ 
адвокатъ  человечества.  Мудрено  ли  поел*  этого, 
что  г-жа  Дюдеванъ  ославлена  слепою  чернью,  ди- 
кою, невежественною  толпой,  какъ  писательница 
безнравственная!  Ето  открываетъ  людямъ  новыя 
истины,  тому  люди  не  дадутъ  спокойно  кончить 
века;  зато,  когда  сведутъ  въ  раннюю  могилу,  то  не- 
пременно воздвигнуть  великолепный  памятвикъ,  и 
какъ  на  святотатца  будутъ  смотреть  на  того,  кто 
бы  дсрзнулъ  сказать  хоть  одно  слово  противъ  пред- 
мета ихъ  прежней  осгервенелой  ненависти...  Ведь  и 
Шиллеръ  при  жизни  своей  слылъ  пиоателемъ  без- 
нравственнымъ  и  развратнымъ...» 


Какая  резкая  разница  и  въ  идеале,  и  въ  сим1 
т1яхъ,  и  въ  тоне  между  Велинскимъ  1839  года 
1841!Тотъли  это  Велинсшй,  который  смотр* 
напроизведен1я  Шиллера,  какъ  науродливые  убл1 
ки,  смесь  краснореч1я  и  П0Э31И,  въ  женскомъ  ] 
просе  виделъ  одне  бредни  сенъ-симонистовъ, 
Жоржъ  Зандъ  самъ  считалъ,  подобно  невежестве 
ной  толпе,  писательницею  безнравственною? 

После  этого  Белинск1й  неоднократно  возвращал 
къ  женскому  вопросу,  и  каждый  разъ  речи  его 
защиту  угнетенной  женщины  были  преисполне] 
искренней,  задушевной  теплоты  и  глубокого  созе 
н1я  ненормальности  положен1я  женщины  въ  обп 
стве. 


Въ  1843  году  велинсшй  окончательно  рг 
стается  съ  последними  следами  московскихъ  увл 
чен1й.  Годъ  этотъ  во  многихъ  отношен1яхъ  замеч 
теленъ  въ  ходе  развит1я  нашей  мысли.  Онъ  може' 
считаться  рубежомъ  въ  переходномъ  процессе  это 
развит1я:  до  него  мы  видимъ  еще  преобладан1е  м 
тафизики  и  мистицизма;  после  него  мысль  нач 
наетъ  съ  большею  и  большею  силою  и  смелост! 
стремиться  на  почву  реализма.  До  него  передов! 
люди  находились  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  герма 
ской  философ1и;  после  него  начинаетъ  преоблада 
вл1ян1е  общественнаго  движен1я,  господсгвовалша 
въ  то  время  во  Франц1и. 

Къ  этому  времени  въ  литературе  нашей  совсев 
уже  исчезаетъ  прежняя  борьба  классиковъ  съ  р 
мантиками.  Возникаютъ  две  новыя  литературнь 
парт!  и,  который  борятся  между  собою  уже  не  за  *: 
или  другую  эстетическую  теор1ю  или  школу  п 
эз1и,  а  за  направлен1е  русской  образованности, 
судьбы  нашего  отечества  во  всемъ  содержаши  е 
жизни.  Таковы  славянофилы  и  западники.  Слав: 
нофилы  сосредоточились  въ  Москве  вокругъ  жу 
нала  Погодина  сМосквитянинъ»  и  имели  во  гла1 
Хомякова,  бр.  Киреевскихъ  и  Аксаковыхъ.  Запа, 
НИКИ  утвердились  въ  Петербурге,  сгруппировали! 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  вокругъ  Веди! 
скаго.  Прежн1й  московсшй  кружокъ  совсемъ  в 
этому  времени  распался.  Станкевичъ  умеръ,  К.  А1 
саковъ  примкнулъ  къ  славянофиламъ;  кто  занял< 
службою  или  разными  практическими  делами,  к' 
уехалъ  за  границу  навсегда. 

Во  главе  же  новаго  западническаго  кружка,  р) 
домъ  съ  велинскимъ,  стояли  теперь  Герценъ,  П1 
савпий  ПОДЪ  псевдонимомъ  Искандеръ,  оказавш] 
сильное  вл1ян1е  на  Велинскаго  въ  его  переходе  01 
московскихъ  увлечен1Й  къ  новому  реальному  стро 
мыслей,  В.  Воткинъ,  Грановск1й,  только  что  заня! 
ш1й  каеедру  истор1и  въ  московскомъ  университе! 
и  какъ  разъ  въ  1843  году  читавшш  въ  Москве  п^ 
бличныя  лекц1и,  наделавш1я  много  шуму  и  прои: 
ведппя  большое  впечатлен1е  на  московскую  публик; 
Позже  къ  тому  же  западническому  кружку  пр1 
икнули  Тургеневъ,  Некрасовъ,  Панаевъ,  Григор( 
вичъ,  Гончаровъ,  Кавелинъ,  Вл.  Милютинъ  и  п 
Все  это  были  деятели,  обладавш1е  блестящими  т1 
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лантани,  впо(игЬдств1и  получивппе  общее  наимено-  въ  вихЬ  одного  уематриван1я  въ  жизни  различныхъ 
ваше  «людей  сороковыхъ  годовъ».  Можно  положи-  противорЬий  и  искусственнаго  сввден1я  ихъ  въ 
тельно  сказать,  что  въ  продолжен1е  вс^хъ  40-хъ  го-  приииряющ1е  синтезы,  а  съ  ес^лью  пропов']^ди  в1^ч- 
довъ  каждая  вновь  появляющаяся  на  литератур-  наго  прогресса,  с  Ничто, — говорить  онъ  въ  обозр'Ь- 
номъ  поприще  сила  обязательно  прииыкала  къ  нш  литературы  за  1842  г., — не  явхяется  вдругъ, 
кружку  Б'Ьлинскаго.  ничто  не  является  готовымъ;  но  все,  им1^ющее  идеи 

Понятно  становится  посл1^  этого,  что,  начиная  съ  своимъ  исходныиъ  пунктомъ,  развивается  по  момен- 
1841г.,  мнЬшя  сОтечественныхъ  Записокъ»  съ  тамъ,  движется  д1алектически,  изъ  низшей  ступени 
каждымъ  годоиъ  делались  все  бол^^е  и  бол^^е  господ-  переходя  на  высшую.  Этотъ  непреложный  законъ 
ствующими  въ  литературе  того  вреиени.  Эстетиче-  мы  видимъ  и  въ  природ1Ь,  и  въ  человеке,  и  въ  че- 
ск1я  понят1я,  историческая  оценка  литературы,  от-  лов^^честв*]^.  Природа  явилась  не  вдругъ,  готовая, 
зывы  о  современныхъ  писателяхъ  стали  повторять-  но  имЪла  свои  дни  или  свои  моменты  творен1я. 
ся  и  другими  и,  наконецъ,  пр1обр']^таютъ  р^ши-  Царство  ископаемое  предшествовало  въ  ней  цар- 
тельное  преобладан1е.  Прежн1е  враги  (Гречъ,  Бул-  ству  прозябаемому,  прозябаемое — животному.  Ба- 
гаринъ,  СенкоБСюй,  Полевой),  вл1ян]я  которыхъ  ждая  былинка  проходить  черезъ  несколько  фазисовъ 
опасался  Б'Ьлинсшй  такъ  еще  недавно,  пали  сами  развит1я,  и  стебель,  листъ,  цв^тъ,  зерно  суть  не 
собою,  не  столько  отъ  полемики,  веденной  противъ  что  иное,  какъ  непреложные  последовательные  мо- 
нихъ,  сколько  отъ  самаго  достоинства  взглядовъ  менты  въ  жизни  растен!я.  Челов1&къ  проходить 
Б'к1инскаго  и  того  высокаго  уровня,  на  который  черезъ  физичесше  моменты  младенчества,  отроче- 
онъ  поставилъ  критику,  и  при  которомъ  само  собой  етва,  юношества,  возмужалости  и  старости,  кото- 
обнаруживалось  ничтожество  этихъ  враговъ.  Теперь  рымъ  соотв^тствуютъ  нравственные  моменты,  вы- 
вся  сила  полемическаго  жара  Б'Ьлинскаго  устреми-  ражающ1еся  въ  глубин*]^,  объем]^  и  характер']^  его 
лась  противъ  парт1и  славянофиловъ,  которые  едва  сознав1я.  Тотъ  же  законъ  сущеетвуетъ  и  для 
только  основали  свой  новый  журналъ  «Москвитя-  обществъ,  и  для  челов1^чества...» 
винъ»  (въ  1842  г.),  какъ  тотчасъ  же  начали  свои  Этотъ  законъ  прогресса  прим1^няетъ  Б'Ьлинск!й 
нападки  на  направлеи1е  «Отечественныхъ  Запи-  и  къ  искусству.  Если  развивается  все  сущее,  то  и 
€окъ»,  причемъ  за  первымъ  озлобленнымъ  папа-  искусство,  въ  свою  очередь,  подлежитъ  развит1Ю. 
дешемъ  последовали  друпя,  отчасти  косвенный,  <Въ  эпоху  младенчества  и  юношества  народовъ, — 
отчасти  прямо  м]^тивш1я  на  Б^инскаго,  какъ,  говорить  Б']^инск1й, — искусство  всегда  бол^  или 
напр.,  стихотворен1е  с  Безыменному  критику»,  зна-  мен'Ье — выражен1е  релипозныхъ  идей,  а  въ  эпоху 
менитое  въ  свое  время  стихами:  возмужалости — философскнгь  понятШ».  Бром'Ь  то- 

го Б'Ьлинсшй  признаетъ  вл1ян1е  на  развит1'в  и  ха- 
О^Тос1ы  ие^'^яв^^^  рактеръ  искусства  природы,  местности,  страны, 

К^амз^ита  тобо^у^^енъ,  климата,  наконецъ,  политическихъ  обстоятельствъ. 

.1:омоносовъ^пе  поэть...  Вс^^  ЭТИ  соображен1я  приводить  Б']^инскап)  къ  сл-б- 

дующему  выводу: 

Б'Ьлинсшй,  всегда  находившш  жизнь  и  наслажде-  «Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  величайшая 
Н1в  въ  полемшгб  (исключая,  конечно,  второго  мета-  творческая  сила  можетъ  только  изумить  на  время, 
физическаго  пер1ода  своей  деятельности), — не  оста-  если  она  ограничится  «птичьимъ  п'ен1емъ>,  со- 
вался въ  долгу.  Онъ  н^^сколько  разъ  обращался  къ  здастъ  себЪ  свой  м1ръ,  не  имеющ1й  ничего  общаго 
€  Москвитянину»  въ  статьяхъ  или  спещальиыхъ  съ  историческою  и  философскою  действительностью 
замЬткахъ;  друзья  его,  напр.,  Герцепъ,  съ  своей  современности,  если  она  вообразить,  что  земля  не 
стороны  приняли  участ1е  въ  полемике.  достойна  ея,  что  ея  место  на  облакахъ,  что  М1рсшя 

Не  ограничиваясь  полемическими  статьями,  спе-  страдания  не  должны  смущать  ея  таинственныхъ 
ц1ально  посвященными  борьбе  съ  славянофилами,  сновиденхй  и  поэтическихъ  созерцан13!  Произведе- 
Б1>лннск!й  ни  въ  одной  своей  стать^^,  о  чемъ  бы  онъ  н1я  такой  творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна 
ни  трактовалъ,  не  опускалъ  случая  осыпать  своихъ  была  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудить  вос- 
враговъ  злыми  и  ожесточенными  сарказмами,  видя  торга  и  сочувств1я  ни  въ  современникахъ,  ни  въ 
въ  нихъ  мистиковъ  и  ромаптиковъ,  которые,  увле-  потомств'е...  Свобода  творчества  легко  согласуется  съ 
ченные  патр1отическимъ  пристраст1емъ  ко  всему  служен1емъ  современности:  для  этого  не  нужно  при- 
русскому,  отрицали  все  хорошее  на  Западе  и  пре-  нуждать  себя  писать  на  темы,  насиловать  фанта- 
кдонялись  предъ  вс1Ьмъ  русскимъ,  не  разбирая,  хо-  з1ю;  для  этого  нужно  только  быть  гражданиномъ, 
рошо  оно  или  дурно,  возводили  все  русское,  народ-  сыномъ  своего  общества  и  своей  эпохи,  усвоить  ее- 
пое  въ  идеалъ,  доходя  до  сл'епого  обожан1я  устар1^-  б'е  его  интересы,  слить  свои  стремлен1я  съ  его  стре- 
лыхъ  обычаевъ,  нравовъ,  костюмовъ  и  пр.  Опъ  на-  мленЫми;  для  этого  нужна  симпат1Я,  любовь,  здо- 
падалъ  на  нихъ  за  отрицан1е  петровской  реформы,  ровое  практическое  чувство  истины,  которое  не 
за  порицан1е  натуральной  -школы  и  вообще  всякаго  отд'еляетъ  уб1^ждев1я  отъ  д'бла,  сочинешя  отъ  жпз- 
произведен1Я  и  искусства,  въ  которомъ  имъ  не  вра-  ни.  Что  вошло,  глубоко  запало  въ  душу,  то  само 
вилось  критическое  отношен1е  къ  русской  жизни,     собой  проявится  во  вн'е». 

Оставаясь  попрежнему  гегел]анцемъ,  Б'елппск1й  Сообразно  съ  этими  новыми  воззр1ш1ямп  Б'елин- 
началъ  употреблять  гегелевскую  д1алектику  уже  не  екаго  на  искусство  изн^Ьнилась  и  оценка  е.с<\  ^«^-^^ 
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ическйхъ  произведен^.  Онъ  сталъ  смотреть  на  я  для  другого  №днява  въ  немъ  пищу  варю — и  п 

нихъ  не  еъ  одной  лишь  эстетической  точки  зр']^н1я,  жде,  ч'Ьмъ  любоваться  красотою  истукана,  —  б; 

началъ  искать  въ  нихъ  не  одного  соотв^&тств1я  иде^^  онъ  распрофид1асовъ  Аполлонъ, — мое  право,   ] 

и  форм^,  а  обращать  вниман1е  и  на  то,  насколько  обязанность  накормить  своихъ — и  себя,  на  зло  в 

произведен1е  выражаетъ  духъ  современности  и  удо-  кимъ  негодующимъ  баричамъ  и  виршеплетамъ». 
влетворяетъ  интересамъ  общества.  Такъ  наприм^ръ.       На  основан1и  этихъ  новыхъ  своигь  взглядовъ 

взглядъ  его  на  Пушкина  совершенно  взм^^нился  искусство  Б']Уцнск1й  въ  продолжен1е  вв'Ьхъ  поел* 

равнительно  съ  т^мъ,  какой  онъ  высказывалъ  въ  нихъ  пяти  жЬтъ  своей  жизни  былъ  горячимъ  и  р] 

сИосковскомъ  Наблюдателе^».  Въ  ряд1Ь  статей,  по-  нымъзащитникомъ  только  что  возникшей  въ  то  В(к 

евященныхъ  разбору  стихотворен1Й  Пушкина,  онъ  реальной  беллетристики,  или,  какъ  тогда  называ 

ставитъ  на  видъ  историческое  значен1е  Пушкина,  натуралънай  школы.  Ведя  свое  начало  отъ  Гого 

какъ  поэта,  отдаетъ  ему  въ  этомъ  отношен1и  пол-  эта  школа  далеко  опередила  своего  основателя.  ( 

ную  справедливость,  но  въ  то  же  время  смотритъ,  заимствовала  отъ  него  одну  вн']^шнюю  форму.  I 

какъ  на  большой  недостатокъ  Пушкина,  на  его  стре-  жду  т]^мъ  духъ,  господствовавш!й  въ  ней,  идеи, 

млен1е  къ  чистому  искусству  и  отр']^шен1е  отъ  со-  жавш1я  въ  ея  произведен1яхъ,  не  им']^ли  ничеп) 

временности,  и  вслё^дств1е  этого  отрицаетъ  8начен1е  щаго  съ  мистическими  тенденц1ями  Гоголя.  По  с! 

Пушкина  для  40-хъ  годовъ.  ему  внутреннему  содержашю,  натуральная  шк< 

«Какъ  бы  то  ни  было, — говоритъ  В-Ьлинсшй, —  была отголоскомъ  того общественнагодвижен1я,ко' 

по  своему  воззр1^н]'ю,  Пушкинъ  принадлежитъ  къ  рое  въ  то  время  господствовало  во  Франц1и.  Защ! 

той  школ1^  искусства,  которой  пора  уже  миновала  раба  отъ  произвола  господина,  женщины  отъ  семе 

совершенно  въ  Европ'Ь,''и  которая  даже  у  насъ  не  наго  рабства,  осме^н1е  апат1и  и  рутины,  грубаго  ] 

можетъ  произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ  в'Ьжества,  отсутств1я  честности,  гуманности  и  г] 

анализа,  неукротимое  стремлен1е  изсл^довап1я,  стра-  ясданскагочувства-вотъ  мотивы  натуральной  шко: 
стное,  полное  вражды  и  любви  мышлен1е  сд'Ьлались       Всл1&дств1е  этого  натуральная  школа  по  саис 

теперь  жизнью  всякой  истинной  поэз1и.  Вотъ  въ  существу  была  тенденц1озна.  Писатели,  принад. 

чемъ  время  опередило  поэз1ю  Пушкина  и  большую  жавш1е  къ  ней,  изображали  жизнь  съ  ц']Ьлью  ея  а] 

часть  его  произведен1й  лишило  того  животрепещу-  лиза,  выражев1я  своихъ  общественныхъ  симпат!! 

щаго  интереса,  который  возникаетъ  только  какъ  антипат1й.  Въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  школа  < 

удовлетворительный  отв-^тъ  на  тревожные  бол1^з-  окончательно  утвердиласъ  въ  нашей  литерату] 

ненные  вопросы  настоящаго...  Личность  Пушкина  Въ  это  время  въ  ней  подвизались  уже  Исканде] 

высока  п  благородна;  но  его  взглядъ  на  свое  художе-  Тургеневъ,   Гончаровъ,   Григоровичъ,  Достоевск 

ственное  служен1е,  равно  какъ  и  недостатокъ  совре-  Некрасовъ,  И.  Панаевъ  и  др. 
меннаго  европейскаго  образован1я,  тЬжъ  не  мен^е,       Б']^инсшй  глубоко  понималъ  значен]е  и  сущнос 

были  причиной  постепеннаго  охлажден1Я  восторга,  этой  новой  школы.  Съ  энтуз1азмомъ  встр]^чалъ  о 

который  возбудили  первый  его  произведен1Я.  Правда,  каждый  начинающ1й  талаптъ,  идущ1й  по  этому  I 

самый  неумеренный  восторгъ  возбудили  его  самый  правленш,  и  не  упускалъ  случая  распространит] 

слабый  въ  художественномъ  отношен1и  пьесы;  но  по  поводу  значен1я  въ  его  время  натуральной  пи 

въ  нихъ  видна  была  сильная,  одушевленная  субъ-  лы,  и  значен1я  не  одного  только  художественна 

ективнымъ  стремлешемъ  личность.  И  ч^мъ  совер-  но  преимущественно  общественнаго,  гражданска 
шенн']^е  становился  Пушкинъ,  какъ  художникъ,  . 

т^мъ  бол'Ье  скрывалась  и  исчезала  его  личность  за  ^^' 

чуднымъ,  роскошнымъ  м1ромъ  его  поэтическихъ       Былъ  ли  хоть  сколько-нибудь  обезпеченъ  въ  1 

создан1й.  Публика,  съ  одной  стороны,  не  была  въ  тер1альномъ  отношенхи  этотъ  челов']^къ,  стояви 

состоян1и  оц']^нить  художественнаго  совершенства  теперь  во  тлш^  русской  литературы?  Увы!  онъ  I 

его  посл']^днихъ  создан1й  (и  это,  конечно,  не  вина  прежнему  путался  въ  долгахъ  и  едва-едва  своди 

Пушкина);  съ  другой  стороны,  она  въ  прав^^  была  концы  съ  концами.  Къ  тому  же  онъ  былъ  тепе 

искать  въ  повзш  Пушкина  болЪь  нравственныхъ  и  уже  не  одинокимъ  бобылемъ,  а  семьянвномъ: 

философскихъ  вопросовъ,  нежели  сколько  находила  1843  году,  въ  бытность  въ  Москв*]^,  онъ  сблизил 

ихъ  (и  это,  конечно,  была  не  ея  вина)»...  съ  одною  институтскою  классною  дамою,  накото] 

По  поводу  новыхъ  взглядовъ  Б']^11инскаго  на  ис-  и  женился  въ  ноябре  того  же  года.  Онъ  им'Ьлъ  с 

кусство  Тургеневъ  разсказываетъ  сл-ЬдующШ  анек-  нея  двухъ  д-Ьтей:  сына,  умершаго  младенцемъ, 

дотъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Б'&ганскомъ:  «По-  дочь,  оставшуюся  въ  живыхъ  и  посл'Ь  смерти  от1 

мню  я,  съ  какой  комической  яростью  онъ  однажды  Журнальная  работавъ с  Отечественныхъ  Записках! 

при  мн-Ь  напалъ  на — отсутствующаго,  разумеется —  очень  скудно  оплачиваемая,  въ  то  же  время  ис^ 

Пушкина,  за  его  два  стиха  въ  сПоэтъ  и  Черньэ  щала  и  умственпыя,  и  физичесю'я  силы  Б']Ьлинс] 

тт        «  -..  го.  Скверно  было  то,  что,  заведуя  критически 

Печной  горшокъ  теб-Ь  дороже:  -         '^  '         '  .^      л 

Ты  пищу  въ  немъ  себ*  варишь!  отд^ломъ,  ОНЪ  НО  могь  ограничиваться  однЬми  бо^ 

шими  критическими  статьями,  а  долженъ  былъ  еа 

« — И,  конечно, — твердилъ  Б'&1инск1й,  сверкая  м^^сячно  писать  массу  мелкихъ  реценз!й  о  каж^ 

глазами  и  б1^гая  изъ  угла  въ  уголъ: — конечно,  до-  вновь  выходящей  дребедени  въ  род^^  оракуловъ,с( 

роже.  Я  не  для  себя  одного,  я  для  своего  семейства,  никовъ,  поваренныхъ  книжекъ  и  т.  п. 
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€  Журнальная  срочная  работа  высаеываетъ  изъ 
меня  ЖИЗН6ННЫЯ  еиды,  какъ  вампирь  кровь, —  пи- 
шетъ  онъ  одному  изъ  своихъ  друзей  въ  начал^^ 
1846  года. — Обыкновенно,  я  недЬли  дв^^  въ  мЬсяцъ 
работаю  еъ  страшньшъ  дихорадочнымъ  напряже- 
Н1емъ,  дотого,  что  пальцы  деревен'Ьютъ  и  отказы- 
ваются держать  перо;  друпя  дв^&  нед^^и  я,  еловно 
съ  похмелья  поел1^  двухнед'Ьльной  оргш,  праздноша- 
таюсь  и  считаю  за  трудъ  прочесть  даже  романъ. 
Способности  мои  туп]^ютъ,  особенно  память,  страш- 
но заваленная  грязью  в  соромъ  россШской  словес- 
ности. Здоровье  видимо  разрушается»... 

И  д1^йствительно,  здоровье  съ  каждымъ  годомъ 
бол'Ье  и  бол1^е  изм1^няло  Белинскому.  Осенью  1845 
года  онъ  выдержалъ  сильную  бол1^нь,  которая  гро- 
зила опасностью  самой  жизни.  Все  ато  заставило 
его  въ  начал']^  1846  года  оставить  «Отечественный 
Записки  1,  попытаться  встать  на  ноги  и  самостоя- 
тельно устроить  такъ  свои  д1^а,  чтобы  работать 
свободно,  когда  есть  охота,  а  не  по  принуавденш. 
Съ  этою  ц^ью  БЪлинсшй  задумалъ  издать  боль- 
шихъ  разм']^ровъ  альманахъ  подъ  заглав1вмъ  сЛе- 
в]афанъ>.  Подобные  альманахи  были  тогда  въ  ходу. 
Передъ  т1^мъ  въ  такомъ  же  род1^  былъ  задуманъ  и 
изданъ,  въ  начале  1846  г.,  Некрасовымъ  «Петер- 
бургски Сборникъ»,  въ  которомъ  участвовалъ  и 
Б1>линсшй  съ  своею  статьею  «Мысли  и  зам'Ьтки  о 
русской  литератур^^».  Въ  ЖоскъЪ  въ  1846  и  сл']^ду- 
ющемъ  году  явились  два  сМосковсше  Сборника». 
Друзья  Б^линскаго  не  замедлили  со  всЪхъ  сторонъ 
снабдить  его  и  серьезными  статьями,  и  беллетристи- 
кою для  его  сборника.  Все  это  были  труды  перво- 
степеннаго  достоинства  и  предлагались  издателю 
безвозмездно. 

Но  издан1е  альманаха  не  состоялось.  Крайнее 
разстройство  здоровья  принудило  Б^^инскаго  "Ьхать 
весною  1846  года  въ  Брымъ  съ  М.  С.  Щепкинымъ, 
причемъ  по-Ьздка  эта  только  и  могла  состояться  при 
помощи  друзей^  которые  собрали  для  этой  ц^и  въ 
складчину  500  рублей.  Это  была  уже  прямая  по- 
мощь. Б'1Уинск1й  не  усумнился  принять  ее,  зная 
привязанность  къ  нему  друзей.  Это  окончательно 
обезпечивало  его  по1^ку. 

Между  т1^мъ  въ  отсутств1е  Б']^линскаго  состоялось 
пр10бр'Ьтен1е  въ  аренду  Некрасовымъ  и  Панаевымъ 
пушкинскаго  с  Современника»,  издававшагося  по- 
сЛ  его  смерти  Плетневымъ.  Вернувшись  изъ  и&клх- 
ки,  БЪливск1й  былъ  очень  обрадованъ  неожидан- 
нымъ  для  него  изв^т1емъ  о  предстоявшемъ  возник- 
новевш  «Современника». 

«Вс1^  эти  приготовлен1я, — разсказываетъ  Пана- 
евъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ, — толки  о  новомъ 
издан1и,  мысль,  что  онъ,  освободясь  отъ  непр1ятной 
ему  завпсимости,  будетъ  теперь  свободно  действо- 
вать съ  людьми,  къ  которымъ  онъ  питалъ  полную 
симпат1ю,  которые  глубоко  уважали  и  любили  его; 
наконецъ,  довольно  забавная  полемика,  возникшая 
тогда  между  нами  и  «Отечественными  Записками», 
— все  это  подерживало  его  нервы,  оживляло  и  за- 
нимало его.  Б^линск1й  принялся  съ  жаромъ  за  ста- 
тью о  русской  литератур]^  для  «Современника»  и 


отдалъ  въ  распоряженхе  журнала  весь  тотъ  богатый 
матер1алъ,  который  онъ  собралъ  для  предполагавша- 
гося  «альманаха». 

Но  не  долго  продолжался  этотъ  подъемъ  духа  Б^- 
линскаго.  Здоровье  его,  несмотря  на  путешеств1в 
въ  Брымъ,  ни  мало  не  поправилось.  Докторъ  его 
уже  въ  начал1^  1847  года  говорилъ,  что  ему  необхо- 
димо отправиться  на  воды  въ  Силез1ю,  но  средствъ 
для  этого  не  было.  Новый  журналъ  только  что 
вставалъ  еще  на  ноги  и  не  могь  еще  вполн1^  обез- 
печить  БЪлинскаго.  А  чтобы  существовать,  ему 
приходилось  забирать  въ  редакц1И  впередъ.  «Нын']^- 
ПШ1Й  годъ, — пишетъ  онъ  Боткину  22-го  &ирЬля 
1847  г.,— въденежномъ  отношен1и  для  меня  ужа- 
сенъ,  хуже  прошлаго:  я  забралъ  всп>  деньги  по  1 
января  1848  г.,  безъ  меня  жена,  а  потомъ  я  по 
пр1']^дЬ  осенью  будемъ  забирать  сумму  1848  года. 
У  меня  на  л^^карство  выходить  рублей  30  и  40  се- 
ребромъ  въ  м1^цъ,  если  не  больше,  да  рублей  50 
серебромъ  стоить  докторъ.  Домъ  мой — лазаретъ>... 

Въ  тому  же  жестоко  поразила  Б1^линскаго  смерть 
младенца  сына.  «Это  меня  уходило  страшно, — пи- 
шетъ онъ  Тургеневу  1 2  апрЬля, — я  не  живу,  а  уми- 
раю медленною  смертью»... 

И  опять-таки  друзья  Б'Ьлинскаго  не  оставили  его 
безъ  своей  поддержки  и  снова  собрали  сумму,  необ- 
ходимую ему  на  по-Ьздку  за  границу.  Хотя  и  глубо- 
ко тронутый,  но  все-таки  скрепя  сердце,  принялъ 
Б']^инск1й  эту  помощь.  «Скажу  теб*]^  откровенно, — 
пишетъ  онъ  Боткину, — эта  жизнь  на  подаян1яхъ 
становится  мн*!^  невыносимою»... 

Мая  5-го  Б']^инск1Й  началъ  свое  заграничное  пу- 
тешеств1е,  отъ^^хавъ  на  пароход1^  съ  Штетинъ,  а  въ 
ноябр1^  того  же  года  вернулся  домой.  Въ  это  время 
онъ  побывалъ  и  въ  Берлине,  и  въ  Дрезден'^,  и  въ 
Швейцар1и,  и  въ  ЗальцбурнЪ,  и  въ  Париж1^.  Очень 
усердно  л1^чился  онъ  все  это  время,  и  въ  первое 
время  по  возвращен1и  изъ-за  границы  д:]^йствительно 
казался  бодр1^е  и  св%ж^  и  возбудилъ-было  въ  друзь- 
яхъ  надежду,  что  здоровье  его  поправится.  Онъ  по- 
селился на  новой  квартир'Ь,  на  Лиговк!^,  въ  дом1^ 
Галченкова,  недалеко  отъ  нын']^шней  станцш  мо- 
сковской железной  дороги. 

«Бвартира  эта,  —  говорить  Панаевъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ,— довольно  просторная  и  удобная, 
на  обшярномъ  двор^^  этого  дома,  во  второмъ  этажЪ 
деревяннаго  флигеля,  передъ  которымъ  росло  не- 
сколько деревьевъ,  производила  какое-то  грустное 
впечатлимте.  Деревья  у  самыхъ  оконъ  придавали 
мрачность  комнатамъ,  заслоняя  свЪтъ. 

€  Наступила  глухая  осень,  съ  безразсв^^тными  пе- 
тербургскими днями,  съ  мокрымъ  сн^Мгомъ,  съ  сы- 
ростью, проникающею  до  костей.  ВшЪст1^  съ  отимъ 
у  Б']^инскаго  возобновилось  снова  удушье,  еще  въ 
ЬоЛь  сильной  степени  сравнительно  съ  прежнимъ. 
Кашель  начиналъ  опять  страшно  мучить  его  днемъ 
и  ночью,  отчего  кровь  безпрестанно  приливала  у  не- 
го къ  голов'Ь.  Но  по  вечерамъ  чаще  и  чаще  обна- 
руживалось лихорадочное  оостоян1е,жаръ...Силыего 
гасну  ли  зам']Мтно  съ  каждымъ  днемъ». 

Онъ  однако  все  еще  работалъ.  Для  первой  в.^^ъяб?- 
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ки  сСовременника»  приготовидъ  онъ  статью 
«Взгля^ь  на  русскую  литературу  1847  гада»  и  н-Ь- 
сколько  б1ографическихъ  статей.  Во  второй  книг1^ 
по1г]^щено  только  н^^сколько  короткихъ  реценз1н. 
Для  третьей  книги  онъ  далъ  вторую  статью  о  ли- 
тератур^^  1847  г.,  гд*]^  между  прочинъ  остановился 
на  новыхъ  пов']^ствователяхъ,  которые  были  въ  то 
же  время  его  любимцами,  Искандер*]^,  Гончаров1^, 
Тургенев*,  Дал*,  Григорович*,  Дружинин*.  Въ  чет- 
вертой книгЬ  пом*стилъ  онъ  дв*  небольш1я  рецен- 
31И.  Этимъ  и  кончилась  его  литературная  д*ятель- 
ность. 

«Зима  1847 — 1848  г.  тянулась  для  Бълинска- 
го  мучительно, — разсказываетъ  Панаевъ,  часто  его 
вид*вш1й. — Съ  физическими  силами  падали  и  си- 
лы его  духа.  Онъ  выходилъ  изъ  дому  р*дко.  Дома, 
когда  у  него  собирались  пр1ятели,  онъ  мало  оду- 
шевлялся и  час1Ч)  повторялъ,  что  ему  уже  не  долго 
остается  жить.  Говорятъ,  что  больные  чахоткой 
обыкновенно  не  сознаютъ  опасности  своего  положе- 
Н1Я.  У  Б*линскаго  не  было  этой  иллюз1и:  онъ  не 
разсчитывалъ  на  жизнь  и  не  ут*шалъ  себя  ника- 
кими надеждами... 

<(Бол*зненныя  страдан1я  развились  страшно  въ 
посл*днее  время  отъ  петербургскаго  климата,  отъ 
разныхъ  огорчен1й,  непр1ятностей  и  отъ  тяжелыхъ 
и  смутяыхъ  предчувств1Й  чего-то  недобраго.  Стали 
носиться  как1е-то  иеблагопр1ятпые  для  него  слухи, 
все  какъ-то  душнЬе  и  мрачн*е  становилось  кру- 
гомъ  его;  статьи  его  разсматривались  все  строже  и 
строже.  Онъ  получилъ  два  весьма  непр]ятныя  пись- 
ма, написанный  впрочемъ  съ  большою  деликат- 
ностью, отъ  одного  изъ  своихъ  прежнихъ  наставни- 
ковъ,  бывшаго  учителя  пензенской  гимназ1и,  Попо- 
ва, котораго  онъ  очень  любилъ  и  уважалъ.  Ему  на- 
добно было,  по  поводу  ихъ,  *хать  объясняться,  но 
онъ  уже  въ  8Т0  время  не  выходилъ  изъ  дому... 

«Н*которые  господа,  мн*н1емъ  которыхъ  Б*лин- 
ск1й  дорожилъ  н*когда,  начинали  поговаривать,  что 
онъ  исписался,  что  онъ  повторяетъ  зады,  что  его 
статьи  длинны,  вялы  и  скучны...  Это  доходило  и 
до  него,  и  глубоко  огорчало  его»... 

«Еъ  весн*  бол'Ьзнь  начала  д*йствовать  быстро  и 
разрушительно.  Щеки  его  провалились,  глаза  по- 
тухли, взр*дка  только  горя  лихорадочнымъ  огнемъ, 
грудь  впала,  онъ  ел^передвигалъ  ноги  и  начиналъ 
дышать  страшно.  Даже  присутств1е  друзей  уже  бы- 
ло ему  въ  тягость. 

сЯ  разъ  зашелъ  къ  нему  утромъ  (въ  ма*), — 
разсказываетъ  дал*е  Панаевъ, — на  дворъ  подъ  де- 
ревья вынесли  диванъ  —  и  Б*линскаго  вывели  по- 


дышать чистымъ  воздухомъ.  Я  засталъ  его  уже 
двор*.  Онъ  сид*лъ  на  диван*,  спустя  голову  и  1 
жело  дыша.  Увид*въ  меня,  онъ  грустно  пок^ча 
головою  и  протянулъ  мн*  руку.  Черезъ  мин; 
онъ  приподнялъ  голову,  взглянулъ  на  меня 
сказалъ: 

« — Плохо  мн*,  плохо,  Панаевъ! 

<Я  началъ  было  н*сколько  словъ  въ  ут*шев 
но  онъ  перебилъ  меня: 

« — Полноте  говорить  вздоръ. 

«И  снова  молча  и  тяжело  дыша  опустилъ  голо: 
Я  не  могу  высказать,  какъ  мн*  было  тяжело  въ  г 
минуту...  Я  начиналъ  заговаривать  съ  нимъ  о  р^ 
ныхъ  вещахъ,  но  все  какъ-то  неловко,  да  и  Б*лп 
скаго  кажется  уже  ничего  не  интересовало...  с! 
кончено!»  думалъ  я.  Б*линск1Й  умеръ  черезъ  в 
сколько  дней  поел*  этого...» 

Присутствовавппе  при  его  смерти  разсказыва^ 
что  Б*линск1й,  за  н*сколько  минутъ  до  кончив 
лежавш1Й  уже  въ  постели  безъ  сознан1я,  вдругъ  б 
стро  поднялся,  съ  сверкавшими  глазами,  сд*ла 
н*сколько  шаговъ  по  комнат*,  проговорилъ  невнл 
ными,  прерывающимися  словами,  но  съ  энерпс 
кашя-то  слова,  обращенный  къ  русскому  наро;! 
говоривш1я  о  любви  къ  нему...  Его  поддержали,  ул 
жили  въ  постель,  и  черезъ  н*сколько  минутъ  01 
умеръ.  Это  бы.10  26  мая  1848  года,  въ  6-мъ  ча 
утра. 

Немног1е  петербургск1е  друзья  проводили  т* 
его  до  Волкова  кладбища,  и  могила  его,  украше 
пая  впосл*дств1и  мраморнымъ  памятникомъ,  бы: 
первою  на  Волковомъ  кладбищ*  литературною  и 
гилою,  вокругъ  которой  стали  съ  т*хъ  поръ  хор 
нить  лучшихъ  русскихъ  литераторовъ,  всл*дств 
чего  и  мостки,  ведущ1е  къ  могил*  Б*линскаго,  п 
лучили  пазван1е  литераторскихь. 

Семейство  Б*линскаго  осталось,  конечно,  бе: 
всякихъ  средствъ.  Похоронили  Б*линскаго  на  ден 
ги,  собранный  близкими  друзьями.  Участвовавш 
въ  складчин*  согласились  вносить  и  впредь  еж 
годно  изв*стную  сумму,  пока  не  будетъ  обезпече) 
семейство  покойнаго...  Вдова  Б*линскаго  пере*ха: 
на  житье  въ  Москву  и,  в*сколько  времени  спуст. 
получила  въ  томъ  институт*,  гд*  была  преж, 
классной  дамой,  м*сто  кастелянши...  Когда,  дв*] 
надцать  л*тъ  спустя,  основанъ  былъ  литературнь 
фондъ,  однимъ  изъ  первыхъ  его  д*лъ  было  назнач 
н1е  пенс1и  семейству  Б*линскаго,  и  это  была  самг 
значительная  пенс1я,  как1я  фондъ  назначалъ. 

А.  Скабичевск1й. 


I.  КРИТИЧЕСН1Я   СТАТЬИ. 


литературный  МЕЧТАН1Я  *>. 

(ЭЛЕГ1Я    ВЪ    ПРОЗЪ). 


Я  правду  о  теб*  поразскажу  такую,  Да — прежде  и  ныть,  пюгда  и  теперь!  Ве- 

Что  хуже  всякой  лжп.  Вотъ,  брать,  д^^^   Боже!...    Пушкннъ,    поэтъ    русскШ   по 

Какъэтакихъ людей уЖ^Тзо^^?..  преимуществу,  ПуШКИНЪ,  ВЪ  сидьныхъ  и.мощ- 

Горе  отъ  ума.  ныхъ  п'Ьсняхъ  котораго  впервые  пахнуло  въ- 

„                                 .             о  ян1е  жизни   русской,  игривый   и  разнообраз- 

Ъсть  ли  V  васъ  Х0Р0Ш1Я  книги  г  о                      '^^                      \г                     X           тъ 

Штъ,  по  у  насъ  есть  велик1е  писа-  ный  талангь  котораго  любила  И  лел^яла  Русь, 

тели.— Такъ  по  крайней  м^р-ь  у  васъ  къ  гармоническимъ  звукамъ  котораго  она.такъ 

есть  словесностьР-Напротивъ,  у  насъ  жадно  прислушивалась  И  на  которые  отзыва- 

есть  только  кпижнм  торговля.  д^^^^    ^^    ^^^р.^^^^    дюбовью,    ПушкиНЪ,    авторъ 

БаРОНЪЪрАМВЕУСЪ.  гг                                     тл                                            тг 

«Полтавы»  п  «Годунова»,  —  и  Пушкинъ,  ав- 

Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  торъ  «Анджело»  и  другихъ  мертвыхъ  безжиз- 

ВЪ  нашей  литератур*  пробудилось  было   ка-  ненныхъ  сказокъ!...  Козловъ,  задумчивый  п4- 

кое-то   дыхан1е   жизни,   когда  появлялся  та-  вецъ   страданШ  Чернеца,    стоившихъ    столь- 

лантъ  за  талантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ  кихъ  слезъ  прекраснымъ  читательницамъ,  этотъ 

за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,   альма-  сл^педъ,    такъ     гармонически    передававшШ 

нахъ  за  альманахомъ;-— то  прекрасное  время,  намъ,    бывало,    свои   роскошный    вид4н1Я,   и 

когда  мы  такъ  гордились   настояпщмъ,   такъ  Козловъ— авторъ  балладъ   и  другихъ   стихо- 

лел-Ьяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  нашей  д'Ьй-  творен1й,  длинныхъ   и  короткихъ,  напечатан- 

ствительностью,  а  еще  бол*е  сладостными  на-  ныхъ   въ    «БиблютекЬ  для  Чтен1я»,  и  о  ко- 

деждами,  твердо  были   уверены,  что   им-Ьемъ  торыхъ  только  и  можно  сказать,  что  въ  нихъ 

своихъ  Байроновъ,  Шекспировъ,  Шиллеровъ,  все  обстоитъ  благополучно,  какъ  уже  было  за- 

Вальтеръ     Скотговъ?    Увы,    гд'Ь    гЬ,    о   Ъоп  м-Ьчено  въ  «Молв-Ь»!...  какая  разница!...  Мно- 

у1еих  1ешрз,  гд*  вы,  мечты  отрадныя,  гд*  ты,  го  бы,  очень  много  могли  мы  прибрать  зд'Ьсь 

надежда-обольститель?  какъ  все  перем-Ьнилось  такихъ  печальныхъ  сравнетй,  такихъ  горест- 

въ  столь  короткое  время!  Какое  ужасное,  раз-  ныхъ  контрастовъ,  но...  словомъ,  какъ  гово- 

дирающее  душу   разочарован1в    поел*    столь  ритъ  Ламартинъ: 

СИЛЬНаго,   столь    СЛадкаго    ОбОЛЬЩеН1Я!   Подло-  Ьез  а1еих  ёШеп^^отЪёв,  1е8  1тбпе8  ё*а1епе  ухЛез! 

мились  ходульки  нашихъ  литературныхъ  атле- 

товъ,  рухнули  соломенный  подмостки,  на  ко-  Как1е  же  новые  боги  заступили  вакантный 

торыя,  бывало,  карабкалась   золотая  посред-  м^ста  старыхъ?   Увы,  они   сменили   ихъ,  не 

ственность,   а  вм*сгЬ   съ  гЬмъ  умолкли,    за-  зам'Ьнивъ!  Прежде  наши  аристархи,  заносив- 

снули,  исчезли  и  т1^  немног1я  и  небольш1я  да-  ш1еся  юными  надеждами,  вс^^xъ  обольщавши- 

роватя,  которыми  мы   такъ   обольщались  во  ми  въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  д'Ьтскаго^ 

время  5но.  Мы  спали  и  вид'Ьли  себя  Крезами,  простодушнаго  упоен1я:  «Пушкинъ— скверный 

а  проснулись  Ирами!  Увы!  какъ  хорошо  идутъ  Байронъ,  представитель  современнаго  челов*- 

къ  каждому  изъ  нашихъ  гешевъ  и   полу-ге-  чества!»    Нын*    на    нашихъ    литературныхъ 

Н1евъ  трогательный  слова  поэта:  рынкахъ  наши  неутомимые  герольды  вопштъ 

Не  расцвЪлъ  и  отцв^лъ  громко:  «Кукольникъ,  велик1й  Кукольникъ.  Ку- 

Въ  утр*  пасмурныхъ  диен!  КОЛЬНИКЪ — БаЙрОНЪ,     КуКОЛЬНИКЪ — ОТВаЖНЫЙ 

*)  Статья  эта  первая  изъ  изп-Ьстныхъ,  за  исключен1смъ  довольно  плохого  стихотворен1я  въ  сЛистк-Ь» 
27  мая  1831  года. — Начало  этой  статьи,  которой  Б'Ьлинск1й  серьезно  выступилъ  на  литературное  поприще, 
появилось  въ  сМолв-Ь»  21  сентября  1834  года. 
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соперникъ  Шекспира!  на  колена  предъ  Ку-  Жуковскаго,  Пушкина,  Баратьшскаго  и  п 
кодьяикомъ»  *).  Теперь  Баратынскихъ,  Подо-  и  пр.?  А!  что  вы  на  это  скажете?э 
лияскихь,  Языковыхъ,  Тумаяскихъ,  Озноби-  А  вотъ  что,  милостивые  государи:  хотя 
шиныхъ  см']^нили  Тимоф'Ьевы,  Ершовы;  на  не  им^ю  чести  быть  барояомъ,  но  у  ме 
поприщ'Ь  ихъ  замолкнувшей  славы  величаются  есть  своя  фантаз1я,  всл'Ьдствхе  которой  я  упс 
Брамбеусы,  Булгарины,  Гречи,  Калашниковы,  но  держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмел 
по  пословице  «на  безлюдьп  и  бома  дворя-  на  то,  что  нашъ  Сумароковъ  далеко  остави 
нинъ».  Первые  или  потчуютъ  насъ  изредка  за  собою  въ  трагед1яхъ  господина  Корнеля 
старыми  погудками  на  старый  же  ладъ,  или  господина  Расина,  а  въ  притчахъ  господи 
хранятъ  скромное  молчанхе;  посл'Ьдте  размгЬ-  Лафонтена;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  прос; 
ниваются  комплиментами,  называютъ  другъ  влен1и  на  лир*  громкой  славы  Россовъ,  срг 
друга  ген1ями  и  кричатъ  во  всеуслышаше,  нялся  съ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  по 
чтобы  поскорее  раскупали  ихъ  книги.  Мы  щитомъ  Владим1ра  и  1оанна  по  добру  д  з^ 
всегда  были  слишкомъ  неумеренны  въ  разда-  рову  пробрался  во  храмъ  безсмерт1я  *);  « 
ч*  лавровыхъ  в'Ьнковъ  гешя,  въ  похвалахъ  нашъ  Пушкинъ  въ  самое  короткое  вре 
корифеямъ  нашей  поэз1и:  это  нашъ  давниш-  усп'Ьлъ  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  а 
н1й  порокъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  прежде  причи-  латься  представителемъ  человечества;  нес1 
ной  этого  было  невинное  обольщеше,  проис-  тря  на  то,  что  нашъ  неистощимый  вади 
ходившее  изъ  благороднаго  источника  —  люб-  Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ 
ви  къ  родному;  нын4  же  р-Ьшительно  все  гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  от! 
основано  на  корыстныхъ  разсчетахъ;  сверхъ  доказываетъ  въ  своихъ  сочинешяхъ,  что  ] 
того  прежде  еще  было  ч'Ьмъ  похвастаться,  ны-  годится  плутовать  и  мошенничать  челов! 
н*  же...  Отнюдь  не  думая  обижать  прекрасный  сотше  11  Гаи!;,  что  пьянство  и  воровство  с] 
талантъ  Кукольника,  мы  все-таки,  не  запи-  гр^хи  непростительные,  и  который  свои 
наясь,  можемъ  сказать  утвердительно,  что  ме-  нраво-описательными  и  нравственно  -  сати! 
жду  Пушкинымъ  и  имъ,  Кукольникомъ,  про-  ческими  (не  правильнее  ли  полицейскими)  ] 
странство  неизмеримое,  что  ему,  Кукольнику,  манами  и  народно  -  юмористическими  стате 
до  Пушкина  ками  на  д^лын  столет1я  двинулъ  впередъ  I 

Какь  до  звезды  небесной  далеко!  ^е  гостепр1имное   отечество   по  части  нрал 

исправлешя;  несмотря  на  то,  что  нашъ  юн] 
Да,  Крыловъ  и  Зиловъ,  «Юр1й  Милослав-  левъ  поэз1и,  нашъ  могущественный  Куко^ 
СК1Й»  Загоскина  и  «Черная  женпщна»  Греча,  никъ  съ  перваго  прыжка  догналъ  всеобъемл 
«ПоследнШ  Новикъ»  Лажечникора  и  «Стр4ль-  щаго  исполина  Гёте  и  только  со  второго  I 
цы»  Мосальскаго  и  «Мазепа»  Булгарина,  по-  отсталъ  немного  отъ  Крюковскаго;  несмот 
в4сти  Одоевскаго,  Марлинскаго,  Гоголя —  и  на  то,  что  нашъ  достопочтенный  Николай  Ив 
повести,  съ  позволен1я  сказать,  БрамбеусаШ.  новичъ  Гречъ  (вкупе  и  въ  любе  съ  баддее] 
Что  все  это  означаетъ!  Как1я  причины  такой  Венедиктовичемъ)  разанатомировалъ,  разня 
пустоты  въ  нашей  литературе?  Или  въ  са-  по  суставамъ  нашъ  языкъ  и  представилъ  е 
момъ  деле — у  насъ  нетъ  литературы?..  законы  въ  своей  тройственной  грамматик'Ь- 
этой  истинной  скин1и  завета,  куда  кроме  е] 

Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  Эс 
Рае  с1в  ^гасе!  дея  Венедиктовича,    еще  доселе  не  ступа 

(пНп»о.  мапоп  ае  ьогше...)  ^^^^  ^^  ^^^^^^  профана;  тогь  Николай  Ив 

Да — у  насъ  нетъ  литературы!  новичъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  св( 
«Вотъ  прекрасно!  вотъ  новость!»  слышу  я  не  делалъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  тол 
тысячу  голосовъ  въ  ответь  на  мою  дерзкую  ко  въ  своемъ  дивномъ  поэтическомъ  созд 
выходку.  «А  наши  журналы,  неусыпно  подви-  ши  —  «Черная  Женщина»  —  еще  въ  перв! 
заюпцеся  за  насъ  на  ловитве  европейскаго  разъ,  по  улике  чувствительнаго  князя  Шал 
просвещен1я,  а  наши  альманахи,  наполнен-  кова,  поссорился  съ  грамматикой,  видно  у 
ные  гешальными  отрывками  изъ  недокончен-  лекшись  слишкомъ  разыгравшейся  фантаз1( 
ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантаз1й,  а  наши  библхо-  несмотря  на  то,  что  нашъ  Калашниковъ  з 
теки,  биткомъ  набитыя  многими  тысячами  ткнулъ  за  поясъ  Купера  въ  роскошныхъ  оп 
книгъ  росс1йскаго  сочинен1я,  а  наши  Гомеры,  сашяхъ  безбрежныхъ  пустынь  русской  Ам 
Шекспиры,  Гёте,  Вальтеръ  Скотты,  Байроны,  рики — Сибири,  и  въ  изображеши  ея  дики: 
Шиллеры,  Бальзаки,  Корпели,  Мольеры,  Ари-  красотъ;  несмотря  на  то,  что  нашъ  теяш 
стофаны?  Разве  мы  не  имеемъ  Ломоносова,  ный  баронъ  Брамбеусъ  своей  толстой  фа 
Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петрова,  тастической  книгой  на  смерть  пришлепну, 
Дмитр1ева,  Карамзина,  Крылова,  Батюшкова,  Шампол1она  и  Кювье,  двухъ  величайши; 
_  шарлатановъ  и  надувателей,  которыхъ   нев 


*)  «Библ1отека  для  Чтен1я»  и  сИнвалидныя  При- 

бавлеы1я  къ  ЛитературЪ».  *)  То-есть  во  «Всеобщую  Истор1ю:>  Кайдано! 
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жественнад  Европа  им'киа  глупость  почитать 
досел*  великими  учеными,  а  въ  -Ьдкомь  остро- 
умш  смялъ  подъ  ноги  Вольтера,  перваго  въ 
мхр*  остроумца  и  балагура;  несмотря,  говорю 
я,  на  убедительное  и  красноречивое  опровер- 
жеше  нелепой  мысли,  будто  у  насъ  н^тъ  ли- 
тературы,— опроверженхе,  такъ  умно  и  сильно 
провозглашенное  въ  «Библютек*  для  Чтен1я» 
глубокомысленнымъ  аз1атскимъ  критикомъ  Тнь 
тюнджи-Оглу; — несмотря  на  все  на  это,  повто- 
ряю: у  насъ  н^тъ  литературы!..  Уфъ!  усталъ! 
Дайте  перевести  духъ— совсЬмъ  задохнулся!.. 
Право,  отъ  такого  длиннаго  пер1ода  поперх- 
нется въ  горл*  даже  у  барона  Брамбеуса, 
рторый  и  самъ  мастакъ  на  велише  пер1оды... 

Что  такое  литература? 

Одни  говорить,  что   подъ  литературой   ка- 

го-либо  народа  должно  разуметь  весь  кругъ 
его  умственной  деятельности,  проявившейся 
въ  письменности.  Всл*дств1е  этого  нашу  на- 
прим*ръ  литературу  составить:  сИстор1я»  Ка- 
рамзина и  «Истор1я»  Эмина  и  С.  Н.  Глинки, 
«Историчесюя  розыскашя»  Шлецера,  Эверса, 
Каченовскаго  и  статья  Сенковскаго  объ  Ис- 
ландскихъ  сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и 
Павлова  и  «Разрушешо  коперниковой  систе- 
мы» съ  брошюркой  о  клопахъ  и  тараканахъ; 
«Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  и  н^которня  сце- 
ны изъ  историчесвихъ  драмъ  со  штями  и  ани- 
совкой, оды  Державина  и  «Александроида»  Св*- 
чина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  литера- 
тура, и  литература,  богатая  громкими  именами 
и  не  мен'Ье  того  громкими  сочинен1ями. 

Друпе  подъ  словомъ  литература  понимають 
собрате  изв^стнаго  числа  изящныхъ  произ- 
ведешй,  т.-е.,  какъ  говорить  французы,  сЬеГ- 
й'оепугев  йе  Ииёга^иге.  И  въ  этомъ  смысл* 
у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  можемъ  по- 
хвалиться ббльшимъ  или  меньшимъ  числомъ 
сочинешй  Ломоносова,  Державина,  Хемницера, 
Крылова,  Грибоедова,  Батюшкова,  Жуковска- 
го,  Пушкина,  Озерова,  Загоскина,  Лажечни- 
кова, Марлинскаго,  кн.  Одоевскаго,  и  еще 
некоторыхъ  другихъ.  Но  есть  ли  хотя  одинъ 
языкъ  на  св*тЬ,  на  которомъ  бы  не  было 
сколькихъ-нибудь  образцовыхъ  художествен- 
ныхъ  произведешй,  хотя  народныхъ  п^сеиъ? 
Удивительно  ли,  что  въ  Росс1и,  которая  об- 
ширностью своей  превосходить  всю  Европу, 
а  народонаселешемъ — каждое  европейское  го- 
сударство, отдельно  взятое,  удивительно  ли, 
что  въ  этой  новой  Римской  Имперги  явилось  лю- 
дей съ  талантами  бол*е,  нежели,  наприм4ръ, 
въ  какой-нибудь  Серб1и,  Швещи,  Даши  и  дру- 
гихъ крохотныхъ  земелькахъ?  Все  это  въ  по- 
рядке вещей,  и  изъ  всего  этого  еще  отнюдь  не 
сл*дуетъ,  чтобы  у  насъ  была   литература. 

Но  есть  еще  третье  мн^нхе,  непохожее  ни 
на  одно  изъ  обоихъ  предыдупшхъ, —  мн-Ьше, 
всл'Ьдствхе  котораго  литературой  называется 
собран1е   такого   рода    художественно-словес- 


ныхъ  произведенШ,  который  суть  плодъ  сво- 
боднаго  вдохновен1я  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
условленныхъ)  усил1й  людей^  созданныхъ  д.1Я 
искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и  унич- 
тожающихся вн*  его,  вполн*  выражающихъ 
и  воспроизводящихъ  въ  своихъ  изящныхъ  со- 
здан1яхъ  духъ  того  народа,  среди  котораго 
они  рождены  и  воспитаны,  жизнью  котораго 
они  живутъ  и  духомъ  котораго  дышать,  вы- 
ражаюпщхъ  въ  своихъ  творческихъ  произве- 
ден1яхъ  его  внутреннюю  жизнь  до  сокровен- 
н^йшихъ  глубинъ  и  б1енШ.  Въ  истор1и  такой 
литературы  н*тъ  и  не  можеть  быть  скачковъ; 
напротивъ,  въ  ней  все  последовательно,  все 
естественно,  н^тъ  никакихъ  насильственныхъ 
или  принужденныхъ  переломовъ,  происшед- 
шихъ  отъ  какого-нибудь  чуждаго  вл1ян1я.  Та- 
кая литература  не  можеть  въ  одно  и  то  же 
время  быть  и  французской,  и  н^^мецкой,  и 
англШской,  и  итальянской.  Эта  мысль  не  но- 
вая: она  давно  была  высказана  тысячу  разъ. 
Казалось  бы,  не  для  чего  и  повторять  ее.  Но, 
увы!  какъ  много  есть  пошлыхъ  истинъ,  кото- 
рый у  насъ  должно  твердить  и  повторять  ка- 
ждый день  во  всеуслышаше!  У  насъ,  у  ко- 
торыхъ  такъ  зыбки,  такъ  шатки  литературныя 
мн^нхи,  такъ  темны  и  загадочны  литературные 
вопросы;  у  насъ,  у  которыхъ  одинъ  недово- 
ленъ  второй  частью  «Фауста»,  а  другой  въ  вос- 
торгЬ  отъ  «Черной  Женщины»,  одинъ  бра- 
нить кровавые  ужасы  Лукрещи  Бордж1а,  а 
тысячи  услаждають  себя  романами  Булгарина 
и  Орлова;  у  насъ,  у  которыхъ  публика  есть 
настоящее  изображеше  людей  пос^гЬ  вавилон- 
скаго  столпотворен1я,  гд* 

Одпнъ  крпчитъ  арбуза, 

А  хоть  соленыхъ  огурцовъ; 

наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
продаются  и  покупаются  лавровые  в'Ьнки  ге- 
шя,  у  которыхъ  всякая  смышленость,  вспо- 
моществуемая  дерзостью  и  безстыдствомъ,  пр!- 
обр^таеть  себ4  громкую  известность,  нагло 
ругаясь  надъ  всЬмъ  святымъ  и  великимъ  че- 
лов'Ьчества  подъ  какой-нибудь  баронской  ма- 
ской; у  насъ,  у  которыхъ  купчая  крепость  на 
ц-Ьлую  литературу  и  всЬхъ  ея  гешевъ  доста- 
вляеть  тысячи  подписчиковъ  на  иной  торго- 
вый журналъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нелепый 
бредни,  воскрешаюпця  собою  позабытую  уче- 
ность Тредьяковскихъ  и  Эминыхъ,  громогласно 
объявляются  всем1рными  статьями,  должен- 
ствующими произвести  решительный  перево- 
роть  въ  русской  истор1и?..  Н-Ьты  пиши,  го- 
вори, кричи  всяк1й,  у  кого  есть  хоть  сколь- 
ко-нибудь безкорыстной  любви  къ  отечеству, 
къ  добру  и  истине:  не  говорю  познанШ,  ибо 
мног1е  печальные  опыты  доказали  намъ,  что 
въ  д-Ьле  истины  познан1я  и  глубокая  ученость 
совс^мъ  не  одно  и  то  же  съ  безпристраст1емъ 
и  справедливостью... 
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и  такъ,  оправдываетъ  ли  наша  словесность  всякой   вежливости,  схвачу   васъ  за  вор 

последнее  опред'Ьлен1е  литературы,  приведен-  потащу  на  пароходъ  Джонъ-Буль,  и  на  ш 

ное  мною?  Чтобы  р1^шить  этотъ  вопросъ,  бро-  какъ  на  волшебномъ  ковр^-самолетЬ,    по^ 

симъ  б-Ьглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  литера-  прямо  въ  Инд1ю,  въ  эту  дивную  родину 

туры  отъ   Ломоносова,  перваго  ея  генхя,   до  ловЬчсства,  въ  эту  чудную  страну  Гималаи 

Кукольника,  посл^дняго  ея  ген1я.  слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,   обезы 

золота,  каменьевъ  и  холеры;  вы,  можетъ  б] 

,       »  .^м  т      '  .^'1    .       1  1      '   ..^1       думаете,  что  я  изложу  вамъ  содержание  « 

Ъа  увп*е!  1а  уепЫ  пеп  р1п8  чие  1а  уеп*ё!         ^^^^^^^     ^    «Махабгараты»,    ра^беру     Ш 

—  сКакъ,  что  такое?  Неужели  обозрЬше?»  дражаемыя  красоты  «Саконталы»,  обнаружу 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели.         редъ  вами  все  богатство   этой  многослож 
1;  Да,  милостивые    государи,  оно   хоть   и    не  и  роскошной  миоологш  жрецовъ  Магадев] 

I  совсЬмъ  обозр-Ьихе,  а  похоже  на  то.  Итакъ —  Шивы  и  распространюсь  кстати  о  поразит< 

У  зИепсе! — Но  что  я  вижу?  Вы  морщитесь,  по-  номъ  сходств!  санскритскаго  языка   съ  { 

I  жимаете   плечами,   вы   хоромъ    кричите  мнЬ;  вянскимъ?    Н'Ьтъ,    милостивые    государи, 

{«Н'Ьтъ,  брать,  стара  шутка — не  надуешь.. .мы  обманывайте   себя   столь    лестной    надеяи 
еще  не   забыли  и  прежнихъ  обозр-Ьнхй,   отъ  она  не  сбудется,  и,  кажется,  на  вашу  же 
;$  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!   Мы,  по-  дость;  ибо — признаюсь  вамъ  откровенно — с 

1  жалуй,  напсредъ  прочтемъ  теб'Ь  наизусть  все  щенныя  письмена  Ведъ  для  меня  сущая 

то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропов'Ьдывать.  рабарская  грамота,  а  поэмъ  и  драмъ  ин; 
Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя,  скихъ  я  не  видывалъ  даже  и  въ  перевода 
В'Ьдь  нын'Ь  не  то,  что  прежде;  тогда  хорошо  Не  ожидайте  также,  чтобы  съ  береговъ  с 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозрЬ-  щеннаго  Гангеса  я  повелъ  васъ  на  дв4ту] 
вателямъ,  морочить  насъ,  б'Ьдныхъ  читателей,  берега  Тигра  и  Евфрата,  гд*  младенецъ- 
5  а  теперь  всякШ  обзавелся  своимъ  умишкомъ,  ловЬкъ  разбилъ  идоловъ  и  поклонился   ог: 

I  и  въ  С0СТ0ЯН1И  толковать  вкось  и  вкривь  о  не  ждите,  чтобы  дерзкой  рукой  сталь  я  с] 

томь  и  о  семь»...  вать  девственный  покровь  съ  таинствъ  др 

Что  мн*  отвФ>чать  вамъ  на  это  неизб-Ьжи-  нихъ  маговъ  или    жрецовъ    Озириса  и   И 
I  мое   прив'Ьтств1е?   Право,  ума   не  приложу...  ды  на  берегахъ  многоводнаго  Нила;  не 

Однакожъ ..  прочтите  хоть  такъ,  отъ  скуки —  майте,  чтобы  я  завелъ  васъ  мнмоходомъ 
В'Ьдь  НЫН'Ь,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  пустыни  аравШск1я,  чтобы  на  песчаномъ  о 
и  кстати...  Можетъ  быть  (вЬдь  ч'Ьмъ   чортъ  анЬ,  у  журчащаго  источника,  подь  сЬшю  л 
не  шутить!),  можетъ  быть  вы  найдете  въ  мо-  роколнственной  пальмы,  объяснять  вамъ  седа 
I  емъ  краткомъ  (слышите  ли,  краткомь!)  обзор-Ь,  славныхъ  Моаллакап>.  Правда,  дорога  въ  \ 

*  если  не    слипткомь   хитрыя   вещи,   то   и   не  страны  мн'Ь  изв'Ьстеа  не  меньше  всЬхъ    ] 

^  слишкомь  нел'Ьпыя,  еслп  не  слишкомь  новыя,  шихъ  обозрЬвателей;  но  боюсь  пускаться 

то  и  не  слишкомь   истертый....    Притомь  же  вами  въ  такую  даль:  жалко  васъ — не  ра1 
;  В'Ьдь  чего-нибудь  да  стоять   правда,  безпри-  устанете  или  собьетесь  съ  пути.  Не  бол-Ье 

\'  страспе,  благонам'Ьренность...  Что,  не  в-Ьри-  го  услышите  отъ  меня  о  Грецш  и  ея  изящ! 

те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,   качаете  голо-  н  богатой  литератур'Ь;  равнымь  образомь  пр 
I  вой,   машете    руками,   затыкаете   упш?..  Ну,  ДУ  роковымь  молчан1емъ  и  вЬчный  Римъ.  Н-Ь 

1  Богъ  съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите — чи-  не  бойтесь!  Не  хочу,—  подражая  напшмъ  п; 

тайте,  хотите — Н'Ьтъ;  В'Ьдь  и  то  сказать,  воль-  шедшимъ,  настоящимь,   а  можетъ  статься, 
ному  воля!..  А  впрочемь,  что  же  я  расторго-  будупцшъ  обозр'Ьвателямъ^  которые  всегда  ] 
^  вался  съ  вами?  Н4тъ — прошу  не  прогн-Ьвать-  чинають  на   одинь  ладь,  съ  яицъ   Леды, 

ся:  рады  или  не  рады,  а  прочесть  'должны;  оканчивають  ровно  нич'Ьмъ,  которые,  нас] 
зач1>мъ  же  грамогЬ  учились?  И  такъ,  благо-  чивь  своимъ  долговременнымь  и  скромны 
словясь,  къ  д'Ьлу!  молчан1емъ,    принатуживь    свои    умственн 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ  быть,  ожи-  способности,  однимь  разомь  высыпаютъ  1: 
даете,  что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ  своихь  головь  весь  неистощимый  запасъ  с] 
многоученыхъ  досужихъ  аристарховь,  начну  ихъ  огромныхъ  п  разнообразныхъ  свЪд-Ь] 
мое  обозр-Ьше  съ  начала  всЬхъ  началь — съ  и  ум'Ьщаютъ  его  на  нЬсколькихъ  страничка 
яицъ  Леды — дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я-  пр1ятельскаго  журнала  или  альманаха, — 
ше  им'Ьли  на  русскую  литературу  создан1е  хочу  ворошить  костями  Гомеровь  и  Вирги 
м1ра,  гр-Ьхопадеше  перваго  челов'Ька,  потомъ  евъ,  Демосоеновь  и  Цнцероновъ;  и  безь  ме 
Грец1я,  Римъ,  великое  переселенхе  народовъ,  довольно  достается  пмъ,  б'Ьдненькпмъ.  Не  то^ 
!  Атилла,  рыцарство,  крестовые  походы,  пзобр'Ь-  ко  не  стану   наводить  справокъ,  съ  какп 

теше  компаса,  пороха,  книгопечатан1я,  откры-  родовь  начали  писать  п.ти  п-Ьть  первобытн: 
т1е  Америки,  реформация,  тридцатилетняя  вой-  поэты,  съ  гимновъ  или  молвтвь;  но  даже  не  р 
на  и  пр.,  и  пр.?  Вы,  можетъ  статься,  уже  и  зыграю  вамъ  никакой  прелюдш  о  литерату; 
не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  безь  среднихъ  и  новыхъ  вЬковь,  а  начну  пря: 
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съ  русской.  Это  мало:  не  буду  толковать  да- 
же и  о  блаженной  памяти  классицизм^к  и  ро- 
мантизме: вечная  имъ  память! 

Ну,  решите  сами,  любезные  читатели!  не 
чудакъ  ли  я,  да  и  только?  Какъ,  принять  на 
себя  важную  должность  обозр'^вателя  и  не 
воспользоваться  такимъ  прекраснымъ  случа- 
.  емъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя- 
тую на  прокатъ  изъ  русскихъ  журналовъ,  вы- 
сказать множество  св'Ьтлыхъ,  р^зкихг,  хотя 
уже  и  давно  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  и,  какъ  горь- 
кая редька,  надо'Ьвшихъ  истинъ,  сдобрить  всю 
эту  микстуру,  весь  этотъ  винегретъ  намеками 
на  то  и  на  се,  разукрасить  его  каламбурами 
и  пестрымъ  калейдоскопическимъ  слогомъ,  хо- 
тя бы  наперекоръ  здравому  смыслу!..  Что,  ми- 
лостивые государи,  вы  удивляетесь.  То-то  же, 
в*дь  говорилъ,  вамъ:  прочтите  авось  не  бу- 
дете каяться...  Подумайте  хорошенько,  а  ме- 
жду тЬмъ  еще  разъ  повторю  вамъ,  что,  къ  край- 
нему вашему  огорчешю,  ничего  этого  не  бу- 
детъ,- -почему,  о  томъ  читайте  ниже  и  дивитесь. 

Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить  васъ 
зевотой,  отъ  которой  н  самъ  довольно  страдаю. 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарлата- 
нить, то-есть  говорить  свысока  о  томъ,  чего 
не  знаю,  а  если  я  знаю,  то  очень  сбивчиво 
и  неопределенно. 

Въ-третьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно 
на  своемъ  м^сгЬ,  но  къ  русской  литератур*, 
предмету  моего  обозр^шя,  ни  мало  не  отно- 
сится; надеюсь  открыть  дарчикъ  гораздо 
проще. 

Въ-четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню 
премудрое  правило  бывгааго  нашего  критика, 
блаженной  памяти  Никодима  Аристарховича 
Надоумка,  что  глупо,  для  пере-Ьзда  черезъ 
лужу  на  челнок'Ь,  раскладывать  передъ  собою 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовъ  по- 
божиться, что  покойникъ  говорилъ  правду.  Бы- 
ло время,  когда  вс*  затыкали  уши  отъ  его 
нев'Ьжливыхъ  выходокъ  противъ  тогдашнихъ 
ген1евъ,  а  теперь  всЬ  жал-Ьютъ,  что  уже  не- 
кому припугнуть  хорошенько  нын'Ьшнихъ:  из- 
воль тутъ  угодить  на  весь  св'Ьтъ!  Впрочемъ, 
я  это  сказалъ  такъ,  к  ргоро8  —  сп-Ьшу  къ 
началу. 

Французы  называютъ  литературу  выражс- 
шсмъ  общества;  это  определен1е  не  ново:  оно 
давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо  ли  оно? 
Это  другой  вопросъ.  Если  подъ  словомъ  «об- 
щество* должно  разуметь  избранный  кругъ 
образованн'Ьйшихъ  людей,  или,  короче  сказать, 
большой  св'Ьтъ,  Ьеаи  топйе,  тогда  это  опре- 
д-Ьленхе  будетъ  им-Ьть  свое  значен1е,  свой 
смыслъ,  и  смыслъ  глубокШ,  но  только  у  од- 
нихъ  французовъ.  Каждый  народъ,  сообразно 
съ  своимъ  характеромъ,  происходяпшмъ  отъ 
м11Стности,  отъ  единства  или  разнообраз1я  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  образовалась  его  жизнь, 
и  историческихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ 


она  развилась,  играетъ  въ  великомъ  семейств* 
челов4ческаго  рода  свою  особенную,  назначен- 
ную ему  Провид'Ьшемъ  роль  и  вносить  въ  об- 
щую сокровищницу  его  усп'Ьховъ  на  поприщ* 
самосовершенствован1я  свою  долю,  свой  вкладъ; 
другими  словами:  каждый  народъ  выражаетъ 
собою  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  че- 
ловечества. Такимъ  образомъ  н^мцы  завладе- 
ли безпред*льной  областью  умозр-Ьихн  и  ана- 
лиза, англичане  отличаются  практической  де- 
ятельностью, итальянцы — художественнымъ  на- 
правлен1емъ.  Шмецъ  все  подводнтъ  подъ  об- 
Щ1Й  взглядъ,  все  выводить  изъ  одного  нача- 
ла; англичанпнъ  переплываетъ  моря,  прокла- 
дываетъ  дороги,  проводить  каналы,  торгуегь 
со  всемъ  светомъ,  заводитъ  колон1и  и  во  всемъ 
опирается  на  опыт*,  на  разсчетЬ;  жизнь  италь- 
янца прежнихъ  временъ  была  любовь  и  твор- 
чество, творчество  и  любовь.  Направлеше 
французовъ  есть  жизнь,  жизнь  практическая, 
кипучая,  безпокойная,  в^чно  движущаяся.  Ш- 
мецъ  творитъ  мысль,  открываетъ  новую  исти- 
ну; французъ  ею  пользуется,  прожпваетъ,  из- 
держиваетъ  ее,  такъ  сказать.  НЬмцы  обога- 
щаютъ  человечество  идеями,  англичане — изо- 
бретен1ями,  служащими  къ  удобствамъ  жизни; 
французы  даютъ  намъ  законы  моды,  предпп- 
сываютъ  правила  обхожден1я^  вежливости,  хо- 
рошаго  тона.  Словомъ,  жизнь  француза  есть 
жизнь  общественная,  паркетная;  паркетъ  есть 
его  поприще,  на  которомъ  онъ  блистаетъ  блес  • 
комъ  своего  ума,  познанШ,  талантовъ,  остро- 
ум1я,  образованности.  Для  французовъ  балъ, 
собран1е— то  же,  что  для  грековъ  была  пло- 
щадь или  игры  Олимп1йск1я:  это  битва,  тур- 
ниръ,  где  вмЬсто  оруж1я  сражаются  умомъ, 
остротой,  образованностью ,  просвещен1емъ, 
где  честолюб1е  отражается  честолюб1емъ,  где 
много  ломается  коп1й,  много  выигрывается  и 
проигрывается  побЬдъ.  Вотъ  отчего  ни  одинъ 
народъ  не  можетъ  сравняться  съ  французами 
въ  этой  обходительности,  въ  этой  изящной 
ловкости  и  любезности,  для  выражен1я  кото- 
рыхъ словами  опять-таки  способенъ  только 
одинъ  французскШ  языкъ;  вотъ  отчего  все  уси- 
л1я  европейскихъ  народовъ  сравняться  въ 
этомъ  отношеши  съ  французами  всегда  оста- 
вались тщетными,  вотъ  отчего  все  друпя  об- 
щества всегда  были,  суть  и  будутъ  смешными 
каррикатурами ,  жалкими  парод1ямп,  злыми 
эпиграммами  на  французское  общество,  вотъ 
почему,  говорю  я,  это  опредЬленхе  словесности, 
вслЬдствхе  котораго  она  должна  быть  выраже- 
н1емъ  общества,  такъ  глубоко  и  верно  у  фран- 
цузовъ. Ихъ  литература  всегда  была  вернымъ 
отражетемъ,  зеркаломъ  обп^ества,  всегда  шла 
съ  нимъ  рука  объ  руку,  забывая  о  массе  на- 
рода, ибо  пхъ  общество  есть  высочайшее  про- 
явлен1е  ихъ  народнаго  духа,  ихъ  народной 
жизни.  Для  писателей  французскихъ  общество 
есть  школа,    въ   которой  они  учатся  яаик.^^ 
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заимствуютъ  образъ  мыслей  и  которое  они 
изображаютъ  въ  своихъ  творен1яхъ.  СовсЬмгь 
не  такъ  у  другихъ  народовъ.  Въ  Германш 
наприм'Ьръ  не  хоть  ученъ,  кто  богатъ  или 
вхожъ  въ  лучш1е  дома  и  блцстательн^йш1я 
общества;  напротивъ,  генШ  Германш  любитъ 
чердаки  б'Ьдняковъ,  скромные  углы  студентовъ, 
убопя  жилища  пасторовъ.  Тамъ  все  пишетъ 
или  читаетъ,  тамъ  публика  считается  милд1- 
онами,  а  писатели  тысячами;  словомъ,  тамъ 
литература  есть  выражен1е  не  общества,  но 
народа.  Такимъ  же  образомъ,  хотя  и  не  вслЬд- 
ств1е  такихъ  же  причинъ,  литературы  и  дру- 
гихъ народовъ  не  суть  выражеше  общества, 
но  выражен1е  духа  яароднаго;  ибо  н'Ь'гь  ни 
одного  народа,  жизнь  котораго  преимуще- 
ственно проявлялась  бы  въ  обществ*,  и  можно 
сказать  утвердительно,  что  Франц1я  составля- 
етъ  въ  семъ  случае  единственное  исключен1е. 
И  такъ,  литература  непременно  должна  быть 
выражешемъ  —  символомъ  внутренней  жизни 
народжЬпрочемъ  это  совсЬмъ  не  есть  ея  опре- 
д^деше,  но  одно  изъ  необходим-Ьйшихъ  ея  при- 
надлежностей и  условШ.  Прежде,  нежели  я  бу- 
ду говорить  о  Россш  в1  этомъ  отношенш,  счи- 
таю необходимымъ  изложить  зд'Ьсь  мои  поня- 
т1я  объ  искусств*  вообще.  Я  хочу,  чтобы  чи- 
татели видели,  съ  какой  точки  зр^нхн  смотрю 
я  на  предметъ,  о  которомъ  вызвался  судить, 
и  всл^дствхе  какихъ  причинъ  я  понимаю  то 
или  другое  такъ,  а  не  этакъ. 

Весь  безпред*льный,  прекрасный  БожШ 
М1ръ  есть  не  что  иное,  какъ  дыхаше  единой, 
вечной  идеи  (мысли  единаго  в-Ьчнаго  Бога), 
проявляющейся  въ  безчисленныхъ  формахъ, 
какъ  великое  зрелище  абсолютнаго  единства 
въ  безконечномъ  разнообразш.  Только  пла- 
менное чувство  смертнаго  можетъ  постигать 
въ  свои  светлые  мгновен1я,  какъ  велико  гЬло 
этой  души  вселенной,  сердце  котораго  соста- 
вляютъ  громадный  солнца,  жилы — пути  млеч- 
ные, а  кровь  —  чистый  эфиръ  Для  этой  идеи 
н^тъ  покоя:  она  живетъ  безпрестанно,  то-есть 
безпрестанно  творитъ,  чтобы  разрушать,  и 
разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она  воплощается 
въ  блестящее  солнце,  въ  великолепную  пла- 
нету, въ  блудящую  комету;  она  живетъ  и  ды- 
шетъ — и  въ  бурныхъ  приливахъ  и  отливахъ 
морей,  и  въ  свирепомъ  ураган*  пустынь,  и 
въ  шелест*  листьевъ,  и  въ  журчаньи  ручья, 
и  въ  рыкан1и  льва,  и  въ  слез*  младенца,  и 
въ  улыбк*  красоты,  и  въ  вол*  челов*ка,  и 
въ  стройныхъ  создан1яхъ  ген1я...  Кружится 
колесо  времени  съ  быстротой  непостижимой, 
въ  безбрежныхъ  равнинахъ  неба  потухаютъ 
св*тила,  какъ  истощивш1еся  ву.1каны,  и  за- 
жигаются новый;  на  земл*  проходятъ  роды  и 
покол*н1я  и  зам*няются  новыми,  смерть  ис- 
требляетъ  жизнь,  жизнь  уничтожаетъ  смерть; 
силы  природы  борются,  враждуютъ  и  умиро- 
творяются силами  посредствующими,  и  гармо- 


н1я  дарствуетъ  въ  этомъ  в*чно1гь  брожеш!, 
въ  этой  борьб*  началъ  и  веществъ.  Такъ— 
идея  живетъ:  мы  ясно  видимъ  это  наши» 
слабыми  глазами.  Она  мудра,  ибо  все  пр^ 
видитъ,  все  держитъ  въ  равнов*сш;  за  навод- 
нен1емъ  и  за  лавой  ниспосылаетъ  плодоро- 
д1е,  за  опустошительной  грозой  —  чистоту  I 
св*жесть  воздуха,  въ  пустыняхъ  песчашй 
Арав1и  и  Африки  поселила  верблюда  и  С1р&- 
уса,  въ  пустыняхъ  ледяного  С*вера  поселнд 
оленя.  Вотъ  ея  мудрость,  вотъ  ея  жизнь  фи- 
зическая: гд*  же  ея  любовь?  Богъ  создал 
челов*ка  и  далъ  ему  умъ  и  чувство,  да  по- 
стигаетъ  эту  идею  своимъ  умомъ  и  знанхенъ, 
да  пр1общается  къ  ея  жизни  въ  живоиъ  и  пь 
рячемъ  сочувств1и,  да  разд*ляетъ  ея  жизп 
въ  чувств*  безконечной  зиждущей  любви!  И 
такъ,  она  не  только  мудра,  но  и  любяща! 
Гордись,  гордись,  челов*къ,  своимъ  высоешп 
назначешемъ,  но  не  забывай,  что  божествен- 
ная идея,  тебя  родившая,  справедлива  и  пра- 
восудна, что  она  дала  теб*  умъ  и  волю,  ко- 
торые ставятъ  тебя  выше  всего  творешя,  что 
она  въ  теб*  живетъ,  а  жизнь  есть  действо- 
ван1е,  а  д*йствоваше  есть  борьба;  не  забы- 
вай, что  твое  безконечное,  высочайшее  бла- 
женство состоитъ  въ  уничтоженш  твбего  л  въ 
чувств*  любви.  И  такъ  вотъ  теб*  дв*  доро- 
ги, два  неизб*жные  пути:  отрекись  отъ  себя, 
подави  свой  эгоизмъ,  попри  ногами  твое  свое- 
корыстное л,  дыши  для  счаст1я  другихъ,  жер- 
твуй всемъ  для  блага  ближняго,  родины,  ди 
пользы  челов*чества,  люби  истину  и  благо 
не  для  награды,  но  для  истины  и  блага,  и 
тяжкимъ  крестомъ  выстрадай  твое  соединеше 
съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е,  которое  должно 
состоять  въ  уничтожеши  твоего  л,  въ  чувстве 
безпред*льнаго  блаженства!..  Что?  Ты  не  р1- 
шаешься?  Этотъ  подвигъ  тебя  страшить,  каг 
жется  теб*  не  по  силамъ?...  Ну,  такъ  вотъ 
теб*  другой  путь,  онъ  шире,  спокойн*е,  легче: 
люби  самого  себя  больше  всего  на  св*т*; 
плачь,  д*лай  добро  лишь  изъ  выгоды,  не 
бойся  зла,  когда  оно  приноситъ  теб*  пользу. 
Помни  это  правило:  съ  нимъ  теб*  вездЪ  бу- 
детъ  тепло!  Если  ты  рожденъ  сильнымъ  зешн, 
гни  твой  хребетъ,  ползи  зм*ей  между  тигра* 
ми,  бросайся  тигромъ  между  овцами,  губи, 
угнетай,  пей  кровь  и  слезы,  чело  обремени 
лавровыми  в*нцами,  рамена  согни  подъ  гру- 
зомъ  незаслуженныхъ  почестей  и  титлъ.  Ве- 
села и  блестяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не 
узнаешь,  чтб  такое  холодъ  и  голодъ,  что  та- 
кое угпетен1е  или  оскорблен1е;  все  будетъ  тре- 
петать тебя,  везд*  покорность  и  услужливость, 
отовсюду  лесть  и  хвален1я,  и  поэтъ  напишеть 
теб*  послаше  и  оду,  гд*  сравнить  тебя  съ 
полубогами,  и  журналистъ  прокричитъ  во  все- 
услышан1е,  что  ты  покровитель  слабыхъ  и 
сирыхъ,  столпъ  и  опора  отечества,  правая  ру- 
ка государя!  Какая  теб*  нуща,  что  въ  душ* 
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твоей  каждую  минуту  будетъ  разыгрываться 
ужасная,  кровавая  драма,  что  ты  будешь  въ 
безпрестанномъ  раздоре  съ  самимъ  собою,  что 
въ  душ-Ь  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а 
въ  сердц-Ь— слишкомъ  холодно,  что  вопли  угне- 
тенныхъ  тобою  будутъ  преследовать  тебя  и 
на  св^тломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  лож^  сна, 
что  тЬни  погубленныхъ  тобою  окружать  твой 
болезненный  одръ,  составить  около  него  ад- 
скую пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ  бу- 
дутъ веселиться  твоими  последними,  предсмерт- 
ными страдашями,  что  передъ  твоими  взо- 
рами откроется  ужасная  картина  нравствен- 
наго  уничтожешя  за  гробомъ,  мукъ  вечныхъ!.. 
Э,  любезный  мой,  ты  правъ:  жизнь — сонъ,  и 
не  увидишь,  какъ  пройдетъ.  Зато  весело  по- 
живешь, сладко  поешь,  мягко  поспишь,  по- 
властвуешь надъ  своими  ближними,  а  ведь 
это  чего-нибудь  да  стоить! — Если  же  при  тво- 
емъ  рояадети  природа  возложила  на  твое  че- 
ло печать  ген1я,  дала  тебе  вепця  уста  про- 
рока и  сладк1й  голосъ  поэта,  если  М1родер- 
жавныя  судьбы  обрекли  тебя  быть  двигате- 
лемъ  человечества,  апостоломъ  истины  и  зна- 
Н1Я,  вотъ  опять  передъ  тобою  два  неизбежные 
пути.  Сочувствуй  природе,  люби  и  изучай  ее, 
твори  безкорыстно,  трудись  безвозмездно,  от- 
верзай души  ближнихъ  для  впечатлен1й  бла- 
гого и  истиннаго,  изобличай  порокъ  и  неве- 
жество, терпи  гонен1я  злыхъ,  ешь  хлебъ,  смо- 
ченный слезами,  и  не  своди  задумчиваго  взо- 
ра съ  прекраснаго,  родного  тебе  неба.  Трудно? 
тяжко?..  Ну,  такъ  торгуй  твоимъ  божествен- 
нымъ  даромъ,  положи  цену  на  каадое  вещее 
слово,  которое  ниспосылаетъ  тебе  Богъ  въ 
святыя  минуты  вдохновения:  покупщики  най- 
дутся, будутъ  платить  тебе  щедро,  а  ты  лишь 
умей  кадить  кадиломъ  лести,  умей  склонять 
во  прахъ  твое  венчанное  чело,  забудь  о  славе, 
о  безсмерт1и,  о  потомстве,  довольствуйся  темъ, 
если  услужливая  рука  торгаша  -  журналиста 
провозгласить  о  тебе,  что  ты  великШ  поэтъ, 
гешй,  Байронъ,  Гёте!.. 

Вотъ  нравственная  жизнь  вечной  идеи. 
Проявлен1е  ея — борьба  меаду  добромъ  и  зломъ, 
любовью  и  эгоизмомъ,  какъ  въ  жизни  физи- 
ческой противоборство  силы  сжимательной  и 
расширительной.  Безъ  борьбы  нетъ  заслуги, 
безъ  заслуги  нетъ  награды,  а  безъ  действо- 
вашя  нетъ  жизни!  Что  представляютъ  собою 
индивидуумы,  то  же  представляетъ  человече- 
ство: оно  борется  ежеминутно  и  ежеминутно 
улучшается.  Потоки  варваровъ,  нахлынувшихъ 
изъ  Азш  въ  Европу,  вместо  того  чтобы  по- 
давить жизнь,  воскресли  ее,  обновили  дряхле- 
ющШ  М1ръ;  изъ  гнилого  трупа  Римской  Импе- 
рш  возникли  мощные  народы,  сделавш1еся 
сосудомъ  благодати...  Чтб  означаютъ  походы 
Александровъ,  безпокойная  деятельность  Цеза- 
рей, Карловъ?  Движен1е  вечной  идеи,  которой 
жизнь  состоитъ  въ  безпрерывной  деятельности... 


Какое  же  назначенхе  и  какая  ^  цель  искус- 
ства?.. Изображать,  воспроизводить  въ  слове, 
звуке,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  всеоб- 
щей жизни  природы:  вотъ  единая  и  вечная 
тема  искусства!  Поэтическое  одушевлен1е  есть 
отблескъ  творящей  силы  природы.  Поэтому 
поэтъ  более,  нежели  кто-либо  другой,  долженъ 
изучать  природу  физическую  и  духовную,  лю- 
бить ее  и  сочувствовать  ей;  более,  нежели 
кто-либо  другой,  до.1женъ  быть  чистъ  и  дев- 
ственъ  душой,  ибо  въ  ея  святилище  можно 
входить  только  съ  ногами  обнаженными,  съ 
руками  омовенными,  съ  умомъ  мужа  н  серд- 
цемъ  младенца,  ибо  только  с1и  наследятъ 
царств1е  небесное,  ибо  только  въ  гармон1и  ума 
и  чувства  заключается  высочайшее  совершен- 
ство человека!..  Чемъ  выше  генШ  поэта,  темъ 
глубже  и  обширнее  обнимаетъ  онъ  природу 
и  темъ  съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  представляетъ 
намъ  ее  въ  ея  высшей  связи  и  жизни.  Если 
Байронъ  взвесилъ  ужасъ  и  страданье,  если 
онъ  постигъ  и  выразилъ  только  муки  сердца, 
адъ  души,  это  значвтъ,  что  онъ  постигъ  толь- 
ко одну  сторону  быт1я  вселенной,  что  онъ 
вырвалъ  и  показалъ  намъ  только  одну  его 
страницу.  Шиллеръ  передалъ  намъ  тайны  не- 
ба, показалъ  одно  прекрасное  жизни  такъ, 
какъ  онъ  понималъ  ее  самъ,  пропелъ  намъ 
только  свои  заветный  думы  и  мечтан1я,  злое 
жизни  у  него  или  неверно,  или  искажено  пре- 
увеличешемъ;  Шиллеръ  въ  этомъ  отношенш 
равенъ  Байрону.  Но  Шекспиръ,  божественный^ 
великШ,  недостижимый  Шекспиръ  постигъ  и 
адъ,  и  землю,  и  небо:  царь  природы,  онъ 
взялъ  равную  дань  и  съ  добра,  и  со  зла,  и 
подсмотрелъ  въ  своемъ  вдохновенномъ  ясно- 
виденш  б1ен1е  пульса  вселенной!  Каждая  его 
драма  есть  м1ръ  въ  минхатюре;  у  него  нетъ, 
какъ  у  Шиллера,  любимыхъ  идей,  любимыхъ  ге- 
роевъ.  Посмотрите,  какъ  безчелов-Ьчно  смеется 
онъ  надъ  этимъ  беднымъ  Гамлетомъ,  съ  за- 
мысломъ  гиганта  и  волей  ребенка,  который 
на  каждомъ  шагу  падаетъ  подъ  тяжестью  под- 
вига, предпринятаго  не  по  риламъ!..  Спросите 
у  Шекспира,  спросите  у  этого  царя  чародЬ- 
евъ:  для  чего  онъ  сделалъ  изъ  Лира  слабаго, 
полоумнаго  старичишку,  а  не  идеалъ  шЬжна- 
го  отца,  какъ  Дюсисъ  или  Гнедичъ;  Д1Я  чего 
онъ  представилъ  въ  Макбете  человека,  сде- 
лавшагося  злодЬемъ  по  слабости  характера, 
а  не  по  влеченш  ко  злу,  а  въ  леди  Макбетъ 
— злодейку  по  чувству;  для  чего  онъ  сделалъ 
изъ  Кордел1и  нежную,  любящую  дочь,  съ  мяг- 
кимъ  женскимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сестеръ 
наслалъ  фурШ  зависти,  честолюб1я  и  небла- 
годарности? Онъ  сказалъ  бы  вамъ  въ  ответь, 
что  такъ  бываеть  въ  М1ре,  что  иначе  быть 
не  можеть! — Да!  это  безпристраспе,  эта  хо- 
лодность поэта,  который  какъ  будто  говорить 
вамъ:  такъ  было,  а  впрочемъ  мне  какое  дело! 
есть  высочайппй  зенить  художественнаго  со- 
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вершенства,   есть  истинное  творчество,   есть  Да,  искусство  есть  выражен1е  великой  идеи 

уд4лъ   немногихъ    избранныхъ,    о    которыхъ  вселенной  въ  ея   безконечно-разнообразныхъ 

говорятъ:  явлен1яхъ!    Прекрасно   было   гд4-то   сказано, 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ:  ^^^  ПОВЕСТЬ  есть  кратк1й  эпизодъ  изъ  безко- 

Ручья  разум-Ьлъ  лепетанье,  нечной   ПОЭМЫ   судебъ   челов'Ьческихъ!    Подъ 

и  говоръ  древесныхъ  листовъ  понималъ,  ЭТО  опред4леше  ПОВЕСТИ  подходятъ  вс4  роды 

Был^  еТзв^^-яТнГгаТс^^^^^  художествеиныхъ  создаиШ.  Все  искусство  по- 

и  съ  нимъ  говорила  морская  волна.  ^та  ДОЛЖНО   СОСТОЯТЬ    ВЪ    ТОМЪ,    ЧТОбы    ПОСТа- 

вить  читателя  на  такую  точку  зр'Ьн1я,  съ  ко- 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  развЬ  вы  не  можете  на-  торой  бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  со- 
звать то  или  другое  явлеше  прекраснымъ,  а  кращеши,  въ  мишатюр*,  какъ  земной  шаръ 
это  безобразнымъ,  безъ  отношешй?...  Разв'Ь  на  ландкаргЬ,  чтобы  дать  ему  почувствовать 
не  одинъ  и  тотъ  же  духъ  БожШ  создалъ  крот-  в'Ьяше,  дыхан1е  этой  жизни,  которая  одуше- 
каго  агнца  и  кровожаднаго  тигра,  статную  вляетъ  вселенную,  сообщить  его  душ^  этотъ 
лошадь  и  безобразнаго  кита,  красавицу-черке-  огонь,  который  согр'Ьваетъ  ее.  Наслаждеше 
гаенку  и  урода-негра?  Разв'Ь  онъ  больше"  лю-  же  изящнымъ  должно  состоять  въ  минутнозгь 
битъ  голубя,  ч'Ьмъ  ястреба,  соловья,  чЬмъ  забвеши  нашего  л,  въ  живомъ  сочувствш  съ 
лягушку,  газель,  ч'Ьмъ  удава?  Для  чего  же  по-  общей  жизнью  природы;  и  поэтъ  всегда  до- 
этъ  долженъ  изображать  вамъ  одно  прекрасное,  стигнетъ  этой  прекрасной  ц'Ьли,  если  его  про- 
одно  умиляющее  душу  и  сердце?  Если  Ганъ  изведен1е  есть  плодъ  возвышеннаго  ума  п  го- 
Исландецъ  можетъ  существовать  въ  природЬ,  рячаго  чувства,  если  оно  свободно  и  безот- 
то  я,  право,  не  понимаю,  ч'Ьмъ  онъ  хуже  ка-  четно  вылилось  изъ  его  души... 

кого-нибудь  Карла  Моора   или  даже  маркиза  . 

Позы?  Я  люблю  Карла  Моора,  какъ  челов-Ька,  ^     , 

обожаю  Позу,  какъ  героя,   и  ненавижу   Гана  ф^^*  ^^^^  рождены  мы  все  переппмать, 

тт  .  Аоть  у  китаицевъ  бы  памъ  нъсколько  занять 

Исландца,    какъ    чудовище;    но    какъ    созданы  Премудраго  у  нихъ  незнанья  иноземцевъ! 

фаНТаЗШ,   какъ  частНЫЯ   ЯВЛен1я  общей   жизни,  Бопкреснемъликогдаотъчужепластьямодъ, 

они  для  меня  всЬ  равно  прекрасны.  Если  по-  Чтобъ  умный,  доррый  нашъ  пародъ 

ЭТЪ   ИЗОбражаеТЪ,   подобно    какому-нибудь   Сю,  -^''''"  по  языку  насъ^пе  считалъ  за^ы^мцевъ! 

одно  ужасное,   одно   злое  природы,   это  дока-  ^^^  ^^^  ^*^^* 

зываетъ,  что  кругозоръ  его  ума  гЬсенъ,  что  И  такъ,  теперь  должно  решить  сл'Ьдующхй 
его  творческ1й  ген1й  ограниченъ,  а  ничуть  не  вопросъ,  чтб  такое  наша  литература:  выра- 
обнаруживаетъ  въ  немъ  дурного,  безнравствен-  жен1е  общества  или  выражен1е  духа  народа? 
наго  человека.  Вотъ,  *когда  онъ  своими  сочи-  Р'Ьшенге  этого  вопроса  будетъ  исторхей  нашей 
нен1ями  старается  заставить  васъ  смотреть  литературы  и  вм'ЬстЬ  исторхей  постепеннаго 
на  жизнь  съ  его  точки  зр'Ьнш,  въ  такомъ  слу-  хода  нашего  общества  со  временъ  Петра  Ве- 
ча*  онъ  уже  и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мы-  ликаго.  Верный  моему  слову,  я  не  буду  го- 
слитель  дурной,  злонамеренный,  достойный  про-  ворить,  съ  чего  начались  литературы  всЬхъ 
клят1я,  ибо  поэз1я  не  имЬетъ  ц'Ьли  вн^  себя,  народовъ  и  какъ  он^  развивались,  ибо  это 
Доколе  поэтъ  слъдуетъ  безотчетно  в1гновенной  должно  быть  общимъ  м^стомъ  для  всякаго 
вспышке  своего  воображен1я,  дотол'Ь  онъ  нрав-  читающаго  человека. 

ственъ,  дотол*  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  Каждый  народъ,  всл'Ьдствхе  непреложнаго 
предположилъ  себ*  ц^ль,  задалъ  тему,  онъ  уже  закона  Провид-Ьнхя,  долженъ  выражать  своей 
философъ,  мыслитель,  моралистъ,  онъ  теряетъ  жизнью  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  ц-Ь- 
надо  мной  свою  чародейскую  власть,  разру-  лаго  человечества;  въ  противномъ  случае, 
шаетъ  очарован1е  и  заставляетъ  меня  сожа-  этотъ  народъ  не  живетъ,  а  только  прозябаетъ, 
л^ть  о  себ'Ь,  если,  при  истинномъ  талантЬ,  и  его  существован1е  ни  къ  чему  не  служитъ. 
имЬетъ  похвальную  ц^ль,  п  презирать  себя,  Односторонностъ  вредна  для  всякаго  челов^- 
если  силится  опутать  мою  душу  тенетами  вред-  ка  въ  частности,  вредна  для  всего  челов^- 
ныхъ  мыслей.  Вамъ  нравится  ода  «Богъ»  Дер-  чества.  Когда  весь  м1ръ  сделался  Римомъ, 
жавина?  Но  этотъ  же  Державинъ  написалъ  когда  всЬ  народы  начали  мыслить  и  чувство - 
«Мельника».  Вы  осуждаете  Пушкина  за  мно-  вать  по-римски,  тогда  прервался  ходъ  чело- 
шя  вольности  въ  «Руслан*  и  Людмил*»?  Но  в'Ьческаго  ума,  ибо  для  него  уже  не  стало 
этотъ  же  Пушкинъ  создалъ  вамъ  «Бориса  Го-  бол'Ье  ц'Ьли,  ибо  ему  казалось,  что  онъ  уже 
дунова».  Отчего  же  так1я  противор'Ьч1я  въ  дошелъ  до  геркулесовскихъ  столбовъ  своего 
ихъ  художественномъ  направлен1и?  Оттого,  поприща.  Утомленный  властелинъ  м1ра  опо- 
что  они  хорошо  помнятъ  правило:  чилъ  на  своихъ  лаврахъ;  жизнь  его  кончи- 

,  лась,  ибо  кончилась  его  д'Ьятельность,    стре- 

^^?.^^^и/'''''''  ^"^  '"''^''й  "^  дивной,  ^д    {  которой  проявлялось  у  него  только 

и  каждый  мигъ  въ  нец  воскрешай,  х,         ^  •  г\  х 

На  каждый  звукъ  ея  призывный  ^^   ОДН'ЬХЪ    беЗПуТНЫХЪ  ОрпЯХЪ.   Онъ  СД'ЬлалЪ 

Отзывной  п1зснью  отвечай!  ужасную  ошибку,  думая,  ЧТО   вн'Ь   Рима,   на- 
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сл'Ьдовавшаго,  по  праву  завоеван1я,  сокрови- 
ща греческаго  образован!я,  е'Ъть  м1ра,  н^^тъ 
св^та,  н'Ьтъ  просв'Ьщенхя!  Бедственное  за- 
6лужден1е!  Оно  было  одной  изъ  важн']кйшихъ 
лричинъ  нравственной  смерти  сего  великаго 
колосса.  Для  обновлен1я  человечества  надобно 
было,  чтобы  этотъ  хаосъ  смерти  и  тл-Ьнхя  огла- 
сился благодатнымъ  словомъ  Сына  челов-Ьче- 
скаго:  <^^Пргидите  ко  мнгь  вси  труждающгеся 
и  обременентщ  и  азъ  угюкою  вы!^  Надобно 
было,  чтобы  толпы  варваровъ  разрушили  это 
колоссальное  могущество,  размежевали  его  сво- 
имъ  мечомъ  на  множество  могуществъ,  при- 
няли Слово  и  пошли  каждый  своимъ  особен- 
нымъ  путемъ  къ  единой  ц^ли. 

Да,  только  идя  по  разнымъ  дорогамъ,  че- 
ловечество можетъ  достигнуть  своей  единой 
д^ли^  только  живя  самобытной  жизнью,  мо- 
жетъ кавдый  народъ  принесть  свою  долю  въ 
общую  сокровищницу.  Въ  чемъ  же  состоитъ 
эта  самобытность  каждаго  народа?  Въ  особен- 
номъ,  одному  ему  принадлежащемъ  образЬ 
мыслей  и  взгляд*  на  предметы;  въ  релипи, 
язык*,  и  бол^е  всего  въ  обычаяхъ.  ВсЬ  эти 
обстоятельства  чрезвычайно  важны,  тЬсно  со- 
единены между  собою  и  условливаютъ  другъ 
друга,  и  всЬ  проистекаютъ  изъ  одного  обща- 
го  источника  —  причины  всЬхъ  причинъ  — 
климата  и  местности.  Между  этимп  отлич1ями 
каждаго  народа  обычаи  играютъ  едва  ли  не 
самую  важную  роль,  составляютъ  едва  ли  не 
самую  характеристическую  ихъ  черту.  Невоз- 
можно представить  себ*  народа  безъ  рели- 
позныхъ  понятШ,  облеченныхъ  въ  формы  бо- 
гослужен1я;  невозможно  представить  себ*  на- 
рода, не  им*ющаго  одного,  общаго  для  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й  языка;  но  еще  не  мен^е  возможно 
представить  себ*  народъ,  не  им-Ьющхй  осо- 
бенныхъ,  одному  ему  свойственныхъ'  обычаевъ. 
Эти  обычаи  состоять  въ  образ*  одежды,  про- 
тотипъ  которой  находится  въ  климагЬ  стра- 
ны, въ  формахъ  домашней  и  общественной 
жизни,  причина  которыхъ  скрывается  въ  в-Ь- 
рован1яхъ,  пов*рьяхъ  и  понят1яхъ  народа,  въ 
формахъ  обращен1я  между  неделимыми  госу- 
дарства, отгЬнки  которыхъ  проистекаютъ  отъ 
гражданскихъ  постановлешй  и  различья  со- 
словШ.  Вс*  эти  обычаи  укр'Ьп.1яются  давно- 
стью, освящаются  временемъ  и  переходятъ 
изъ  рода  въ  родъ,  оп>  покол*н1я  къ  покохЬ- 
Н1ю,  какъ  насл*д1е  потомковъ  отъ  предковъ. 
Они  составляютъ  физ1ономш  народа,  и  безъ 
нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица,  мечта 
небывалая  и  несбыточная.  Ч^мъ  младенче- 
ственн'Ье  народъ,  гЬмъ  р*зче  и  цв-Ьтнее  его 
обычаи,  т*мъ  ббльшую  полагаетъ  онъ  въ 
нихъ  важность;  время  и  просв*щен1е  подво- 
дятъ  нхъ  подъ  обпцй  уровень;  но  они  могутъ 
измениться  не  иначе,  какъ  тихо,  незаметно, 
и  притомъ  одинъ  по  одному.  Надобно,  чтобы 
самъ  народъ  добровольно  отказывался  отъ  не- 


которыхъ  изъ  нихъ  и  принималъ  новые;  но 
и  туть  своя  борьба,  свои  битвы  на  смерть, 
свои  староверы  и  раскольники,  классики  и 
романтики.  Народъ  крепко  дорожить  обычая- 
ми, какъ  своимъ  священнейшимъ  достоян1емъ, 
и  посягательство  на  внезапную  и  решитель- 
ную ихъ  реформу  безъ  своего  соглас1я  почи- 
таетъ  посягательствомъ  на  свое  бьте.  Посмо- 
трите на  Китай:  тамъ  масса  народа  испове- 
дуетъ  несколько  различныхъ  веръ;  высшее 
сослов1е,  мандарины,  не  знаютъ  никакой,  и 
только  изъ  прилич1я  исполняютъ  релипозные 
обряды;  но  какое  у  нихъ  единство  и  общность 
обычаевъ,  какая  самостоятельность,  особен- 
ность и  характерность!  какъ  упорно  они  ихъ 
держатся!  Да,  обычаи  —  дело  святое,  непри- 
косновенное и  цеподлежащее  никакой  власти, 
кроме  силы  обстоятельствъ  и  успеховъ  въ 
просвещен1и!  Человекъ  самый  развратный, 
закоренелый  въ  порокахъ,  смеющ1йся  надъ 
всемъ  святымъ,  покоряется  обычаямъ,  даже 
внутреняо  смеясь  надъ  ними.  Разрушьте  ихъ 
внезапно,  не  заменивъ  тотчасъ  же  новыми, 
и  вы  разрушите  все  опоры,  разорвете  все  связи 
общества,  словомъ,  уничтожите  народъ.  Почему 
это  такъ?  По  тому  же  самому,  почему  рыбе  при- 
вольно въ  воде,  птице  на  воздухе,  зверю  на 
земле,  гадине  подъ  землей.Народъ,  насильствен- 
но введенный  въ  чужую  ему  сферу,  похожъ  на 
связаннаго  человека,  котораго  бичомъ  понужда- 
ютъ  къ  бегу.  Всяк1й  народъ  можетъ  перени- 
мать у  другого,  но  онъ  необходимо  налагаетъ 
печать  собственнаго  гсн1я  на  эти  займы,  ко- 
торые у  него  принимаютъ  характеръ  подра- 
жан1й.  Въ  этомъ-то  стремлсн1и  къ  самостоя- 
тельности и  оригинальности,  проявляющемся 
въ  любви  къ  роднымъ  обычаямъ,  заключается 
причина  взаимной  ненависти  у  народовъ  мла- 
денчествующихъ.  Вследствхе  этой-то  причины 
русск1й  называлъ  бывало  немца  нехристью, 
а  турокъ  еще  и  теперь,  почитаетъ  поганымъ 
всякаго  франка  и  не  хочетъ  есть  съ  нимъ 
изъ  одного  блюда:  релипя  въ  этомъ  случае 
играех-ь  не  исключительно  главную  роль. 

На  востоке  Европы,  на  рубеже  двухъ  ча- 
стей М1ра,  Провидеше  посе.1ило  народъ,  резко 
отличаюпцйся  отъ  своихъ  западныхъ  соседей. 
Его  колыбелью  былъ  светлый  Югъ;  мечъ  авь 
атца-русса  далъ  ему  имя;  издыхающая  Ви- 
зант1я  завещала  ему  благодатное  Слово  спа- 
сен1я;  оковы  татарина  связали  крепкими  уза- 
ми его  разъединенный  части,  рука  хановъ  спа- 
яла ихъ  его  же  кровью;  1оаннъ  П1  научилъ 
его  бояться,  любить  и  слушаться  своего  ца- 
ря, заставилъ  его  смотреть  на  царя,  какъ  на 
Провиденье,  какъ  на  верховную  судьбу,  ка- 
рающую и  милующую  по  единой  своей  воле 
и  признающую  надъ  собою  единую  Божш  во- 
лю. И  этотъ  народъ  сталъ  хладенъ  и  спо- 
коенъ,  какъ  снега  его  родины,  когда  мирно 
жилъ  въ   своей  хижине;   быстръ   и   грозенъ, 
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какъ  небесный  громъ  его  краткаго,  но  паг 
лящаго  д'Ьта,  когда  рука  царя  показывала 
ему  врага;  удаль  и  разгуленъ,  какъ  вьюги  и 
непогоды  его  зимы,  когда  пировалъ  на  сво- 
ей вол*;  неповоротливъ  и  л4нивъ,  какъ  мед- 
в'Ьдь  его  непроходимыхъ  дебрей,  когда  у  не- 
го было  много  хл'Ёба  и  браги;  смышленъ,  см^т- 
ливъ  и  лукавъ^  какъ  кошка,  его  домашн1й 
пенатъ,  когда  нужда  учила  его  ^сть  калачи. 
Кр-Ьпко  стоялъ  онъ  за  церковь  Божш,  за  вЬ- 
ру  праотцевъ,  непоколебимо  быль  в-Ьренъ  ба- 
тюшка-царю православному,  его  любимая  по- 
говорка была:  «мы  всЬ  Божш  да  царевы»; 
Богъ  и  царь,  воля  Бож1я  и  воля  царева  сли- 
лись въ  его  понятш  во-едино.  Свято  хранилъ 
онъ  простые  и  грубые  нравы  прад'Ьдовъ  и 
отъ  чистаго  сердца  почиталъ  иноземные  обы- 
чаи дьявольскимъ  навожден1ёмъ.  Но  этимъ  и 
ограничивалась  вся  поэз1я  его  жизни,  ибо  умъ 
его  былъ  погруженъ  въ  тихую  дремоту  и  ни- 
когда не  выступалъ  изъ  своихъ  зав'Ьтныхъ 
рубежей;  ибо  онъ  не  преклонялъ  кол'Ьнъ  пе- 
редъ  женщиной,  и  его  гордая  и  дикая  сила 
требовала  отъ  нея  рабской  покорности, .  а  не 
сладкой  взаимности;  ибо  бытъ  его  былъ  одно- 
образенъ,  ибо  только  буйныя  игры  и  удалая 
охота  отцв'Ьтляли  этотъ  бытъ;  ибо  только  одна 
война  возбуждала  всю  мощь  его  хладной,  же- 
лезной души,  ибо  только  на  кровавомъ  раз- 
долье битвъ  она  бушевала  и  веселилась  на 
всей  своей  вол*.  Это  была  жизнь  самобытная 
и  характерная,  но  односторонняя  и  изолиро- 
ванная. Въ  то  время,  когда  деятельная,  ки- 
пучая жизнь  старейшихъ  представителей  че- 
лов4ческаго  рода  двигалась  впередъ  съ  пе- 
стротой неимоверной,  они  ни  однимъ  коле- 
сомъ  не  зацеплялись  за  пружины  ея  хода. 
И  такъ,  этому  народу  надобно  было  пр1об- 
щиться  къ  общей  жизни  человечества^  соста- 
вить часть  великаго  семейства  человеческаго 
рода.  И  вотъ  у  этого  народа  явился  царь  му- 
дрый и  великШ,  кротк1й  безъ  слабости,  гроз- 
ный безъ  тиранства;  онъ  первый  замётилъ, 
что  немецк1е  люди  не  басурманы,/  что  у  нихъ 
есть  много  такого,  что  пригодилось  бы  и  его 
подданнымъ,  есть  много  такого,  что  имъ  со- 
вершенно ни  къ  чему  не  годится.  И  вотъ  онъ 
началъ  ласкать  людей  немецкихъ  н  прикар- 
мливать ихъ  своимъ  хлебомъ-солью;  указалъ 
своимъ  людямъ  перенимать  у  нихъ  ихъ  хит- 
рый художества.  Онъ  построилъ  ботикъ  и 
хотЬлъ  пуститься  въ  море,  доселе  для  сего 
народа  страшное  и  неведомое;  онъ  приказалъ 
заморскимъ  комед1антамъ  тешить  свое  цар- 
ское величество,  крепко  на  крепко  заказавъ 
между  гЬмъ  православному  русскому  человеку, 
подъ  опасен1емъ  лишен1Я  носа,  нюхать  та- 
бакъ,  траву  поганую  и  проклятую.  Можно  ска- 
зать, что  въ  его  время  Русь  впервые  почу- 
яла у  себя  заморск1й  духъ,  котораго  дотоле 
было  видомъ   не   видать,    слыхать   не  слы- 


хать. И'  вотъ  умерь  этотъ  добрый  царь,  а  н 
прёстоль  взошелъ  юный  сынь  его,  который,  п< 
добно  богатырямь  владим1ровыхъ  времеш 
еще  въ  детстве  бросаль  за  облака  стопуд( 
выя  палицы,  гнуль  ихъ  руками,  ломадъ  их 
о  коленки.  Это  была  олицетворенная  мощ 
олицетворенный  идеаль  русскаго  народа  е 
деятельный  мгновенш  его  жизни;  это  был 
одинь  изъ  техъ  исполиновь,  которые  подш 
Мали  на  рамена  свои  шарь  земной.  Д;ш  е] 
железной  воли,  не  знавшей  препонъ,  был 
только  одна  цель  —  благо  народа.  Задумал 
онъ  думу  крепкую,  а  задумать  для  него  зн; 
чило—исполнить.  Увиделъ  чудеса  и  дива  31 
морск1я,  и  захогЬлъ  пересадить  ихъ  на  ро, 
ную  почву,  не  думая  о  томь,  что  эта  поч1 
была  слишкомь  еще  жестка  для  иноземпьи 
растен1й,  что  не  по  нимъ  была  и  зима  ру' 
екая;  увиделъ  онъ  вековые  плоды  просвещ( 
тя,  и  захотель  въ  одну  минуту  присвоит 
ихъ  своему  народу. 

Додумано — сказано,  сказано — сделано:  ру( 
скШ  не  любить  ждать.  Ну,  русскШ  человек 
снаряжайся  «по  царскому  наказу,  боярском 
приказу,  по  немецкому  маниру>...  Прочь,  д( 
стопочтенныя  окладистый  бороды!  прости  и  те 
простая  и  благородная  стрижка  велось  въ  кр] 
жало,  ты,  которая  такъ  хорошо  шла  къ  этим 
почтеннымъ  бородамь!  Тебя  заменили  огро! 
ные  парики,  осыпанные  мукой!  Простите,  до. 
гополые  охабни  нашихъ  боярь,  выложенны 
обшитые  серебромъ  и  золотомь!  Вась  замен! 
ли  кафтаны  и  камзолы  со  штанами  и  ботфо] 
тами!  Прости  и  ты,  прекрасный  поэтичесю 
сарафанъ  нашихъ  боярынь  и  боярышень; 
ты,  кисейная  рубашка  съ  сшитыми  рукаваш 
и  ты,  ВЫС0К1Й,  унизанный  жемчугомь  ново! 
никъ, — простой  чародейскШ  нарядъ,  которы 
такъ  хорошо  шель   къ  высокимъ   грудямъ 

яркому   румянцу   нашихъ    белОЛИКИХЪ   и   ГОЛ] 

боокихъ  красавицъ!  Тебя  заменили  робы  с 
фижмами,  роброндами  и  длинными  -  предли] 
ными  хвостами!  Белила  и  румяна,  потёсш 
тесь  немножко,  дайте  место  чернымь  мушкам' 
Простите  и  вы,  заунывный  русск1я  песни, 
ты,  благородная  и  гращозная  пляска:  не  во] 
ковать  ужь  нашимъ  красавицамь-голубкам' 
не  заливаться  соловьемь,  не  плавать  по  по^ 
павами!  Нетъ!  Пошли  арш  и  романсы  съ  В1 
водомь  верхнихъ  нотокъ: 

...Богъ  мой! 
Приди  въ  чертогъ  ко  мн4  златой! 

пошла  живописная  ломка  въ  менуэтахъ,  сл1 
дострастное  кружен1о  въ  вальсахь... 

И  все  завертелось,  все  закружилось,  в< 
помчалось  стремглавь.  Казалось,  что  Русь  е 
тридцать  леть  хотела  вознаградить  себя  { 
целый  столет1я  неподвижности.  Будто  по  № 
новешю  волшебнаго  жезла,  маленьк1й  ботик 
царя  Алексея  превратился  въ  грозный  флот 
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императора  Петра,  непокорныя  дружины  котораго  мы  еще  по  с1ю  пору  не  видали!  Судя 
стр'Ьдьцовъ — въ  стройные  полки.  На  стЬнахъ  по  такимъ  огромнымъ  приступамъ,  мы  страхъ 
Азова  была  брошена  перчатка  ПоргЬ:  горе  боимся,  чтобы  оно  не  было  длиннЬе  и  скуч- 
теб-Ь,  луна  двурогая!  На  поляхъ  ЛЬсного  и  н-Ье  «Фантастическаго  Путешеств1я»  барона 
на  берегахъ  Ворсклы  былъ  жестоко  отомщенъ  Брамбеуса. 

позоръ  нарвской  битвы:  спасибо  Меншикову,  Я  и  самъ  не  знаю,  любезные  читатели,  какъ 
спасибо  Данилычу!  Каналы  и  дороги  начали  оно  будетъ  длинно.  Можетъ  быть  изъ  него 
прорезывать  девственную  почву  земли  рус-  выйдетъ  и  преуморительный  уродецъ:  избуш- 
ской;  зашевелилась  торговля;  застучали  мо-  ка  на  курьнхъ  ножкахъ,  царь  съ  ноготокъ, 
лоты,  захлопали  станы;  зашевелилась  про-  борода  съ  локотокъ,  а  голова  съ  пивной  ко- 
мышленность.  телъ.  Что  дЬдать:  не  я  первый,  не  я  послЬд- 

Да,  много  было  сдЬлано  великаго,  полез-  нШ;  у  насъ  это  такъ  въ  мод*.  Впрочемъ, 
наго  и  славнаго!  Петръ  былъ  совершенно  если  мои  приступы  не  отбили  у  васъ  охоты 
правъ;  ему  некогда  было  ждать.  Онъ  зналъ,  увидать  заключеше,  если  вы  им-Ьете  столько 
что  ему  не  два  в^ка  жить,  и  потому  сп-Ьшилъ  терп-Ьнхя  читать,  сколько  я  писать,  то  уви- 
жнть,  а  жить  для  него  значило  творить.  Но  дите  начало,  а  можетъ  быть  и  конецъ  моего 
народъ  смотр'Ьлъ  иначе.  Долго  онъ  спалъ,  и  обозр'Ьн1я. 
вдругъ  могучая  рука  прервала  его   богатьф- 

СК1Й  сонъ:  съ  трудомъ  раскрылъ  онъ  свои  „  , 
,  .  ,  ^«"^  г  г  Впередъ,  впередъ,  моя  исторья! 
отяжелевшш  в^жды  и  съ  удивлешемъ  уви-  ^  ^  '  Пушкипъ. 
д^лъ,  что  къ  нему  ворвались  чужеземные  обы- 
чаи, какъ  незваные  гости,  не  снявши  са-  И  такъ,  народъ  или,  лучше  сказать,  масса 
погъ,  не  помолясь  святымъ  иконамъ,  не  по-  народа  и  общество  пошли  у  насъ  врозь.  Пер- 
клонившись  хозяину;  что  они  вцепились  ему  вый  остался  при  своей  прежней  грубой  и  по- 
въ  бороду,  которая  была  для  него  дороже  го-  лудикой  жизни  и  при  своихъ  заунывныхъ 
ловы,  и  вырвали  ее;  сорвали  съ  него  вели-  песняхъ,  въ  которыхъ  изливалась  его  душа 
чественную  одежду  и  надели  шутовскую,  иска-  въ  гор*  и  въ  радости;  второе  же  видимо  пз- 
зили  и  испестрили  его  девственный  языкъ,  и  менялось,  если  не  улучшалось ,  забыло  все 
нагло  наругались  надъ  святыми  обычаями  его  русское,  забыло  даже  русскШ  яаыкъ^  забыло 
праотцевъ,  надъ  его  задушевными  верован1ями  поэтическ1я  предашя  и  вымыслы  своей  ро- 
и  привычками;  увиделъ  и  ужаснулся...  Не-  дины,  эти  прекрасный  песни,  полный  глубо- 
ловко.  не1|ривычно  и  неподручно  было  рус-  кой  грусти,  сладкой  тоски  и  разгулья  моло- 
скому/^^довеку  ходить,  заложа  руки  въ  кар-  децкаго,  и  создало  себе  литературу,  которая 
маны:  онъ  спотыкался,  подходя  къ  ручкамъ  была  вернымъ  его  зеркаломъ.  Надобно  зам^Ь- 
дамъ,  падалъ,  стараясь  хорошенько  расшарк-  тить,  что  какъ  масса  народа,  такъ  и  обще- 
нуться.  Занявъ  формы  европеизма,  онъ  еде-  ство  подразделились,  особливо  последнее,  на 
лался  только  парод1ей  европейца.  Просвеще-  множество  видовъ,  на  множество  степеней. 
н1е,  подобно  заветному  слову  искуплен1я,  дол-  Первая  показала  некоторые  признаки  жизни 
жно  приниматься  съ  благоразумной  постепен-  и  движенШ  въ  сослов1яхъ,  находившихся  въ 
ностью,  по  сердечному  убежденш,  безъ  оскор-  непосредственныхъ  сношен1яхъ  съ  обществомъ, 
блен1я  святыхъ  праотеческихъ  нравовъ;  та-  въ  сосдов1яхъ  людей  городскихъ,  ремесленни- 
ковъ  законъ  Провиден1я!...Поверьтв,  что  рус-  ковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  промышленни- 
скШ  народъ  никогда  не  былъ  заклятымъ  вра-  ковъ.  Нужда  и  соперничество  иноземцевъ,  по- 
гомъ  просвещен1я,  онъ  всегда  готовъ  былъ  селившихся  въ  Рос^ш,  сделали  ихъ  деятель- 
учиться;  только  ому  нужно  было  начать  свое  ными  и  оборотливыми,  когда  дело  шло  о  вы- 
учеше  съ  азбуки,  а  не  съ  философш,  —  съ  годе;  заставили  ихъ  покинуть  старинную  день 
училища,  а  не  съ  академхи.  Борода  не  ме-  и  запечную  недвижимость,  и  пробудили  стре- 
шаетъ  считать  звезды:  это  известно  въ  Курске!  млен1е  къ  улучшвн1ямъ  и  нововведешямъ,  до- 

Какое  же  следств1е  вышло  изъ  всего  это-  толе  для  нихъ  столь  ненавистнымъ;  ихъ  фа- 
го?  Масса  народа  упорно  осталась  темъ,  чт5  натическая  ненависть  къ  немецкимъ  людямъ 
и  была;  но  общество  пошло  по  пути,  на  ко-  ослабевала  со  дня  на  день  и,  наконецъ,  те- 
торый  ринула  его  мощная  рука  ген1я.  Что  жъ  перь  совсемъ  исчезла;  они  кое-какъ  понаучи- 
это  за  общество?  Я  не  хочу  вамъ  много  го-  лись  даже  грамоте  и  крепче  прежняго  уце- 
ворить  объ  немъ;  прочтите  «Недоросля»,  «Го-  пились  обеими  руками  за  мудрое  правило,  за- 
ре отъ  ума»,  «Евгешя  Онегина»,  «Дворян-  вещанное  имъ  отъ  праотцевъ:  «ученье  светъ, 
ск1е  Выборы»  и  новый  романъ  Лажечникова,  а  неученье  тьма».  Это  обёщаетъ  много  хоро- 
когда  онъ  выйдетъ;  прочтите,  и  вы  узнаете  шаго  въ  будущемъ,  темъ  более,  что  эти  со- 
его  сами  лучше  меня...  слов1я  ни  на  волосъ  не  утратили  своей  на- 

Такъ  по   крайней  мере  давайте  же  намъ  родной  физ1ономш.  Что  касается  до  нижняго 

ваше  обозреше  русской  литературы,  которое  слоя  общества,  т.  е.  средняю  состоянгя,  оно 

вы  сулите   въ  каждомъ  нумере  «Молвы»,  и  разделилось  въ  свою   очередь  на   множество 

Соч.  Б«ляяежаго.  Тожъ  I.  "^ 
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родовъ  и  видовъ,  между  которыми  по  своему 
большинству  занимаютъ  самое  видное  м^сто 
такъ  называемые  разночинцы.  Это  сослов1е 
наиболее  обмануло  надежды  Петра  Великаго: 
грамотЬ  оно  всегда  училось  на  железные  гро- 
ши, свою  русскую  смышленость  и  сметли- 
вость обратило  на  предосудительное  ремесло 
толковать  указы;  выучившись  кланяться  и 
подходить  къ  ручк*  дамъ,  не  разучилось  свои- 
ми благородными  руками  исполнять  небла- 
городный экзекущи.  Высшее  же  сослов1е  об- 
щества изъ  всЬхъ  силъ  ударилось  въ  подра- 
жание или,  лучше  сказать,  передразниванье 
иностранцевъ... 

Но  не  о  томъ  д^ло.  Говорятъ,  что  музы 
любятъ  тишину  и  боятся  грома  оруж1я:  мысль 
совершенно  ложная!  Однако  какъ  бы  то  ни 
было,  а  царствование  Петра  оглашалось  одни- 
ми пропов-Ьдями,  которыя  остались  только  въ 
памяти  ученыхъ,  а  не  народа;  ибо  это  пестрое 
мозаическое  краснор^чте  или,  скорее,  разно- 
р4ч1е  было  не  что  иное,  какъ  дурной  приви- 
вокъ  отъ  гнилого  дерева  католическаго  схо- 
ластицизма  западнаго  духовенства,  а  не  жи- 
вой убедительный  голосъ  святыхъ  истинъ  ре- 
лигш.  Оно  у  насъ  еще  не  было  разсмотр*но  и 
оценено  настоящимъ  образомъ.  Если  верить 
возгласамъ  нашихъ  литературныхъ  учителей, 
то  въ  духовномъ  краснор'Ьч1и  мы  едва  ли  не 
превосходимъ  всЬхъ  европейскихъ  народовъ. 
Не  берусь  решать  этого  вопроса,  ибо  говорю 
о  немъ  мимоходомъ,  а  ргороз,  какъ  о  д^л*, 
не  прямо  относящемся  къ  предмету  моего  об- 
зора, да  и  сверхъ  того  я  мало  знакомъ  съ 
памятниками  нашего  духовяаго  краснор'Ьч1я, 
которое  конечно  не  безъ  удачныхъ  опытовъ. 

Не  стану  также  распространяться  о  Кан- 
темир*, скажу  только,  что  я  очень  сомнева- 
юсь въ  его  поэтическомъ  призван1и.  Мне  ка- 
жется, что  его  прославленныя  сатиры  были 
скорее  плодомъ  ума  и  холодной  наблюдатель- 
ности, чемъ  живого  и  горячаго  чувства.  И 
диво  ли,  что  онъ  началъ  съ  сатиръ  —  плода 
осенняго,  а  не  съ  одъ  —  плода  весенняго? 
Онъ  былъ  иностранецъ,  следовательно  не 
могъ  сочувствовать  народу  и  разделять  его 
надеждъ  и  опасенШ;  ему  было  сполагоря  сме- 
яться. Что  онъ  былъ  не  поэтъ,  этому  дока- 
зательствомъ  служить  то,  что  онъ  забыть. 
Старинный  слогъ!  —  пустое!  Шекспира  сами 
англичане  читаютъ  съ  комментархями. 

Тредьяковск1й  не  имЬлъ  ни  ума,  ни  чув- 
ства^  ни  таланта.  Этоть  человекъ  былъ  ро- 
жденъ  для  плуга  или  для  топора;  но  судьба, 
какъ  бы  въ  насмешку,  нарядила  его  во  фракъ: 
удивительно  ли,  что  онъ  былъ  такъ  смешонъ 
и  уродливъ. 

Да,  первый  попытки  были  слпшкомъ  слабы 
и  неудачны.  Но  вдругъ,  по  прекрасному  вы- 
ражен1ю  одного  нашего  соотечественника,  на 
берегахъ  Ледовитаго  моря,  подобно  северному 


С1ЯН1Ю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Ослепительно 
и  прекрасно  было  это  явлете!  Оно  доказало 
собой,  что  человекъ  есть  человекъ  во  всякомъ 
состоянш  и  во  всякомъ  климате,  что  гетй 
умееть  торжествовать  надъ  всеми  препятств!- 
ями,  как1я  ни  противопоставляеть  ев1у  вра- 
ждебная судьба,  что  наконепъ  русскШ  спосо- 
бенъ  ко  всему  великому  и  прекрасному  не 
менее  всякаго  европейца;  но  вместЬ  съ  гЬмъ. 
говорю,  это  утешительное  явлен1е  подтвердило, 
къ  нашему  несчастью,  и  ту  неопровержимую 
истину,  что  ученикъ  никогда  не  превзойдетъ 
учителя,  если  видитъ  въ  немъ  образецъ,  а 
не  соперника,  что  гешй  народа  всегда  робокъ 
и  связанъ,  когда  действуеть  не  своеобразно, 
не  самостоятельно,  что  произведешя  въ  та- 
комъ  случае  всегда  будуть  походить  на  под- 
дельные цветы:  ярки,  красивы,  роскоогаы,  но 
не  душисты,  не  ароматны,  безжизненны.  Съ 
Ломоносова  начинается  наша  литература;  онъ 
былъ  ея  отцомъ  и  пестуномъ;  онъ  былъ  ея 
Петромъ  Великимъ.  Нужно  ли  говорить,  что 
это  былъ  человекъ  велик1й  и  ознаменован- 
ный печатью  ген1я?  Все  это  истина  несо- 
мненная. Нужно  ли  доказывать,  что  онъ  даль 
направлете,  хотя  и  временное,  нашему  язы- 
ку и  нашей  литературе?  Это  еще  несомнен- 
нее. Но  какое  направлен1е?  Это  другой  во- 
просъ.  Я  не  скажу  ничего  новаго  объ  этомъ 
предмете,  и  только  можетъ  быть  повторю  бо- 
лее или  менее  известный  мысли. 

Но  прежде  всего  почитаю  нужнымъ  сде- 
лать следующее  замечан1е.  У  насъ,  какъ  я 
уже  и  говорилъ,  еще  и  по  С1ю  пору  царству- 
етъ  въ  литературе  какое-то  жалкое,  детское 
благоговете  къ  авторамъ:  мы  и  въ  литера- 
туре высоко  чтимъ  табель  о  рангахъ  и  боикся 
говорить  вслухъ  правду  о  высокихъ  персо- 
нахъ.  Говоря  о  знаменитомъ  писателе,  мы 
всегда  ограничиваемся  одними  пустыми  воз- 
гласами и  надутыми  похвалами;  сказать  о 
немъ  резкую  правду  —  у  насъ  святотатство. 
И  добро  бы  еще  это  было  вседствхе  убежде- 
шя!  Нетъ,  это  просто  изъ  нелепаго  и  вред- 
наго  прилич1я,  или  изъ  боязни  прослыть  выс- 
кочкой, романтикомъ.  Посмотрите,  какъ  по- 
ступаютъ  въ  этовгь  случае  иностранцы;  у  нихь 
каждому  писателю  воздается  по  деламъ  его; 
они  не  довольствуются  сказать,  что  въ  дра- 
махъ  г.  NN  есть  много  прекрасныхъ  вгЬстъ, 
хоть  есть  стишки  негладше  и  некоторыя  по- 
грешности, что  оды  г.  NN  превосходны,  но 
элепи  слабы.  Нетъ,  у  нихъ  разсматривается 
весь  кругъ  деятельности  того  или  другого  пи- 
сателя, определяется  степень  его  вл1ян1я  на 
современниковъ  и  потомство,  разбирается  духъ 
его  творешй  вообще,  а  не  частныя  красоты 
или  недостатки,  берутся  въ  соображеше  об- 
стоятельства его  жизни,  дабы  узнать,  могъ  ли 
онъ  сделать  больше  того,  чтб  сделалъ,  и  объ- 
яснить, почему  онъ  деладъ  такъ,  а  не  этакъ, 
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И  уже  по  соображеши  всего  этого  р-Ьшають, 
какое  м'Ьсто  онь  долженъ  занимать  въ  лнте- 
ратур'Ь  и  какой  славой  долженъ  пользоваться. 
Читателямъ  «Телескопа»  должны  быть  знако- 
мы мнопя  подобный  критическ1я  бюграфш 
знаменитыхъ  писателей.  Гд*  же  он*  у  насъ? 
Увы!..  Сколько  разъ,  напрнн^ръ,  слышали  мы, 
что  «Вечернее»  и  «Утреннее  Размышлеше 
о  Величеств*  Бож1емъ»  Ломоносова  прекрас- 
ны, что  строфы  его  одъ  звучны  и  величе- 
ственны, что  першды  его  прозы  полны, 
круглы  и  живописны;  но  опред'Ьлена  ли  м*- 
ра  его  заслугъ,  показаны  ли  вм-ЬсгЬ  съ  свет- 
лыми его  сторонами  и  темныя  пятна?  Н^тъ, 
какъ  можно!  гр'Ьшно,  дерзко,  неблагодарно!.. 
Гд'Ь  же  критика,  им'Ьющая  предметомъ  обра- 
зован1е  вкуса,  гд*  истина,  долженствующая 
быть  дороже  всЬхъ  на  св^гЬ  авторитетовъ?.. 
Много  св'Ьд-Ьнхй,  опытности,  труда  и  вре- 
мени нужно  для  достойной  оценки  такого  че- 
ловека, каковъ  былъ  Ломоносовъ.  Недоста- 
токъ  времени  и  м4ста,  а  можетъ  быть  и  силъ, 
не  позволяютъ  входить  мн*  въ  слишкомъ 
подробный  изследованхн:  ограничусь  однимъ 
общимъ  взглядомъ.  Ломоносовъ  —  это  Петръ 
нашей  .1итературы:  вотъ;  кажется  мн*,  самый 
верный  взглядъ  на  него.  Въ  самомъ  д^л*, 
не  замечаете  ли  вы  поразительнаго  сходства 
въ  образ*  действован1я  этихъ  великихъ  лю- 
дей, равно  какъ  и  въ  следствхяхъ  этого 
образа  д'Ьйствован1я?  На  берегахъ  С-Ьвернаго 
океана,  въ  царств*  зимы  и  смерти,  родился 
у  бЬднаго  рыбака  сынъ.  Ребенка  мучитъ  ка- 
кой-то невЬдомый  демонъ,  не  даетъ  ему  по- 
коя ни  днемъ,  ни  ночью,  шепчетъ  ему  на  ухо 
как1я-то  дивныя  р*чи,  отъ  которыхъ  силь- 
нее трепеп;етъ  его  сердце,  жарче  кипитъ  его 
ьровь;  на  что  ни  взглянеп>  этотъ  ребенокъ, 
ему  хочется  знать:  откуда  это,  почему  и  какъ; 
безконечные  вопросы  давятъ  и  тяготятъ  его 
юную  душу  —  и  н*п>  отв^тоБъ!  Онъ  выучи- 
вается кое-какъ  грамогЬ,  тайный  внушен1я 
его  докучнаго  демона  раздаются  въ  его  душ*, 
какъ  обольстительные  звуки  Вадимова  коло- 
кольчика, и  манятъ  его  въ  туманную  даль... 
П  вотъ  онъ  оставляетъ  отца  своего  и  б*- 
житъ  въ  Москву  б*локаменную.  Б*ги,  б*ги, 
юноша!  Тамъ  узнаешь  ты  все,  тамъ  утолишь 
въ  источник*  знан1я  свою  мучительную  жаж- 
ду! Но,  увы!  надежда  обманула  тебя:  жажда 
твоя  еще  сильн*е  —  ты  только  пуще  раздра- 
жилъ  ее.  Дальше,  дальше,  см*лый  юноша! 
Туда,  въ  ученую  Гермашю,  тамъ  сады  рай- 
ск1е,  а  въ  т*хъ  садахъ  древо  жизни,  древо 
познан1я,  древо  добра  и  зла...  Сладки  плоды 
его — сп*ши  вкусить  ихъ...  И  онъ  бЬжитъ,  онъ 
вступаетъ  въ  очаровательные  сады,  и  видитъ 
пскусительное  древо,  и  жадно  пожираетъ  плоды 
его.  Сколько  чудесъ,  ско.1ько  очарованШ! 
Какъ  жал*етъ  онъ,  что  не  можетъ  разомъ 
всего    захватить  съ    собой    и   перенести  въ 


драгое  отечество,  въ  святую  родину!  Одна- 
кожъ!..  нельзя  ли  какъ  попытаться?..  В*дь 
онъ  русскШ,  стадо  быть  ему  все  подъ  силу, 
все  возможно;  в*дь  его  ожидаетъ  Шуваловъ: 
стало  быть  ему  нечего  страшиться  предраз- 
судковъ,  враговъ  и  завистниковъ!..  И  вотъ 
Русь  оглашается  одами,  смотритъ  на  трагед1и, 
восхищается  эпопеей,  см*ется  надъ  побасен- 
ками, слушаетъ  Цицерона  и  Демосоена  и 
важно  разсуждаетъ  объ  электричеств*  и 
громовыхъ  отводахъ:  чего  же  медлить?  Не 
правда  ли,  что  и  самъ  Петръ  воскликнулъ  бы 
съ  удовольств1емъ:  это  по  нашему!  Но  и  съ 
Ломоносовымъ  сбылось  то  же,  что  и  съ  Пе- 
тромъ.  Прельщенный  блескомъ  иноземнаго 
просв*щен1я,  онъ  закрылъ  глаза  для  родного. 
Правда,  опъ  выучилъ  въ  д*тств*  наизусть 
варварск1я  вирши  Симеона  Полоцкаго,  но 
оставилъ  безъ  вниман1я  народный  п*сни  и 
сказки.  Онъ  какъ  будто  и  не  слыхалъ  объ 
нихъ.  Зам*чаете  ли  вы  въ  его  сочинешяхъ 
хотя  слабые  сл*ды  вл1яшя  л*тописей  и  вооб- 
ще народныхъ  преданШ  земли  русской?  Н*т'ь, 
ничего  этого  не  бывало.  Говорятъ,  что  онъ 
глубоко  постигъ  свойства  языка  русскаго! 
Не  спорю  —  его  грамматика  дивное,  великое 
д*ло.  Но  для  чего  же  онъ  пялилъ  и  корчнлъ 
руссшй  языкъ  на  образецъ  латинскаго  и  н*- 
м*цкаго?  Почему  каждый  пер1одъ  его  р*чей 
набитъ  безъ  всякой  надобности  такимъ  мно- 
жествомъ  вставочныхъ  предложен1й  и  заво- 
стренъ  на  конц*  глаголомъ?  Разв*  этого  тре- 
бовалъ  генШ  языка  русскаго,  разгаданный 
этимъ  великимъ  челов*комъ?  Создать  языкъ 
невозможно,  ибо  его  творитъ  народъ;  фило- 
логи только  открываютъ  его  законы  и  при- 
водятъ  ихъ  въ  систему,  а  писатели  только 
творятъ  на  немъ  сообразно  съ  этими  зако- 
нами. И  въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  нельзя 
довольно  надивиться  ген1ю  Ломоносова:  у  него 
есть  строфы  и  ц*лыя  стихотворен1я,  который 
по  чистот*  и  правильности  языка  весьма 
приближаются  къ  нын*шнему  времени.  Сл*- 
довательно  его  погубила  сл*пая  подражатель- 
ность, сл*довательно  она  одна  виною,  что 
его  никто  не  читаетъ,  что  онъ  не  признанъ 
и  забытъ  народомъ,  и  что  о  немъ  помнятъ 
одни  записные  литераторы. 

Н*которые  говорятъ,  что  онъ  былъ  вели- 
кШ  ученый  и  велик1й  ораторъ,  но  совс*мъ 
не  поэтъ:  напротивъ,  онъ  былъ  больше  поэтъ, 
ч*мъ  ораторъ;  скажу  больше:  онъ  былъ  ве- 
ликШ  поэтъ  и  плохой  ораторъ.  Ибо  что  та- 
кое его  похвальный  слова?  Наборъ  громкихъ 
словъ  и  общихъ  м*стъ,  частью  взятыхъ  на 
прокатъ  нзъ  древнихъ  вит1й,  частью  принад- 
лежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  гд* 
одна  только  шумиха  и  возгласы,  а  отнюдь  не 
выражен1е  горячаго,  живого  и  неподд*льнаго 
чувства,  которое  одно  бываетъ  источникомъ 
пстиннаго    краснор*ч1я.    Н4которыя    м*ста. 
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пр^5:расяыя    по    слогу,    ничего    не    лоьазл-  ньгаъ...   Конечно,  сж1шно    и    гллЕО    взхЁтъ, 

вау/п*:   хЬло  вгъ  тозгъ.   каково  ц!!^*:.  И  тдя-  Еангь  иные  хальчпгн  засгавлпггъ  ет>  плохихъ 

вя7';льно  ли,   тто   тагь  слт1йл>сь:   мы  и  те-  драхатъ  1грср':'1ествозатъ  велвсить  псэтовгь  о 

пегл  мало  нуждаемся  въ  1граснор1ч1'и.  а  Нмъ  снг^^^гь  ирп^ествт  въ  М1ръ... 

меньше   тогл  Я7жд;иись   къ   нем1,:  сл1дова- . 

тельяо  оно  р^лялось  Оезъ  всягой  нтжлы.  ить 

одной   ПОЛрзкаТеЛЬНОСТЯ,    и     „.т.3,у-  Н.   «ОГЛО  ЁГ«^г^?,'"^:|^Д?не^?^сп  с.-.аз.: 

оыть  тлачяыяъ- Но  стихотвог^*  Н1Я  Ломоносова  Т*  дня.  когда  гт>оет.-гг:Царь-1т.№Олег1,. 

НОСЯТЪ  на  0^,-01,  ОГПечаТОКЪ    ген'1Я.    Правда,   у  Н  вы.т-ь  Дунай  поть  лодкой  {"гатослаза. 

него   и    Й1.   НЛХЪ   ТМЪ   Иреобл^ДаеТЪ   НаДЪ   ЧТВ-  Рымникь,  Чесма.  Кагульоий  бой: 

аьомг,  НО  ;^то  п1юисходило  не  огь  чего  п'яс-  &н^вле^^  ТаГ;^^^^^^ 

го,   КаЬ'Ъ   огь   того,    что   жажда   КЪ    :5НаН1Ю   по-  День  Пз^аила  роковой. 

ГЛОШа-Та   все   СТШеСПЛ   его,   была   его     господ-  П  въ  Прагк.  кровью  залятон. 

СТВТЮШею     страстью.     ОНЪ      всегда      держалъ  Москвы  отмщенная  обида! 

свою  ^нергичесст^^^  фантаз1ю  вгъ  крЬикойузд!  Жуковскхп. 

холоднаго  ума  и  не  давалъ  ей  слншкомъ  ра-  Воцарплась  ЕЕЯтернна  Вторая,  и  для  рус- 
зыгрываться-  Вольтеръ  сказалъ,  помнится,  о  скаго  народа  наступила  эра  новой,  лучшей 
Корне.гЬ,  что  ОНЪ  въ  сочинен1и  свонхъ  тра-  жизни.  Ея  царствоваше — это  эпопея,  эпопея 
гед1Й  похожъ  на  великаго  Конде.  который  гигантская  и  дерзкая  по  замыслу,  велнче- 
хладнокровно  оодумывалъ  планы  сражен1й  и  ственная  п  смелая  по  создап1ю.  обширная  п 
горячо  сражался:  вотъ  Ломоносовъ!  Отъ  полная  по  плану,  блестящая  и  велпкохЬпная 
&Т0ГО-ТО  его  стихотворен1я  и  им-Ьк/п*  харак-  по  изложешю,  эпопея  достойная  Гомера  пли 
те[гь  ораторск1Й,  отъ  этого-то  сквозь  прпззгу  Тасса!  Ея  царствоваше  —  это  драма,  драла 
ихъ  радужныхъ  цв1;товъ  часто  виденъ  сухой  многосложная  и  запутанная  по  завязк*.  жи- 
остовъ  силлогизма.  ^Гго  происходило  отъ  си-  вая  и  быстрая  по  ходу  д1йств1я,  пестрая  и 
стемы,  а  отнюдь  не  оп,  недостатка  поэтическаго  яркая  по  разнообразш  характеровъ,  грече- 
геп1Я.  Система  и  рабская  подражательность  екая  трагед1я  по  царственному  велпч1ю  и  ис- 
заставили  его  написать  прозаическое  *Пись-  полинской  си.т^  героевъ,  создан1е  Шексппра 
МО  о  польз*  сте11ла»,  дв*  холодныя  и  наду-  по  оригинальности  и  самоцв-Ьтности  персона- 
тыя  трагедш,  и,  наконецъ,  эту  неуклюжую  жей,  по  разнообразности  картинъ  и  нхъ  ка- 
«11етр1аду»,  которая  была  самымъ  жалкимъ  лейдоскопической  подвижности,  наконецъ  дра- 
заблужден1емъ  его  мощнаго  ген1я.  Онъ  былъ  ма,  зр-Ьлище  которой  исторгнегь  у  насъ  не- 
рожденъ  лирикомъ,  и  звуки  его  .1иры  тамъ,  вольно  крики  восторга  и  радости!  Съ  уди- 
гд1;  онъ  не  сгЬснялъ  себя  системой,  были  вленхемъ  и  даже  съ  какой-то  недов*рчивостьв> 
стройны,  высоки  и  величественны...  смотрпмъ   мы   на   это   время,   которое    такъ 

Что  сказать  о  его  соперник'Ь,  Сумароков*?  близко  къ  намъ,  что  еще  живы  некоторые 
Онъ  писалъ  во  всЬхъ  родахъ,  въ  стихахъ  и  изъ  его  представителей;  которое  такъ  далеко 
проз*,  и  думалъ  быть  русскимъ  Вольтеромъ.  отъ  насъ,  что  мы  не  можемъ  вид*ть  его  ясно. 
Но  при  рабской  подражательности  Ломоно-  безъ  помощи  телескопа  исторш;  которое  такъ 
сова  онъ  не  им^лъ  ни  искры  его  таланта,  чудно  и  дивно  въ  л*тописяхъ  м1ра,  что  мы 
Вся  его  художническая  деятельность  была  не  готовы  почесть  его  какимъ-то  баснословнымъ 
что  иное,  какъ  жалкая  и  см*шная  натяжка.  в*комъ.  Тогда  въ  первый  еще  разъ  посогЬ 
Онъ  не  только  не  былъ  поэтъ,  но  даже  не  царя  Алексея  проявился  духъ  русскШ  во 
им'Ьлъ  никакой  идеи,  никакого  понят1я  объ  всей  сдоей  богатырской  сил*,  во  всемъ  своехъ 
искусств*,  и  всего  лучте  опровергъ  собой  удаломъ  разгуль*  и,  какъ  говорится,  поше^гь 
странную  мысль  Бюффона,  что  будто  гешй  писать.  Тогда-то  народъ  русскШ,  наконецъ 
есть  терп*н1о  въ  высочайшей  степени.  А  освоивппйся  кое-какъ  съ  'г]^сными  и  несвой- 
между  т*мъ  этотъ  жалк1й  писака  пользовался  ственными  ему  формами  новой  жизни,  при- 
такой  народностью!  Наши  словесники  не  терп*вш1йся  къ  нимъ  и  почти  помиривш!йсд 
знаютъ,  кавъ  и  благодарить  его  за  то,  что  онъ  съ  ними,  какъ  бы  покорясь  приговору  судьбы 
былъ  отцомъ  росс1йскаго  театра.  Почему  же  неизб*жной  и  непреоборимой  —  вол*  Петра, 
они  отказываютъ  въ  благодарности  Тредья-  въ  первый  разъ  вздохнулъ  свободно,  улыбнул- 
ковскому  за  то,  что  онъ  былъ  отцомъ  рос-  ся  весело,  взглянулъ  гордо  —  ибо  его  уже  не 
С1ЙСК0Й  эпопеи?  Право,  одно  отъ  другого  не  гнали  къ  великой  ц*ди,  а  вели  съ  его  спросу 
далеко  ушло.  Мы  не  должны  слишкомъ  напа-  и  соглас1я,  ибо  умолкло  грозное  «слово  и  до- 
дать на  Сумарокова  за  то,  что  онъ  былъ  ло»;  и  вм*сто  него  раздается  съ  трона  го 
хвастунъ:  онъ  обманывался  въ  себ*  такъ  лосъ,  говоривш1й:  «лучше  прощу  десять  ни- 
же, какъ  обманывались  въ  немъ  его  со-  новныхъ,  нежели  накажу  одного  невиннаго; 
временники;  на  безрыбьи  и  ракъ  рыка,  ел*-  мы  думаемъ  и  за  славу  себ*  вм'Ьняемъ  ска- 
довательно  это  извинительно,  гЬмъ  бол*е,  что  зать,  что  мы  живем-ь  для  нашего  народа;  со- 
онъ  былъ  но  художникъ.    Вотъ  другое    д*ло  храни,  Боже,  чтобы  какой-нибудь  народъ  быдъ 
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счастливее  россШскаго»;  ибо  съ  Уставомъ  о 
Рангахъ  и  Дворянской  Грамотой  соединилась 
неприкосновенность  правъ  благородства;  ибо, 
наконецъ,  слухъ  Руси  лел-Ьется  безпрестан- 
ныыи  громами  поб-Ьдъ  и  завоеванШ.  Тогда- 
то  проснулся  русскШ  умъ,  и  вотъ  заводятся 
школы,  издаются  всЬ  необходимый  для  псрво- 
пачальнаго  обучен1я  книги,  переводится  все 
хорошее  со  всЬхъ  европейскихъ  языковъ; 
разыгрался  русск1й  мсчъ,  и  вотъ  потрясаются 
монарх1и  въ  своемъ  основан1и,  сокрушаются 
царства  и  сливаются  съ  Русью!.. 

Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоялъ  отличи- 
тельный характеръ  в^ка  Екатерины  II,  этой 
великой  эпохи,  этого  свЬтлаго  момента  жизни 
русскаго  народа?  МнЬ  кажется,  въ  народно- 
сти. Да,  —  въ  народности,  ибо  тогда  Русь, 
стараясь  попрежнему  подделываться  подъ  чу- 
жой ладъ,  какъ  будто  на  зло  самой  себ* 
оставалась  Русью.  Вспомните  этихъ  важныхъ 
радушныхъ  бояръ,  дома  которыхъ  походили 
на  всем1рныя  гостиницы,  куда  приходилъ 
званый  и  незваный  и,  не  кланяясь  хлебо- 
сольному хозяину,  садился  за  столы  дубовые, 
за  скатерти  браныя,  за  яства  сахарныя,  за 
питья  медовыя,  —  этихъ  величавыхъ  и  гор- 
дыхъ  вельможъ,  которые  любили  жить  на 
распашку,  жилип;а  которыхъ  походили  на 
царскхя  палаты  русскихъ  сказокъ,  которые 
им^ли  свой  штатъ  царедворцевъ,  поклонни- 
ковъ  и  ласкателей,  которые  сожигали  фей- 
ерверки изъ  облигацШ  правительства;  кото- 
рые ум'Ьли  попировать  и  повеселиться  по 
старинному,  дедовскому  обычаю,  отъ  всей 
русской  души,  но  и  умели  постоять  за  свою 
Матушку  и  мечомъ,  и  перомъ:  не  скажете  ли 
вы,  что  это  была  жизнь  самостоятельная, 
общество  оригинальное?  Вспомните  этого  Су- 
ворова, который  не  зналъ  войны,  но  котораго 
война  знала;  Потемкина,  который  грызъ 
ногти  на  пирахъ  и,  между  шутокъ,  решалъ 
въ  уме  судьбы  народовъ;  этого  Безбородко, 
который,  говорятъ,  съ  похмелья  читалъ  Ма- 
тушке на  белыхъ  листахъ  дипломатичесшя 
бумаги  своего  сочинен1я;  этого  Державина, 
который  въ  самыхъ  отчаянныхъ  своихъ  по- 
дражан1яхъ  Горащю,  противъ  воли,  оставался 
Державинымъ,  и  столько  же  походилъ  на  Ав- 
густова  поэта,  сколько  походитъ  могучая 
русская  зима  на  роскошное  дето  Птал1и;  не 
скажете  ли  вы,  что  каждаго  изъ  нихъ  при- 
рода от.1ила  въ  особенную  форму  и,  отливши, 
разбила  вдребезги  эту  форму?..  А  можно  ли 
быть  оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ,  не 
будучи  народнымъ?..  Отчего  же  это  было  такъ? 
Оттого,  повторяю,  что  уму  русскому  былъ 
данъ  просторъ,  оттого,  что  генШ  руссшй  на- 
чалъ  ходить  съ  развязанными  руками,  отто- 
го, что  великая  жена  умела  сродниться  съ 
духомъ  своего  народа,  что  она  высоко  ува- 
жала народное  достоинство,  дорожила  всемъ 


русскимъ  дотого,  что  сама  писала  разныя 
сочинен1я  на  русскомъ  языке,  дирижировала 
журналомъ,  и  за  презреше  къ  родному  языку 
казнила  подданныхъ  ужасной  казнью — «Теле- 
махидою»!..  Да,  чудно,  дивно  было  это  время, 
но  еще  чуднее  и  дивнее  было  это  общество! 
Какая  смесь,  пестрота,  разнообразие!  Сколько 
элементовъ  разнородныхъ,  но  связанпыхъ,  но 
одушевленныхъ  единымъ  духомъ!  Безбож1е  и 
изуверство,  грубость  и  утонченность,  матер1а- 
лизмъ  и  набожность,  страсть  къ  новизне  и  упор- 
ный фанатизмъ  къ  старине,  пиры  и  победы, 
роскошв  и  довольство,  забавы  и  геркулесовскхе 
подвиги,  велик1е  умы,  велише  характеры  всехъ 
цветовъ  и  образовъ  и  между  ними  Недоросли, 
Простаковы,  Тарасы  Скотинины  и  Бригадиры; 
дворянство,  удивляющее  французск1й  дворъ 
своей  светской  образованностью,  и  дворян- 
ство, выходившее  съ  холопами  на  разбой!.. 

И  это  общество  отразилось  въ  литературе; 
два  поэта,  впрочемъ  весьма  неравные  ген1емъ, 
преимущественно  были  выражен1емъ  этого: 
громозвучный  песни  Державина  были  симво- 
ломъ  могущества,  славы  и  счастья  Руси; 
едк1я  и  остроумный  каррикатуры  Фонвизина 
были  органомъ  понятШ  и  образа  мыслей  обра- 
зованнейшаго  класса  людей  тогдашняго  вре- 
мени. 

Державинъ  —  какое  имя!..  Да,  онъ  былъ 
правъ:  только  Навинъ  могло  быть  ему  подъ 
риему!  Какъ  и  деть  къ  нему  этотъ  полу-рус- 
ск1й  и  полу-татарскШ  нарядъ,  въ  которомъ 
изображаюгь  его  на  портретахъ;  дайте  ему  въ 
руки  лилейный  скипетръ  Оберона,  придайте 
къ  этой  собольей  шубе  и  бобровой  шапке 
длинную  седую  бороду:  и  вотъ  вамъ  русскШ 
чародей,  отъ  дыхашя  котораго  таютъ  снега 
и  ледяные  покровы  рекъ  и  расцветаютъ  розы, 
чуднымъ  словамъ  котораго  повинуется  по- 
слушная природа  и  принимаетъ  все  виды  и 
образы,  какихъ  ни  пожелаетъ  онъ!  Дивное 
явлеше!  Бедный  дворянинъ,  почти  безгра- 
мотный, дитя  по  своимъ  понят1ямъ;  неразга- 
данная загадка  для  самого  себя;  откуда  полу- 
чилъ  онъ  этотъ  вепцй,  пророческ1й  глаголь, 
потрясаюпцй  сердца  и  восторгающШ  души, 
этотъ  глубокШ  и  обширный  взглядъ,  обхва- 
тывающ1й  природу  во  всей  ея  безконечности, 
какъ  обхватываетъ  молодой  орелъ  мощными 
когтями  трепещущую  добычу?  Или  и  въ  са- 
момъ  деле  онъ  повстречалъ  на  перепутья 
какого-нибудь  «шестикрылаго  херувима»?  Или 
и  въ  самомъ  деле  «огненное  чувство»  ста- 
вить въ  иныя  минуты  смертнаго,  безъ  вся- 
кихъ  со  стороны  его  усил1й,  наравне  съ  при- 
родой, и,  послушная,  она  открываетъ  ему 
свои  таинственный  недра,  даетъ  ему  подсмо- 
треть б1ен1е  своего  сердца  и  почерпать  въ 
лоне  источиика  жизни  эту  живую  воду,  кото- 
рая влагаетъ  дыхан1е  жизни  и  въ  металлъ,  и 
въ  мраморъ?   Или  и  въ  самомъ  деле  огнен- 
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ное  чувство  даетъ  смертному  всезрящш  очи 
и  уничтожаетъ  его  въ  природ*,  а  природу 
уничтожаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  вда- 
стелинъ,  онъ  повел^ваетъ  ею  самовольно  и 
вм4сгЬ  съ  нею  раскидывается  по  своей  во- 
л*,  подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныгь 
явлен1й,  воплощается  въ  тысячи  волшебныхъ 
образовъ,  и  гЬ  образы  называетъ  потомъ 
своими  создан1ями?  Державинъ  —  это  полное 
выражение,  живая  л'Ьтопись,  торжественный 
гимнъ,  пламенный  диеирамбъ  в-Ька  Екате- 
рины, съ  его  лирическимъ  одушевлешемъ,  съ 
его  гордостью  настоящимъ  и  надеждами  на 
будуп^ее,  его  просв'Ьщешемъ  и  нев-Ьжествомъ, 
его  эпикуреизмомъ  и  жаждой  великихъ  д-Ьлъ, 
его  пиршественной  праздностью  и  неисто- 
щимой практической  деятельностью!  Не  ищи- 
те въ  звукахъ  его  п'Ьсенъ,  то  см^лыхъ  и  тор- 
жественныхъ,  какъ  громъ  победы,  то  весе- 
лыхъ  и  шутливыхъ,  какъ  застольный  говоръ 
нашихъ  прад-Ьдовъ,  то  нЬжныхъ  и  сладост- 
ныхъ,  какъ  голосъ  русскихъ  д'Ьвъ, — не  ищите 
въ  нихь  тонкаго  анализа  человЬка  со  всЬми 
изгибами  его  души  и  сердца,  какъ  у  Шекс- 
пира, или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвы- 
шенныхъ  мечтан1й  о  святомъ  и  великомъ 
жизни,  какъ  у  Шиллера,  или  б^шеныхъ  во- 
плей души  пресыщенной  и  все  еще  несытой, 
какъ  у  Байрона:  нЬтъ,  намъ  тогда  некогда 
было  анатомировать  природу  человеческую, 
некогда  было  углубляться  въ  тайны  неба  и 
жизни,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  громомъ 
поб'Ьдъ,  ослеплены  блескомъ  славы,  заняты 
новыми  постановлешями  и  преобразован1ями; 
ибо  тогда  намъ  еще  некогда  было  пресытить- 
ся жизнью,  мы  еще  только  начинали  жить  и 
потому  любили  жизнь;  итакъ,  не  ищите  ни- 
чего этого  у  Державина!  Поищите  лучше  у 
него  поэтической  в^сти  о  томъ,  какъ  велика 
была  несравненная,  «богоподобная  Фелица 
киргизъ-кайсацк1я  орды*,  какъ  этотъ  «ангелъ 
во  плоти»  разливалъ  и  сЬялъ  повсюду  жизнь 
и  счастье  и,  подобно  Богу,  творилъ  все  изъ 
ничего;  какъ  были  мудры  ея  слуги  верные, 
ея  сов'Ьтники  усердные;  какъ  герой  полуночи, 
«чудо-богатырь»,  бросалъ  за  облака  башни, 
какъ  б'Ьжала  тьма  отъ  его  чела  и  пыль  отъ  его 
молодецкаго  посвисту,  какъ  подъ  его  ногами 
трещали  горы  и  кип'Ьли  бездны,  какъ  передъ 
нимъ  падали  города  и  рушились  царства, 
какъ  онъ,  при  громахъ  и  молн1яхъ,  при 
ужасной  борьб'Ь  разъяренныхъ  стих1й,  сокру- 
шилъ  твердыни  Измаила  или  перешелъ  чрезъ 
пропасти  Сентъ-Готара;  какъ  жили  и  были 
вельможи  русскхе  съ  своимъ  неистощимымъ 
хл^бомъ-сольго,  съ  своимъ  русскимъ  сибарит- 
ствомъ  и  русскимъ  умомъ;  какъ  русск1я  д-Ьвы 
своими  пламенными  взорами  и  соболиными 
бровями  разятъ  души  львовъ  и  сердца  орлввъ, 
какъ  блестятъ  ихъ  б^Ьлыя  чела  златыми  лен- 
тами, какъ  дышатъ  ихъ  н'Ьжныя  груди  подъ 


драгими  жемчугами,  какъ  сквозь  ихъ  голу- 
быя  жилки  переливается  розовая  кровь,  а  на 
ланитахъ  любовь  врезала  огневыя  ямки! 

Невозможно  исчислить  неи(^числимыхъ  Ера- 
сотъ  созданШ  Державина.  Он'Ь  разнообраз- 
ны, какъ  русская  природа,  но  всЬ  отличают- 
ся однимъ  общимъ  колоритомъ:  во  всЬхъ 
нихъ  воображеше  преобладаетъ  надъ  чув- 
ствомъ,  и  все  представляется  въ  преувели- 
ченныхъ,  гиперболическихъ  разм^рахъ.  Онъ 
не  взволнуетъ  вашей  груди  сильнымъ  чув- 
ствомъ,  не  выдавить  слезы  изъ  вашихъ  глазъ, 
но,  какъ  орелъ  добычу,  схватываетъ  васъ 
внезапно  и  неожиданно  и,  на  крылахъ  своихъ 
могучихъ  строфъ,  мчитъ  прямо  къ  солнцу, 
и,  не  давая  вамъ  опомниться,  носить  по  без- 
пред'Ьльнымъ  равнинамъ  неба;  земля  исче- 
заетъ  у  васъ  изъ  виду,  сердце  сжимается  отъ 
какого-то  пр1ятнаго  изумлен1я,  см'Ьшаннаго 
со  страхомъ,  и  вы  видите  себя  какъ  бы  ри- 
нутыми  порывомъ  урагана  въ  неизм4рив1ый 
океанъ;  волна  то  увлекаетъ  васъ  въ  бездны, 
то  выбрасываетъ  къ  небу,  и  душ*  вашей 
отрадно  и  привольно  въ  этой  безбрежности. 
Какъ  громка  и  величественна  его  п*снь  Бо- 
гу! Какъ  глубоко  подсмотр'Ьлъ  онъ  вн^^шнее 
благол*п1е  природы,  и  какъ  в-Ьрио  воспроиз- 
велъ  его  въ  своемъ  дивпомъ  создаши!  И 
однакожъ  онъ  прославилъ  въ  немъ  одну  муд- 
рость и  могущество  Бож1е  и  только  намек- 
нулъ  о  любви  Божхей, — о  той  любви,  которая 
воззвала  къ  челов^камъ:  «прхидите  ко  мнй 
вси  труждающ1еся  и  обремененнш,  и  азъ 
упокою  вы!» — о  той  любви,  которая  съ  по- 
зорнаго  креста  мучешя  взывала  къ  отцу:  «От- 
че, отпусти  имъ:  не  в^дятъ  бо,  что  творятъ!» 
Но  не  осуждайте  его  за  это:  тогда  было  не 
то  время,  что  нын*,  тогда  былъ  восемнадца- 
тый в-Ькъ.  Притомъ  же  не  забудьте,  что  умъ 
Державина  былъ  умъ  русскШ,  положитель- 
ный, чуждый  мистицизма  и  таинственности, 
что  его  стих1ей  и  торжествомъ  была  приро- 
да внешняя,  а  господствующпмъ  чувствомъ 
патрштизмъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  былъ 
только  в'Ьренъ  своему  безсознательному  на- 
правлешю,  и  следовательно  былъ  истиненъ. 
Какъ  страшна  его  ода  на  смерть  Мещерска- 
го:  кровь  стынетъ  въ  жилахъ,  волосы,  по 
выражен1ю  Шекспира,  встаютъ  на  голов* 
встревоженной  ратью,  когда  въ  ушахъ  ва- 
шихъ раздается  в-ЬщШ  бой  «глагола  вре- 
менъ»;  когда  въ  глазахъ  мерещится  ужас- 
ный остовъ  смерти  съ  косой  въ  рукахъ! 
Какой  энергической  и  дикой  красотой  ды- 
шетъ  его  «Водопадъ»  —  эта  п4снь  угрюмага 
сЬвера,  пропетая  сребровласымъ  скадьдомъ 
въ  глубин*  священнаго  лЬса,  среди  мрачной 
ночи,  у  пылающаго  дуба,  зажженнаго  мол- 
н1ей,  при  оглушающемъ  рев'Ь  водопада!  Егв^- 
послан1я  и  сатиры  предсгавляютъ  совсЬ» 
другой  м1ръ,  не  мен'Ье   прекрасный  и  очда 
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ватедьный.  Въ  нихъ  видна  практическая  фи-  потому,  что  авторъ  хогЬлъ  учить  и  исправ- 
лософ1я  ума  русскаго;  поэтому  главное,  отди-  лять.  Этотъ  челов^къ  былъ  очень  см'Ьшливъ 
чительное  игь  свойство  есть  народность, —  отъ  природы:  онъ  чуть  не  задохнулся  отъ 
народность,  состоящая  не  въ  подборе  мужиц-  сжкху,  слыша  въ  театре  звуки  польскаго  язы* 
кихъ  словъ  или  насильственной  подд'кхк^  ка;  онъ  былъ  во  Франщи  и  Германш,  и  на- 
подъ  ладъ  п-Ьсонъ  и  сказокъ,  но  въ  сгиб*  шелъ  въ  нихъ  одно  смешное:  вотъ  вамъ  и 
ума  русскаго,  въ  русскомъ  образ*  взгляда  комизмъ  его.  Да,  его  комед1и  суть  не  боль- 
на вепщ.  Въ  этомъ  отношенш  Державинъ  ше,  какъ  плодъ  добродушной  веселости,  надъ 
народенъ  въ  высочайшей  степени.  Какъ  см-Ьш-  всЬмъ  издававшейся,  плодъ  остроум1я,  но  не 
ны  гЬ,  которые  величаютъ  его  русскимъ  Пин-  создан1я  фантаз1и  и  горячаго  чувства.  Он* 
даромъ^  Горащемъ,  Анакреономъ;  ибо  самая  явились  въ  пору,  и  потому  им^ли  необыкно- 
эта  тройственность  показываетъ,  что  онъ  былъ  венный  усп1^хъ;  были  выражен1емъ  господ- 
ни то,  ни  другое,  ни  третье,  но  все  это  вм'ЬсгЬ  ствующаго  образа  мыслей  образованныхъ  лю- 
взятое,  и  следовательно  выше  всего  этого,  дей,  и  потому  нравились.  Впрочемъ,  не  бу- 
отд^льно  взятаго!  Не  такъ  же  ли  нелепо  дучи  художественными  создан1ями  въ  пол- 
было  бы  назвать  Пиндара  или  Анакреона  номъ  смыслЬ  этого  слова,  он*  все-таки  не- 
греческимъ  или  Горащя  латинскимъ  Держа-  сравненно  выше  всего,  чтб  написано  у  насъ 
винымъ,  ибо  если  онъ  самъ  не  былъ  ни  для  по  сш  пору  въ  этомъ  род*,  кром*  «Горя  отъ 
кого  образцомъ,  то  и  для  себя  не  им^лъ  ни-  ума»,  о  которомъ  р^чь  впереди.  Одно  уже  это 
кого  образцомъ?  Вообще  надобно  заметить,  доказываетъ  дарован1е  этого  писателя.  Про- 
что  его  невежество  было  причиной  его  на-  ч1я  его  сочинешя  имеютъ  д^ну  еще  можегь 
родности,  которой  впрочемъ  онъ  не  зналъ  быть  ббльшую,  но  и  въ  нихъ  онъ  является 
ц^яы;  оно  спасло  его  отъ  подражательности,  умнымъ  наблюдателемъ  и  остроумнымъ  пи- 
и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  народенъ,  самъ  сателемъ,  а  не  художникомъ.  Насмешка  и 
не  зная  того.  Обладай  онъ  всеобъемляющей  шутливость  составляютъ  ихъ  отличительный 
ученостью  Ломоносова — и  тогда  прости  поэтъ!  характеръ.  Кром*  неподдельнаго  даровашя. 
Ибо,  чего  добраго!?  онъ  пустился  бы,  пожа-  они  замечательны  еще  и  по  слогу,  который 
луй,  въ  трагедш  и,  всего  вернее,  въ  эпопею:  очень  близко  подходитъ  къ  карамзинскому; 
его  неудачные  опыты  въ  драм*  доказываютъ  особенно  же  драгоценны  они  гЬмъ,  что  за- 
справедливость  такого  предположешя.  Но  судь-  ключаютъ  въ  себ*  мног1я  резыя  черты  духа 
ба  спасла  его — и  мы  им-Ьемъ  въ  Державин*  того  любопытнаго  времени, 
великаго,  ген1альнаго  русскаго  поэта,  кото-  Какъ  забыть  о  Богданович*?  Какой  сла- 
рый  былъ  вернымъ  отголоскомъ  в*ка  Ека-  вой  пользовался  онъ  при  жизни,  какъ  восхи- 
терины  и.  щались  имъ  современники,  и  какъ  еще  восхи- 

Фонвизинъ  былъ  челов*къ  съ  необыкно-  щаются  имъ  и  теперь  некоторые  читатели? 
веннымъ  умомъ  и  даровашемъ:  но  былъ  ли  Какая  причина  этого  успеха?  Представьте 
онъ  рожденъ  комикомъ — на  это  трудно  отв*-  себ*,  что  вы  оглушены  громомъ,  трескотней 
чать  утвердительно.  Въ  самомъ  д*л*,  види-  пышныхъ  словъ  и  фразъ,  что  вс*  окружаю- 
те  ли  вы  въ  его  драматическихъ  создашяхъ  пце  васъ  говорятъ  монологами  о  самыхъ  обык- 
присутствхе  идеи  в*чной  жизни?  В4дь  см*ш-  новенныхъ  предметахъ,  и  вы  вдругъ  встрЬ- 
ной  анекдотъ,  переложенный  на  разговоры,  чаете  человека  съ  простой  и  умной  р'Ёчью: 
гд*  участвуетъ  известное  число  скотовъ, —  не  правда  ли,  что  вы  бы  очень  восхитились 
еще  не  комед1я.  Предметъ  комедш  не  есть  этимъ  челов*комъ?  Подражатели  Ломоносова, 
исправлеше  нравовъ  или  осм*яше  какихъ-  Державина  и  Хераскова  оглушили  вс*хъ  гром- 
нибудь  пороковъ  общества;  н^тъ,  комед1я  кимъ  одоп*н1емъ;  уже  начали  думать,  что  рус- 
должна  живописать  несообразность  жизни  съ  ск1й  языкъ  неспособенъ  къ  такъ  называемой 
ц*лью,  должна  быть  плодомъ  горькаго  него-  легкой  поэзш,  которая  такъ  дв*ла  у  фран- 
довашя,  возбуждаемаго  унижен1емъ  челов*-  цузовъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  является  че- 
ческаго  достоинства,  должна  быть  сарказ-  ловЬкъ  со  сказкой,  написанной  языкомъ  про- 
момъ,  а  не  эпиграммой,  судорожнымъ  хохо-  стымъ,  естественнымъ  и  шутливымъ,  слогомъ, 
томъ,  а  не  веселой  усмешкой,  должна  быть  по  тогдашнему  времени,  удивительно  легкимъ 
писана  желчью,  а  но  разведенной  солью, —  и  плавнымъ:  вс*  были  изумлены  и  обрадо- 
словомъ,  должна  обнимать  жизнь  въ  ея  вые-  ваны.  Вотъ  причина  необыкновеннаго  успеха 
шемъ  зваченш,  то-есть  въ  ея  в*чной  борьб*  «Душеньки»,  которая  впрочемъ  не  безъ  до- 
между  дсбромъ  и  здомъ,  любовью  и  эгоизмомъ.  стоинствъ,  не  безъ  таланта.  Скромный  Хем- 
Такъ  ли  у  Фонвшшна?  Его  длшжн  очень  нмдеръ  былъ  не  понять  современниками:  имъ 
см*шны  и  отврапеюкр  «о  по  справедливости  гордится  теперь  потомство 

они — не  соадан1е  фащ  ж  ставить  его  наравн*  съ  Дмитр1евымъ.  Хе- 

ные   спнскн  съ  наци  шовъ  быль  челов*къ  добрый,  умный,  бла- 

нное  что,  как&  ввр  вмАренный  и,  по  своему  времени,   отлич- 

заученнш  и§  юрсификаторъ,  но  р*шительно  не  поэтъ. 
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Его  дюжинныя:  «Росс1ада»  и  «Вдадимхръ»  нитаго  нашего  драматурга,  кн.  Шаховского, 
долго  составляли  предметъ  удивлешя  для  со-  написать  довольно  невысокое  стихотворен1е 
временниковъ  и  потомкомъ,  которые  величали  подъ  назван1емъ:  «Расхищенный  шубы»; 
его  русскимъ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  про-  Аблесимов*,  который  какъ  будто  ненарочно, 
водили  въ  храмъ  безсмерт1я  подъ  щитомъ  или  по  ошибке,  меаду  многими  плохими  дра- 
его  длинныхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  предъ  нимъ  мами  написалъ  прекрасный  народный  воде- 
благогов-Ьлъ  самъ  Державинъ;  но,  увы1  ни  что  виль:  «Мельникъ», — произведен1е,  столь  лю- 
не  спасло  его  отъ  всепоглощающихъ  волнъ  бимое  нашими  добрыми  дедами  и  еще  и  те- 
Леты!  Петровъ  недостатокъ  истиннаго  чув-  перь  не  потерявшее  своего  достоинства;  Ру- 
ства  зам4нялъ  напыщенностью  и  совершенно  бан*,  которому,  по  милости  и  доброгЬ  нашихъ 
доканалъ  себя  своимъ  варварскимъ  языкомъ.  литературныхъ  судей  былыхъ  временъ,  без- 
Княжнинъ  былъ  трудолюбивый  писатель  и,  смерт1е  досталось  за  самую  дешевую  Ц'Ьну; 
въ  отношенш  къ  языку  и  форм-Ь,  не  безъ  Нелединскомъ,  въ  п'Ьсняхъ  котораго  сквозь  ру- 
таланта,  который  особенно  зам'Ьтенъ  въ  ко-  мяны  сантиментальнссти  проглядывало  иногда 
мед1яхъ.  Хотя  онъ  ц'Ьликомъ  бралъ  изъ  фран-  чувство  и  блестки  таланта;  Ефимьев'Ь  и  Пла- 
цузскихъ  писателей,  но  ему  и  то  уже  д'Ьлаетъ  вильщиков*,  некогда  почитавшихся  хорошими 
большую  честь,  что  онъ  ум-Ьлъ  изъ  этихъ  по-  драматургами,  но  теперь,  увы!  совершенно 
хищетй  составлять  нЬчто  ц-клое,  и  далеко  забытыхъ,  несмотря  на  то,  что  и  самъ  поч- 
превзошелъ  своего  родича  Сумарокова.  Ко-  тенный  Николай  Ивановичъ  Гречъ  не  отка- 
стровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое  время  хоро-  зывалъ  имъ  въ  н^которыхъ,  будто  бы,  до- 
пие  версификаторы.  стоинствахъ.  Кром*  того  царствоваше  Ека- 
Вотъ  всЬ  геши  Екатерины  Великой;  всЬ  терины  II  было  ознаменовано  такимъ  див- 
они  пользовались  громкой  славой,  и  всЬ,  за  нымъ  и  р'Ьдкимъ  у  насъ  явлен1емъ,  котораго, 
исключешемъ  Державина,  Фонвизина  и  Хем-  кажется,  еще  долго  не  дождаться  намъ  гр-Ьш- 
ницера,  забыты.  Но  всЬ  они  замечательны,  нымъ.  Кому  не  известно,  хотя  по  наслышк'Ь, 
какъ  первые  действователи  на  поприще  рус-  имя  Новикова?  Какъ  жаль^  что  мы  такъ  мало 
ской  словесности;  судя  по  времени  и  сред-  им^емъ  свадеши  объ  этомъ  необыкновенномъ 
ствамъ,  ихъ  успехи  были  важны  и  преиму-  и,  см^ю  сказать,  великомъ  челов^к-Ы  У  насъ 
щественно  происходили  отъ  внимашя  и  одо-  всегда  такъ:  кричать  безъ  умолку  о  какомъ- 
бретя  монархини,  которая  всюду  искала  та-  нибудь  Сумарокове,  бездарномъ  писателе,  и 
лантовъ  и  всюду  умела  находить  ихъ.  Но  забываютъ  о  благодетельныхъ  подвигахъ  че- 
между  ними  только  одинъ  Державинъ  былъ  ловека,  котораго  вся  жизнь,  вся  деятельность 
такимъ  поэтомъ,  имя  котораго  мы  съ  гор-  была  направлена  къ  общей  пользе!., 
достью  можемъ  поставить  подле  великихъ  векъ  Александра  Благословеннаго,  какъ  и 
именъ  поэтовъ  всехъ  вековъ  и  народовъ,  ибо  векъ  Екатерины  Великой,  принадлежить  къ 
онъ  одинъ  былъ  свободнымъ  и  торжествен-  светлымъ  мгновен1ямъ  жизни  русскаго  наро- 
нымъ  выражен1емъ  своего  великаго  народа  да  и,  въ  некоторомъ  отношен1и,  былъ  его 
и  своего  дивнаго  времени.  продолжен1емъ.  Это  была  жизнь  безпечная  и 
веселая,  гордая  настоящимъ,  полная  надвж]гь 

Аш1си8Р1а*о,8еатадх8атхсаувгх*а8.    «^  .^УДУЩ^^-    ^УДРЫЯ    узаК0НеН1Я  И  НОВОВВе- 

'  ^  дешя  Екатерины  укоренились  и,  такъ  ска- 
Первые  действователи  на  поприще  литера-  зать,  окрепли;  новыя  благодЬтельныя  учре- 
туры  никогда  не  забываются;  ибо,  талантли-  ждешя  царя  юнаго  и  кроткаго  .упрочивали 
вые  и  бездарные,  они  въ  обоихъ  случаяхъ  благосостояте  Руси  и  быстро  двигали  ее  впе- 
лица  историческ1я.  Не  въ  одной  исторхи  фран-  редъ  на  поприще  преуспеян1я.  Въ  самомъ 
цузской  литературы  имена  Ронсаровъ,  Гарнье  деле,  сколько  было  сделано  для  просвещен1я! 
и  Гарди  всегда  предшествують  именамъ  Кор-  Сколько  основано  университетовъ,  лицеевъ, 
нелей  и  Расиновъ.  Счастливые  люди!  какъ  гимназШ,  уездныхъ  и  приходскихъ  училищъ! 
дешево  достается  имъ  безсмертхе!  Въ  пред-  И  образоваше  начало  разливаться  по  всемъ 
шествовавшей  статье  моей  я  впалъ  въ  непро-  классамъ  народа,  ибо  оно  сделалось  бол*е 
стительную  ошибку,  ибо,  говоря  о  поэтахъ  и  или  менее  доступнымъ  для  всехъ  классовъ 
писателяхъ  в'Ька  Екатерины  II,  забылъ  о  не-  народа.  Покровительство  просвещеннаго  и 
которыхъ  изъ  нихъ.  Поэтому  теперь  почитаю  образованнаго  монарха,  достойнаго  внука  Ека- 
пепрем'Ьннымъ  долгомъ  исправить  мою  ошиб-  терины,  отыскивало  повсюду  людей  съ  талан- 
ку  и  упомянуть  о  Поповскомъ,  порядочномъ  тами  и  давало  имъ  дорогу  и  средства  дей- 
стихотворце  и  прозаике  своего  времени;  ствовать  на  избранномъ  ими  поприще.  Въ 
Майкове,  который  своими  создан1ями,  отно-  это  время  еще  впервые  появилась  мысль  о 
сившимися  во  времена  бны  во  всехъ  тити-  необходимости  иметь  свою  литературу.  Въ 
кахъ  къ  какому-то  роду  комическихъ  поэмъ,  царствован1в  Екатерины  литература  существо- 
не  мало  способствовалъ  къ  распространенш  вала  только  при  дворе;  ею  занимались  пото- 
въ  Росс1и  дурного  вкуса  и  заставилъ  знаме-  му,  что    государыня    занималась  ею.    Плохо 
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ирпшлось  бы  Державину,  если  бы  ей  не  по- 
нравились его  сПослаше  къ  ФелицЬ»  и  с  Вель- 
можа»; плохо  бы  пришлось  Фонвизину,  если 
бы  она  не  смЬялась  до  слезъ  надъ  его  «Бри- 
гадпромъ»  и  «Недорослемъ»,  мало  бы  оказы- 
валось уважен1я  къ  п-Ьвцу  «Бога»  и  «Водо- 
пада», если  бы  онъ  не  бы.1ъ  д-Ьйствитель- 
пымъ  тайнымъ  совЬтникомъ  и  разныхъ  орде- 
новъ  кавалеромъ.  При  Александр-Ь  всЬ  на- 
чали заниматься  литературой,  и  тнтулъ  сталъ 
отделяться  отъ  таланта.  Явилось  явлен1е  но- 
вое и  досел'Ь  неслыханное:  писатели  сдела- 
лись двигателями,  руководителями  и  образо- 
вателями  общества;  явились  попытки  создать 
языкъ  и  литературу.  Но,  увы1  не  было 
прочности  и  основательности  въ  этихъ  по- 
пыткахъ;  ибо  попытка  всегда  предполагаетъ 
разсчетъ,  а  разсчетъ  предполагаетъ  волю, 
а  воля  часто  идетъ  наперекоръ  обстоятель- 
ствамъ  и  разногласитъ  съ  законами  здраваго 
смысла.  Много  было  талантовъ  и  ни  одного 
гешя,  и  все  литературный  явлешя  рождались 
не  вследств1е  необходимости,  непроизвольно 
и  безсознательно,  не  вытекали  изъ  событШ 
и  духа  народнаго.  Не  спрашивали:  что  и 
какъ  намъ  должно  было  делать?  Говорили: 
д'Ьлайте  такъ,  какъ  д^лають  иностранцы,  и 
вы  будете  хорошо  д'Ьлать.  Удивительно  ли 
поел*  того,  что,  несмотря  на  всЬ  усил1я  со- 
здать языкъ  и  литературу,  у  насъ  не  только 
тогда  не  было  ни  того,  ни  другого,  но  даже 
нЬтъ  и  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  са- 
момъ  начале  литературнаго  движен1я  у  насъ 
было  такъ  много  литературныхъ  школъ  и  не 
было  ни  одной  истинной  и  основательной; 
что  все  сне  рождались,  какъ  грибы  после 
дождя,  и  исчезали,  подобно  мыльнымъ  пузы- 
рямъ,  и  что  мы,  еще  не  имея  никакой  ли- 
тературы, въ  полномъ  смысле  сего  слова,  уже 
успели  быть  и  классиками,  и  романтиками, 
и  греками,  и  римлянами,  и  французами,  и 
итал1анцами,  и  немцами,  и  англичанами?.. 

Два  писателя  встретили  векъ  Александра 
и  справедливо  почитались  лучшимъ  украше- 
н1емъ  его  начала:  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ. 
Карамзинъ — вотъ  актеръ  нашей  литературы, 
который  еще  при  первомъ  своемъ  дебюте, 
при  первомъ  своемъ  появленш  на  сцену,  былъ 
встреченъ  и  громкими  рукоплескан1ями,  и 
громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое 
было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  произо- 
шло столько  отчаянныхъ  схватокъ,  перелом- 
лено столько  К0ШЙ1  И  давно  ли  еще  умолкли 
эти  бранные  вопли,  атотъ  звукъ  оруж1я,  давно 
ли  враждуюпця  парт1и  вложили  мечи  въ  нож- 
ны и  теперь  силятся  объяснить  себе,  изъ  чего 
оне  воевали?  Кто  изъ  читающихъ  эти  строки 
не  былъ  свидетелемъ  этихъ  литературныхъ 
побоищъ^  не  слышалъ  этого  оглушающаго 
рева  похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмыслен- 
ныхъ,  этихъ   порицашй,    частью    справедли- 


выхъ,  частью  нелепыхъ?  И  теперь,  на  могиле 
незабвеннаго  мужа,  разве  уже  решена  победа, 
разве  восторжествовала  та  или  другая  сто- 
рона? Увы!  еще  нетъ!  Съ  одной  стороны  насъ, 
*какъ  верныхъ  сыновъ  отчизны»,  призыва- 
ютъ  «молиться  на  могиле  Карамзина»  и  «шеп- 
тать его  святое  имя»;  а  съ  другой  —  слуша- 
ють  это  воззваше  съ  недоверчивой  и  насмеш- 
ливой улыбкой.  Любопытное  зрелище!  Борь- 
ба двухъ  поко.1ен1й,  не  понимающихъ  одно 
другого!  И  въ  самомъ  дЬле,  не  смешно  ли 
думать,  что  побЬда  останется  на  стороне 
Иванчиныхъ-Писаревыхъ,  Сомовыхъ  и  т.  п.? 
Еще  нелепее  воображать,  что  ее  упрочить 
за  собой  Арцыбышевъ  съ  брат1ей. 

Карамзинъ...  ттз  ■}€  геьчепз  {оц)оиг8  а  тев 
тог^от,..  Знаете  ли,  что  наиболее  вредило, 
вредитъ  п.  какъ  кажется,  еп1е  долго  будетъ 
вредить  распространенш  на  Руси  основатель- 
ныхъ  понятШ  о  литературе  и  усовершенство- 
ван1й  вкуса?  Литературное  идолопоклонство! 
ДЬти,  мы  еще  все  молимся  и  поклоняемся 
многочисленнымъ  богамъ  нашего  многолюд- 
наго  Олимпа,  и  ни  мало  не  заботимся  о  томъ, 
чтобы  справляться  по  чаше  съ  метриками, 
дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго  происхожде- 
н1я  предметы  нашего  обожан1я.  Что  делать! 
Слепой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  уделомъ 
младенчествующихъ  обществъ.  Помните  ли 
вы,  чехх)  стоили  Мерзлякову  его  критическ1е 
отзывы  о  Хераскове?  Помните  ли,  какъ  при- 
шлись Каченовскому  его  замечан1яна  «Исто- 
рш  Государства  РоссШскаго»,  —  эти  замеча- 
н1я  старца,  въ  которыхъ  было  высказано  по- 
чти все,  что  говорили  потомъ  объ  истор1и 
Карамзина  юноши?  Да,  много,  слишкомъ  много 
нужно  у  насъ  безкорыстной  любви  къ  истине 
и  силы  характера,  чтобы  посягнуть  даже  на 
какой-нибудь  авторитетикъ,  не  только  что 
авторитетъ:  разве  пр1ятно  вамъ  будетъ,  когда 
васъ  во  всеуслышан1е  ославятъ  ненавистни- 
комъ  отечества,  завистникомъ  таланта,  без- 
душнымъ  зоиломъ,  «желтякомъ»?  И  кто  же? 
Люди,  почти  безграмотные,  невеады,  ожесто- 
ченные противъ  успеховъ  ума,  упрямо  дер- 
жащ1еся  за  свою  раковинную  скорлупку,  когда 
все  вокругъ  нихъ  идетъ,  бежитъ,  летитъ!  И 
не  правы  ли  они  въ  этомъ  случае?  Чего 
остается  ожидать  для  себя  наприм.  Иванчину- 
Писареву,  Воейкову  или  кн.  Шаликову,  когда 
они  слышать,  что  Карамзинъ  не  художникъ, 
не  генШ,  и  друпя  подобный  безбожный  мне- 
н1я? — они,  которые  питались  крохами,  падав- 
шими съ  трапезы  этого  человека,  и  на  нихъ 
основывали  здан1е  своего  безсмерг1я?  Являет- 
ся Арцыбышевъ  съ  критическими  статейка- 
ми, въ  которыхъ  доказываетъ,  что  Карамзинъ 
часто  и  притомъ  безъ  всякой  нужды  отсту- 
палъ  отъ  летописей,  служившихъ  ему  источ- 
никами, часто  по  своей  воле  или  прихоти 
искажалъ   ихъ   смыслъ;   и  что  же? — Вы   ду- 
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Его  дюжинныя:  «Росс1ада»  и  «Владим1ръ» 
долго  составляли  предметъ  удивлен1я  для  со- 
временниковъ  и  потомкомъ,  которые  величали 
его  русскимъ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  про- 
водили въ  храмъ  безсмерт1я  подъ  щитомъ 
его  длинныхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  предъ  нимъ 
благогов'Ьлъ  самъ  Державинъ;  но,  увы!  ни  что 
не  спасло  его  отъ  всепоглощающихъ  воляъ 
Леты!  Петровъ  недостатокъ  истиннаго  чув- 
ства зам4нялъ  напыщенностью  и  совершенно 
доканалъ  себя  своимъ  варварскимъ  языкомъ. 
Княжнинъ  былъ  трудолюбивый  писатель  и, 
въ  отношенш  къ  языку  и  форм*,  не  безъ 
таланта,  который  особенно  зам'Ьтенъ  въ  ко- 
мед1яхъ.  Хотя  онъ  ц-Ьликомъ  бралъ  изъ  фран- 
цузскихъ  писателей,  но  ему  и  то  уже  д'Ьлаетъ 
большую  честь,  что  онъ  ум*лъ  изъ  этихъ  по- 
хищенШ  составлять  нЬчто  ц'Ьлое,  и  далеко 
превзошелъ  своего  родича  Сумарокова.  Ко- 
стровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое  время  хоро- 
ш1е  версификаторы. 

Вотъ  всЬ  ген1и  Екатерины  Великой;  всЬ 
они  пользовались  громкой  славой,  и  всЬ,  за 
исключенхемъ  Державина,  Фонвизина  и  Хем- 
ницера,  забыты.  Но  всЬ  они  зам']^чательны, 
какъ  первые  действователи  на  поприщ*  рус- 
ской словесности;  судя  по  времени  и  сред- 
ствамъ,  ихъ  усп'Ьхи  были  важны  и  преиму- 
щественно происходили  отъ  вниман1я  и  одо- 
брешя  монархини,  которая  всюду  искала  та- 
лантовъ  и  всюду  ум^ла  находить  ихъ.  Но 
между  ними  только  одинъ  Державинъ  былъ 
такимъ  поэтомъ,  имя  котораго  мы  съ  гор- 
достью можемъ  поставить  подл*  великихъ 
именъ  поэтовъ  вс*хъ  в*ковъ  и  народовъ,  ибо 
онъ  одинъ  былъ  свободнымъ  и  торжествен- 
нымъ  выражен1емъ  своего  великаго  народа 
и  своего  дивнаго  времени. 


А1п1си8  Р1а1;о,  8ес1  тад18  аписа  уег11;а8. 

Первые  действователи  на  поприщ*  литера- 
туры никогда  не  забываются;  ибо,  талантли- 
вые и  бездарные,  они  въ  обоихъ  случаяхъ 
.1ица  историческ1я.  Не  въ  одной  исторхи  фран- 
цузской литературы  имена  Ронсаровъ,  Гарнье 
и  Гарди  всегда  предшествуютъ  именамъ  Кор- 
нелей  и  Расиновъ.  Счастливые  люди!  какъ 
дешево  достается  имъ  безсмертхе!  Въ  пред- 
шествовавшей стать*  моей  я  впалъ  въ  непро- 
стительную ошибку,  ибо,  говоря  о  поэтахъ  и 
писателяхъ  в*ка  Екатерины  1Ь  забылъ  о  н*- 
которыхъ  изъ  нихъ.  Поэтому  теперь  почитаю 
непрем'Ьннымъ  долгомъ  исправить  мою  ошиб- 
ку и  упомянуть  о  Поповскомъ,  порядочномъ 
стихотворц*  и  прозаик*  своего  времени; 
Майков*,  который  своими  создан1ями,  отно- 
сившимися во  времена  бны  во  вс*хъ  тити- 
кахъ  къ  какому-то  роду  комическнхъ  поэмъ, 
не  мало  способствовалъ  къ  распространенш 
въ  Росс1и  дурного  вкуса  и  заставилъ  знаме- 


нитаго  нашего  драматурга,  кн.  Шаховского, 
написать  довольно  невысокое  стихотворение 
подъ  назван1емъ:  «Расхищенный  шубы»: 
Аблесимов*,  который  какъ  будто  ненарочно, 
или  по  ошибк*,  между  многими  плохими  дра- 
мами написалъ  прекрасный  народный  воде- 
виль: «Мельникъ», — произведете,  столь  лю- 
бимое нашими  добрыми  д*дами  и  еще  и  те- 
перь не  потерявшее  своего  достоинства;  Ру- 
бан*, которому,  по  милости  и  доброт*  нашихъ 
литературныхъ  судей  былыхъ  временъ,  без- 
смерт1е  досталось  за  самую  дешевую  ц*ну; 
Нелединскомъ,  въ  п*сняхъ  котораго  сквозь  ру- 
мяны сантиментальнссти  проглядывало  иногда 
чувство  и  блестки  таланта;  Ефимьев*  и  Пла- 
вильщиков*, н*когда  почитавшихся  хорошими 
драматургами,  но  теперь,  увы!  совершенно 
забытыхъ,  несмотря  на  то,  что  и  самъ  поч- 
тенный Николай  Ивановичъ  Гречъ  не  отка- 
зывалъ  имъ  въ  н*которыхъ,  будто  бы,  до- 
стоинствахъ.  Кром*  того  царствоваше  Ека- 
терины II  было  ознаменовано  такимъ  див- 
нымъ  и  р*дкимъ  у  насъ  явлен1емъ,  котораго, 
кажется,  еще  долго  не  дождаться  намъ  гр*ш- 
нымъ.  Кому  не  изв*стно,  хотя  по  наслышк*, 
имя  Новикова?  Какъ  жаль^  что  мы  такъ  мало 
им*емъ  св*д*нШ  объ  этомъ  необыкновенномъ 
и,  см*ю  сказать,  великомъ  челов*к*!  У  насъ 
всегда  такъ:  кричатъ  безъ  умолку  о  какомъ- 
нибудь  Сумароков*,  бездарномъ  писател*,  и 
забываютъ  о  благод*твльныхъ  подвигахъ  че- 
лов*ка,  котораго  вся  жизнь,  вся  деятельность 
была  направлена  къ  общей  польз*!.. 

В*къ  Александра  Благословеннаго,  какъ  и 
в*къ  Екатерины  Великой,  принадлежитъ  къ 
св*тлымъ  мгновен1ямъ  жизни  русскаго  наро- 
да и,  въ  н*которомъ  отношен1и,  былъ  его 
продолжен1емъ.  Это  была  жизнь  безпечная  и 
веселая,  гордая  настоящимъ^  полная  надеждъ 
на  будущее.  Мудрыя  узаконен1я  и  нововве- 
дешя  Екатерины  укоренились  и,  такъ  ска- 
зать, окр*пли;  новыя  благод*тельныя  учре- 
жден1я  царя  юнаго  и  кроткаго  .упрочивали 
благосостояше  Руси  и  быстро  двигали  ее  впе- 
редъ  на  поприщ*  преусп*ян1я.  Въ  самомъ 
д*л*,  сколько  было  сд*лано  для  просв*щен1а! 
Сколько  основано  университетовъ,  лицеевъ, 
гимназШ,  у*здныхъ  и  приходскихъ  училищъ! 
И  образоваше  начало  разливаться  по  вс*мъ 
классамъ  народа,  ибо  оно  сд*лалось  болЬе 
или  мен*е  доступнымъ  для  вс*хъ  классовъ 
народа.  Покровительство  просв*щеннаго  и 
образованнаго  монарха,  достойнаго  внука  Ека- 
терины, отыскивало  повсюду  людей  съ  талан- 
тами и  давало  имъ  дорогу  и  средства  д*й- 
ствовать  на  избранномъ  ими  поприщ*.  Въ 
это  время  еще  впервые  появилась  мысль  о 
необходимости  им*ть  свою  литературу.  Въ 
царствованхе  Екатерины  литература  существо- 
вала только  при  двор*;  ею  занимались  пото- 
му, что    государыня    занималась  ею.    Плохо 
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ирншлось  бы  Державину,  если  бы  ей  не  по- 
нравились его  сПослаше  къ  ФелицЬ»  и  €  Вель- 
можа»; плохо  бы  пришлось  Фонвизину,  если 
бы  она  не  смЬялась  до  слезъ  надъ  его  «Бри- 
гадпромъ»  и  «Недорослемъ»,  мало  бы  оказы- 
валось уважен1я  къ  п^вцу  «Бога»  и  «Водо- 
пада», если  бы  онъ  не  бы.1ъ  д1>йствитель- 
нымъ  тайнымъ  сов-Ьтникомъ  и  разныхъ  орде- 
новъ  кавалеромъ.  При  Александр-Ь  всЬ  на- 
чали заниматься  литературой,  и  титулъ  сталъ 
отделяться  отъ  таланта.  Явилось  явленхе  но- 
вое и  досел*  неслыханное:  писатели  сдела- 
лись двигателями,  руководителями  и  образо- 
вателями  общества;  явились  попытки  создать 
языкъ  и  литературу.  Но,  увы!  не  было 
прочности  и  основательности  въ  этихъ  по- 
пыткахъ;  ибо  попытка  всегда  предполагаетъ 
разсчетъ,  а  разсчетъ  предполагаетъ  волю, 
а  воля  часто  идетъ  наперекоръ  обстоятель- 
ствамъ  и  разногласитъ  съ  законами  здраваго 
смысла.  Много  было  талантовъ  и  ни  одного 
гешя,  и  вс^^  литературный  явленхя  рождались 
не  всл'Ьдствхе  необходимости,  непроизвольно 
и  безсознательно,  не  вытекали  изъ  событШ 
и  духа  народнаго.  Не  спрашивали:  что  и 
какъ  намъ  должно  было  д-Ьлать?  Говорили: 
д'Ьлайте  такъ,  какъ  д^лають  иностранцы,  и 
вы  будете  хорошо  д'Ьлать.  Удивительно  ли 
поел*  того,  что,  несмотря  на  вс4  усил1я  со- 
здать языкъ  и  литературу,  у  насъ  не  только 
тогда  не  было  ни  того,  ни  другого,  но  даже 
н*тъ  и  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  са- 
момъ  начал^^  литературнаго  движен1я  у  насъ 
было  такъ  много  литературныхъ  школъ  и  не 
было  ни  одной  истинной  и  основательной; 
что  вс1Ь  онЪ  роадались,  какъ  грибы  посл-Ь 
дождя,  и  исчезали,  подобно  мыльнымъ  пузы- 
рямъ,  и  что  мы,  еще  не  им-Ья  никакой  ли- 
тературы, въ  полномъ  смысл*  сего  слова,  уже 
успели  быть  и  классиками,  и  романтиками, 
и  греками,  и  римлянами,  и  французами,  и 
итал1анцами,  и  немцами,  и  англичанами?.. 

Два  писателя  встр']^тили  в^къ  Александра 
и  справедливо  почитались  лучшимъ  украше- 
н1емъ  его  начала:  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ. 
Карамзинъ — вотъ  актеръ  нашей  литературы, 
который  еще  при  первомъ  своемъ  дебютЬ, 
при  первомъ  своемъ  появленш  на  сцену,  былъ 
встр^ченъ  и  громкими  рукоплескашями,  и 
громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое 
было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  произо- 
шло столько  отчаянныхъ  схватокъ,  перелом- 
лено столько  кошй!  И  давно  ли  еще  умолкли 
эти  бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруж1я,  давно 
ли  враждуюпця  парт1и  вложили  мечи  въ  нож- 
ны и  теперь  силятся  объяснить  себ4,  изъ  чего 
он*  воевали?  Кто  изъ  читающихъ  эти  строки 
не  былъ  свид'Ьтелемъ  этихъ  литературныхъ 
побоищъ^  не  слышалъ  этого  оглушающаго 
рева  похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмыслен- 
ныхъ,  этихъ  порицашй,    частью    справедли- 


выхъ,  частью  нелЬпыхъ?  И  теперь,  на  могил* 
незабвеннаго  мужа,  разв*  уже  рЬшена  победа, 
разв'Ь  восто1>жествовала  та  или  другая  сто- 
рона? Увы!  еще  н'Ьтъ!  Съ  одной  стороны  насъ, 
«какъ  в'Ьрныхъ  сыновъ  отчизны»,  призыва- 
ютъ  «молиться  на  могил*  Карамзина»  н  «шеп- 
тать его  святое  имя»;  а  съ  другой  —  слуп1а- 
ютъ  это  воззваше  съ  недоверчивой  и  насмеш- 
ливой улыбкой.  Любопытное  зрЬлище!  Борь- 
ба двухъ  поколешй,  не  понимающихъ  одно 
другого!  И  въ  самомъ  дЬл*,  не  смешно  ли 
думать,  что  побЬда  останется  на  сторон* 
Иванчиныхъ-Писаревыхъ,  Сомовыхъ  и  т.  п.? 
Еще  нелепее  воображать,  что  ее  упрочить 
за  собой  Арцыбышевъ  съ  брат1ей. 

Карамзинъ...  та^з ^е  геь^гепз  (ощоигз  а  тез 
тстШьз,,,  Знаете  ли,  что  наиболее  вредило, 
вредптъ  п.  какъ  кажется,  еще  долго  будеп> 
вредить  распространенш  на  Руси  основатель- 
ныхъ  понятШ  о  литератур*  и  усовершенство- 
ван1й  вкуса?  Литературное  идолопоклонство! 
Д*ти,  мы  еще  все  молимся  и  поклоняемся 
многочисленнымъ  богамъ  нашего  многолюд- 
наго  Олимпа,  и  ни  мало  не  заботимся  о  томъ, 
чтобы  справляться  почаще  съ  метриками, 
дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго  происхожде- 
н1я  предметы  нашего  обожан1я.  Что  д*лать! 
Сл*пой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  уд*ломъ 
младенчествующихъ  обществъ.  Помните  ли 
вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его  критическ1е 
отзывы  о  Херасков*?  Помните  ли,  какъ  при- 
шлись Каченовскому  его  зам*чан1я  на  «Исто- 
рию Государства  РоссШскаго»,  —  эти  зам*ча- 
н1я  старца,  въ  которыхъ  было  высказано  по- 
чти все,  что  говорили  потомъ  объ  истор1и 
Карамзина  юноши?  Да,  много,  слишкомъ  много 
нужно  у  насъ  безкорыстной  любви  къ  истин* 
и  силы  характера,  чтобы  посягнуть  даже  на 
какой-нибудь  авторитетикъ,  не  только  что 
авторитеты  разв*  прхятно  вамъ  будетъ,  когда 
васъ  во  всеуслышан1е  ославятъ  ненавистни- 
комъ  отечества,  завистникомъ  таланта,  без- 
душнымъ  зоиломъ,  «желтякомъ»?  И  кто  же? 
Люди,  почти  безграмотные,  нев4жды,  ожесто- 
ченные противъ  усп*ховъ  ума,  упрямо  дер- 
жащ1еся  за  свою  раковинную  скорлупку,  когда 
все  вокругъ  нихъ  идетъ,  *б*житъ,  летитъ!  И 
не  правы  ли  они  въ  этомъ  случа*?  Чего 
остается  ожидать  для  себя  наприм.  Иванчину- 
Писареву,  Воейкову  или  кн.  Шаликову,  когда 
они  слышать,  что  Карамзинъ  не  художникъ, 
не  генШ,  и  друпя  подобный  безбожный  мн*- 
н1я? — они,  которые  питались  крохами,  падав- 
шими съ  трапезы  этого  челов*ка,  и  на  нихъ 
основывали  зданхе  своего  безсмерт1я?  Являет- 
ся Арцыбышевъ  съ  критическими  статейка- 
ми, въ  которыхъ  доказываетъ,  что  Карамзинъ 
часто  и  притомъ  безъ  всякой  нужды  отсту- 
палъ  отъ  л*тописей,  служившихъ  ему  источ- 
никами, часто  по  своей  вол*  или  прихоти 
искажалъ   нхъ   смыслъ;   и  что  же? — Вы   ду- 
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маете,  поклонники  Карамзина  тотчасъ  при-  идей  объ  литератур*.  И  вогь  является  юно- 
нялись  за  сличку  и  изобличили  Арцыбышева  ша,  душа  котораго  была  отверста  для  всего 
въ  клевегЬ?  Ничего  не  бывало.  Странные  благого  и  прекраснаго,  но  который,  при  сча- 
люди!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зависти  и  стливыхъ  дарован1яхъ  и  большомъ  ум*,  быль 
зоилахъ,  о  каменщикахъ  и  скульпторахъ,  къ  обд-Ьленъ  просв'Ьщешемъ  и  ученой  образован- 
чему  вамъ  бросаться  на  пустыя,  ничтожный  ностью,  какъ  увидимъ  ниже.  Не  ставши  на- 
фразы  въ  сноскахъ,  сражаться  съ  т*нью  и  равн*  съ  своимъ  в'Ькомъ,  онъ  былъ  насрав- 
шуметь  изъ  ничего?  Пусть  Арцыбышевъ  и  ненно  выше  своего  общества.  Этотъ  юноша 
завидуетъ  слав*  Карамзина:  поверьте,  ему  смотр-Ьлъ  на  жизнь,  какъ  на  подвигъ,  и,  иол- 
не  убить  этимъ  Карамзина,  если  онъ  ноль-  ный  силъ  юности,  алкалъ  славы  авторства, 
зуется  заслуженной  славой;  пусть  онъ  съ  важ-  алкалъ  чести  быть  спосп'Ьшествователемъ  ус- 
ностью  доказываетъ,  что  слогъ  Карамзина  ц-Ьхонъ  отечества  на  пути  къ  просв-Ьщенш,  и 
«неподобозвученъ» — Богъ  съ  нимъ,  это  толь-  вся  его  жизнь  была  этимъ  святымъ  и  пре- 
ко  смешно,  а  ничуть  не  досадно.  Не  лучше  краснымъ  подвижничествомъ.  Не  правда  ли, 
ли  вамъ  взять  въ  руки  л*тописи  и  доказать,  что  Карамзинъ  былъ  челов'Ькъ  необыкновен- 
что  иди  Арцыбышевъ  клевещетъ,  или  про-  ный,  что  онъ  достоинъ  высокаго  уважен!я, 
махи  историка  незначительны  и  ничтожны;  а  если  не  благогов'Ьн1я?  Но  не  забывайте,  что 
не  то  совсЬмъ  ничего  не  говорить?  Но,  б*д-  не  должно  см'Ьшивать  человека  съ  писате- 
ные,  вамъ  не  подъ  силу  этотъ  трудъ;  вы  и  лемъ  и  художникомъ.  Будь  сказано  впрочемъ 
въ  глаза  не  видывали  л*тописей,  вы  плохо  безъ  всякаго  прим-Ьнетя  къ  Карамзину,  этакъ, 
знаете  истор1ю:  чего  добраго,  и  Роллень  попадетъ  во  свя- 
Такъ  изъ  чего  же  вы  б^снуетеся  столько?  тые.  Иам'Ьренге  И  исполнен1е — дв*  вещи  раз- 

Однакоже.  что  ни  говори,    а  такихъ  людей.  Емзи1Тв1шЗГмисХ^ 

кг  несчас«.ю,  много,  ''ТнГввд*^!  каТмГо  бшГу  насъ  с^гЬ- 

И  вотъ  общественное  мненье!                                 ^^^^.^    дурн^    пОНИМали  егО    С0браТ1Я  ПО 
И  вотъ  па  чемъ  вертится  свътъ!  '  Г*"^  ^  * ^««л.^, 

^  ремеслу,  что  должно  было  дълать;  видълъ, 
Карамзинъ  отм'Ьтилъ  своимъ  именемъ  эпоху  что  высшее  сослов1е  им'Ьло  причину  прези- 
въ  нашей  словесности;  его  вл1яше  на  совре-  рать  родной  языкъ,  ибо  языкъ  письменный 
мвнниковъ  было  такъ  велико  и  сильно,  что  былъ  въ  раздор*  съ  языкомъ  разговорньшъ. 
Ц'Ьлый  пвр1одъ  нашей  литературы  отъ  девя-  Тогда  былъ  в'Ькъ  фразеодопи,  гнались  за 
яостыхъ  до  двадцатыхъ  годовъ  по  справед-  словами,  и  мысли  подбирали  къ  словамъ 
ливости  называется  пер1одомъ  Карамзинскимъ.  только  для  смысла.  Карамзинъ  былъ  одаренъ 
Одно  уже  это  достаточно  доказываетъ,  что  отъ  природы  в^рнымъ  музыкальнымъ  ухонъ 
Карамзинъ,  по  своему  образованш,  ц^лойго-  для  языка  и  способностью  объясняться  плав- 
ловой  превышалъ  своихъ  современниковъ.  За  но  и  краснб,  следовательно  ему  не  трудно 
нимъ  еще  и  по  сш  пору,  хотя  нетвердо  и  было  преобразовать  языкъ.  Говорить,  что 
неопред'Ьленно,  кром*  имени  историка,  оста-  онъ  сд^лалъ  нашъ  языкъ  сколкомъ  съ  фран- 
ются  имена  писателя,  поэта,  художника,  сти-  цузскаго,  какъ  Ломоносовъ  сд-Ьлалъ  его  скол- 
хотворца.  Разсмотримъ  его  права  наэтитит-  комъ  съ  латинскаго:  это  справедливо  только 
ла.  Для  Карамзина  еще  не  наступило  потом-  отчасти.  Вероятно  Карамзинъ  старался  пи- 
ство.  Кто  изъ  насъ  но  угЬшался  въ  д^тств*  сать,  какъ  говорится.  Погрешность  его  въ 
его  повестями,  не  мечталъ  и  не  плакалъ  съ  этомъ  случае  та,  что  онъ  презр^лъ  ид1омами 
его  сочинен1ями?  А  в^дь  воспоминашя  дй-  русскаго  языка,  не  прислушивался  къ  языку 
ства  такъ  сладостны,  такъ  обольстительны:  простолюдиновъ  и  не  изучалъ  вообще  род- 
можно  ли  тутъ  быть  безпристрастнымъ?  Од-  ныхъ  источниковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту 
накожъ  попытаемся.  ошибку  въ  своей  исторш.  Карамзинъ  пред- 
Представьте  себе  общество  разнохарактер-  положилъ  себ*  ц4лью  —  пр1учить,  пр1охотить 
ное,  разнородное,  можно  сказать,  разнопле-  русскую  публику  къ  чтенш.  Спрашиваю  васъ: 
менное:  одна  часть  его  читала,  говорила,  мы-  можетъ  ли  призваше  художника  согласиться 
слила  и  молилась  Богу  на  французскомъ  язы-  съ  какой-нибудь  заранее  предположенной 
к*,  другая  знала  наизусть  Державина  и  ста-  д^лью,  какъ  бы  ни  была  прекрасна  эта 
вила  его  наравн-Ь  не  только  съ  Ломоносовымъ,  ц^ль?  Этого  мало:  можетъ  ли  художникъ  уни- 
но  и  съ  Петровымъ,  Сумароковымъ  и  Хе-  зиться,  нагнуться,  такъ  сказать,  къ  публике, 
расковымъ;  первая  очень  плохо  знала  рус-  которая  была  бы  ему  по  колена,  и  потому 
скШ  языкъ,  вторая  была  приучена  къ  папы-  не  могла  его  понимать!  Положимъ,  что  и  мо- 
щенному схоластическому  языку  автора  «Рос-  жетъ;  тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ 
схады»  и  «Кадма  и  Гармоши»;  общШ  же  ха-  въ  такомъ  случае  остаться  художникомъ  въ 
рактеръ  об'Ьихъ  состоялъ  изъ  полудикости  и  своихъ  создан1яхъ?  Безъ  всякаго  сомя'Ьтя — 
по.1уо6разованности,  —  словомъ,  общество  съ  н'Ьтъ.  Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ 
охотой  къ  чтен1ю,  но  безъвсякихъ  св4тлыхъ  самъ  делается  на  это  время   ребенкомъ.  Ка- 
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рамзинъ  писалъ  для  д^тей  и  писадъ  по- 
датски:  удивительно  ли,  что  эти  д-Ьти,  сд'Ьлав- 
пшсь  взрослыми,  забыли  его  и,  въ  свою  оче- 
редь, передали  его  сочинен1я  своимъ  д'Ьтямъ? 
Это  въ  порядк-Ь  вещей;  дитя  съ  доверчиво- 
стью и  съ  горячей  в'Ьрой  слушало  разсказы 
своей  старой  няни,  водившей  его  на  помо- 
чахъ,  о  мертвецахъ  и  привид*н1яхъ,  а  вы- 
росши, с1гЬется  надъ  ея  разсказами.  Вамъ 
порученъ  ребенокъ:  помните  же,  что  атотъ 
ребенокъ  будетъ  отрокомъ,  потомъ  юношей, 
а  тамъ  и  мужемъ,  и  потому  следите  за  раз- 
вит1емъ  его  даровашй  и,  сообразно  съ  нимъ, 
переменяйте  методу  вашего  ученья,  будьте 
всегда  выше  его,  иначе  вамъ  худо  будетъ: 
этотъ  ребенокъ  станетъ  въ  глаза  смеяться 
надъ  вами.  Уча  его,  еще  больше  учитесь 
сами,  а  не  то  онъ  перегонитъ  васъ:  д^ти 
растутъ  быстро.  Теперь  скажите,  по  совести, 
81пе  1га  е1;  81,иЙ10,  какъ  говорятъ  наши  за- 
писные ученые:  кто  виноватъ,  что  какъ 
прежде  плакали  надъ  «Бедной  Лизой»,  такъ 
нын*  смеются  надъ  нею?  Воля  ваша,  гг.  по- 
клонники Карамзина,  а  я  скорее  соглашусь 
читать  повести  Брамбеуса,  ч'Ьмъ  «Видную 
Лизу»  или  «Наталью  Боярскую  Дочь»!  Дру- 
пя  времена,  друг1в  нравы!  Повести  Карам- 
зина пр1учили  публику  къ  чтен1ю,  мнопе  вы- 
учились по  нимъ  читать;  будемъ  же  благо- 
дарны ихъ  автору,  но  оставимъ  ихъ  въ  по- 
ко*;  даже  вырвемъ  ихъ  изъ  рукъ  нашихъ 
д^тей,  ибо  они  над^лаютъ  имъ  много  вреда: 
растлятъ  ихъ  чувство  —  приторной  чувстви- 
тельностью. 

Кром*  того  сочинен1я  Карамзина  теряютъ 
въ  наше  время  много  достоинства  еще  оттого, 
что  онъ  р^дко  былъ  въ  нихъ  искрененъ  и 
естественъ.  В4къ  фразеологш  для  насъ  про- 
ходить; по  нашимъ  ионят1ямъ,  фраза  должна 
прибираться  для  выражен1я  мысли  или  чув- 
ства; прежде  мысль  и  чувство  пршскивались 
для  звонкой  фразы.  Знаю,  что  мы  еще  и  те- 
перь не  безгрешны  въ  этомъ  отношеши;  по 
крайней  м^р*  и  теперь,  если  легко  выставить 
мишуру  за  золото,  ходули  ума  и  потуги  чув- 
ства— за  игру  ума  и  пламень  чувства,  то  не 
надолго,  и  Ч'Ьмъ  живЬе  обольщенхе,  гЬмъ  бы- 
ваетъ  мстительнее  разочарован1е,  ч-Ьмъ  боль- 
ше благоговен1я  къ  ложному  божеству,  тЬмъ 
жесточайшее  поношен1е  наказываетъ  само- 
званца. Вообще  нын*  какъ-то  стали  откро- 
веннее; ВСЯК1Й  истинно  образованный  чело- 
в^къ  скорее  сознается,  что  онъ  не  понимаетъ 
той  или  другой  красоты  автора,  но  не  ста- 
нетъ обнаруживать  насильственнаго  восхище- 
Н1Я.  Поэтому  ныне  едва  ли  найдется  такой 
добренькШ  простачекъ,  который  бы  поверилъ, 
что  обильные  потоки  слезъ  Карамзина  изли- 
вались отъ  души  и  сердца,  а  не  были  лю- 
бимымъ  кокетствомъ  его  таланта,  привычны- 
ми ходулькамн  его  авторства.  Подобная  лож- 


ность и  натянутость  чувства  темъ  жалост- 
нее,  когда  авторъ — челов%къ  съ  дарован1емъ. 
Никто  не  подумаетъ  осуждать  за  подобный 
недостатокъ  напримеръ  чувствительнаго  кн. 
Шаликова,  потому  что  никто  не  подумаетъ 
читать  его  чувствительныхъ  творешй.  И  такъ, 
здесь  авторитетъ  не  только  не  оправдан1е,  но 
еще  двойная  вина.  Въ  самомъ  деле,  не 
странно  ли  видеть  взрослаго  человека,  хотя 
бы  этотъ  человекъ  былъ  самъ  Карамзинъ, — 
не  странно  ли  видеть  взрослаго  человека, 
который  проливаетъ  обильные  источники 
слезъ  и  при  взгляде  на  кривой  глазъ  «Ве- 
ликаго  Мужа  Грамматики»,  и  при  виде  не- 
обозримыхъ  песковъ,  окружающихъ  Кале,  и 
надъ  травками  и  надъ  муравками,  и  надъ 
букашками  и  таракашками?..  Ведь  и  то  ска- 
зать: 

Не  все  наъгь  р4ки  с^езпыя 
Лить  о  б'Ьдств1яхъ  существенныхъ! 

Эта  слезливость  или,  лучше  сказать,  плак- 
сивость нередко  портитъ  лучш1я  страницы 
его  исторш.  Скажутъ:  тогда  былъ  такой  векъ. 
Неправда:  характеръ  восемнадцатаго  столет1Я 
отнюдь  не  состоитъ  изъ  одной  плаксивости; 
притомъ  же  здравый  смыслъ  старше  всехъ 
столет1й,  а  онъ  запрещаетъ  плакать,  когда 
хочется  смеяться,  и  смеяться,  какъ  хочется 
плакать.  Это  просто  было  детство  смешное  и 
жалкое,  ман1я  странная  и  неизъяснимая. 

Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ 
сделалъ,  сколько  могъ,  или  меньше?  Отвечаю 
утвердительно:  меньше,  Онъ  отправился  путе- 
шествовать: какой  прекрасный  случай  пред- 
стоялъ  ему  развернуть  передъ  глазами  сво- 
ихъ  соотечественниковъ  великую  и  обольсти- 
тельную картину  вековыхъ  плодовъ  просве- 
щешя,  успеховъ  цивилизащи  и  обществен- 
наго  образован1я  благородныхъ  представите- 
лей человеческаго  рода!..  Ему  такъ  легко 
было  это  сделать!  Его  перо  было  такъ  кра- 
сноречиво! Его  кредитъ  у  современниковъ 
былъ  такъ  великъ!  И  чтб  же  онъ  сделалъ 
вместо  всего  этого?  Чемъ  наполнены  его 
«Письма  Русскаго  Путешественника»?  Мы 
узнаемъ  изъ  нихъ  по  большей  части,  где 
онъ  обедалъ,  где  ужиналъ,  какое  кушанье 
подавали  ему,  и  сколько  взялъ  съ  него  трак- 
тирщикъ;  узнаемъ,  какъ  Б***  волочился  за 
г-жей  К,  и  какъ  белка  оцарапала  ему  носъ; 
какъ  восходило  солнце  надъ  какой-нибудь 
швейцарской'  деревушкой,  изъ  которой  шла 
пастушка  съ  букетомъ  розъ  на  груди  и  гна- 
ла передъ  собою  корову...  Стоило  ли  для  этого 
ездить  такъ  далеко?..  Сравните  въ  этомъ  от- 
ношеши «Письма  Русскаго  Путешестаенника» 
съ  «Письмами  къ  Вельможе»  Фонвизина, — 
письмами,  написанными  преще:  какая  раз- 
ница! Карамзинъ  виделся  со  многими  знаме- 
нитыми   людьми    Германш,    и    что    же    онъ 
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узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То,  что 
вс'Ь  они  люди  добрее,  Баслаждающ1еся  спо- 
койств1емъ  сов'кти  и  ясностью  духа.  И  какъ 
скромны,  какъ  обыкновенны  его  разговоры 
съ  ними!  Во  Франд1и  онъ  былъ  счастливЬе 
въ  этоыъ  случаЬ,  ио  изв1Ьстной  причин^.: 
вспомните  свидан1е  русскаго  Скиоа  съ  фран- 
цузскнмъ  Платономъ.  Отчего  же  это  произо- 
шло? Оттого,  что  онъ  не  приготовился  над- 
лежащимъ  образомъ  къ  путешествш,  что  онъ 
не  былъ  ученъ  основательно.  Но,  несмотря 
на  это,  ничтожность  его  «Писемъ  Русскаго 
Путешественника»  происходитъ  больше  отъ 
его  личнаго  характера,  ч1>мъ  отъ  недостатка 
въ  св'Ьд'Ьн1яхъ.  Онъ  не  совсЬмъ  хорошо 
зналъ  нужды  Россш  въ  умственномъ  отноше- 
н1н.  О  стихахъ  его  нечего  много  говорить: 
это  гЬ  же  фразы,  только  съ  риемами.  Въ 
нихъ  Карамзинъ,  какъ  и  везд'Ь,  является 
преобразователемъ  языка,  а  отнюдь  не  по- 
этомъ. 

Вотъ  недостатки  сочинен1й  Карамзина,  вотъ 
причина,  что  онъ  былъ  такъ  скоро  забытъ, 
что  онъ  едва  не  пережилъ  своей  славы.  Спра- 
ведливость требуетъ  зам^^тить,  что  его  сочи- 
нешя  тамъ,  гд-Ь  онъ  не  увлекается  сентимен- 
тальностью и  говоритъ  отъ  души,  дышатъ 
какой-то  сердечной  теплотой:  это  особенно 
заметно  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЬ  онъ  говоритъ 
о  Россш.  Да,  онъ  любилъ  добро,  любилъ 
отечество,  служилъ  ему,  сколько  могъ;  имя 
его  безсмертно,  но  сочинешя  его,  исключая 
«Исторш»,  умерли  и  не  воскреснуть  имъ,  не- 
смотря на  вс4  возгласы  людей,  подобныхъ 
Иванчину-Писареву  и  Оресту  Сомову. 

«Истор1я  Государства  Россхйскаго»  есть 
важн'ЬйшШ  подвигъ  Карамзина;  онъ  отразил- 
ся на  ней  весь,  со  всЬми  своими  недостат- 
ками и  достоинствами.  Не  берусь  судить  объ 
этомъ  произведеши  ученымъ  образомъ,  ибо, 
признаюсь  откровенно,  этотъ  трудъ  былъ  бы 
далеко  не  подъ  силу  мн*.  Мое  мн-Ьихе  (весь- 
ма не  новое)  будетъ  мн'Ьшемъ  любителя,  а 
не  знатока.  Сообразивъ  все,  что  было  сдела- 
но для  систематической  истор1и  до  Карамзи- 
на, нельзя  не  признать  его  трудъ  подвигомъ 
исполинскимъ.  Главный  его  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  его  взгляд'Ь  на  вещи  и  события, 
часто  д'Ьтскомъ  и  всегда  по  крайней  м^р* 
не  мужскомъ;  въ  ораторской  шумих'Ь  и  не- 
ум']^стномъ  желанш  быть  наставительнымъ, 
поучать  тамъ,  гд*  сами  факты  говорить  за 
себя;  въ  пристраспи  къ  героямъ  пов'Ьствова- 
Н1я,  д-Ьлающимъ  честь  сердцу  автора,  но  не 
его  уму.  Главное  достоинство  его  состоитъ 
въ  занимательности  разсказа  и  искусномъ 
изложенш  событШ,  нередко  въ  художествен- 
ной обрисовк'Ь  характеровъ,  а  бол-Ье  всего 
въ  слог'Ь,  въ  которомъ  Карамзинъ  решитель- 
но торжествуетъ  зд-Ьсь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношеши  у  насъ  и  по  сш  пору  не  написано 


еще  ничего  подобнаго.  Въ  «Исторш  Г.  Р 
слогъ  Карамзина  есть  слогъ  русскШ  по  пр 
имуществу;  ему  можно  поставить  паралле 
только  въ  стихахъ  «Бориса  Годунова»  Пу1 
кина.  Это  совсЬмъ  не  то,  что  слогъ  его  ме 
кихъ  сочиненШ;  ибо  зд'Ьсь  авторъ  черпа 
изъ  родныхъ  источниковъ,  упитанъ  духо] 
историчсскихъ  памятниковъ;  зд'Ьсь  его  слог 
за  исключен1емъ  первыхъ  четырехъ  томо! 
гд^^  по  большей  части  одна  риторическ 
шумиха,  но  гд'Ь  все-таки  языкъ  удивитель 
обработанъ,  им'Ьетъ  характеръ  важности,  I 
личавости  и  энергш,  и  часто  переходить  ; 
истинное  краснор'Ьч1е.  Словомъ,  по  вырая 
шю  одного  нашего  критика,  въ  с  Исторш 
Р.»  языку  нашему  воздвигнуп>  такой  памя 
никъ,  о  который  время  изломаетъ  свою  кос 
Новторяю:  имя  Карамзина  безсмертно,  : 
сочинен1я  его,  исключая  сИсторхю»,  уз 
умерли  и  никогда  не  воскреснутъ! 

Почти  въ  одно  время  съ  Карамзины! 
выступилъ  на  литературное  поприще  и  Дм 
тр1евъ  (И.  И.).  Онъ  былъ  въ  нЬкотороа 
отношеши  преобразователь  стихотворнаго  яз] 
ка,  и  его  сочиненгя,  до  Жуковскаго  и  Б 
тюшкова,  справедливо  почитались  образц 
вымп.  Впрочемъ  его  поэтическое  дарован 
не  подвержено  ни  малЬйшему  сомн'Ьни 
Главный  элементъ  его  таланта  есть  остроум! 
поэтому  «Чужой  Толкъ»  есть  лучшее  его  пр 
изведете.  Басни  его  прекрасны;  имъ  нвд 
стаетъ  только  народности,  чтобъ  быть  сове; 
шейными.  Въ  сказкахъ  же  Дмитрхевъ  I 
им'Ьлъ  себЬ  соперника.  КромЬ  того  его  и 
лантъ  возвышался  иногда  до  лиризма,  Ч1 
доказывается  прекраснымъ  его  произведи 
шемъ  «Ермакъ»,  и  особенно  переводом* 
подражан1емъ  или  переделкой  (назовите,  кав 
угодно)  пьесы  Гёте,  которая  известна  по^ 
именемъ  «Размышлен1я  по  случаю  грома».., 

Крыловъ  возвелъ  у  насъ  басню  до  н^ 
р1и8  иИга  совершенства.  Нужно  ли  доказь 
вать,  что  это  гешальный  поэтъ  русскШ,  чт 
онъ  неизм^^римо  возвышается  надъ  вс^Ьм 
своими  соперниками?  Кажется,  въ  этомъ  ш 
кто  не  сомневается.  Замечу  только,  впрочем 
не  я  первый,  что  басня  оттого  им4ла  на  Рус 
такой  чрезвычайный  усп^хъ,  что  родила( 
не  случайно,  а  всл^дствхе  нашего  народна] 
духа,  который  страхъ  какъ  любилъ  поб^ 
сенки  и  примененги.  Вотъ  самое  уб-Ьдител 
нМшее  доказательство  того,  что  литератур 
непрем'Ьнно  должна  быть  народной,  если  Х( 
четъ  быть  прочной  и  вечной!  Вспомнит 
сколько  было  у  иностранцевъ  неудачныхъ  п( 
пытокъ  перевести  Крылова.  Следовательн 
гЬ  жестоко  ошибаются,  которые  думаютъ,  Ч1 
только  рабскимъ  подражан1емъ  иностранцам 
можно  обратить  на  себя  ихъ  внимаше. 

Озерова  у  насъ  почитаютъ  и  преобразовг 
телемъ,  и   твордомъ    русскаго   театра.    Ра; 
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ум^^ется  онъ  ни  то,  ни  другое,  ибо  русск1Й  те- 
атръ  есть  мечта  разгоряченнаго  воображенья 
напшхъ  добрыхъ  патр10товъ.  Справедливо, 
что  Озеровъ  у  насъ  былъ  первымъ  драматн- 
ческимъ  писателемъ  съ  истпннымъ,  хотя  и 
НС  огромнымъ  тилантомъ;  онъ  не  создалъ  те- 
атра, а  ввелъ  къ  намъ  французск1й  театръ, 
т.-е.  первый  заговорилъ  языкомъ  француз- 
ской Мельпомены.  Впрочемъ  онъ  не  былъ 
драматикомъ  въ  полномъ  смыслЬ  этого  слова: 
онъ  не  зналъ  человЬка.  Приведите  на  пред- 
ставлен1е  Шекспнровой  илп  Шиллеровой  дра- 
мы зрителя  безъ  всякихъ  познан1й,  безъ 
всякаго  образован1Я,  но  съ  природнымъ  умомъ 
и  способностью  принимать  впечатл'Ьн1я  нзящ- 
наго:  онъ,  не  зная  истор1и,  хорошо  пойметъ, 
въ  чемъ  д'Ьло;  не  понявши  историческихъ 
лицъ,  прекрасно  пойметъ  челов'Ьческ1я  лица; 
но  когда  онъ  будетъ  смотреть  на  трагед1ю 
Озерова,  то  рЬшительно  ничего  не  ураз- 
ум'Ьетъ.  Можетъ  быть  это  общ1й  недостатокъ 
такъ  называемой  классической  трагед1и.  Но 
Озеровъ  им1'»етъ  и  друпе  недостатки,  кото- 
рые происходили  отъ  его  личнаго  характера. 
Одаренный  душой  нЬжной,  но  не  глубокой, 
раздражительной,  но  не  энергической,  онъ 
былъ  неспособенъ  къ  живописи  сильныхъ 
страстей.  Вотъ  отчего  его  женщины  интерес- 
н'Ье  мужчинъ;  вотъ  отчего  его  злод'Ьн  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  олицетворешя  об- 
щихъ  родовыхъ  пороковъ;  вотъ  отчего  онъ 
изъ  Фингала  сд-Ьлалъ  аркадскаго  пастушка  и 
заставилъ  его  объясняться  съ  Моиною  мадри- 
галами, скор'Ье  приличными  какому  нибудь 
Эрасту  Чертоподохову,  ч'Ьмъ  грозному  поклон- 
нику Одина.  Лучшая  его  пьес^  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я  есть  «Эдипъ»,  а  худшая  «ДмитрШ  Дон- 
ской», эта  надутая  ораторская  р-Ьчь,  перело- 
женная въ  разговоры.  Теперь  никто  не  ста- 
нетъ  отрицать  поэтическаго  таланта  Озерова, 
но  вм4сгЬ  съ  т4мъ  и  едва  ли  кто  станетъ 
читать  его,  а  гЬмъ  бол'Ье  восхищаться  имъ. 

Появлен1е  Жуковскаго  изумило  Россш,  и 
не  безъ  причины.  Онъ  былъ  Колумбомъ  на- 
шего отечества:  указалъ  ему  на  немецкую  и 
англШскую  литературу,  которыхъ  существо- 
ван1я  оно  даже  и  не  подозр']^вало.  Кром^  того 
онъ  совершенно  преобразовалъ  стихотворный 
языкъ,  а  въ  проз*  шагнулъ  дал4е  Карам- 
зина *):  вотъ  главный  его  заслуги.  Соб- 
ственныхъ  его  сочинешй  не  много;  труды 
его— или  переводы,  или  переделки,  или  по- 
дражашя  иностраннымъ.  Языкъ  смелый, 
энергичесюй,  хотя  и  не  всегда  согласный  съ 
чувствомъ;  односторонняя  мечтательность, 
бывшая,  какъ  говорятъ,  сл4дств1емъ  обстоя- 
тельствъ  его  жизни,  —  вотъ  характеристика 
сочинешй. Жуковскаго.  Ошибаются  гЬ,  кото- 
рые почитаютъ   его   подражателемъ  н'Ьмцевъ 

*)  Я  разумею  зд^сь  иеяхая  сочинен !я  Карамзина. 


И  англпчанъ:  онъ  не  сталъ  бы  иначе  писать 
и  тогда,  когда  бъ  былъ  незнакомъ  съ  ними, 
если  бъ  только  захогЬлъ  быть  вЬрнымъ  само- 
му себ'Ь.  Онъ  не  бьиъ  сыномъ  XIX  в^ка,  но 
былъ,  такъ  сказать,  прозелито>п>;  присовоку- 
пите къ  этому  еще  то,  что  его  творешя  мо- 
жетъ быть  въ  самомъ  дк1'Ь  проистекали  изъ 
обстоятельствъ  его  жизни,  и  вы  поймете,  от- 
чего въ  нихъ  н'Ьтъ  идей  м1ровыхъ,  идей  че- 
ловечества, отчего  у  него  часто  подъ  самыми 
роскошными  формами  скрываются  какъ  буд- 
то карамзинск1я  идеи  (напр.  «Мой  другъ, 
хранитель,  ангелъ  мой!»  и  т.  п.),  отчего  въ 
самыхъ  лучпп1хъ  его  создан1яхъ  (какъ  напр., 
въ  «П-^вц-Ь  въ  стан'Ь  русскихъ  воиновъ^) 
встречаются  м^ста  совершенно  риторическ1я. 
Онъ  былъ  заключенъ  въ  себЬ,  и  вотъ  при- 
чина его  односторонности,  которая  въ  немъ 
есть  оригинальность  въ  высочайшей  степени.  По 
множеству  своихъ  переводовъ,  Жуковск1й  от- 
носится къ  нашей  литературЬ,  какъ  Фоссъ 
или  Авг.  Шлегель  къ  нЬмецкой  литературЬ. 
Знатоки  утверждаютъ,  что  онъ  не  псреводилъ, 
а  усваивалъ  русской  словесности  создан1я 
Шиллеровъ,  Байроновъ  и  проч.;  въ  этомъ, 
кажется,  н'Ьтъ  причины  сомневаться.  Сло- 
вомъ,  ЖуковскШ  есть  поэтъ  съ  необыкновен- 
нымъ  энергическимъ  талантомъ, — поэтъ,  ока- 
завш1й  русской  литератур*  неоцененный 
услуги, — поэтъ,  который  никогда  не  забудет- 
ся, котораго  никогда  не  перестанутъ  читап,; 
но  вместе  съ  темъ  и  не  такой  поэтъ,  кото- 
раго бы  можно  было  назвать  поэтомъ  соб- 
ственно русскимъ,  имя  котораго  можно  бы 
было  провозгласить  на  европейскомъ  турнире, 
где  соперничаютъ  народными  славами. 

Многое  изъ  сказаннаго  о  Жуковскомъ 
можно  сказать  и  о  Батюшкове.  Этотъ  по- 
с.1еднШ  решительно  стоялъ  на  рубеж-Ь  двухъ 
вековъ;  поочередно  пленялся  и  гнушался  про- 
шедшимъ,  не  призналъ  и  не  былъ  признанъ 
наступившимъ.  Это  былъ  человекъ  не  ге- 
шальный,  но  съ  большимъ  талантомъ.  Какъ 
жаль,  что  онъ  не  зналъ  немецкой  литера- 
туры: ему  немногаго  недоставало  для  совер- 
шеннаго  литературнаго  образован1я.  Прочти- 
те его  статью  «О  морали,  основанной  на 
религш»,  и  вы  поймете  эту  тоску  души  и  ея 
порывы  къ  безконечному  после  уиоен1я  сла- 
дострастхемъ,  которыми  дышатъ  его  гармони- 
ческ1я  создашя.  Онъ  писалъ  «О  жизни  и 
впечатлен1яхъ  поэта»,  где  между  детскими 
мыслями  проискрнваются  мысли  какъ  будто 
нашего  времени;  и  тогда  же  писалъ  о  какой- 
то  «Легкой  Поэзш»,  какъ  будто  бы  была 
П0Э31Я  тяжелая.  Не  правда  ли,  что  онъ  не 
прннадлежалъ  вполне  ни  тому,  ни  другому 
веку?..  Батюшковъ  вместе  съ  Жуковскимъ 
былъ  преобразователемъ  стихотворнаго  языка, 
т.-е.  писалъ  чистымъ,  гармоническимъ  язы- 
комъ; проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкихъ 
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€0чинен1й  Карамзина.  По  таланту  Батюш-  тикомъ;  пламенное  чувство  влекло  его  къ 
ковъ  принадлсжитъ  къ  нашнмъ  второкласс-  п'Ьснямъ,  а  система  заставила  писать  оды  и 
нымъ  писателямъ  и,  по  моему  мн-Ьнш,  ниже  переводить  Тасса!.. 

Жуковскаго;  о  равенств*  же  его  съ  Пушки-  Теперь  вотъ  прочхе  замечательные  по  та- 
нымъ  см-Ьшно  и  думать.  Тр1умвирату,  соста-  ланту  или  по  авторитету  литераторы  карам- 
вленному  нашими  словесниками  изъ  Жуков-  зинскаго  пер1ода. 

скаго,  Батюшкова  и  Пушкина,  могли  верить  Капнистъ  принадлежитъ  къ  тремъ  царство- 
только  въ  двадцатыхъ  годахъ.  ван1ямъ.    Некогда    онъ    слылъ   за  поэта  съ 

Мн"Ь  остается  только  упомянуть  еп1;е  о  необыкновеннымъ  даровашемъ.  Плетневъ  да- 
Мерзляков*,  и  я  кончу  весь  карамзинск1й  же  утверждалъ  гд^-то  и  когда-то,  что  у  Кап- 
пер1одъ  нашей  словесности,  окончу  перечень  ниста  есть  что-то  такое,  чего  будто  бы  не- 
вс^хъ  его  знаменитостей,  всей  его  аристо-  достаетъ  Ламартину!  Ье  Ьоп  у1еих  ^етр8! 
крат1и:  останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  Теперь  Капнистъ  совершенно  забытъ,  в^ро- 
и  говорить  много,  разв*  только  для  доказа-  ятно  потому,  что  плакалъ  въ  своихъ  стихахъ 
тельства  зыбкости  нашихъ  прославленныхъ  по  правиламъ  «порядочной  хрш»,  а  бол^е 
авторитетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов-Ькъ  съ  всего  потому,  что  едва  зам-Ьтнын  блестки  та- 
необыкновеннымъ  поэтическимъ  дарован1емъ  ланта  еще  не  могутъ  спасти  писателя  отъ 
и  представляетъ  собою  одну  изъ  умилитель-  всепоглощающихъ  волнъ  Леты.  Онъ  надЪ- 
н'Ьйгаихъ  жертвъ  духа  времени.  Онъ  препо-  лалъ  много  шуму  своей  «Ябедой»;  но  эта 
дава1ъ  теор1ю  изящнаго,  и  между  гЬмъ  эта  прославленная  «Ябеда»  ни  больше,  ни  иень- 
теор1я  осталась  для  него  неразгаданной  за-  ше,  какъ  фарсъ,  написанный  языкомъ  вар- 
гадкой  во  все  продолжеше  его  жизни;  онъ  варскимъ  даже  и  по  своему  времени, 
считался  у  насъ  оракуломъ  критики,  и  не  Гн'Ьдичъ  и  Мплоновъ  были  истинные  по- 
зналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  на-  эты;  если  ихъ  теперь  мало  почитаютъ,  то 
конецъ,  онъ  во  всю  жизнь  свою  заблуждался  это  потому,  что  они  слишкомъ  рано  роди- 
насчетъ  своего  таланта,  ибо,  написавши  н*-  лись. 

сколько  безсмертныхъ  п'Ьсенъ,  въ  то  же  время  Восйковъ  (Александръ  Оедоровичъ,  какъ 
написалъ  множество  одъ,  въ  которыхъ  кое-  значится  въ  литературномъ  адресъ-календа- 
гд'Ь  блистаютъ  искры  могучаго  таланта,  ко-  р^,  Греча,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  «Исторш 
тораго  не  могла  убить  схоластика,  и  въ  ко-  Русской  Литературы»)  игралъ  н-Ькогда  въ 
торыхъ  все  остальное  голая  риторика.  Не-  нашей  словесности  роль  знаменитаго.  Онъ 
смотря  на  то,  повторяю,  это  былъ  талантъ  перевелъ  Делили  (котораго  почпталъ  не 
мощный,  энергическШ:  какое  глубокое  чувство,  только  поэтомъ,  но  и  большимъ  поэтомъ);  онъ 
какая  неизмЬримая  тоска  въ  его  п^сняхъ!  самъ  собирался  написать  дидактическую  по- 
какъ  живо  сочувствовалъ  онъ  въ  нихъ  рус-  эму  (въ  то  время  всЬ  верили  безусловно  воз- 
скому  народу  и  какъ  в'Ьрно  выразилъ  въ  можности  дидактической  поэз1и);  онъ  перево- 
ихъ  поэтическпхъ  звукахъ  лирическую  сто-  дилъ  (какъ  ум-Ьлъ)  древнихъ;  потомъ  занялся 
рону  его  жизни!  Это  не  пЬсенки  Дельвига,  издашемъ  разныхъ  журналовъ,  въ  которыхъ 
это  не  подд'Ьлка  подъ  народный  тактъ —  съ  неутомимой  ревностью  выводплъ  на  св*- 
н'Ьтъ:  это  живое,  естественное  изл1ян1е  чув-  жую  воду  знаменитыхъ  друзей,  Греча  и  Бул- 
ства,  гд*  все  безыскусственно  и  естественно!  гарина  (нечего  сказать — высокая  мисс1я!);  те- 
Не  правда  ли,  по  прочтети  или  по  выслу-  перь,  на  старости  л^тъ,  поочередно  или,  дуч- 
шаши  любой  изъ  его  п'Ьсенъ,  вы  невольно  ше  сказать,  понумерно  бранить  барона  Врам- 
готовьт  воскликнуть:  беуса  и  преклоняетъ  передъ  нимъ  колена,  а 

пуще  всего   восхваляетъ  Александра  Филип- 
'^1^Х^Г^^^^^  ^««"'^^  Смирдина  за  то,  что  онъ  дорого  пла- 

А  все  слушать  бы  хот^лося,  титъ    авторамъ;    перепечатываетъ  въ  своемъ 

Не  разстался  бы  вв^Ькъ  съ  пей!  журнал*  старые  СТИХИ  И  статьи  изъ  «Молвы» 

за  1831  годъ.  Что  же  д4лать1  «Отъ  вели- 
И  этотъ  челов'Ькъ,  который  былъ  знакомъ  каго  до  смешного  только  шагъ»,  сказать 
съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ  и  литературой,  этотъ  Наполеонъ!... 

челов'Ькъ,  съ  душой  поэтической,  съ  чув-  Князь  ВяземскШ,  русск1й  Карлъ  Нодье, 
ствомъ  глубокимъ,  —  писалъ  торжественный  писать  стихами  и  прозой  про  все  и  обо  всемъ. 
оды,  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каведры.  Его  критическ1я  статьи  (т.-е.  предислов1я  къ 
что  «только  чудотворный  генШ  н-Ьмцевъ  лю-  разнымъ  издан1ямъ)  были  необыкновеннымъ 
блтъ  выставлять  на  сцены  висЬлицы»,  нахо-  явлешемъ  въ  свое  время.  Между  его  безчис- 
дидъ  гешй  въ  Сумароков*  и  былъ  увлеченъ,  ленными  стихотворен1ями  мнопя  отличаются 
очарованъ  подд'Ьльной  и  наруаняненной  поэ-  блескомъ  остроум1я  неподд'Ьльнаго  и  орнгя- 
з1ей  франдузовъ,  въ  то  время  какъ  читалъ  нальнаго,  иныя  даже  чувствомъ;  мног1я  и  на- 
Гёте  и  Шиллера!..  Онъ  рожденъ  былъ  прак-  тянуты,  какъ  напр.  «Какъ  бы  не  такъ!»  и 
тикомт.  поэз1и,    а   судьба  сделала  его  теоре-  пр.  Но,  вообще  сказать,  князь  ВяземскШ  при- 
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надлежитъ  къ  числу  за1г1чательныхъ  нашихъ  Биронъ,  который  пишетъ  въ  какомъ-то  рома- 
поэтовъ  и  дитераторовъ.  ническомъ  род4  и  особенно  прославился  сво- 

ей  поэмой  «Шильдъ  Гарольдъ»:  вотъ  вамъ  и 

все  тутъ.  Конечно,  тогда  не  только   въ  Рос- 

Н^а^по^Л'^я    поговохжя.    ^^^'     «^     ^^^^^^   «    ^^    ^^^Р^^     С»^ОТр*ЛИ   На 

литературу  не  сквозь  чистое  стекло  разума,  а 


Народная    поговорка. 


Въ  прошедшей  стать*  я  обозр'Ьлъ    карам-  сквозь  тусклый  пузырь  французскаго  класси- 

зинсюй  перходъ  нашей  словесности, — пер1одъ,  цизма;  но  движете  тамъ  уже  было  начато,  и 

продолжавшШся  хгЬлую  четверть  стол4т1я.  Щ-  сами  французы,  умиротворенные  реставращей, 

лый  пер1одъ  словесности,  ц^лая  четверть  в-Ька  много  поумнели  противъ  прежняго  и  даже  со- 

ознаменованы   вл1ятем'ь  одного  таланта,  од-  вершенно   переродились.    Между   гЬмъ  наши 

ного  человека,   а  в-Ьдь  четверть   в4ка  много,  литературные  наблюдатели  дремали,  и  только 

слишкомъ   много  значитъ  для  такой   литера-  тогда  проснулись,  когда  непр1ятель  ворвался 

туры,  которая  не  дожила  еще  пяти  л^тъ  до  въ  ихъ  дома  и  началъ  въ  нихъ  своевольно 

своего  второго  стол'Ьт1я  *).  И  что  же  произ-  хозяйничать;  только  тогда  завопили  они  гла- 

велъ  великаго  и  прочнаго  этотъ  пер1одъ?  Гд^Ь  сомъ  великимъ:  карауль!  р*жутъ1  разбой!  ро- 

теперь  гети,  которыми  онъ  бывало  такъ  кра-  мантизмъ! 

совался  и  величался?  Изо  всЬхъ  нихъ  одинъ  За  карамзинскимъ  пер1одомъ  нашей  сло- 
только  великъ  и  безсмертенъ  безъ  всякихъ  весности  посл'Ьдовалъ  перходъ  пушкинск1й, 
отношешй,  и  этотъ  одинъ  не  заплатилъ  дани  продолжавшШся  почти  ровно  десять  л-Ьтъ.  Го- 
Карамзину,  который  бралъ  свою  обычную  дань  ворю  пушкинск1й,  ибо  кто  не  согласится,  что 
даже  и  съ  такихъ  людей,  которые  были  выше  Пушкинъ  былъ  главой  этого  десятил'Ьтхя,  что 
его  и  по  таланту,  и  по  образованш:  говорю  все  тогда  шлоотъ  него  и  кънему?  Впрочемъ 
о  Крылов*.  Повторяю:  что  сделано  въ  этотъ  я  не  то  зд'Ьсь  думаю,  чтобы  Пушкинъ  былъ 
перюдъ  для  безсмерт1я?  Одинъ  познакомилъ  Для  своего  времени  совершенно  то  же,  что 
насъ  несколько,  и  притомъ  одностороннимъ  Карамзинъ  для  своего.  Одно  уже  то,  что  его 
образомъ,  съ  немецкой  и  англ1йской  литера-  Деятельность  была  безсознательной  деятель- 
турой,  —  другой  съ  французскимъ  театромъ,  ностью  художника,  а  не  практической  и  пред- 
третШ — съ  французской  критикой  ХУП  сто-  намеренной  деятельностью  писателя,  пола- 
лет1я,  летвертый...  Но  где  же  литература?  гаетъ  большую  разницу  между  нимъ  и  Карам- 
Не  ищите  ея:  напрасенъ  будетъ  вашъ  '?рудъ;  зинымъ.  Пушкинъ  владычествовалъ  един- 
пересаженные  цветы  недолговечны:  это  истина  ственно  силой  своего  таланта  и  темъ,  что  онъ 
неоспоримая,  Я  сказалъ,  что  въ  начале  этого  былъ  сыномъ  своего  века;  владычество  же 
пер10да  впервые  родилась  у  насъ  мысль  о  ли-  Карамзина  въ  последнее  время  основывалось 
тературе;  вследств1е  того  появились  у  насъ  на  слепомъ  уважеши  къ  его  авторитету.  Пуш- 
п  журналы.  Но  чтб  такое  были  эти  журналы?  кинъ  не  говорилъ,  что  поэз1Я  есть  то  или  то, 
Невинное  препрововдеше  времени,  дело  отъ  а  наука  есть  это  или  это;  нетъ,  онъ  своими 
безделья,  а  иногда  и  средство  нажить  денеж-  создашями  далъ  м'Ьрило  для  первой  и  до  пе- 
ку. Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  следилъ  за  хо-  которой  степени  показать  современное  зна- 
домъ  просвещешя,  ни  одинъ  не  передавалъ  ^ен1е  другой.  Въ  то  время,  то-есть  въ  два- 
своимъ  соотечественникамъ  успеховъ  челове-  ДДатыхъ  годахъ  (1817  — 1824),  у  насъ  глухо 
честна  на  поприще  самосовершенствован1я.  отдалось  эхо  умственнаго  переворота,  совер- 
Помню,  что  въ  какомъ-то  чувствительномъ  шавшагося  въ  Европе;  тогда,  хотя  еще  робко 
журнале,  кажется  въ  1813  году,  было  напе-  и  неопределенно,  начали  поговаривать,  что 
чатано,  что  въ  Англ1и  явился  новый  поэтъ,  будто  бы  пьяный  дикарь  Шекспиръ  неизмЬ- 
римо  выше  накрахмаленнаго  Расина,  что  Шле- 

*)  Литература  паша,  безъ  всякаго  сомн*н1я,  на-  ^^^^  ^У^^^  ^"  ^^^^^Ъ  объ  искусстве  ПОбольше 

чалась  въ  1739  году,  когда  Ломоносовъ  прислалъ  Лагарпа,  ЧТО  н^мецкая  литература  не  только 

изъ-за  границы  свою  первую  оду  па  взяпе  Хо-  не  ниже  французской,   НО  даже  несравненно 

тина.  Нужно  ли  повторять,  что  не  съ  Кантемира  выше;   ЧТО  ПОЧТенные  Буало,  Баттё,  Лагаппъ 

и  не  съ  Тредьяковскахх),  а  тЪмъ  бол^е  пе  съ  Си-  „   Мал^лттт^^^  л«о/с^«,.,,гч  ^^.«^.«»^ 

меона  Полоцкаго,    началась    наша   литература?  И   МармОНТель  безбоЖНО  ОКЛеветали  ИСКусСТВО, 

Нужно  ли  доказывать,  что  с  Слово  о  Полку  Иго-  ^^^  ^^^И  Мало  СМЫСЛИЛИ  ВЪ  немъ  ТОЛКу.   Ко- 

ревомъ»,  сСказан1е  о  Донскомъ  Побоищ*»,  кра-  нечно  теперь  ВЪ  ЭТОМЪ  НИКТО    НО    СОМНевает- 

снорАчивое    сПослан1е    Вассхана  ко  1оанну  Ш»  ся,   и    доказывать    ПОДОбнЫЯ    ИСТИНЫ  ЗНачило 

и  друпе  историчесше  памятники,  пародныя  ^ы  навлечь  на  грбя  вгйобптрр  ттпсы^^тр-  лп 
п*сни  и  схоластическое    духовное  краснор*ч1е  ил1«ечь    на  сеоя  ВСеоощее  ПОСМЪЯШе;  НО 

лмЪюгь    точно    такое  же    отношенхе    къ  нашей  ТОГДа,     право,    было  НО  ДО  СМеху:    ибо    ТОГДа 

словесности,  какъ  и  памятники  допотопное  ли-  Даже  ВЪ  ЕврОпе  за  ПОДОбнЫЯ  безбОЖНЫЯ  МЫСЛИ 

тературы,  если  бы  они  были  открыты,  къ  санк-  угрожало  ИНКВИЗИТОрсКОе  аутодафе;  на  ЧТО  же 

скрптскои,  греческой  или    латинской  литерату-  1л^^^,.,^.    ^      г>       •  ^     --^  ^  > 

р*^    Так1я  истины  надобно    доказывать    только  Р*ШалИСЬ  ВЪ  РоССШ    ЛЮДИ,   КОТОрые     ДерзаЛИ 

Гречу  и  Плаксину,  съ  которыми  я  не  нам*ренъ  УТВерждатЬ,     ЧТО     СумарОКОВЪ  НО  ПОЭТЪ,     ЧТО 

вступать  въ  ученыя  состязан1Я.  ХерасКОВЪ  ТЯЖеловатъ,  И  пр.?  Изъ  ЭТОГО  ЯСНО, 


95 


с  о  Ч  и  П  Е  Н  I  я    В.    Г.    В  Ь  Л  И  Н  С  К  А  Г  0. 


96 


что  чрезм'Ьрное  вл1яп1е  Пушкина  происходило 
оттого,  что,  въ  отношен1и  къ  Роши,  онъ 
былъ  сыномъ  своего  времени  въ  полпош> 
смысл'Ь  этого  слова,  что  онъ  шелъ  наравнЬ 
съ  свопмъ  отечествомъ,  былъ  представителемъ 
развит1я  его  умственной  жизни:  сл-Ьдователь- 
но  ого  владычество  было  законное.  Карам- 
зинъ,  напротивъ,  какъ  мы  вид'Ьлп  выше,  въ 
девятнадцатомъ  в'ЬкЬ  былъ  сыномъ  восемна- 
дцатаго,  и  даже,  въ  нЬкоторомъ  смыслЬ,  не 
вполн'Ь  его  выразилъ,  ибо,  по  своимъ  идеямъ, 
не  возвысился  даже  и  до  него,  сл-Ьдовательно 
его  вл1ян1е  было  законно  только  развЬ  до  ио- 
явлен1я  Жуковскаго  и  Батюшкова,  начиная 
съ  которыхъ  его  могущественное  вл1ян1е  толь- 
ко задерживало  успЬхи  нап1ей  словесности. 
11оявлен1е  Пушкина  было  зрЬлищемъ  умили- 
тельнымъ:  иоэтъ-юноша,  благословенный  по- 
ыазаннымъ  старцемъ  Дсржавипымъ,  стояв- 
шимъ  на  краю  гроба  и  готовившимся  скло- 
нить въ  него  свою  лавровенчанную  главу; 
поэтъ-мужъ,  подаюпий  ему  руку  чрезъ  неиз- 
м-Ьримую  пропасть  ц-Ьлаго  стол'Ьт1я,  разд^ляв- 
шаго,  въ  нравственномъ  смыатЬ,  два  поко- 
л'Ьн1я;  наконецъ,  ставш1й  под.тЬ  него  и  вм-ЬсгЬ 
съ  нимъ  образующ1й  двойственное  лучезар- 
ное созв4зд1е  на  пустынномъ  небосклон-Ь  на- 
шей литературы!.. 

К^ассицизмъ  и  романтизмъ — вотъ  два  сло- 
ва, которыми  огласился  пушкинскШ  пер1одъ 
нашей  словесности;  вотъ  два  слова,  на  ко- 
торый были  написаны  книги,  разсужден1я, 
журнальный  статьи  и  даже  стихотворен1я,  съ 
которыми  мы  засыпали  и  просыпались,  за 
которыя  дрались  на  смерть,  о  которыхъ  спо- 
рили до  слезъ,  и  въ  классахъ,  и  въ  гости- 
ныхъ,  и  на  площадяхъ,  и  на  улидахъ!  Те- 
перь эти  два  слова  сделались  какъ-то  пош- 
лыми и  см-Ьшными;  какъ-то  странно  и  дико 
встретить  ихъ  въ  печатной  книгЬ  или  услы- 
шать въ  разговор'Ь.  А  давно  ли  кончилось 
это  «тогда»  и  началось  это  «теперь»?  Какъ 
же  посл4  этого  не  скажешь,  что  все  летитъ 
впередъ  на  крыльяхъ  в*тра?  Только  разв-Ь  въ 
какомъ-нибудь  «Дагестан*»  можно  еще  съ 
важностью  разсуждать  объ  этихъ  почившихъ 
страдальцахъ — классицизм']^  и  романтизм'Ь,  и 
выдавать  намъ  за  новость,  что  Расинъ  не- 
множко приторенъ,  что  энциклопедисты  не- 
множко врали,  что  Шекспиръ,  Гсте  и  Шил- 
деръ  велики,  а  Шлегель  говорить  правду,  и 
пр.  И  это  нисколько  не  удивительно:  в4дь 
Дагестанъ  въ  Аззи!.. 

Въ  Европе  классицизмъ  быль  литератур- 
нымъ  католицизмомъ.  Въ  его  папы  былъ 
выбранъ,  безъ  его  в-Ьдома  и  соглас1я,  покой- 
никъ  Аристотель,  какимъ-то  непризнаннымъ 
конклавомъ;  инквизищей  этого  католицизма 
была  французская  критика;  великими  инкви- 
зиторами: Буало,  Батгё  и  Лагарпъ  съ  бра- 
тзей;  предметами  обожан1я:  Корнель,  Расинъ, 


Вольтеръ  и  друпе.  Волей  или  неволей,  инкви- 
зиторы завербовали  въ  свой  календарь  и 
древнпхъ,  а  въ  чпслЬ  ихъ  и  вЬчпаго  старца 
Гомера  (вм'ЬстЬ  съ  Виргил1емъ),  Тасса,  Арю- 
ста,  Мильтона,  которые  (за  исключеп1емъ  мо- 
жетъ  быть  вставочнаго)  не  виноваты  въ  клас- 
сицпзм*  ни  душой,  ни  гктомъ,  ибо  были  есте- 
ственны въ  своихъ  творен1яхъ.  Такъ  д+^за 
шли  до  Х\*П1  стол'Ьт1я.  Наконецъ,  все  пере- 
верну.10сь:  б-Ьлое  стало  чернымъ,  а  черное — 
б'Ьлымъ.  Лицемерный,  развратный,  притор- 
ный восемнадцатый  в^къ  пспустилъ  свое  по- 
сл'Ьднее  дыхан1е,  и  съ  девятнадцатымъ  сто- 
л'Ёт1емъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой, 
лучшей  жизни.  Подобно  страшному  метеору, 
въ  начал*  его  возникъ  сынъ  судьбы,  обле- 
ченный всей  ея  ужасающей  мощш,  или,  луч- 
ше сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образЬ 
Наполеона, — того  Наполеона,  который  сделал- 
ся «властителемъ  нашихъ  думъ»,  говоря  о 
которомъ  и  самая  посредственность  возвы- 
шалась до  П0Э31И.  В'Ькъ  принялъ  гигантск1с 
размеры  и  облекся  въ  исполинское  велич1е; 
Франц1я  устыдилась  самой  себя  и  съ  руга- 
тельнымъ  см^хомъ  начала  указывать  паль- 
цемъ  на  жалЕ1я  развалины  минувшаго  вре- 
мени, которыя,  какъ  бы  не  замечая  вели- 
кихъ  переворотовъ,  совершившихся  нередъ 
ихъ  глазами,  даже  при  роковомъ  переход* 
черезъ  Березину,  взмостившись  па  сукъ  де- 
рева*, окостен'Ьлой  рукой  завивали  свои  бук- 
ли и  посыпали  ихъ  заветной  пудрой,  тогда 
какъ  вокругъ  нихъ  бушевала  зимняя  вьюга 
мстительнаго  сЬвера,  и  люди  падали  тыся- 
чами, оц'Ьпен'Ьнные  страхомъ  и  холодомъ.  И 
такъ,  французы,  слишкомъ  пораженные  эти- 
ми великими  событ1ями,  сд'Ьлались  по  сте- 
пенн'Ье  и  посолидн'Ье,  перестали  прыгать  на 
одной  ножк*;  это  было  первымъ  шагомъ  къ 
ихъ  обращен1ю  къ  истинЬ.  Потомъ  они  узна- 
ли, что  у  ихъ  сосЬдей,  у  неповоротливыхъ 
н']Ьмцевъ,  которыхъ  они  всегда  выставляли  за 
образецъ  эстетическаго  безвкус1я,  есть  лите- 
ратура, —  литература,  достойная  глубокаго  и 
основательнаго  изучен1я,  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
узнали,  что  ихъ  препрославленные  поэты  и 
философы  совсЬмъ  не  поставили  геркулесов- 
скихъ  столбовъ  генш  человеческому.  ВсЬмъ 
изв'Ьстно,  какъ  все  это  делалось,  и  потому 
не  хочу  распространяться  о  томъ,  что  Ша- 
тобрханъ  былъ  крестнымъ  отцомъ,  а  Сталь  по- 
вивальной бабкой  юнаго  романтизма  во  Фран- 
щи.  Скажу  только,  что  этотъ  романтизмъ  былъ 
не  иное  чтб,  какъ  возвращен1е  къ  естествен- 
ности, а  следственно  самобытности  и  народ- 
ности въ  искусстве,  предпочтете,  оказанное 
идее  надъ  формой,  и  свержен1е  чуждыхъ  и 
тесныхъ  формъ  древности,  которыя  къ  произ- 
веден1ямъ  новЬйшаго  искусства  шли  точно 
такъ  же,  какъ  идетъ  къ  напудренному  парику, 
шитому  камзолу  и  выбритой  бород*  гречесюй 
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хитонъ  или  римская  тога;  отсюда  сл-Ьдуеть, 
что  втотъ  тавъ  называемый  романтизмъ  былъ 
очень  старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX 
в4ка;  былъ,  такъ  сказать,  народностью  нова- 
го  хриспанскаго  М1ра  Европы.  Герман1я  бы- 
ла искони  в^ковъ  романтическою  страною  по 
преимуществу,  какъ  по  феодальнымъ  формамъ 
своего  управлен1я,  такъ  и  по  идеальному  на- 
правлешю  своей  умственной  деятельности.  Ре- 
формащя  убила  въ  ней  католицизмъ,  а  вм*- 
стЬ  съ  нимъ  и  классидизмъ.  Эта  же  самая 
реформащя,  хотя  несколько  въ  другомъ  вид*, 
развязала  руки  и  Англ!и:  Шекспиръ  былъ 
романтикъ.  Очевидно,  что  романтизмъ  былъ 
новостью  только  для  одной  Франпди  и  ещд 
для  гЬхъ  государствъ,  гдЬ  совсЬмъ  не  было 
литературъ,  т.-е,  Швецш,  Даши  и  т.  п.  И 
Франпдя  бросилась  на  эту  старую  новинку 
со  всей  своей  живостью  и  увлекла  за  собою 
безлитературныя  государства.  Юная  словес- 
ность есть  не  иное  что,  какъ  реакцдя  старой; 
и  какъ  во  Францш  общественная  жизнь  и 
литература  идутъ  объ  руку,  то  и  ни  мало 
не  удивительно,  что  нынешняя  ихъ  литера- 
тура отличается  излишествомъ:  реакцш  ни- 
когда не  бываютъ  умеренны.  Теперь  во  Фран- 
щи  изъ  одной  моды  ВСЯК1Й  хочетъ  быть  глу- 
бокимъ  и  энергичнымъ,  подобно  какому-нибудь 
Феррагусу,  такъ  какъ  прежде  всякШ  изъ  мо- 
ды же  хотЬлъ  быть  в'Ьтренымъ,  безпечнымъ, 
легков^рнымъ  и  ничтожнымъ. 

И  однакожъ — странное  д^ло!  —  никогда  не 
проявлялось  въ  Европ'Ь  такого  дружнаго  и 
сильнаго  стремлешя  сбросить  съ  себя  оковы 
классицизма,  схоластицизма,  педантизма  или 
глупицизма  (это  все  одно  и  то  же).  Байронъ, 
другой  «властитель  нашихъ  думъ»,  и  Валь- 
теръ  Скоттъ  раздавили  своими  творешями 
школу  Попа  и  Блера  и  возвратили  Англ1и 
романтизмъ.  Во  Францш  явился  Викторъ  Гю- 
го съ  толпой  другихъ  мощныхъ  талантовъ,  въ 
Польше — Мицкевичъ,  въ  Италш  —  Манцони, 
въ  Даши— Эленшлегеръ,  въ  Швепди'— Тегнеръ. 
Неужели  только  Россш  суждено  было  остаться 
безъ  своего  литературнаго  Лютера? 

Въ  Европе  классицизмъ  былъ  не  что  иное, 
какъ  литературный  католицизмъ:  чт5  же  та- 
кое былъ  онъ  въ  Россш?  Не  трудно  отве- 
чать на  этотъ  вопросъ:  въ  Россхи  классицизмъ 
былъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  слабый 
отголосокъ  европейскаго  эха,  для  объяснен1я 
котораго  совсЬмъ  не  нужно  ездить  въ  Индш 
на  пароход*  «Джонъ-Буль».  Пушкинъ  не 
натягивался,  былъ  всегда  истиненъ  и  искре- 
ненъ  въ  своихъ  чувствахъ,  творилъ  для  сво- 
ихъ  идей  свои  формы;  вотъ  его  романтизмъ. 
Въ  этомъ  отношеши  и  Державинъ  былъ  поч- 
ти такой  же  романтикъ,  какъ  и  Пушкинъ; 
причина  этому,  повторяю,  скрывается  въ  его 
нев-Ьжеств*.  Будь  этотъ  челов4къ  ученъ  — 
и   у    насъ    было   бы    два    Хераскова,   кото- 
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рыхъ  было  бы  трудно  отличить  другъ  отъ  друга. 

и  такъ,  третье  десятил^пе  XIX  в^ка  было 
ознаменовано  вл1яшемъ  Пушкина.  Чт5  могу 
сказать  я  новаго  объ  этомъ  человЬк'Ь?  При- 
знаюсь, еще  въ  первый  разъ  поставилъ  я  се- 
бя въ  затруднительное  положеше,  взявшись 
судить  о  русской  литературе;  еще  въ  первый 
разъ  я  жалЬю  о  томъ,  что  природа  не  дала 
мнЬ  поэтпческаго  таланта,  ибо  въ  природ* 
есть  так1е  предметы,  о  которыхъ  грешно  го- 
ворить смиренной  прозой! 

Какъ  медленно  и  нерешительно  шелъ  или, 
лучше  сказать,  хромалъ  карамзинскШ  перюдъ, 
такъ  быстро  п  скоро  шелъ  першдъ  пушкин- 
скШ.  Можно  сказать  утвердительно,  что  толь- 
ко въ  прошлое  десятилепе  проявилась  въ  на- 
шей литератур*  жизнь,  и  какая  жизнь! — тре- 
вожная, кипучая,  деятельная!  Жизнь  есть 
действоваше,  действован1е  есть  борьба,  а  тогда 
боролись  и  дрались  не  на  животъ,  а  на  смерть. 
У  насъ  нападаютъ  иногда  на  полемику,  въ 
особенности  журнальную.  Это  очень  естествен- 
но. Люди,  хладнокровные  къ  умственной  жиз- 
ни, могутъ  ли  понять,  какъ  можно  предпо- 
читать истину  прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ 
ней  навлекать  на  себя  ненависть  и  гонен1е? 
О!  имъ  никогда  не  постичь,  чт5  за  блажен- 
ство, чт5  за  сладостраст1в  души  сказать  ка- 
кому-нибудь генш  въ  отставке  безъ  мундира, 
что  онъ  смешонъ  и  жалокъ  своими  детскими 
претенз1ями  на  великость,  растолковать  ему, 
что  онъ  не  себе,  а  крикуну-журналисту  обя- 
занъ  своей  литературной  значительностью; 
сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  поль- 
зуется своимъ  авторитетомъ  на  кредитъ,  по 
старымъ  воспоминашямъ  или  по  старой  при- 
вычке; доказать  какому-нибудь  литератур- 
ному учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ 
отсталъ  отъ  века  и  что  ему  надо  переучи- 
ваться съ  азбуки;  сказать  какому-нибудь  вы- 
ходцу Богъ  весть  откуда,  какому-нибудь  прой- 
дохе и  Видоку,  какому-нибудь  литературному 
торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  собою  и  эту 
словесность,  которой  занимается,  и  этихъ  до- 
брыхъ  людей,  кредитомъ  которыхъ  пользуется, 
что  онъ  наругался  и  надъ  святостью  истины, 
и  надъ  святостью  знан1я,  заклеймить  его  имя 
позоромъ  отвержешя,  сорвать  съ  него  маску, 
хотя  бы  она  была  и  баронская,  и  показать 
его  свЬту  во  всей  его  нагогЬ!..  Говорю  вамъ, 
во  всемъ  этомъ  есть  блаженство  неизъясни- 
мое, сладостраст1в  безграничное!  Конечно,  въ 
литературныхъ  ошибкахъ  иногда  нарушаются 
законы  прилич1я  и  общежительности,  но  умный 
и  образованный  читатель  пропустить  безъ 
вниман1я  пошлые  намеки  о  желтякахъ,  объ 
утиныхъ  носахъ,  семинаристахъ,  гаре,  полу- 
гаре, купцахъ  и  аршинникахъ;  онъ  всегда 
сумеетъ  отличить  истину  отъ  лжи,  чело- 
века —  отъ  слабости,  талантъ  —  отъ  заблу- 
ждешя;  читатели  же  невежды   не  сделаются 
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отъ  того  ни  глупее,  ни  умн'Ье.  Будь  все  тихо  всегда;  Державинымъ  восхищались  вм'ЬстЬ  съ 
и  чинно,  будь  везд'Ь  комплименты  и  в1жли-  Сумароковымъ  и  Херасковымъ  по  лекщямъ 
вости, — тогда  какой  просторъ  для  безсов^ст-  Мерзлякова.  Не  было  жизни,  не  было  ничего 
ности,  шарлатанства,  нев']^жества:  некому  об-  новаго;  все  тащилось  по  старой  коле!;  Еакъ 
личить,  некому  изречь  грозное  слово  правды!...  вдругъ  появились   «Русланъ  и  Людмила»,  — 

И  такъ,  перюдъ  пушкинск1й  быль  ознаме-  создаше,  р'Ьпштельно  не  им'Ьвшее  себ'Ь  образ- 
нованъ  движен1емъ  жизни  въ  высочайшей  сте-  ца  ни  по  гармонш  стиха,  ни  по  форм^^,  ни 
пени.  Въ  это  десятил'Ьтае  мы  перечувствовали,  по  содержанш.  Люди  безъ  претензШ  на  уче- 
перемыслили  и  пережили  всю  умственную  ность,  люди,  в'Ьрившге  своему  чувству,  а  не 
жизнь  Европы,  эхо  которой  отдалось  къ  намъ  пштикамъ,  или  сколько-нибудь  знакомые  съ 
черезъ  БалтШское  море.  Мы  обо  всемъ  пере-  современной  Европой,  были  очарованы  атимъ 
судили,  обо  всемъ  переспорили,  все  усвоили  явлен1емъ.  Литературные  судш,  державш1в  въ 
себ^,  ничего  не  взростивши,  не  взлел']^явши,  рукахъ  жезлъ  критики,  съ  важностью  развер- 
не  создавши  сами.  За  насъ  трудились  друг1е,  нули  «Лицей»  (въ  перевод*  Мартынова  сЛи- 
а  мы  только  брали  готовое  и  пользовались  кей»)  Лагарпа  и  «Словарь  Древшя  и  Новыя 
имъ:  въ  этомъ-то  и  заключается  тайна  неимо-  Поэз1и»  Остолопова  и,  увидя,  что  новое  произ- 
в'Ьрной  быстроты  нашихъ  усп^ховъ  и  причи-  ведеше  не  подходило  ни  подъ  одну  нзъ  из- 
на  ихъ  неимов'Ьрной  непрочности.  Этимъ  же,  в^стныхъ  категорШ,  и  что  на  греческомъ  и 
кажется  мн*,  можно  объяснить  и  то,  что  отъ  латинскомъ  язы1Л  не  было  ему  образца,  тор- 
этого  десятил'Ьт1я,  столь  живого  и  д-Ьятедьнаго,  жественно  объявили,  что  оно  было  незакон- 
столь  обильнаго  талантами  и  ген1ями,  уц'Ьл'Ьлъ  ное  чадо  поэзш,  непростительное  заблуадеше 
едва  одинъ  Пушкинъ,  и,  осиротЬлый,  теперь  таланта.  Не  всЬ  конечно  тому  повЬрили.  Вотъ 
съ  грустью  видитъ,  какъ  имена,  вм^ст*  съ  и  пошла  погЬха.  Классицизмъ  и  романтизнъ 
нимъ  взошедш1я  на  горизонтъ  нашей  словес-  вцепились  другъ  другу  въ  волосы.  Но  оста- 
ности,  исчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пу-  вимъ  ихъ  въ  поко*  и  поговоримъ  о  Пушкине, 
чин*  забвешя,  какъ  исчезаетъ  въ  воздух*  Пушкинъ  былъ  совершеннымъ  выраже- 
недосказанное  слово...  Въ  самомъ  д*л*,  гд*  н1емъ  своего  времени.  Одаренный  высокшгь 
же  теперь  эти  юныя  надежды,  которыми  мы  поэтическимъ  чувствомъ  п  удивительной  спо- 
такъ  гордились?  Гд*  эти  имена,  о  которыхъ  собностью  принимать  и  отражать  всевозмож- 
бывало  только  и  слышно?  Почему  они  всЬ  такъ  ныя  ощущешя,  онъ  перепробовалъ  всЬ  тоны, 
внезапно  смолкнули?  Воля  ваша,  а  мн*  сдается,  вс*  лады,  вс*  аккорды  своего  в*ка;  онъ  за- 
что  тутъ  что-нибудь  да  есть!  Или  въ  самомъ  платилъ  дань  всЬмъ  великимъ  современнымъ 
д4л4  время  есть  самый  строгШ,  самый  прав-  событгямъ,  явлеп1ямъ  и  мыслямъ,  всему,  чтб 
дивый  Аристархъ?..  Увы!..  Разв*  талантъ  только  могла  чувствовать  тогда  Росс1я,  пере- 
Озерова или  Батюшкова  былъ  ниже  таланта  ставшая  в']^рить  въ  несомн'Ьнность  <(в1Ько* 
наприм*ръ  Баратынскаго  и  Подолинскаго?  выхъ  правилъ,  самой  мудростью  извлечен- 
Явись  Капнистъ,  В.  и  А.  Измайловы,  В.  Пуш-  ныхъ  изъ  писанШ  великихъ  гешевъ»,  и  съ 
кинъ,  явись  эти  люди  вм-ЬсгЬ  съ  Пушки-  удивлен1емъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ, 
нымъ  во  цв-Ьй^  юности,  и  они,  право,  не  бы-  о  другихъ  м1рахъ  мыслей  и  понят1й,  и  но- 
ли бы  'смешны  и  при  гЬхъ  скудныхъ  даро-  выхъ,  неизв*стныхъ  ей  дотолЬ,  взглядахъ  на 
вашяхъ,  которыми  наградила  ихъ  природа,  давно  известный  ей  Д'Ьла  и  событ1я.  Неспра- 
Отчего  же  такъ?  Оттого,  что  подобные  талан-  ведливо  говорить,  будто  онъ  подражалъ  Ше- 
ты  могутъ  быть  и  не  быть,  смотря  по  об-  нье,  Байрону  и  другимъ:  Байронъ  влад-Ьлъ 
стоятельствамъ?  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явлеше,  какъ 

Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  встр*-  властитель  думъ  вЬка,  а  я  сказалъ,  что  Пуш- 
ченъ  громкими  рукоплескашями  и  свистомъ,  кинъ  заплатилъ  свою  дань  каадому  великому 
которые  только  недавно  перестали  его  пресл4-  явлешю.  Да,  Пушкинъ  былъ  выражешемъ 
доват;^.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  пользе-  современнаго  ему  м1ра,  представителемъ  со- 
вался такой  народностью,  такой  славой  при  временнаго  ему  человечества, — но  М1ра  рус- 
жизни,  и  ни  одинъ  не  былъ  такъ  жестоко  скаго,  но  человечества  русскаго.  Чт5  делать! 
оскорбляемъ.  И  к-Ьмъ  же! — людьми,  которые  Мы  вс*  генш-самоучки;  мы  все  знаемъ,  ни- 
сперва  пресмыкались  передъ  нимъ  во  прах4,  чему  не  учившись,  все  ирхобр^лп,  не  про- 
а  потомъ  кричали  скШе  сотрШе!  —  людьми,  ливши  ни  капли  крови,  а  веселясь  и  играя, 
которые  велегласно  объявляли  о  себ*,  что  у  — словомъ: 
нихъ   въ   мизинцахъ   больше  ума,   чёмъ   въ  ;м:ы  вс-ь  учились  понемногу 

ГОЛОВахъ   ВсЬхъ    нашихъ   литераторовъ!    Див-  Чему-нибудь  и  какъ-нибудь. 

ные  мизинчики,  любопытно  бы  взглянуть  на 

нихъ.  Но  не  о  томъ  дЬло.  Вспомните  состоя-  Пушкинъ  отъ  шумныхъ  оргШ  разгульной 
те  нашей  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ.  юности  переходилъ  къ  суровому  труду, 

ЖуК0ВСК1Й      уже     СОВерШИЛЪ     тогда     ббльшую  Чтобъ  въ  просв*щен1и  стать  съ  в*К01гь 

часть  своего  поприща;  Батюшковъ  умолкъ  на-  наравн*; 
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отъ  труда — опять  къ  младымъ  пирамъ,  слад- 
кому бездЬхью  и  легкоЕрылому  похмелью. 
Ему  недоставало  только  н4мецко-художествен- 
наго  воспяташя.  Баловень  природы,  онъ,  ша- 
ля и  играя,  похищалъ  у  ней  пл1^ннтельные 
образы  и  формы,  и^  снисходительная  къ  сво- 
ему любимцу,  она  роскошно  од'Ьляла  его  г]^ми 
цветами  и  звуками,  за  '  которые  друг1е  жер- 
твуютъ  ей  наслажден1ями  юности,  которые  по- 
купаютъ  у  ней  ц^ной  отречен1я  отъ  жизни... 
Какъ  чарод'Ьй,  онъ  въ  одно  и  то  же  время 
исторгалъ  у  насъ  и  см^хъ,  и  слезы,  игралъ 
по  вол*  нашими  чувствами...  Онъ  п^лъ,  и 
какъ  изумлена  была  Русь  звуками  его  п-Ьсенъ: 
и  не  диво,  она  еще  никогда  не  слыхала  по- 
добныхъ;  какъ  жадно  прислушивалась  она  къ 
нимъ:  и  не  диво,  въ  нихъ  трепетали  вс*  нер- 
вы ея  жизни!  Я  помню  это  время,  счастли- 
вое время,  когда  въ  глуши  провинщи,  въ 
глуши  уЬзднаго  городка,  въ  л*тн1е  дни,  изъ 
растворенныхъ  оконъ,  носились  по  воздух)' 
эти  звуки,  «подобные  шуму  волнъ»  или  «жур- 
чашю  ручья»... 

Невозможно  обозреть  всЬхъ  его  создан1й  и 
опред^Ьлить  характеръ  каждаго:  это  значило 
бы  перечесть  и  описать  всЬ  деревья  и  цв'Ьты 
Армидина  сада.  У  Пушкина  мало,  очень  ма- 
ло мелкпхъ  стихотворен1й;  у  него  по  большей 
части  все  поэмы:  его  поэтическ1я  тризны  надъ 
урнами  великихъ,  то-есть  его  «Андрей  Шенье >, 
его  могучая  бес^Ьда  съ  моремъ,  его  в'Ьщая 
дума  о  Наполеон* — поэмы.  Но  самые  драго- 
ценные алмазы  его  поэтическаго  в*нка  безъ 
сомненхн  суть  «Евгешй  Он^гинъ»  и  «Борисъ 
Годуновъ».  Я  никогда  не  кончилъ  бы,  если  бы 
началъ  говорить  объ  этихъ  произведен1яхъ. 

Пушкпнъ  царствовалъ  десять  лЬтъ:  «Бо- 
рисъ Годуновъ»  былъ  посл'Ьднимъ  великимъ 
его  подвигомъ;  въ  третьей  части  полнаго  со- 
брашя  его  стихотворешй  замерли  звуки  его 
гармонической  лиры.  Теперь  мы  не  узнаемъ 
Пушкина;  онъ  умеръ  или  можетъ  быть  толь- 
ко обмеръ  на  время.  Можетъ  быть  его  уже 
н^тъ,  а  можетъ  быть  онъ  и  воскреснетъ;  это 
вопросъ,  это  гамлетовское  «быть  или  не  быть» 
скрывается  во  мглЬ  будупхаго.  По  крайней 
м'Ьр!',,  судя  по  его  сказкамъ,  по  его  поэм* 
«Анджело»  и  по  другимъ  ироизведен1ямъ, 
обретающимся  въ  «Новоселье»  и  «Библ10тек'Ь 
для  Чтен1я»,  мы  должны  оплакивать  горькую, 
невозвратную  потерю.  Гд*  теперь  эти  звуки, 
въ  которыхъ  слышалось,  бывало,  то  удалое 
разгулье,  то  сердечная  тоска;  гд*  эти  вспыш- 
ки пламеннаго  и  глубокаго  чувства,  потря- 
савшаго  сердца,  сжимавгааго  и  волновавшаго 
груди,  эти  вспышки  остроум1я  тонкаго  и  язви  • 
тельнаго,  этой  ирон1и,  вм^сгЬ  злой  и  тоскли- 
вой, который  поражали  умъ  своей  игрой;  гдЬ 
теперь  эти  картины  жизни  и  природы,  передъ 
которыми  была  бледна  жизнь  и  природа?..  Увы! 
вместо   ихъ    мы    читаемъ   теперь   стихи   съ 


правильней^  1\езуррю,  съ  богатыми  и  полу- 
богатыми ривиа1?1?,^*съ  ^титическими  вольно- 
стями, о  которыз^ь  ^га'аъ,  пространно,  такъ 
удовлетворительно  и  ^гяРЬ  'тлуб9комысленно 
разсуждали  архимандритъ  Апол^Лст^  и  Осто- 
лоповъ!...  Странная  вепц»,  непскдтй^  вещь! 
Неужели  Пушкина,  котораго  не  могли '^бц;^ь 
ни  изступленныя  похвалы  энтуз1астовъ,  '^ 
хвалебные  гимны  торгашей,  ни  сильный,  не- 
редко справедливый  нападки  и  порицашя  его 
антагонистовъ,  неужели,  говорю  я,  этого  Пуш- 
кина убило  «Новоселье»  Смирдина?  И  одна- 
кожъ  не  будемъ  слишкомъ  поспешны  и  опро- 
метчивы въ  нашихъ  заключен1яхъ;  предоста- 
вимъ  времени  р-Ьшить  этотъ  запутанный  во- 
просъ. О  Пушкин*  судить  не  легко.  Вы  в'Ьр- 
но  читали  его  «Элегш»  въ  октябрьской  книж- 
ке «Библ1отеки  для  Чтешя»?  Вы  в'Ьрно  были 
потрясены  глубокимъ  чувствомъ,  которымъ  ды- 
шитъ  это  создан1е?  Упомянутая  «Элепя»,  кро- 
м*  угЬшитедьныхъ  надеждъ,  подаваемыхъ  ею 
о  Пушкин-Ь,  еще  замечательна  и  въ  томъ 
отношенш,  что  заключаетъ  въ  себ-Ь  самую  вер- 
ную характеристику  Пушкина,  какъ  художника: 

Порой  опять  гариоп1ей  упьюсь, 
Надъ  вы&сысюмъ  слезами  обольюсь. 

Да,  Я  СВЯТО  в-Ьрю,  что  онъ  вполн*  разд^ляль 
безотрадную  муку  отверженной  любви  черно- 
окой черкешенки,  или  своей  пленительной 
Татьяны,  этого  лучшаго  и  любим^йшаго  иде- 
ала его  фантаз1И;  что  онъ,  вмФ,сгЬ  съ  сво- 
имъ  мрачнымъ  Гиреемъ,  томился  этой  тоской 
души,  пресыщенной  наслаждешями  и  все  еще 
не  выдавшей  наслаждешя;  что  онъ  горЬдъ  не- 
истовымъ  огнемъ  ревности,  вм-ЬсгЬ  съ  Заре- 
мой  и  Алеко,  и  упивался  дикой  любовью  Зем- 
фиры;  что  онъ  скорб^лъ  и  радовался  за  свои 
идеалы,  что  журчаше  его  стиховъ  согласо- 
валось съ  его  рыдан1ями  и  свгЬхомъ...  Пусть 
скажутъ,  что  это  пристраст1е,  идолопоклон- 
ство, д-Ьтство,  глупость,  но  я  лучше  хочу  ве- 
рить тому,  что  Пушкинъ  мистифицируетъ 
«Библютеку  для  Чтен1я»,  ч-Ьмъ  тому,  что  его 
талантъ  погасъ.  Я  в^рю,  думаю,  и  мн*  от- 
радно в-Ьрить  и  думать,  что  Пушкинъ  по- 
дарить насъ  новыми  создашями,  который  6у- 
дутъ  выше  прежнихъ... 

Вм-ЬсгЬ  съ  •Пушкинымъ  появилось  множе- 
ство талантовъ,  теперь  большей  частью  за- 
бытыхъ  или  готовящихся  быть  забытыми,  но 
н'Ькогда  им1вшихъ  алтари  и  поклонниковъ. 
Теперь  изъ  нихъ 

Иныхъ  ужъ  нЪтъ,  а  тЬ  далече, 
Какъ  Сади  н1^когда  сказалъ. 

Баратынскаго  ставили  на  одну  доску  съ 
Пушкинымъ;  ихъ  имена  всегда  были  нераз- 
лучны, даже  однажды  два  сочинен1я  этихъ 
поэтовъ  явились  въ  одной  книжк*,  подъ  од- 
нимъ  переплетомъ.  Говоря  о  Пушкин*,  я  за- 
былъ  зам-Ьтить,  что   только   нын4   его   начи- 


103 


С0ЧИА^&1Я     В.     Г.     Б'ЬЛИНСКАГО. 
••      •    • 


104 


наютъ  ц'Ьнить  по  достои^р'^^  «Те  Уже  реак- 
щя  кончилась,  парт1]1.,*1{о9:б:дод1^ли.  И  такъ, 
теперь  даже  и  в;ь  ^щ^  никто  не  поставить 
имени  Баргнтынс^О  *  подл^  имени  Пушкина. 
Это  зн^нддоЧы  жестоко  издаваться  надъ  пер- 
вым;^\ии*\е1 8^ать  цЬны  второму.  Поэтическое 
.  дЬро1^1ё  Баратынскаго  не  подвержено  ни  ма- 
.ЧлЙ&ему  сомн'Ьнш.  Правда,  онъ  написалъ 
•плохую  поэму  «Пиры»,  плохую  поэму  «Эдда» 
(Б'Ьдную  Лизу  въ  стихахъ),  плохую  поэму  «На- 
ложницу», но  вм'ЬсгЬ  написалъ  и  несколько 
прекрасныхъ  элепй,  дышапщхъ  неподц'Ьль- 
нымъ  чувствомъ,  изъ  которыхъ  «На  смерть 
Гёте>  можетъ  назваться  образцовой, — несколь- 
ко послатй,  отличаюпщхся  остроум1емъ.  Пре- 
жде его  возвышали  не  по  заслугамъ;  теперь, 
кажется,  унижаютъ  неосновательно.  Зам-Ьчу  еще, 
что  БаратынскШ  обнаруживалъ  во  времена  5ны 
претензш  на  критическШ  талантъ;  теперь,  я 
думаю,  онъ  и  самъ  разуверился  въ   немъ. 

Козловъ  принадлежитъ  къ  замечательнЬй- 
шимъ  талантамъ  пушкинскаго  пер1ода.  По 
форм*  своихъ  свчиненШ  онъ  всегда  'былъ  по- 
дражателемъ  Пушкина,  по  господствующему 
же  чувству  ихъ,  кажется,  находился  подъ  вл1я- 
н1емъ  Жуковскаго.  ВсЬмъ  известно,  что  не- 
счаст1е  пробудило  поэтическШ  талантъ  Козло- 
ва: поэтому  какое-то  грустное  чувство,  покор- 
ность вол'Ь  Провид'Ьн1я  и  упован1е  на  мздо- 
воздаян1е  за  гробомъ  составляютъ  отличитель- 
ный характеръ  его  создан1й.  Его  «Чернецъ», 
надъ  которымъ  было  пролито  столько  слезъ 
прекрасными  читательницами  и  который  былъ 
сколкомъ  съ  Байронова  «Джяура»,  особенно 
отличается  этимъ  одностороннимъ  характе- 
ромъ;  последовавш1я  за  нимъ  поэмы  были 
постепенно  слабее.  Мелк1я  сочинен1я  Козлова 
отличаются  неподдельнымъ  чувствомъ,  рос- 
кошной живописностью  картинъ,  звучнымъ  и 
гармоническимъ  языкомъ.  Какъ  жаль,  что 
онъ  писалъ  баллады!  Баллада  безъ  народ- 
ности есть  родъ  ложный  и  не  можетъ  воз- 
буждать участ1Я.  Притомъ  же  онъ  силился 
создать  какую-то  славянскую  балладу.  Славя- 
не жили  давно  и  мало  известны  намъ;  такъ 
для  чего  же  выводить  на  сцену  онемечен- 
ныхъ  Всемилъ  и  Остановъ?  Козловъ  много 
повредилъ  своей  художнической  знаменитости 
еще  и  гЬмъ,  что  иногда  писалъ  какъ  будто 
отъ  скуки:  это  въ  особенности  можно  сказать 
о  его  нын4шнихъ  произведен]яхъ. 

Языковъ  и  Давыдовъ  (Д.  В.)  имЬютъ  мно- 
го общаго.  Оба  они — замечательный  явлен1я 
въ  нашей  литературе.  Одинъ — поэтъ-студентъ, 
безпечный  и  кипящ1й  избыткомъ  юнаго  чув- 
ства, воспеваетъ  потехи  юности,  пирующей 
на  празднике  жизни,  пурпуровый  уста,  чер- 
ныя  очи,  лилейный  перси  и  дивныя  брови 
красавицъ,  огненный  ночи  и  незабвенные  края, 

ГдЬ  пролетала  шумно,  шумно. 
Лихая  молодость  его. 


Другой  поэтъ-воинъ,  со  всей  военной  от- 
кровенностью, со  всемъ  жаромъ  неохла- 
жденнаго  годами  и  трудами  чувства,  въ  уда- 
лыхъ  стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  про- 
казахъ  молодости,  объ  ухарскихъ  забавагь, 
о  лихихъ  наездахъ,  о  гусарскихъ  пирушЕахъ, 
о  своей  любви  къ  какой-то  гордой  краса- 
вице. Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  нередко  сры- 
ваютъ  съ  своихъ  лиръ  звуки  сильные,  гром- 
к1е  и  торжественные;  нередко  трогаютъ  вы- 
ражен1емъ  чувства  живого  и  пламеннаго.  Ихъ 
односторонность  въ  нихъ  есть  оригинальность, 
безъ  которой  нетъ  истиннаго  таланта. 

ПодолинскШ  подалъ  о  себе  самый  лестяыя 
надежды,  и  къ  несчастью  не  выполнилъ  ихъ. 
Онъ  владелъ  поэтическимъ  языкомъ  и  не 
былъ  лишенъ  поэтическаго  чувства.  Мн*  ка- 
жется, что  причина  его  неуспеха  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  не  созналъ  своего  назначе- 
шя  и  шелъ  не  по  своей  дороге. 

е.  Н.  Глинка...  но  что  я  скажу  объ  немъ? 
Вы  знаете,  какъ  благоуханны  цветы  его 
поэзш,  какъ  нравственно  и  свято  его  худо^ 
жественное  направлен1е:  это  хоть  кого  такъ 
обезоружить.  Но,  вполне  сознавая  его  по- 
этическое дарован1е,  нельзя  въ  то  же  время 
не  сознаться,  что  оно  ужъ  черезчуръ  одно- 
стороннее: нравственность  нравственностью, 
а  ведь  одно  и  то  же  прискучитъ.  в.  Н.  Гашнка 
писалъ  много,  и  потому  между  многими  пре- 
красными пьесками  у  него  чрезвычайно  мно- 
го пьесъ  решительно  посредственныхъ.  При- 
чиной этого,  кажется,  то,  что  онъ  смотритъ 
на  творчество,  какъ  на  занят1е,  какъ  на  не- 
винное препровожден1е  времени,  а  не  какъ 
на  призван1е  свыше,  и  вообще  какъ-то  низ- 
менно смотритъ  на  многхе  предметы.  Лучши- 
ми своими  стихами  онъ  обязанъ  релипознымъ 
вдохноввн1ямъ.  Его  поэма  <(Карел1я»  заклю- 
чаетъ  въ  себе  много  красотъ,  можетъ  быть 
еще  больше  недостатковъ. 

Дельвигъ...  Но  Дельвигу  Языковъ  напи- 
салъ прелестную  поэтическую  панихиду,  но 
Дельвига  Пушкинъ  почитаетъ  человекомъ  съ 
необыкновеннымъ  дарован1емъ:  куда  же  мнЬ 
спорить  съ  такими  авторитетами?  Дельвига 
почитали  некогда  огречившимся  немцемъ: 
правда  ли  это?  Юе  пюгЫЫ  аи1  Ъепе,  аиЬ  пгкИ^ 
и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  моего  соб- 
ственнаго  мнен1я  объ  этомъ  поэтЬ.  Вотъ,  чтб 
некогда  было  напечатано  въ  «Московскомъ 
вестнике»  о  его  стихотворешяхъ:  «ихъ  мож- 
но прочитать  съ  легкимъ  удовольств1емъ,  но 
не  более».  Такихъ  поэтовъ  много  было  въ 
прошлое  столет1е. 

Берегъ!  Борегъ!.. 

Истертое   выражен! е. 

ПушкинскШ  першдъ  отличается  необыкно- 
веннымъ множествомъ  стихотворцевъ-поэтовъ; 
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вто  р-Ьшитедьно  пер1одъ  стихотворства,  пре- 
вратившагося  въ  совершенную  манш.  Не  го- 
воря уже  о  стихотворцахъ  бездарныхъ,  ав- 
торахъ  «киргизскихъ»,  «московскихъ»  и  дру- 
гихъ  «плЪнниковъ»,  авторахъ  «Б'кльскихъ» 
и  другихъ  «Евгешевъ»,  подъ  разными  име- 
нами, сколько  людей,  если  не  съ  талантомъ, 
то  съ  удивительной  способностью,  если  не  къ 
поэз1и,  то  къ  стихотворству!  Стихами  и  отрыв- 
ками изъ  поэмъ  было  наводнено  многочислен- 
ное покол1кн1е  журналовъ  и  альманаховъ; 
опытами  въ  стихахъ,  собрашями  стиховъ  и 
поэмами  были  наводнены  книжныя  лавки.  И 
во  всемъ  былъ  виноватъ  одинъ  Путкинъ: 
вотъ  едва  ли  не  единственный,  хотя  и  не- 
умышленный гр-Ьхъ  его  въ  отношеши  къ  рус- 
ской литератур-Ы  И  такъ,  о  бездарныхъ  пи- 
сакахъ  много  говорить  нечего,  бранить  ихъ 
тоже  нечего:  мстительная  Лета  давно  уже  на- 
казала ихъ.  Поговорю  лучше  о  людяхъ,  отли- 
чившихся некоторой  степенью  таланта  или 
по  крайней  м-Ьр*  способности.  Отчего  они 
такъ  скоро  утратили  свою  знаменитость?  Или 
они  выписались?  Ничуть  не  бывало!  Мнопе 
изъ  нихъ  и  теперь  пигаутъ  еще  или  по  край- 
ней м-Ьр*  и  теперь  еще  могутъ  писать  такъ 
же  хорошо,  какъ  и  прежде;  но,  увы!  уже  не 
могутъ  возбуждать  своими  сочинешями  быва- 
лаго  энтуз1азма  въ  читателяхъ.  Отчего  же? 
Оттого,  повторяю,  что  они  мог.ш  быть  и  не 
быть,  что  пылкость  юности  принимали  за  тре- 
вогу вдохновен1я,  способность  принимать  впе- 
чатл*н1я  изящнаго — за  способность  поражать 
другихъ  впечатл4н1ями  изящнаго,  способность 
«описывать  всякую  данную  матерш  съ  н4ко- 
торымъ  подражательнымъ  вымысломъ»  *)  гар- 
моническими стихами — за  способность  воспро- 
изводить въ  словЪ  явлен1я  всеобщей  жизни 
природы.  Они  заняли  у  Пушкина  этотъ  стихъ 
гармоническШ  и  звучный,  отчасти  и  эту  по- 
этическую прелесть  выражешя,  который  со- 
ставляютъ  только  внешнюю  сторону  его  со- 
здашй;  но  не  заняли  у  него  чувства  глубока- 
го  и  страдательнаго,  которымъ  они  дышать, 
и  которое  одно  есть  источникъ  жизни  худо- 
жественныхъ  произведенШ.  Поэтому- то  они 
какъ  будто  скользятъ  по  явлен1ямъ  природы 
и  жизни,  какъ  скользить  по  предметамъ  блед- 
ный лучъ  зимняго  солнца,  а  не  проникаютъ 
въ  нихъ  всей  жизнью  своей;  поэтому-то  они 
какъ  будто  только  описываютъ  предметы  или 
разсуждаютъ  о  нихъ,  а  не  чувствуютъ  ихъ. 
И  потому-то  вы  прочтете  ихъ  стихи,  иногда 
и  съ  удовольств1емъ,  если  не  съ  насдажде- 
нхемъ;  но  они  никогда  не  оставятъ  въ  душ* 
вашей  р-Ьзкаго  впечатл*н1я.  никогда  не  за- 
ронятся въ  вашу  память.  Присовокупите  къ 
этому  еще  односторонность  ихъ  направленхя 
и  однообраз1е  ихъ  зав^тныхъ  мечтанШ  и  думъ, 


*)  См.  сШитическхя  Прави.1а»  Апо.1лоса. 


И  ВОТЪ  вамъ  причина,  отчего  нимало  не  ше- 
велить вашего  сердца  эти  стихи,  некогда 
столь  пл*нявш1е  васъ.  Нын*  не  то  время, 
чт5  прежде:  нынЬ  только  стихами,  ознаме- 
нованными печатью  высокаго  таланта,  если 
не  ген1я,  можно  заставить  читать  себя.  Ны- 
н*  требуютъ  стиховъ  выстраданныхъ,  —  сти- 
ховъ, въ  которыхъ  слышались  бы  вопли  ду- 
ши, исторгаемые  неземными  муками,  —  сло- 
вомъ,  НЫН'Ь 

Плачь  неестественный  досаденъ, 
См'^шно  жеманное  вытье... 

Одинъ  ИЗЪ  молодыхъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
литераторовъ  нашихъ,  Шевыревъ,  съ  ран- 
нихъ  л'Ьтъ  своей  жизни  предавшШся  наук* 
и  искусству,  съ  раннихъ  л'Ьтъ  выступившШ 
на  благородное  поприще  д'Ьйствоватя  въ  поль- 
зу общую,  слишкомъ  хорошо  понялъ  и  по- 
чувствовалъ  этотъ  недостатокъ,  столь  общ1й 
почти  всЬмъ  его  сверстникамъ  и  товарищамъ 
по  ремеслу.  Одаренный  поэтическимъ  талан- 
томъ, что  особенно  доказываютъ  его  перево- 
ды изъ  Шиллера,  пзъ  которыхъ  мнопе  самъ 
Жуковскхй  не  постыдился  бы  назвать  своими; 
обогащенный  познан1ями,  коротко  знакомый 
со  всеобщей  истор1ей  литературъ,  чт5  дока- 
зывается многими  его  критическими  трудами 
и  особенно  отлично  исполняемой  имъ  должно- 
стью профессора  при  московскомъ  универси- 
тет*,— онъ,  какъ  видно  изъ  его  оригиналь- 
ныхъ  произведен1й,  р-Ьшился  произвести  ре- 
акщю  всеобщему  направленш  литературы 
тогдашняго  времени.  Въ  основан1и  каждаго 
его  стихотворен1я  лежитъ  мысль  глубокая  и 
поэтическая,  видны  претенз1и  на  шиллеров- 
скую  обширность  взгляда  и  глубокость  чув- 
ства, и,  надо  сказать  правду,  его  стихъ  всегда 
отличался  энергической  краткостью,  крепо- 
стью и  выразительностью.  Но  ц-Ьль  вредить 
поэзш;  притомъ  же,  назначивъ  себ*  такую 
высокую  ц'Ьль,  надо  обладать  и  великими 
средствами,  чтобы  ее  достойно  вьгаолнить. 
Поэтому  большая  часть  оригинальныхъ  про- 
изведенШ Шевырева,  за  исключешемъ  весь- 
ма немногихъ,  обнаруживающихъ  неподдель- 
ное чувство,  при  всЬхъ  ихъ  достоинствахъ, 
часто  обнаружпваютъ  бол^Ье  усил1я  ума,  ч^вть 
ИЗЛ1ЯН1Я  горячаго  вдохновен1я.  Одинъ  только 
Веневитиновъ  могъ  согласить  мысль  съ  чув- 
ствомъ,  идею  съ  формой,  ибо  изъ  всЬхъ  мо- 
лодыхъ поэтовъ  пушкинскаго  пер1ода  онъ 
одинъ  обнималъ  природу  не  холоднымъ  умомъ, 
а  пламеннымъ  сочувств1емъ,  и  силой  любви 
могъ  проникать  въ  ея  святилище,  могъ 

Въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть, 

И  потомъ  передавать  въ  своихъ  создан1яхъ 
высок1я  тайны,  подсмотр'Ьнныя  имъ  на  этомъ 
недоступномъ  алтар*.  Веневитиновъ  есть  един- 
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ственный  у  насъ  поэтъ,  Еоторый  даже  совре-  предображается  та  же  самая  природа,  чт5 
менникаии  быль  понять  и  оц'Ьненъ  по  до-  и  въ  поэмахъ  Байрона  или  романагь  Ва^гь- 
стоинству.  Это  была  прекрасная  утренняя  за-  теръ  Скотта,  а  въ  этихъ  посл'Ьднихъ — та  же 
ря,  предрекавшая  прекрасный  день:  въ  этомъ  самая,  чт5  и  въ  драмагь  Шекспира  и  Шил- 
согласились  всЬ  парт1и.  Долгъ  справедливости  лера?  И  однакоже  я  люблю  драму  предио- 
заставляетъ  меня  упомянуть  еще  о  Полежае-  чтительно,  и,  кажется,  это  обпцй  вкусъ.  Ли- 
в*, — талангЬ,  правда,  одностороннемъ,  но  ризмъ  выражаетъ  природу  неопределенно  и, 
т^мъ  не  мен4е  и  зам'Ьчательномъ.  Кому  не  такъ  сказать,  музыкально;  его  предметъ  —7 
известно,  что  этотъ  челов^къ  есть  жалкая  вся  природа  во  всей  ея  безконечности;  пред- 
жертва  заблуждешй  своей  юности,  несчастная  меть  же  драмы  есть  исключительно  чедо- 
жертва  духа  того  времени,  когда  талантли-  в-Ькъ  и  его  жизнь,  въ  которой  проявляется 
вая  молодежь  на  почтовыхъ  мчалась  по  до-  высшая,  духовная  сторона  всеобщей  яшзни 
рогЬ  жизни,  стремилась  упиваться  жизнью,  вселенной.  Между  искусствами  драма  есть 
а  не  изучать  ее,  смотрела  на  жизнь,  какъ  то  же,  чтб  истор1я  между  науками.  Челов"Ькъ 
на  буйную  орпю,  а  не  какъ  на  тяжкШ  по-  всегда  былъ  и  будетъ  самымъ  любопытней- 
двигъ?  Не  читайте  его  переводовъ  (исключая  шимъ  явлешемъ  для  человека,  а  драма  пред- 
ламартиновой  пьесы  «ГНошшеа  ЬогйВугоп»),  ставляетъ  этого  человека  въ  его  в^^чной 
которые  какъ-то  нейдутъ  въ  душу;  не  чи-  борьб*  съ  своимъ  л  и  съ  своимъ  назначе- 
тайте  его  -шутливыхъ  стихотворен1й,  который  нгемъ,  въ  его  вечной  деятельности,  источ- 
отзываются  слишкомъ  трактирнымъ  разгу-  никъ  которой  есть  стремлен1е  къ  какому-то 
ломъ;  не  читайте  его  заказныхъ  стиховъ,  но  темному  идеалу  блаженства,  р-Ьдко  имъ  по- 
прочтите  гЬ  изъ  его  произведен1й,  который  стигаемаго  и  еще  р^же  достигаемаго.  Сама 
им4ютъ  большее  или  меньшее  отношен1е  къ  эпопея  от7>  драмы  занимаетъ  свое  достоин- 
его  жизни;  прочтите  «Думу  на  берегу  моря»,  ство:  романъ  безъ  драматизма  вялъ  и  ску- 
его  «Вечернюю  Зарю»,  его  «Провидёше» — и  ченъ.  Въ  некоторомъ  смысл*  эпопея  есть 
вы  сознаете  въ  Полежаев*  талантъ,  увидите  только  особенная  форма  драмы.  И  такъ,  по- 
чувство!..  ложимъ,  что  драма  есть,   если  не  лучший,  то 

Теперь  мн*  остается  сказать  объ  одномъ  ближайшШ  къ  намъ  родъ  поэз1и.  Что  же  та- 
поэгЬ,  не  похожемъ  ни  на  одного  изъ  всЬхъ  кое  тсатръ,  гд*  эта  могущественная  драма 
упомянутыхъ  мною,— поэт*  оригинальномъ  и  облекается  съ  головы  до  ногъ  въ  новое  мо- 
самобытномъ,  не  признавшемъ  надъ  собою  гущество,  гд*  она  вступаетъ  въ  союзъ  со 
вл1ян1я  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему:  вс*ми  искусствами,  призываетъ  ихъ  на  свою 
говорю  о  Грибо*дов*.  Этотъ  челов*къ  слиш-  помощь  и  беретъ  у  нихъ  вс*  средства,  всЬ 
комъ  много  надеждъ  унесъ  съ  собою  въ  оруж1я,  изъ  которыхъ  каждое,  отдельно  взя- 
гробъ.  Онъ  былъ  назначенъ  быть  творцомъ  тое,  слишкомъ  сильно  для  того,  чтобы  вы- 
русской  комед1и,  творцомъ  русскаго  театра,     рвать  васъ  изъ  т*снаго  М1ра  суетъ  и  ринуть 

Театра!..  Любите  ли  вы  театръ  такъ,  какъ  въ  безбрежный  м1ръ  высокаго  и  прекраснаго? 
я  люблю  его,  то-есть  всЬми  силами  души  ва-  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,  этотъ  те- 
шей, со  вс*мъ  энтуз1азмомъ,  со  вс*мъ  изсту-  атръ?..  О,  это  истинный  храмъ  искусства, 
плешемъ,  къ  которому  только  способна  пыл-  при  вход*  въ  который  вы  мгновенно  отдЬ- 
кая  молодость,  жадная  и  страстная  до  впе-  ляетесь  отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  жи- 
чатл*н1й  изящнаго?  Или,  лучше  сказать,  мо-  тейскихъ  отношен1й!  Эти  звуки  пастраивае- 
жете  ли  вы  не  любить  театра  больше  всего  мыхъ  въ  оркестр*  инструментовъ  томятъ 
на  св*т*,  кром*  блага  и  истины?  И  въ  са-  вашу  душу  ожидашемъ  чего-то  чудеснаго, 
момъ  д*л*,  не  сосредоточиваются  ли  въ  немъ  сжимаютъ  ваше  сердце  предчувств1емъ  ка- 
вс*  чары,  ВС*  обаяшя,  вс*  обольщен1я  изящ-  кого-то  неизъяснимо-сладостнаго  блаженства, 
ныхъ  искусствъ?  Не  есть  ли  онъ  исключи-  этотъ  народъ,  наполняюпцй  огромный  амфи- 
тельно  самовластный  властелинъ  нашихъ  театръ,  разд*ляетъ  ваше  нетерпЬливое  ояси- 
чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и  при  дате,  вы  сливаетесь  съ  нимъ  въ  одномъ 
всякихъ  обстоятельствахъ  возбуждать  и  вол-  чувств*;  этотъ  роскошный  и  великолепный 
новать  ихъ,  какъ  воздымаетъ  ураганъ  песча-  занав*съ,  это  море  огней  намекаютъ  вамъ  о 
яыя  Метели  въ  безбрежныхъ  степяхъ  Ара-  чудесахъ  и  дивахъ,  разс*янныхъ  по  прекрас- 
В1И?..  Какое  изъ  вс*хъ  искусствъ  влад*стъ  ному  Божш  творен1ю  и  сосредоточенныхъ  на 
такими  могущественными  средствами  пора-  тЬсномъ  пространств*  сцены!  Ивотъгрянулъ 
жать  душу  впечатл*н1ями  и  играть  ею  само-  оркестръ  —  п  душа  ваша  предощущаетъ  въ 
властно...  Лиризмъ,  эпопея,  драма  —  отдаете  его  звукахъ  т*  впечатл*н1я,  который  гото- 
ли  вы  чему-нибудь  изъ  нихъ  р*шительное  вятся  поразить  ее;  и  вотъ  поднялся  зана- 
предпочтеше,  или  все  это  любите  одинаково?  в*съ — и  передъ  взорами  вашими  разливается 
Трудный  выборъ,  не  правда  ли?  В*дь  въ  мощ-  безконечный  м1ръ  страстей  и  судебъ  челов4- 
ныхъ  строфахъ  богатыря  Державина  и  въ  ческихъ!  Вотъ  умоляющ1е  вопли  кроткой  и 
разнообразныхъ   нап*вахъ   протея  Пушкина  любящей  Дездемоны  м*шаются  съ  бешеными 
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воплями  ревниваго  Отелло;  вотъ,  среди  глубо- 
кой полночи,  появляется  леди  Макбетъ,  съ 
обнаженной  грудью,  съ  растрепанными  воло- 
сами, и  тщетно  старается  стереть  съ  своей 
руки  кровавыя  пятна,  которыя  мерещатся  ей 
въ  мукахъ  мстительной  совести;  вотъ  выхо- 
дить б*дный  Гамлетъ  съ  его  зав4тнымъ  во- 
просомъ:  «быть  или  не  быть»;  вотъ  прохо- 
дятъ  передъ  нами  и  божественный  мечтатель 
Поза,  и  два  райск1е  цв*тка — Максъ  и  Текла, 
съ  ихъ  небесной  любовью, — словомъ,  весь 
роскошный  и  безграничный  м1ръ,  созданный 
плодотворной  фантаз1ей  Шекспировъ,  Шил- 
леровъ,  Гёте,  Вернеровъ...  Вы  зд*сь  живете 
не  своей  жизнью,  страдаете  не  своими  скор- 
бями,  радуетесь  не  своимъ  блаженствомъ, 
трепещете  не  за  свою  опасность,  зд'Ьсь  ваше 
холодное  я  исчезаетъ  въ  пламенномъ  эвир-Ь 
любви.  Если  васъ  мучитъ  тягостная  мысль  о 
трудномъ  подвиг1^  вашей  жизни  и  слабости 
вашихъ  силъ,  вы  зд-Ьсь  забудете  ее;  если 
душа  ваша  алкала  когда-нибудь  любви  и  упо- 
ен1я,  если  въ  вашемъ  воображеши  мелькалъ 
когда-нибудь,  подобно  легкому  вид-Ьшю  ночи, 
какой-то  пленительный  образъ,  давно  вами 
забытый,  какъ  мечта  несбыточная, — зд^сь 
эта  жажда  вспыхнетъ  въ  васъ  съ  новой,  не- 
укротимой силой,  зд-Ьсь  этотъ  образъ  снова 
явится  вамъ,  и  вы  увидите  его  очи,  устре- 
мленный на  васъ  съ  тоской  и  любовью, 
упьетесь  его  обаятельнымъ  дыхашемъ,  со- 
дрогнетесь отъ  огненнаго  прикосновешя  его 
руки...  Но  возможно  ли  описать  всЬ  очаро- 
ван1я  театра,  всю  его  магическую  силу  надъ 
душой  человеческой?..  О,  какъ  было  бы  хо- 
рошо, если  бы  у  насъ  былъ  свой,  народный, 
руссюй  театръ!...  Въ  самомъ  д-Ьл*,  видеть  на 
сценЬ  всю  Русь,  съ  ея  добромъ  и  зломъ,  съ 
ея  высокимъ  и  смешнымъ,  слышать  говоря- 
щими ея  доблестныхъ  героевъ,  вызванныхъ 
изъ  гроба  могуществомъ  фантазш,  видеть 
б1ен1е  пульса  ея  могучей  жизни...  О,  ступайте, 
ступайте  въ  театръ,  живите  и  умрите  въ 
немъ,  если  можете!.. 

Но,  увы1  все  это  поэз1я,  а  не  проза, — 
мечты,  а  не  существенность!  Тамъ,  то-есть 
въ  томъ  большомъ  доме,  который  называютъ 
русскимъ  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы  уви- 
дите пародш  на  Шекспира  или  Шиллера, — 
парод1и  смешныя  и  безобразный;  тамъ  вы- 
даютъ  вамъ  за  трагед1ю  корчи  воображешя; 
тамъ  васъ  потчуютъ  жизнью,  вывороченной 
на  изнанку;  словомъ  тамъ 

...Ме.1ьпомены  бурной 
Протяжно  раздается  вой, 
Тамъ  иашетъ  мантаей  мишурной 
Она  предъ  хладною  толпой! 

Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень 
скучная  забава!..  Но  не  будемъ  слишкомъ 
строги  къ  театру:  не  его  вина,  что  онъ  такъ 


плохъ.  Где  у  насъ  драматическая  литература, 
где  драматичесюе  таланты?  Где  наши  тра- 
гики, наши  комики?  Ихъ  много,  очень  много; 
ихъ  имена  всемъ  известны,  и  потому  не 
хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похвалы  ни- 
чего не  прибавить  къ  той  громкой  славе,  ко- 
торой они  по  справедливости  пользуются.  И 
такъ  обращаюсь  къ  Грибоедову. 

Грибоедова  комед1я  или  драма  (я  но  со- 
всемъ  хорошо  понимаю  различ1е  между  этими 
двумя  словами;  значешя  же  слова  трагед1я 
совсемъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  руко- 
писи. О  Грибоедове,  какъ  и  о  всехъ  приме- 
чательныхъ  людяхъ,  было  много  толковъ  и 
споровъ;  ему  завидовали  некоторые  нашиге- 
ши,  въ  то  же  время  удивлявшхеся  «Ябеде» 
Капниста;  ему  не  хотЬли  отдавать  справедли- 
вости те  люди,  которые  удивлялись  АВ,  СВ, 
ЕР,  и  пр.  Но  публика  разсудила  иначе:  еще 
до  печати  и  представлешя  рукописная  ко- 
мед1я  Грибоедова  разлилась  по  Росс1И  бур- 
нымъ  потокомъ. 

Комед1я,  по  моему  мнешю,  есть  такая  же 
драма,  какъ  и  то,  что  обыкновенно  назы- 
вается трагед1ей;  ея  предметъ  есть  предста- 
влен1е  жизни  въ  противоречш  съ  идеей 
жизни;  ея  элементъ  есть  не  то  невинное 
остроум1е,  которое  добродушно  издевается 
надъ  всемъ  изъ  одного  желан1я  позубоска- 
лить; нетъ,  ея  элементъ  есть  этотъ  желч- 
ный юморъ,  это  грозное  негодоваше,  которое 
не  улыбается  шутливо,  а  хохочетъ  яростно, 
которое  преследуетъ  ничтожество  и  эгоизмъ 
не  эпиграммами,  а  сарказмами. 

Комед1я  Грибоедова  есть  истинная  йшпа 
сотесНа!  Это  совсемъ  не  смешной  анекдо- 
тецъ,  переложенный  на  разговоры, — не  такая 
комед1я,  где  действуюпця  лица  нарицаются 
Добряковымп,  Плутоватиными,  Обираловыми 
и  пр.;  ея  персонажи  давно  были  вамъ  из- 
вестны въ  натуре,  вы  видели,  знали  ихъ 
еще  до  прочтешя  «Горя  отъ  ума»,  и  одна- 
кожъ  вы  удивляетесь  имъ,  какъ  явлен1ямъ 
совершенно  новымъ  для  васъ:  вотъ  высочай- 
шая истина  поэтическаго  вымысла!  Лица, 
созданный  Грибоедовымъ,  не  выдуманы,  а 
сняты  съ  натуры  во  весь  ростъ,  почерпнуты 
со  дна  действительной  жизни;  у  нихъ  не 
написано  на  лбахъ  ихъ  добродетелей  и  по- 
роковъ,  но  они  заклеймены  печатью  своего 
ничтожества,  заклеймены  мстительной  рукой 
палача-художника.  Каждый  стихъ  Грибоедова 
есть  сарказмъ,  вырвавш1йся  изъ  души  ху- 
дожника въ  пылу  негодован1я;  его  слогъесть 
раг  ехсеИепсе  разговорный.  Недавно  одинъ 
изъ  нашихъ  примечательнейшихъ  писателей, 
слишкомъ  хорошо  знаюпцй  общество,  заме- 
тилъ,  что  только  одинъ  Грибоедовъ  умелъ 
переложить  на  стихи  разговоръ  нашего  об- 
щества; безъ  всякаго  сомнен1я,  это  не  стоило 
ему  ни  малейшаго   труда,  но  гЁмъ  не  менее 
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это  все-таки  великая  заслуга  съ  его  стороны, 
ибо  разговорный  языкъ  нашихъ  комиковъ... 
Но  я  уже  об'Ьщался  не  говорить  о  нашить 
комикахъ...  Конечно,  это  произведеше  не  безъ 
недостатковъ  въ  отношеши  къ  своей  целости, 
но  оно  было  первымъ  опытомъ  таланта  Гри- 
боедова, первой  русской  комедхей;  да  и 
сверхъ  того,  каковы  бы  ни  были  эти  недо- 
статки, они  не  повгЬшаютъ  ему  быть  образ- 
цовымъ,  ген1альнымъ  произведешемъ  и  не 
въ  русской  литератур*,  которая  въ  Грибо- 
^дов*  лишилась  Шекспира  комедш... 

Довольно  о  поэтахъ-стихотвордахъ,  пого- 
воримъ  о  поэтахъ-прозаикахъ.  Знаете  ли, 
чье  имя  стоитъ  между  ними  первымъ  въ  пуш- 
кинскомъ  перход*  словесности?  Имя  Булга- 
рина,  милостивые  государи.  Это  и  не  удиви- 
тельно. Булгаринъ  былъ  начинщикомъ,  а  на- 
чинщики, какъ  я  уже  им]^лъ  честь  доклады- 
вать вамъ,  всегда  безсмертны,  и  потому  беру 
смелость  уверить  васъ,  что  имя  Булгарина 
такъ  же  безсмертно  въ  области  русскаго  ро- 
мана, какъ  имя  московскаго  жителя  Матв^^я 
Комарова  *).  Имя  петербургскаго  Вальтеръ 
Скотта,  ваддея  Венедиктовича  Булгарина, 
вм4сгЬ  съ  именсмъ  московскаго  Вальтеръ 
Скотта,  Александра  Анфимовича  Орлова, 
всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созв-Ьз- 
Д1е  на  горизонгЬ  нашей  литературы.  Остро- 
умный Косичкинъ  уже  оц-Ьнилъ  какъ  сл*- 
дуетъ  обоихъ  этихъ  знаменитыхъ  писателей, 
показавъ  намъ  сравнительно  ихъ  достоин- 
ства, и  потому,  не  желая  повторять  Косич- 
кина,  я  выскажу  о  Булгарин1Ь  мн-Ьше,  теперь 
для  всЬхъ  общее,  но  еще  нигд*  не  выска- 
занное печатно.  Неужели  и  въ  самомъ  д'Ьл* 
Булгаринъ  совершенно  равенъ  Орлову?  Го- 
ворю утвердительно,  что  н*тъ;  ибо,  какъ  пи- 
сатель вообще,  онъ  несравненно  выше  его, 
но,  какъ  художникъ  собственно,  онъ  немного 
пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  главная  разница  между  сими  свЬти- 
лами  нашей  словесности?  Одинъ  изъ  нихъ 
много  вид-Ьлъ,  много  слышалъ,  много  читалъ, 
былъ  и  бываетъ  везд*;  другой,  бедный,  не 
только  не  былъ  въ  Испаши,  но  даже  и  не 
вы'Ьзжалъ  за  русскую  границу;  при  знаши 
латинскаго  языка  (знанш,  впрочемъ  не  до- 
казанномъ  никакимъ  издан1емъ  Горащя,  ни 
съ  своими,  ни  съ  чужими  прим-Ьчатями),  не 
совсЬмъ  твердо  влад-Ьегь  н  своимъ  отече- 
ственнымъ,  да  и  не  мудрено:  онъ  не  им-Ьлъ 
случая  «прислушиваться  къ  языку  хорошей 
компанш>.  И  такъ,  все  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
сочинен1я  одного  выглажены  и  вылощены, 
какъ  полъ  гостиной,  а  сочинешя  другого  от- 
зываются   толкучимъ  рынкомъ.  Впрочемъ, — 


*)  Авторъ  «11олиц1она>,  «АнглШскаго  Ми- 
лорда» и  другихъ  подобнызсь  знаменитыхъ  про- 
изведешй. 


удивительное  д*ло1 — несмотря  на  то,  что  оба 
они  писали  для  разныхъ  классовъ  читателей, 
они  нашли  въ  одномъ  и  томъ  же  классе  свою 
публику.  И  надо  думать,  что  эта  публика  бу- 
детъ благосклонн'Ье  къ  Александру  Анфиио- 
вичу,  ибо  онъ  больше  поэтъ,  тогда  какъ  0ад- 
дей  Венедиктовичъ  бол']^е  философъ,  а  по831я 
доступнее  философхи  для  вс^хъ  классовъ. 

Почти  вмЬсгЬ  съ  Пушкинымъ  вышелъ  на 
литературное  поприще  и  МарлинскШ.  Это 
одинъ  изъ  самыхъ  привг]^чательн1йшихъ  на- 
шихъ литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно 
пользуется  самымъ  [огромнымъ  авторитетомъ: 
теперь  передъ  нимъ  все  на  кол'Ьнахъ;  если 
еще  не  вс^^  въ  одинъ  голосъ  называютъ  его 
русскимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только,  что 
боятся  унизить  его  этимъ,  и  ожидаютъ,  что- 
бы французы  назвали  Бальзака  француз- 
скимъ  Марлинскимъ.  Въ  ожиданш,  пока  со- 
вершится это  чудо,  мы  похладнокровн4в 
разсмотримъ  его  права  на  такой  громадный 
авторитетъ.  Конечно,  страшно  выходить  на 
бой  съ  общественнымъ  мн'Ьшемъ  и  возста- 
вать  явно  противъ  его  идолобъ;-  но  я  ре- 
шаюсь на  это  не  столько  по  см'Ьлости, 
сколько  по  безкорыстной  любви  къ  истин1. 
Впрочемъ  меня  ободряетъ  въ  этомъ  случа']^  и 
то,  что  это  страшное  общественное  мн'Ьше 
начинаетъ  мало-по-малу  приходить  въ  память 
отъ  оглушительнаго  удара,  произведеннаго  на 
него  полнымъ  издашемъ  «Русскихъ  Пов'Ьстей 
и  Разсказовъ»  Марлинскаго;  начинаютъ  хо- 
дить темные  толки  о  какихъ-то  натяжкахъ,  о 
скучномъ  однообраз1и,  и  тому  подобномъ.  И 
такъ,  я  р-Ьшаюсь  быть  органомъ  новаго  обще- 
ственнаго  мн^шя.  Знаю,  что  это  новое  мн-Ь- 
н1е  найдетъ  еще  слишкомъ  много  противни- 
ковъ,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина  до- 
роже вс^хъ  на  св'Ьт*  авторитетовъ. 

На  без.тюдьи  истинныхъ  талантовъ  въ  на- 
шей литератур*  талантъ  Марлинскаго  ко- 
нечно явлеше  очень  примечательное.  Онъ 
одаренъ  остроум1емъ  неподд'Ьльнымъ,  влад'Ь- 
етъ  способностью  разсказа,  нередко  живого 
и  увлекательнаго,  умнеть  иногда  снимать  съ 
природы  картинки-загляд'Ьнье.  Но  вм^сгЬ  съ 
этимъ  нельзя  не  сознаться,  что  его  талантъ 
чрезвычайно  одностороненъ,  что  его  претен- 
31И  на  пламень  чувства  весьма  подозрительны, 
что  въ  его  создашяхъ  н-Ьтъ  никакой  фило- 
софш,  никакого  драматизма;  что  всл^дствге 
этого  всЬ  герои  его  повестей  сбиты  на  одну 
колодку  и  отличаются  другъ  отъ  друга  только 
именами;  что  онъ  повторяетъ  себя  въ  каж- 
домъ  новомъ  произведенш;  что  у  него  бол^е 
фразъ,  ч^мъ  мыслей,  бол^е  риторическихъ 
возгласовъ,  ч^мъ  выражешй  чувства.  У  насъ 
мало  писателей,  которые  бы  писали  столько, 
какъ  МарлинскШ,  но  это  обил1е  происходить 
не  отъ  огромности  дарован1я,  не  отъ  избытка 
творческой  д'Ьятельности,    а  отъ  навыка,  отъ 
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привычки  писать.  Если  вы  пикете  хотя  н'Ь- 
сколько  дарован1я,  если  образовали  себя  чте- 
темъ,  если  запаслись  изв'Ьстнымъ  числомъ 
идей  и  сообщили  имъ  н-Ькоторый  отпечатокъ 
своего  характера,  своей  личности,  то  берите 
перо  и  свгЬло  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы 
дойдете  наконедъ  до  искусства  во  всякую 
пору,  во  всякомъ  расположен1и  духа  писать 
о  чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  придумано 
н^^сколько  пышныхъ  монологовъ,  то  вамъ  не 
трудно  будетъ  приделать  къ  нимъ  романъ, 
драму,  пов-Ьсть;  только  позаботьтесь  о  форм'Ь 
и  слогЬ:  они  должны  быть  оригинальные. 

Вепш  всего  лучше  познаются  сравнешемъ. 
Если  два  писателя  пишутъ  въ  одномъ  род* 
и  им^ютъ  мевду  собой  какое-нибудь  сход- 
ство, то  ихъ  не  иначе  можно  оценить  въ 
отношеши  другъ  къ  другу,  какъ  выставивъ 
параллельный  м'Ьста:  это  самый  лучшШ  проб- 
ный камень.  Посмотрите  на  Бальзака:  какъ 
много  написалъ  этотъ  челов^къ  и,  несмотря 
на  то,  есть  ли  въ  его  пов-Ьстяхъ  хотя  одинъ 
характеръ,  хотя  одно  лицо,  которое  бы 
сколько-нибудь  походило  на  другое?  О,  какое 
непостижимое  искусство  обрисовывать  ха- 
рактеры со  всЬми  оттЬнками  ихъ  индивиду- 
альности! Не  пресл-Ьдовадъ  ли  васъ  этотъ 
грозный  и  холодный  обликъ  Феррагуса,  не 
мерепшлся  ли  онъ  вамъ  и  во  сн'Ь,  и  на  яву, 
не  бродилъ  ли  за  вами  неотступной  гЬнью? 
О,  вы  узнали  бы  его  между  тысячами;  и 
меяд^  тЬмъ  въ  повести  Бальзака  онъ  стоить 
въ  г1ни,  обрисованъ  слегка,  мимоходомъ  и 
заставленъ  лицами,  на  которыхъ  сосредото- 
чивается главный  интересъ  поэмы.  Отчего  же 
это  лицо  возбуждаетъ  въ  читателе  столько 
участ1я  и  такъ  глубоко  вр-Ьзывается  въ  его 
воображеше?  Оттого,  что  Бальзакъ  не  выду- 
малъ,  а  создалъ  его,  оттого,  что  онъ  мере- 
щился ему  прежде,  нежели  была  написана 
первая  строка  повести,  что  онъ  мучилъ  ху- 
дожника до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  извелъ 
его  изъ  М1ра  души  своей  въ  явлеше,  для 
всЬхъ  доступное.  Вотъ  мы  видимъ  теперь  на 
сцен*  и  «Другого  изъ  Тринадцати»:  Ферра- 
гусъ  и  Монриво  видимо  одного  покроя,  люди 
съ  душой  глубокой,  какъ  морское  дно,  съ  си- 
лой воли  непреодолимой,  какъ  воля  судьбы;  и 
однакожъ,  спрашиваю  васъ,  похожи  ли  они 
хотя  сколько-нибудь  другъ  на  друга,  есть  ли 
между  ними  что-нибудь  общее?  Сколько  жен- 
скихъ  портретовъ  вышло  изъ-подъ  плодотвор- 
ной кисти  Бальзака,  и  между  т^мъ  повторилъ 
ли  онъ  себя  хотя  въ  одномъ  изъ  нихъ?.. 
Таковы  ли  въ  этомъ  отношеши  создан1я  Мар- 
линскаго?  Его  Амаллатъ-Бекъ,  его  полковникъ 
В***,  его  герой  «Страшнаго  Гаданья»,  его 
капитанъ  Правинъ,  всЬ  они  родные  братцы, 
которыхъ  различить  трудно  самому  ихъ  ро- 
дителю. Только  разв-Ь  первый  изъ  нихъ  не- 
много отличается  огь  прочихъ  своимъ  азхат- 


скимъ  колоритомъ.  Гд-Ь  же  творчество?  При- 
томъ,  сколько  натяжекъ!  Можно  сказать,  что 
натяжка  у  Марлинскаго  такой  конекъ,  съ 
котораго  онъ  р'Ьдко  сл^заетъ.  Ни  одно  изъ 
д'Ьйствующихъ  лицъ  его  повестей  не  скажетъ 
ни  слова  просто,  но  в-Ьчно  съ  ужимкой,  в*ч- 
но  съ  эпиграммой  или  съ  каламбуромъ,  или 
съ  иодоб1емъ, — словомъ,  у  Марлинскаго  каж- 
дая копейка  ребромъ^  каждое  слово  завит- 
комъ.  Надо  сказать  правду:  природа  съ  из- 
быткомъ  наградила  его  этимъ  остроумхемъ, 
веселымъ  и  добродушнымъ,  которое  колетъ, 
но  не  язвитъ,  щекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но 
и  зд^Ьсь  онъ  часто  пересаливаетъ.  У  него 
есть  ц-Ьлыя  огромный  пов*сти,  какъ  напр. 
«Наезды»,  который  суть  не  иное  что,  какъ 
огромный  натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но 
талантъ  не  огромный,  —  талантъ,  обезсилен- 
ный  в']^чнымъ  принужден1емъ,  избивш1йся  и 
растрясш1йся  о  пни  и  колоды  выисканнаго 
остроум1я. 

Мн*  кажется,  что  романъ  не  его  Д'Ьло, 
ибо  у  него  н-Ьтъ  никакого  знашя  челов-Ьче- 
скаго  сердца,  никакого  драматическаго  такта. 
Для  чего  наприм-Ьръ  заставилъ  онъ  князя, 
для  котораго  вс*  радости  земли  и  неба  за- 
ключались въ  устрицахъ,  для  котораго  вкус- 
ный столъ  всегда  былъ  дороже  жены  и  ел 
чести,  для  чего  заставилъ  онъ  его  прогово- 
рить патетическ1й  монологъ  осквернителю 
его  брачнаго  ложа, — монологъ,  который  сд*- 
лалъ  бы  честь  и  самому  Правину?  Это  про- 
сто натяжечка,  закулисная  подставочка;  ав- 
тору хотелось  быть  нравственнымъ  на  ма- 
неръ  Булгарина.  Вообще  онъ  не  мастеръ 
скрывать  закулисный  машины,  на  которыхъ 
вертится  здан1е  его  повестей;  онЪ  у  него 
всегда  на  виду.  Впрочемъ  въ  его  пов'Ьстяхъ 
встречаются  иногда  м4ста  истинно  прекрас- 
ный, очерки  истинно  мастерск1е;  таково  на- 
прим'Ьръ  описан1е  русскаго  простонароднаго 
Мефистофеля  и  вообще  вс*  сцены  деревен- 
скаго  быта  въ  «Страшномъ  Гаданш»;  таковы 
мног1я  картины,  снятый  съ  природы,  исклю- 
чая впрочемъ  кавказскихъ  очерковъ,  которые 
натянуты  до  тошноты,  до  пес  р1и8  пИга.  По 
МП*,  лучш1я  его  повести  суть  «Испыташе» 
и  «Лейтенантъ  Б']^лозоръ>;  въ  нихъ  можно 
отъ  души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо 
онъ  въ  нихъ  въ  своей  тарелк'Ь.  Онъ  смеется 
надъ  своимъ  стихотворствомъ,  но  ми*  пере- 
водъ  его  п-Ьсонъ  горцевъ  въ  «Амаллатъ- 
Бек'Ь»  кажется  лучше  всей  повести;  въ  нихъ 
такъ  много  чувства,  такъ  много  оригиналь- 
ности, что  и  Пушкинъ  не  постыдился  бы  на- 
звать ихъ  своими.  Равнымъ  образомъ  и  въ  его 
«Андрее  Переяславскомъ»,  особенно  во  вто- 
рой глав*!,  встречаются  м-Ьста  истинно  по- 
этическ1я,  хотя  ц^лое  произведете  слишкомъ 
отзывается  д^тствомъ.  Всего  страннее  въ 
Марлинскомъ,  что  онъ  съ  удивительной  скром- 
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ностью  недавно   сознался  въ  такомъ  гр4гЬ,  гизмомъ,  и  этой  насзгЬшкой,  простодушной  и 

въ  которомъ  онъ  не  виноватъ  вн  душой,  ни  убхйственной  в1гЬсгЬ... 

ГЬЛОМЪ, — въ   ТОМЪ,   что   будто   ОЯЪ   своими   по-  -^        .    _^  ^^^    ^  „„^«о^    гтгча^^а.9 

-  '  »  у--»  2  рд^  ЗД50  твои,  о  витазь,  прахъг 

В4СТЯМН     ОТВОриЛЪ     двери   для  народности  въ  Какою  взять  могилой? 

русскую  литературу:  вотъ  что^  такъ  ужъ  не- 
правда! Эти  повести  принадлежать  къ  числу       Чтб  скажу  я  о  журнадахъ  тогдашняго  вре- 

самыхъ  неудачныхъ   его   попытокъ,  въ  нихъ  мени?    Неужели    умолчу  о  нихъ?    Они  въ  то 

онъ  народенъ  не  больше  Карамзина,  ибо  его  время  получили  такую   важность  въ  глазахъ 

Русь    жестоко    отзывается  его  заветной,  его  публики,    возбуждали   въ   себ4  такое    живое 

любимой  Ливон1ей.  Время  и  мЬсто  не  позво-  учаспе,  играли  такую  важную  роль!..  Скажу, 

ляютъ  мн'Ь  подкрепить  выписками  изъ  сочи-  что  почти  вс4  они,  волей  и  неволей,    умыш- 

ненШ  Марлинскаго  мое  мн4н1е  о  его  талант*;  ленно    и   неумышленно,     способствовали    къ 

впрочемъ  это  очень  легко  сделать.  распространен1ю    у    насъ   новыхъ  понят1й  и 

О  слогЬ  его  не  говорю.  Нын*  слово  «слогъ»  взглядовъ;    мы    по  нимъ  учились  и  по  нимъ 

начало   терять  прежнее   свое  обширное  зпа-  выучились.    ВсЬ  они  сд'Ьлали  все,  чтЬ  могъ 

чен1е,  ибо  его  перестаютъ  уже  отделять  отъ  каждый  ло  своимъ  силамъ.  Кто  же  больше? 

мысли.    Словомъ,  МарлннскШ  —  писатель  не  На  это  не  могу  отв'Ьчать  утвердительно;  ибо, 

безъ    таланта,    и    былъ  бы    гораздо     выше,  по   особеннымъ    обстоятелъствамъ,    впрочемъ 

если  бъ  былъ  естественн'Ье  и  менЬе  натяги-  важнымъ  только  для  одного  меня,  не  могу  го- 

вался.  ворить    всего,    что  думаю.    Я   твердо  помню 

ПушкинскШ    перюдъ  былъ  самымъ  цв4ту-  благоразумное    правило   Монтаня,    и    мно11я 

пшмъ  временемъ  нашей  словесности.  Его  бы  истины  крепко  держу  въ  кулак*.  Главное,  я 

надобно    было   обозреть    исторически    и    въ  слишкомъ  еще  неопытенъ  въ  хамелеонистик* 

хронологическомъ    порядк*;    я    но    сд-Ьлалъ  и  имЬю  глупость  дорожить  своими   мн'Ьшями, 

этого,  потому  что  не  то  им'Ьлъ  ц'Ьлью.  Мож-  не  какъ  литератора  и  писателя  (гЬмъ  багЬе, 

но  сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  им*-  что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мн4- 

ли  если  не  литературу,  то  по  крайней    м'Ьр'Ь  н1ями  честнаго   и  добросов-Ьстнаго  челов^^ка, 

призракъ  литературы;  ибо  тогда  было  въ  ней  и    мнЬ    какъ-то    совестно   написать    панегн- 

двнжеше,    жизнь   и   даже  какая-то  постепен-  рикъ   одному   журналу,  не   отдавая  справед- 

ность  въ  развит1и.   Сколько   новыхъ  явлен1й,  ливости  другому...  Чтб  делать,  я  еще  по  мо- 

сколько   талантовъ^   сколько  попытокъ  на  то  имъ  понят1ямъ  принадлежу   къ   Аркад1и!..  И 

и  другое?   Мы   было  уже  и  въ  самомъ  д*л4  такъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь    смотрю 

отъ  души  стали  в-Ьрить,  что  им^емъ  литера-  я  на   мой  огромный  етолъ,  на   которомъ   ле- 

туру,  им-Ьемъ  своихъ  Байроновъ,  П1иллеровъ,  жатъ   эти   покойники   кучами   и   кипами,  ле- 

Гбте,  Вальтеръ  Скоттовъ,   Томасовъ  Муровъ;  жатъ  на  немъ  какъ   во   гроб*,    примиренные 

мы  были  веселы  и  горды,   какъ  д'Ьти  празд-  другъ  съ  другомъ  моей  л'ёностью  и  безпоря(Д- 

яичными  обновами.   И  кто  же  былъ  нашнм'ь  комъ    моей    комнаты,    въ    см'Ьси,    другъ   на 

разочарователемъ,   нашимъ   Мефистофелемъ?  друг4,— гляжу  на  нихъ  съ  грустной  улыбкой 

Кто  явился  сильной,  грозной  реакщей  и  го-  и  говорю: 
раздо  поохладилъ    наши    восторги?  Помните  и  все  то  благо,  все  добро! 

ли  вы    Никодима  Аристарховича   Надоумку;  

помните  ли,    какъ,    выступивъ   на   сцену  на 

своихъ  скудельныхъ  ножкахъ,   онъ  разсЬялъ  Еще  одно  посл-Ьднвв  сказанье, 

наши   СЛаДИЯ    мечты    своимъ    ДОбрОДуШНО-Лу-  ^  летопись  окончена  моя! 

кавымъ:  <схе1  хе!  хе!»?  Помните  ли,  какъ  мы  ушкинъ. 
всЬ  уцепились  за  наши  авторитеты  и  авто-  Тридцатый,  холерный  годъ  былъ  для  на- 
ритетики,  и  руками  и  ногами  отстаивали  ихъ  шей  литературы  истиннымъ  чернымъ  годомъ, 
отъ  нападен1й  грознаго  аристарха?  Не  знаю,  истинно  роковой  эпохой,  съ  которой  начался 
какъ  вы,  а  я  очень  хорошо  помню,  какъ  всЬ  совершенно  новый  пер10дъ  ея  существовашя, 
сердились  на  него;  помню,  какъ  я  самъ  сер-  въ  самомъ  начале  своемъ  р'Ьзко  отличивш1йсн 
дился  на  него.  И  что  же?  Ужъ  сбылась  боль-  отъ  предыдущаго.  Но  не  было  никакого  пе» 
шая  часть  его  злов*ш;ихъ  предсказан1й,  и  рехода  между  этими  двумя  пер1одами;  вм'&сто 
теперь  уже  никто  не  сердится  на  покойника!.,  его  былъ  какой-то  насильственный  перерывъ. 
Да!  Никодимъ  Аристарховичъ  былъ  зам^ча-  Подобные  противоестественные  скачки,  по  ме- 
тельное лицо  въ  нашей  литературЬ;  сколько  ему  мн4н1ю,  всего  лучше  доказываютъ,  что 
над1элалъ  онъ  тревоги,  сколько  произвелъ  у  насъ  н'Ьтъ  литературы,  а  следовательно 
кровопролитныхъ  войнъ,  какъ  храбро  ера-  н^тъ  и  исторш  литературы;  ибо  ни  одно 
жался,  какъ  жестоко  поражалъ  своихъ  про-  явлен1е  въ  ней  не  было  сл'Ьдствхемъ  другого 
тивниковъ  и  этимъ  слогомъ,  иногда  ориги-  явлен1я,  ни  одно  событ1е  не  вытекало  изъ 
яальнымъ  до  трив1альности,  но  всегда  рЬз-  другого  событ1я.  Истор1я  нашей  словесности 
кимъ  и  зкЛткимъ,   и  этимъ  твердымъ  силло-  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  исторхя  не- 
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удачныхъ  попытокъ,  посредствомъ  сл-Ьпого 
подражашя  иностраннымъ  литературамъ,  со- 
здать свою  литературу.  Но  литературу  не  со- 
здаютъ;  она  создается  такъ,  какъ  создаются, 
безъ  воли  и  ведома  народа,  языкъ  и  обычаи. 
И  такъ,  триддатымъ  годомъ  кончился  или, 
лучше  сказать,  внезапно  оборвался  перходъ 
пушкинск1й,  такъ  какъ  кончился  и  самъ  Пуш- 
кинъ,  а  ввгЬсгЬ  съ  нимъ  и  его  вл1яше;  съ 
гЬхъ  иоръ  почти  ни  одного  бывалаго  звука 
не  сорвалось  съ  его  лиры.  Его  сотрудники, 
его  товарищи  по  художественной  д'Ьятель- 
ности  допевали  свои  старый  п'Ьсенки,  свои 
обычныя  мечты,  но  уже  никто  не  слушалъ 
ихъ.  Старинка  пр1^лась  и  набила  оскомину, 
а  новаго  отъ  нихъ  нечего  было  услышать, 
ибо  они  остались  на  той  же  самой  черг]&,  на 
которой  стали  при  первомъ  своемъ  появле- 
Н1И,  и  не  хогЬли  сдвинуться  съ  ней.  Жур- 
налы всЬ  умерли,  какъ  будто  бы  отъ  какого- 
нибудь  апоплексическаго  удара  или  действи- 
тельно отъ  холеры-морбусъ.  Причина  этой 
внезапной  смерти  или  этому  мору  заключа- 
лась въ  томъ  же,  въ  чемъ  заключается  при- 
чина того,  что  у  насъ  н^тъ  литературы.  Они 
почти  всЬ  родились  безъ  всякой  нувды,  а 
такъ,  отъ  безделья  или  отъ  желан|'я  пошуметь, 
и  потому  не  пжкли  ни  характера,  ни  само- 
стоятельности, ни  силы,  ни  вл1яшя  на  об- 
щество, и  не  оплаканные  сошли  въ  безвре- 
менную могилу.  Только  для  двухъ  изъ  нихъ 
можно  сделать  исключеше;  только  два  изъ  нихъ 
представляютъ  любопытный,  поучительный  и 
богатый  результатъ  для  наблюдателя.  Одинъ 
— старецъ,  водившШ,  бывало,  на  помочахъ 
наше  юное  общество,  издавна  пользовавппйся 
огромнымъ  авторитетомъ  и  деспотически 
управлявш1й  литературными  мн^нтями;  дру- 
гой— юноша  съ  пламенной  душой,  съ  благо- 
роднымъ  рвен1емъ  къ  общей  польз'Ь,  со  всЬ- 
ми  средствами  достичь  своей  прекрасной  ц*- 
ли,  и  мевду  гЬмъ  не  достигш1й  ея.  «В^ст- 
никъ  Европы»  пережилъ  несколько  покол^нШ, 
воспиталъ  н'Ёсколько  поколыши,  изъ  которыхъ 
последнее,  взлелеянное  имъ,  возстало  съ  оже- 
сточенхемъ  на  него  же;  но  онъ  всегда  оста- 
вался одвимъ  и  гЬмъ  же,  не  изменялся  и  бился 
до  последнихъ  силъ:  это  была  борьба  благо- 
родная и  достойная  всякаго  уваженгя, — борь- 
ба не  изъ  личныхъ  мелочныхъ  выгодъ,  но 
изъ  мн^шй  и  в^рованШ,  задушевныхъ  и  кров- 
ныхъ.  Его  убило  время,  а  не  противники;  а 
потому  его  смерть  была  естественная,  а  не 
насильственная    *).    «МосковскШ    Вестникъ» 

*)  Любопытная  вещь:  Каченовстё,  который 
возстаповилъ  противъ  себя  пушкинское  покол^- 
н1е  и  сд^Ьлался  предиетомъ  самыхъжесточайшихъ 
его  пресл^дован1Й  и  нападковъ,  какъ  литератур- 
ный деятель  и  судья,  въ  сл:Ьдующемъ  поколъ- 
н1и  нашелъ  себ'к  ревностпыхъ  последователей 
и  защитниковъ,  какъ   ученый,   какъ  изсл^дова- 


им^лъ  больш1я  достоинства,  много  ума,  мно- 
го пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало,  смет- 
ливости и  догадливости,  и  потому  самъ  быль 
причиной  своей  преждевременной  кончины. 
Въ  эпоху  жизни,  въ  эпоху  борьбы  столкно- 
ветя  мыслей  и  мн1^Н1й  онъ  вздумалъ  наблю- 
дать духъ  какой-то  умеренности  и  отчужде- 
н1я  отъ  резкости  въ  суждетяхъ  и,  полный 
дельными  и  учеными  статьями,  былъ  тощъ 
реценз1ями  и  полемикой^  который  составля- 
ютъ  жизнь  журнала;  былъ  б^денъ  повестями, 
безъ  которыхъ  н'Ьтъ  успеха  русскому  жур- 
налу, и,  что  всего  ужаснее,  не  велъ  подроб- 
ной отчетливой  летописи  модъ  и  не  прила- 
галъ  модныхъ  картинокъ,  безъ  которыхъ  пло- 
хая надежда  на  подписчиковъ  русскому  жур- 
налисту. Что  жъ  д-Ьлать?  Безъ  маленькихъ  и 
повидимому  пустыхъ  уступокъ  нельзя  заклю- 
чить выгоднаго  мира.  «Московск1й  В-Ьстникъ» 
былъ  лишенъ  современности,  и  теперь  его 
можно  читать  какъ  хорошую  книгу,  никогда 
не  теряющую  своей  дЬны,  но  журналомъ,  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова,  онъ  никогда  не 
былъ.  Журналисты,  какъ  и  поэты,  родятся 
и  бываютъ  ими  по  призванш.  Я  не  хот*лъ 
говорить  о  журналахъ  и  какъ-то  противъ  своей 
воли  увлекся;  поэтому,  говоря  о  покойникахъ, 
скажу  слова  два  объ  одномъ  живомъ,  не  упо- 
миная впрочемъ  его  имени,  которое  весьма  не 
трудно  угадать.  Онъ  уже  существуетъ  давно: 
былъ  единичнымъ,  двойственнымъ  и,  нако- 
нецъ,  сделался  тройственнымъ,  и  всегда  от- 
личался отъ  своей  собрат1и  какого-то  рода 
особенной  безличностью.  Въ  то  время,   когда 


тель  отечественной  истор1и.  Впрочемъ  это  ни- 
чуть не  удивительно:  одинъ  челов*къ  но  мо- 
жетъ  вместить  въ  себ-Ь  всего:  всеобъемлимость 
ума  и  многосторонность  таланта  дается  немно- 
гимъ  пзбраннымъ.  Поэтому  у  Гогачя  читайте 
его  прекрасныя  сказки,  а  у  Каченовскаго — его, 
или  написанныя  подъ  его  вл1яшемъ  и  руковод- 
ствомъ,  статьи  о  русской  исторш,  и  помните  ла- 
тинскую поговорку:  виит  си^^ие,  а  бол^е  всего 
мудрое  правило  нашего  великаго  баснописца: 

Б^да,  коль  пироги  начпетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 

Я  не  ученый,  и  въ  истор1п  смыслю  весьма  не 
много;  сужу  не  какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель: 
но  в^^дь  не  из'ь  любителей  ли  состоитъ  и  публи- 
ка? Поэтому  всякое  добросовестное  мн*н1е  лю- 
бителя должно  заслуживать  некоторое  вниман1е, 
тЬмъ  бол^е,  если  оно  есть  отголосокъ  общаго, 
т.-е.  господствующаго,  мн'Ьнхя.  Теперь  у  насъ 
дкЬ  исторически!  школы:  Шлецера  ы  Каченов- 
скаго. Одна  опирается  па  давности,  привычке, 
уваженш  къ  авторитету  ея  основателя;  другая, 
сколько  я  понимаю, — на  здравомъ  смысл'Ь  и  глу- 
бокой учености.  Будучи  совершенно  вевиненъ 
въ  посл-Ьдией,  я  им^Ью  н^которыя  притязан1я 
на  первый,  всл'Ьдств1е  чего  мп1>  кажется  очень 
естественнымъ,  что  настоящее  покол^нхе.  чуж- 
дое воспоминанШ  старины  и  предуб^жденш  авто- 
ритетовъ,  горячо  приняло  историческ1я  мн^нхя 
Каченовскаго.  Впрочемъ  ученая  литература  не 
мое  д'{и1о;  я  сказалъ  это  такъ,  мимоходомъ,  &  ргоро8. 
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«В'Ьстяикъ  Европы»  отстаивалъ  святую  ста- 
рину п  до  послЪдняго  вздоха  бился  съ  йена- 
вистноб  новизной;  въ  ТО  врс&ш,  когда  юное 
повол^^н1е  новыхъ  журналовъ  сражалось  въ 
свою  очередь  не  на  животъ,  а  на  смерть  со 
скучной,  опостыл'Ьвшей  стариной,  и  съ  благо- 
роднымъ  самоотвержешемъ  силилось  водру- 
зить хоругвь  в'Ька,  —  журналъ,  о  которомъ 
я  говорю,  составидъ  себ*  новую  эстетику, 
всл-Ьдствхе  которой  то  творен1е  было  высоко 
и  изящно,  которое  печаталась  во  множестве 
экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось, — новую 
политику,  всл'Ьдствхе  которой  писатель  нын* 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерп'Ьвалъ 
с}1и1е  сотрШе.  Всл1>дств1е  сей-то  благораз- 
умной политики  н4которые  изъ  нашихъ  Валь- 
теръ  Скоттовъ  писали  повести  о  Никандрахъ 
Свистушкнныхъ,  авторахъ  поэмъ:  «Жиды  и 
Воры»  и  пр.,  и  пр.  Словомъ,  этотъ  журналъ 
былъ  единственнымъ  и  безприм^рнымъ  явле- 
Н1емъ  въ  нашей  литератур*. 

И  такъ,  насталъ  новый  пер1одъ  словесности. 
Кто  же  явился  главой  этого  новаго,  этого 
четвертаго  пер10да  нашей  недорослей  словес- 
ности? Кто,  подобно  Ломоносову,  Карамзину 
и  Пушкину,  овладЬлъ  общественнымъ  внима- 
Н1емъ  и  мя*н1емъ,  самодержавно  правилъ  по- 
сл-Ьдннмъ,  положилъ  печать  своего  гсшя  на 
произведешя  своего  времени,  сообпщлъ  ему 
жизнь  и  дадъ  направден1е  современнымъ  та- 
лантамъ?  Кто,  говорю  я,  явился  солнцемъ 
этой  новой  мхровой  системы?  Увы!  никто,  хо- 
тя и  мнопе  претендовали  на  это  высокое  ти- 
тло. Еще  въ  первый  разъ  литература  явилась 
безъ  верховной  главы,  и  изъ  огромной  мо- 
нархш  распалась  на  множество  мелвихъ,  не- 
зависимыхъ  одно  отъ  другого  государствъ,  за- 
вистливыхъ  и  враждебныхъ  одно  другому.  Го- 
ловъ  было  много,  но  они  такъ  же  скоро  па- 
дали, вакъ  скоро  возвышались;  словомъ,  этотъ 
перходъ  есть  перходъ  нашей  литературной  ис- 
тор1и  въ  темную  годину  междударств1я  и 
самозванцевъ. 

Какъ  противоположенъ  былъ  пушкинскШ 
пер1одъ  карамзинскому,  такъ  настоящ1й  пе- 
р10дъ  противоположенъ  пушкинскому.  Д-Ьятель- 
ность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1Я  за- 
тихли, и  утомленные  бойцы  вложили  мечи  въ 
ножны  на  лаврахъ,  каждый  приписывая  себ* 
победу  и  ни  одинъ  не  выигравъ  ея  въ  пол- 
номъ  смысл*  этого  слова.  Правда,  въ  начал*, 
особенно  первыхъ  двухъ  л*тъ,  еще  бились 
отчаянно,  но  это  была  уже  не  новая  война, 
а  окончан1е  старой:  это  была  тридцатилетняя 
война  поел*  смерти  Густава-Адольфа  и  по- 
гибели Валленштейва.  Теперь  кончилась  и 
эта  кровопролитная  война,  но  безъ  вестфаль- 
скаго  мира,  безъ  удовлетворительныхъ  ре- 
зультатовъ  для  литературы.  Пер1одъ  пушкин- 
смй  отличался  какой-то  б*шеной  манхей  къ 
стихотворству;    перходъ    новый,    еще  въ   са- 


момъ  своемъ  начал*,  оказалъ  р*шитедьную 
наклонность  къ  проз*.  Но,  увы1  это  былъ  не 
шагъ  впередъ,  не  обновлеше,  а  оскуд^^те, 
истощен1е  творческой  д*ятельности.  Въ  са- 
момъ  д*л*,  дошло  до  того,  что  теперь  уже 
утвердительно  говорить,  будто  въ  наше  время 
самые  превосходные  стихи  не  могутъ  им*ть 
никакого  усп*ха.  Пел*пое  мн*н1е!  Очевидно, 
что  оно,  какъ  и  вс*,  принадлежитъ  не  намъ, 
а  есть  вольное  подражаше  мн*н1ямъ  нашихъ 
европейскихъ  сос*дей.  У  нихъ  часто  повто- 
ряли, что  въ  нашъ  в*къ  эпопея  не  можетъ 
существовать,  а  теперь,  кажется,  сбиваются 
на  то,  что  въ  наше  время  и  драма  кончи- 
лась. Подобный  мн*н1я  весьма  странны  и  не- 
основательны. Поэз1я  у  вс*хъ  народовъ  и  во 
ВС*  времена  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  су- 
ществ*: перем*нялись  только  формы,  сообраз- 
но съ  духомъ,  направлен1емъ  и  уси^хохъ, 
какъ  всего  челов*чества  вообще,  такъ  и  ка- 
ждаго  народа  въ  частности.  Разд*лен1е  поэзш 
на  роды  не  есть  произвольное:  причина  и  не- 
обходимость его  скрываются  въ  самой  сущно- 
сти искусства.  Родовъ  поэз1и  только  три  и 
больше  быть  не  можетъ.  Всякое  произведен1е, 
въ  кавомъ  бы  то  ни  было  род*,  хорошо  во 
ВС*  в*ка  и  въ  каждую  минуту,  когда  оно,  но 
своему  духу  и  форм*,  носить  на  себ*  печать 
своего  времени  и  удовлетворяетъ  вс*  его  тре- 
бовашя.  Гд*-то  было  сказано,  что  «Фаустъ> 
Гёте  есть  «Илхада»  нашего  времени:  вотъ 
мн*ше,  съ  которымъ  нельзя  не  согласиться! 
И  въ  самомъ  д*л*,  разв*  Вальтеръ  Скоттъ 
также  не  есть  нашъ  Гомеръ,  въ  смыслгЬ  эпи- 
ка, если  не  выразителя  полнаго  духа  времени? 
Такъ  п  у  насъ  теперь:  явись  новый  Пушкинъ, 
но  не  Пушкинъ  1835,  а  Пушкинъ  1829  года, 
и  Росс1я  снова  начала  бы  твердить  стихи;  но 
кто,  кром*  несчастныхъ  читателей  ех  оШсю, 
даже  подумастъ  и  взглянуть  на  изд*л1я  но- 
выхъ  нашихъ  стиход*евъ — Ершовыхъ,  Стругов- 
щиковыхъ,  Марковыхъ,  Снегиревыхъ,  и  пр.?.. 
Романтизмъ  —  вотъ  первое  слово,  огласив- 
шее пушкинскШ  пер1одъ;  народность  —  воть 
альфа  и  омега  новаго  перюда.  Как1,  тогда  вся- 
к1й  бумагомаратель  изъ  кожи  л*зъ,  чтобы 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всякШ  ли- 
тературный шутъ  претендуетъ  на  титло  на- 
роднаго  писателя.  Народность  —  чудное  сло- 
вечко! Что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ! 
Въ  самомъ  д*л*,  это  стремлеше  къ  народ- 
ности— весьма  зам*чательное  явлеше.  Не  го- 
воря уже  о  нашихъ  романистахъ  и  вообще 
новыхъ  писателяхъ,  взгляните,  чтЬ  д*лаютъ 
заслуженные  корифеи  нашей  словесности.  Жу- 
ковскШ,  этотъ  поэтъ,  гетй  котораго  всегда 
былъ  прикованъ  къ  туманному  Альбхону  и 
фантастической  Герман1И,  вдругъ  забылъ  сво- 
ихъ  паладиновъ,  съ  ногъ  до  головы  закован- 
ныхъ  въ  сталь,  свонхъ  прекрасныхъ  и  в*р- 
ныхъ   приндессъ,   свонхъ  колдуновъ  и  свои 
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очарованные  замки,  и  пустился  писать  рус- 
СК1Я  сказки...  Нужно  ли  доказывать,  что  эти 
русскхя  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  рус- 
скимъ  духомъ,  котораго  въ  нихъ  слыхомъ  не 
слыхать  и  видомъ  не  видать,  какъ  не  въ  ла- 
ду съ  русскими  сказками  греческ1й  или  н4мец- 
кШ  гекзаметръ?..  Но  не  будемъ  слишкомъ 
строги  къ  этому  заблужденш  могущественнаго 
таланта,  увлекшагося  духомъ  времени.  Жу- 
К0ВСК1Й  вполне  совершилъ  свое  поприще  и 
свой  подвить, — мы  больше  не  въ  прав*  ничего 
ожидать  отъ  него.  Вотъ  другое  д'Ьло  Пуш- 
кннъ:  странно  видеть,  какъ  этотъ  необыкно- 
венный челов'Ькъ,  которому  ничего  не  стоило 
быть  народнымъ,  когда  онъ  не  старался  быть 
народнымъ,  теперь  такъ  мало  народенъ,  когда 
решительно  хочетъ  быть  народнымъ;  странно 
видеть,  что  онъ  теперь  выдаетъ  намъ  за  н*- 
что  важное  то,  что  прежде  брр^ъ  мимохо- 
домъ,  какъ  избытокъ  или  роскбшь.  Мн*  ка- 
жется, что  это  стремленье  къ  народности  про- 
изошло оттого,  что  всЬ  живо  почувствовали 
непрочность  нашей  подражательной  литера- 
туры и  захогЬли  создать  народную,  какъ  пре- 
жде силились  создать  подражательную.  И  такъ, 
опять  ц^ль,  опять  усил1я,  опять  старая  по- 
гудка на  новый  ладъ?  Но  разв*  Крыловъ  по- 
тому народенъ  въ  высочайшей  степени,  что 
старался  быть  народнымъ?  Н^тъ,  онъ  объ 
этомъ  нимало  не  думалъ:  онъ  былъ  народенъ 
потому,  что  не  могъ  не  быть  народнымъ;  былъ 
народенъ  безсознательно,  и  едва  ли  зналъ  ц4- 
ну  этой  народности,  которую  усвои.1Ъ  созда- 
н1ямъ  своимъ  безъ  всякаго  труда  и  усил1я. 
По  крайней  мбр*  его  современники  мало  ум-Ь- 
ли  ценить  въ  немъ  это  достоинство:  они  ча- 
сто упрекали  его  за  «низкую  природу»  и  ста- 
вили на  одну  съ  нимъ  доску  прочихъ  басно- 
писцевъ,  которые  были  несравненно  ниже  его. 
Сл'Ьдовательно,  наши  литераторы,  съ  такой 
ревностью  заботяпцеся  о  народности,  хлопо- 
чутъ  по-пустому.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какое 
понят1е  им4ютъ  у  насъ  вообш;е  о  народности? 
ВсЬ,  р-Ьшительно  всЬ,  смЬшиваютъ  ее  съ  про- 
стонародностью и  отчасти  съ  трив1альностью. 
Но  это  заблужден1е  им-Ьегь  свою  причину, 
свое  основате,  и  на  него  отнюдь  не  должно 
нападать  съ  ожесточен1емъ.  Скажу  бол4е:  въ 
отношеши  къ  русской  литератур-Ь  нельзя  ина- 
че понимать  народности.  Что  такое  народ- 
ность въ  литератур-Ь?  —  отпечатокъ  народной 
физюном1и,  типъ  народнаго  духа  и  ;народной 
жизни.  Но  им'Ьемъ  ли  мы  свою  народную  фи- 
310Н0М1Ю? — вотъ  вопросъ,  трудный  для  р-Ьше- 
н1я.  Наша  нацюнальная  физ10ном1я  всего  боль- 
ше сохранилась  въ  низшихъ  слояхъ  народа; 
поэтому  наши  писатели,  разумеется,  влад*- 
ющ1е  талантомъ,  бываютъ  народны,  когда  изо- 
бражаютъ  въ  романЬ  или  драм'Ь  нравы,  обы- 
чаи, понят1я  и  чувствован1я  черни.  Но  разв* 
одна  чернь  составляетъ  народъ?   Ничуть  не 


бывало.  Какъ  голова  есть  важнейшая  часть 
челов4ческаго  гЬла,  такъ  среднее  и  высшее 
сослов1е  составляютъ  народъ  по  преимуществу. 
Знаю,  что  челов^къ  во  всякомъ  состояши 
есть  челов^къ,  что  простолюдинъ  имеетъ  та- 
к1я  же  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вель- 
можа, и  поэтому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  досто- 
инъ  поэтическаго  анализа;  но  высшая  жизнь 
народа  преимущественно  выражается  въ  его 
высшихъ  слояхъ  или,  вернее  всего,  въ  це- 
лой идеЬ  народа.  Поэтому,  избравъ  предме- 
томъ  своихъ  вдохновенШ  одну  часть  его,  вы 
непременно  впадете  въ  односторонность.  Рав- 
нымъ  образомъ  вы  не  избежите  этой  край- 
ности и  отхмежевавъ  для  своей  творческой  де- 
ятельности нашу  истор1ю  до  Петра  Великаго. 
Высшхе  же  слои  народа  у  насъ  еще  не  по- 
лучили определеннаго  образа  и  характера; 
ихъ  жизнь  мало  представляетъ  для  поэз1и.  Не 
правда  ли,  что  прекрасная  повесть  Безглас- 
наго  «Княжна  Мимп»  немножко  мелка  и 
вяла?  Помните  ли  вы  ея  эпиграфъ? —  «Краски 
мои  бледны,  сказалъ  жпвописецъ;  что  жъ  де- 
лать? въ  нашемъ  городе  нетъ  лучшихъ!»  — 
Вотъ  вамъ  самое  лучшее  оправдан1е  со  сто- 
роны поэта,  и  вмесгЬ  самое  лучшее  доказа- 
те.1Ьство,  что  въ  этой  повести  онъ  народенъ 
въ  высочайшей  степенп.  Такъ  неужели  наша 
народность  въ  литературе  есть  мечта?  Почти 
такъ,  хотя  и  не  совсемъ.  Какой  главный  эле- 
ментъ  нашихъ  произведенШ,  отличающихся 
народностью?  Очерки  изъ  древне-русской  жиз- 
ни (до  Петра  Великаго)  или  простонародной 
жизни,  и  отсюда  неизбежный  подделки  подъ 
тонъ  летописей  и  народныхъ  пёсенъ,  или 
подъ  ладъ  языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но 
ведь  въ  этихъ  летописяхъ,  въ  этой  жизни 
давно  прошедшей  веетъ  дыхан1е  общей  чело- 
веческой жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ 
тысячи  ея  формъ;  умейте  же  уловить  его  ва- 
шимъ  умомъ  и  чувствомъ  и  воспроизвести  ва- 
шей фантаз1ей  въ  своемъ  художественномъ 
создан1и.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важность.  Но 
вамъ  надо  быть  генхемъ,  чтобы  въ  вашихъ 
творешяхъ  трепетала  идея  русской  жизни: 
это  путь  самый  скользк1й.  Мы  такъ  отделены 
пли,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  Петра 
Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  что 
вашему  произведешю  непременно  должно  пред- 
шествовать глубокое  изучен1е  этого  быта,  И 
такъ,  соразмеряйте  ваши  силы  съ  целью  п 
и  не  слишкомъ  самонадеянно  пишите:  «Рус- 
скхе  въ  такомъ-то»  или  «въ  такомъ-то  году». 
Притомъ  еще  надо  заметить  п  то,  что  рус- 
ская жизнь  до  Петра  Великаго  была  слиш- 
комъ спокойна  и  одностороння  или,  лучше 
сказать,  она  проявлялась  своимъ  оригиналь- 
нымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ  оклеветать 
ее,  придерживаясь  Вальтеръ  Скотта.  Писа- 
тель, который  на  любви  оснуетъ  планъ  свое- 
го романа   и  целью   усил1й  героя  поставитъ 
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руку  и  сердце  верной  красавицы,  покажетъ 
ясно,  что  онъ  не  понимаетъ  Руси.  Я  знаю, 
что  наши  бояре  лазили  чрезъ  тыны  къ  сво- 
имъ  прелестницамъ,  но  это  было  оскорбленхе 
и  искажеше  величавой,  чинной  и  степенной 
русской  жизни,  а  не  проявленге  ея;  такихъ 
рыцарей  ночи  наказывали  ревнивцы  плетьми 
и  кольяии,  а  не  разд'Ьлывались  съ  ниыи  на 
благородномъ  поединке;  ташя  красавицы  по- 
читались безпутными  бабами,  а  не  жертвами 
страсти,  достойными  сострадан1я  и  участ1я. 
Наши  д1^ды  занимались  любовью  съ  законна- 
го  дозволен1я  или  мимоходомъ  изъ  шалости, 
и  не  сердце  клали  къ  ногамъ  своихъ  очаро- 
вательницъ,  а  показывали  имъ  заран1>е  шел- 
ковую плетку  и  неуклонно  следовали  мудрому 
правилу:  «люби  жену  какъ  душу,  а  тряси  ее 
какъ  грушу»,  или  «бей  ее  какъ  шубу».  Во- 
обш;е  сказать,  мы  еще  и  теперь  любимъ  не 
совс4мъ  по-рыцарски,  а  исключен1я  ничего  не 
доказываютъ. 

Что  же  касается  до  живого  и  сходнаго  съ 
натурой  изображен1я  сценъ  простонародной 
жизни,  то  не  слишкомъ  обольщайтесь  ими. 
Мн4  очень  нравится  въ  «Рославлев-Ь»  сцена 
на  постояломъ  дворФ),  но  это  потому,  что  въ 
ней  удачно  обрисованъ  характеръ  одного  изъ 
классовъ  нашего  народа, — характеръ,  прояв- 
ляюпийся  въ  р'Ьшитсльную  минуту  отечества; 
пословицы,  поговорки  и  ломаный  языкъ,  сами 
по  себ*,  не  им-Ьють  ничего  занимательнаго. 
Изъ  всего  сказаннаго  мною  выходить,  что 
наша  народность  покуда  состоитъ  въ  верно- 
сти изображен1я  картинъ  русской  жизни,  но 
не  въ  особенномъ  дух4  и  направленш  рус- 
ской деятельности,  которые  бы  проявлялись 
равно  во  всЬхъ  творен1яхъ,  независимо  отъ 
предмета  и  содержан1я  ихъ.  ВсЬмъ  известно, 
что  французсте  классики  офранцуживали  въ 
своихъ  трагед1яхъ  греческихъ  и  римскихъ 
героевъ:  вотъ  истинная  народность,  всегда 
верная  самой  себе,  и  въ  искажеши  творче- 
ства! Она  состоитъ  въ  образ*  мыслей  и  чув- 
ствован1й,  свойственныхъ  тому  или  другому 
народу.  Я  свято  в^рю  въ  гешальность  Гёте, 
хотя,  по  незнан1ю  н-Ьмецкаго  языка,  чрезвы- 
чайно мало  знакомъ  съ  нпмъ,  но,  признаюсь^ 
плохо  в'Ьрю  эллинизму  его  «Ифигенш»:  ч^мъ 
выше  генШ,  гЬмъ  болЬе  онъ  —  сынъ  своего 
в4ка  и  гражданинъ  своего  м1ра,  и  подобный 
попытки  съ  его  стороны  выразить  совершен- 
но чуждую  ему  народность  всегда  предпола- 
гаютъ  подделку,  болЬе  или  мен-Ье  неудачную. 
И  такъ,  есть  ли  у  насъ  народность  литера- 
туры въ  этомъ  смысл'Ь?  НЬпэ,  да  покуда,  при 
вс'Ьхъ  благородныхь  желан1яхъ  просвещен- 
ныхъ  патр1отовъ,  и  быть  не  можетъ.  Наше 
общество  еще  слишкомъ  юно,  еще  не  уста- 
новилось, еще  не  освободилось  отъ  европей- 
ской опеки;  его  физ10ном1я  еще  не  выясни- 
лась   и   не    выформировалась:    «Кавказскаго 


Пленника»,  «БахчисарайскШ  Фонтанъ»,  сЦы- 
ганъ»  могъ  написать  всякхй  европейскШ  по- 
этъ,  но  «Евгешя  Онегина»  и  сБориса  Го- 
дунова» могъ  написать  только  поэтъ  русскхй. 
Безсознатсльная  народность  доступна  только 
для  людей  свободныхъ  отъ  чуждыхъ,  инозем- 
ныхъ  ВЛ1ЯНШ,  и  вотъ  почему  народенъ  Дер- 
жавинъ.  И  такъ,  наша  народность  состоитъ 
въ  в-Ьрности  изображешя  картинъ  руссЕОй 
жизни.  Посмотримъ,  какъ  успели  въ  этохъ 
поэты  новаго  пер1ода  нашей  словесности. 

Начало  этого  народнаго  направлен1я  въ 
литератур*  было  сделано  еще  въ  пушкин- 
скомъ  пергод*;  только  тогда  оно  не  такъ  р4э- 
ко  высказалось.  Зачинщикомъ  былъ  Булга- 
ринъ.  Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ 
чемъ  теперь  никто  уже  не  сомн-Ьвается,  кро- 
м'Ь  друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  ро- 
манами пользу  не  литератур*,  а  обществу,  то- 
есть  каждымъ  изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь 
практическую  житейскую  истину,  а   именно: 

I.  «РХваномъ  Выжигинымъ»:  вредъ,  при- 
чиняемый Росс1и  заморскими  выходцани  в 
пройдохами,  предлагающими  имъ  свои  про- 
дажный услуги  въ  качеств-Ь  гувернеровъ,  упра- 
вителей, а  иногда  и  писателей. 

II.  «Дмитр1емъ  Самозванцемъ»:  кто  ма- 
стеръ  изображать  мелкихъ  п.1утовъ  и  иошен- 
пиковъ,  тотъ  не  берисъ  за  изображенхе  круп- 
ныхъ  злод'Ьевъ. 

III.  «Петромъ  Выжигинымтэ»:  сспустя  й- 
то,  въ  л'Ьсъ  по  малину  не  ходить»;  другими 
словами:  «куй  жел^Ьзо,  пока  горячо». 

Повторяю:  вадцей  Венедиатовичъ  не  поэтъ, 
а  философъ  практическ1й,  философъ  жизни 
действительной.  Поэтическая  сторона  его  со- 
зданШ  проявляется  только  въ  живомъ  и  в^р- 
номъ  изображен1и  мошенничествъ  и  плутней. 
Долгъ  справедливости  требуетъ  заметить,  что 
онъ  необыкновеннымъ  усп'Ьхомъ  своихъ  ро- 
мановъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачнымъ 
сбытомъ,  способствовалъ  много  къ  оживлетю 
нашей  литературной  дЬятельпости  и  произ- 
велъ  безконечное  покол'Ьв1е  романовъ.  Ему  яе 
обязана  росс1йская  публика  и  появлен1емъ  на 
литературномъ  поприще  Александра  Авфн- 
мовича  Орлова. 

Народному  направленхю  много  способство- 
валъ Погодинъ.  Въ  1826  году  появилась  его 
маленькая  пов-Ьсть  «Нищ1й»,  а  въ  1829  году 
— «Черная  Немочь».  Об*  он*  замечательны 
по  в'Ьрному  изображенхю  русскихъ  простона- 
родныхъ  нравовъ,  по  теплотЬ  чувства,  по  ма- 
стерскому разсказу,  а  посл-Ьдшш  п  по  пре- 
красной поэтической  пдсЬ,  лежащей  въ  осно- 
ванш.  Если  бъ  Погодинъ  прогрессивно  возвы- 
шался въ  своихъ  повЬстяхъ,  то  русская  ли- 
тература им^ла  бы  въ  пемъ  такого  писатели, 
которымъ  по  справедливости  могла  бы  гор- 
диться. Впрочемъ  не  одному  ему  принадлежигь 
честтэ   начала  народности   въ   пов'Ьстяхъ:  ее 
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разд^^ли  съ  нинъ^  въ  большей  или  меньшей  Еакого  ода  въ  прав^^  ожидать  отъ  него:  у  Вельт- 
жкр^,  и  друпе  замечательные  таланты.  мана  такъ  много  таланта,  такъ  много  остро- 

«ЮрШ  МилославскШс  .  былъ  первымъ  хо-  •ум1я  и  чувства,  такъ  много  оригинальности 
рошимъ  русскимъ  романомъ.  Не  имЬя  худо-  и  самобытности! 

жественной  иолноты  и  цЬлости,  онъ  отли-  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей: 
чается  необыкновеняымъ  искусствомъ  въ  изо-  онъ  давно  уже  былъ  изв4стенъ  своими  «По- 
бражен1и  быта  нашихъ  предковъ,  когда  этотъ  ходными  записками  офицера».  Это  произведе- 
бытъ  сходенъ  съ  нын'Ьшнимъ,  и  проникнуть  н1е  доставило  ему  литературную  известность: 
необыкновенной  теплотой  чувства.  Присово-  но  какъ  оно  было  написано  подъ  карамзин- 
купите  къ  этому  увлекательность  разсказа,  скимъ  вл1яшемъ,  то,  несмотря  на  н4которыя 
новость  избраннаго  поприща,  на  которомъ  свои  достоинства,  теперь  забыто,  да  и  самъ 
онъ  не  нмЬлъ  себ*  ни  образца,  ни  предше-  авторъ  называетъ  его  гр^хомъ  своей  юности  *). 
ственника,  и  вы  поймете  причину  его  необы-  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Лажечниковъ  поль- 
чайнаго  успеха.  «Рославлевъ»  отличается  гЬ-  зовался  по  немъ  славой  литератора,  и  пото- 
ми же  красотами  и  гЬми  же  недостатками:  от-  му  всЬ  ожидали  его  «Новика».  Лажечниковъ 
сутств1емъ  полноты  и  целости  и  живыми  карти-  не  только  не  обманулъ  этихъ  надеждъ,  но 
нами   простонароднаго  быта.  даже  превзошелъ  обш;ее  ожидан1е,  и  по  спра- 

«Киргизъ-Кайсакъ»  Ушакова  былъ  явле-  ведливости  признанъ  первымъ  русскимъ  ро- 
н1емъ  удивительнымъ  и  неожиданнымъ:  онъ  манистомъ.  Въ  самомъ  д^л^,  «Новикъ»  есть 
отличался  глубокимъ  чувствомъ  и  другими  произведете  необыкновенное,  ознаменованное 
достоинствами  истинно-художественнаго  про-  печатью  высокаго  таланта.  Лажечниковъ  обла- 
изведен1я,  и  между  тЬмъ  принадлежитъ  ав-  даетъ  всЬми  средствами  романиста:  талан- 
тору  «Кота  Бурмос4ка»  и  длинныхъ  и  скуч-  томъ,  образованностью,  пламеннымъ  чувствомъ 
яыхъ  статей  о  театр*,  о  польской  литератур*,  и  опытомъ  л^тъ  и  жизни.  Главный  недоста- 
0  томъ  и  о  семъ,  отличающихся  беззубымъ  токъ  его  «Новика»  состоитъ  въ  томъ,  что 
остроум1емъ  и  забавными  претенз1ями  на  кри-  онъ  былъ  первымъ,  въ  своемъ  род-Ь,  произ- 
тическШ  талантъ  и  ученость.  Что  же  делать?  веденхемъ  автора:  отсюда  двойственность  инте- 
«Кнргизъ-Кайсакъ»  въ  этомъ  отношеши  есть  реса,  местами  излишняя  говорливость  и  сдиш- 
не  единственное  явлеше  въ  нашей  литера-  комъ  заметная  зависимость  отъ  вл1ян1я  ино- 
турЬ;  разв*  Аблесимовъ  не  написалъ,  можно  странныгь  образцовъ.  Зато,  какое  смелое  и 
сказать,  ненарочно  «Мельника»,  а  Воейковъ —  обильное  воображен1е,  какая  верная  живопись 
«Дома  сумашедшихъ»?  лицъ  и  характеровъ,  какое  разнообраз1е  кар- 

Посл*дн]й  пер1одъ  былъ  ознаменованъ  по-  тинъ,  какая  жизнь  и  движете  въ  разсказ*! 
явлен1емъ  двухъ  новыхъ  зам1чательныхъ  та-  Эпоха,  избранная  авторомъ,  есть  самый  ро- 
лантовъ:  Вельтмана  и  Лажечникова.  маническ1й  и  драматическ1й  эпизодъ   нашей 

Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  проз*,  п  въ  исторш  и  представляетъ  самую  богатую  жат- 
обоихъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себ*  истин-  ву  для  поэта.  Но,  отдавая  полную  справедли- 
вый талантъ.  Его  поэмы:  «Б'Ьглецъ»  и  «Муром-  вость  поэтическому  таланту  Лажечникова, 
ск1е  Л'Ьса»  были  анахронизмомъ  и  потому  должно  заметить,  что  онъ  не  вполнЬ  ум'Ьлъ 
не  им*ли  успеха.  Впрочемъ  последняя  изъ  воспользоваться  избранной  имъ  эпохой,  что 
нихъ,  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  отли-  произошло,  кажется,  отъ  его  не  совсЬмъ  в4р- 
чается  яркими  красотами;  кто  не  знаетъ  на  наго  на  нее  взгляда.  Это  особенно  доказы- 
память  п*сни  разбойника:  «Что  отуманилась  вается  главнымъ  лицомъ  его  романа^  которое, 
зоренька  ясная?».  «Странникъ»,  за  исключе-  по  моему  мн'Ьн1ю,  есть  самое  худшее  лицо  во 
темъ  излишнихъ  претензШ,  отличается  остро-  всевгь  роман*.  Скажите,  что  въ  немъ  русска- 
ум1емъ,  которое  составляетъ  преобладающ1й  го  или  по  крайней  мЬр*  индивидуальнагоУ 
элементъ  таланта  Вельтмана.  Впрочемъ  онъ  Это  просто  образъ  безъ  лица,  и  скорее  че- 
возвышается  у  него  и  до  высокаго:  «Искен-  лов*къ  нашего  времени,  ч'Ьмъ  XVII  в*ка. 
деръ»  есть  одинъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  алма-  Вообще  въ  «Новик*»  много  героевъ  и  н*тъ 
зовъ  нашей  литературы.  Самое  лучшее  произ-  ни  одного  главнаго.  Видн*е  и  занимательн*е 
ведете  Вельтмана  есть  «Кощей  Безсмертный»:  прочихъ  Паткулы  онъ  нарисованъ  во  весь 
изъ  него  видно,,  что  онъ  глубоко  изучилъ  ста-  ростъ  и  нарисованъ  кистью  мастерской.  Но 
ринную  Гусь  въ  лЬтописяхъ  и  сказкахъ  и,  самое  интересное,  самое  любим*йшее  чадо 
какъ  поэтъ,  понялъ  ее  своимъ  чувствомъ.  Это  его  фантаз1и  есть,  кажется,  швейцарка  Роза; 

рядъ  очаровательныхъ   картинъ,  на  который 

нельзя  довольно  налюбоваться.  Вообще  о  Вельт-  *)  Цри  этомъ  прошу  у  почтеннаго  автора 
манъ  должно  сказать,  что  онъ  уже  черезчуръ  «Новика»  извинепхя  въ  неумышленной  вин*  про- 
МНОГО  и  долго  ИГраетЪ  своимъ  ТаланТОМЪ,  въ  тивъ  него.  Я  очень  хорошо  зналъ,  что  прекра- 
КОТОРОМЪ  никто,  КРОМ*  «Библ1отекИ  для  Чте-  ^^^  хгЬсня  сСладко  п*лъ  душа  соловушка!»  при- 
н1я»  не  сомн*ваетгл  Попя  бы  рму  няигпатг.гл  падлежитъ  ему,  ибо  имЪлъ  честь  узнать  это 
нш»,  не  сомяъвается.  пораоы  ему  наиграться,  ^^  самого  него;  вся  вина  моя  въ  томъ,  что  я 
пора  подарить  публику  такимъ  произведешемъ,  не  совс^мъ  обстоятельно  выразился. 
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8Т0  одно  изъ  такихъ  созда|[Ш,  которымъ  по-  Гоголь,  такъ  мило   11риЕинувш1йся   паснч- 

завидовалъ  бы  и  самъ  Бальзакъ.  Не   им'Ья  никомъ,    принадлежитъ  къ  числу   необыкно- 

ни  времени,  ни  м^^ста,  я   не  войду  въ  пол-  венныхъ  талантовъ.-  Кому  не  изв^^стны   его 

ныЁ  разборъ  «Новика»,  хотя  и  много   могь  «Вечера  на  хуторе  близъ  Диканьки»?  Сколько 

бы  сказать  о  немъ!  Заключаю:  онъ  обнару-  въ  нихъ  остроумгя,  веселости,   поэзш   и   на- 

живаетъ  въ  авторе  высокШ  талантъ,  удержи-  родности!  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  впол[н4  оправ- 

ваетъ  за  нимъ  почетное  м'^>сто  перваго  рус-  далъ  поданныя  имъ  о  себ4  надеады... 

скаго  романиста;  его  недостатки  происходить  Говорить  ли  мн^  о  прочихъ  нашихъ  ромаг 

частью  оттого,  что,  какъ  ми*  кажется,  авторъ  нистахъ  и   сказочникахъ:  Масальскомъ,    Ка- 

смотр^лъ  не  совсЬмъ  съ    прямой   точки  на  лашников-Ь,  Греч4,  и  другихъ?  ВсЬ   они  счн- 

эпоху  Петра  Великаго,  а  главное  оттого,  что  таются  у  насъ  почти  ген1ями!  и  куда  тягаться 

«Новикъ»  былъ  первымъ  его  пропзведен1емъ.  съ  ними  г.  О.,  о  которомъ  я  только-что  гово- 

Судя  по  отрывкамъ  изъ  его  новаго  романа,  рилъ  выше!  Благогов']^ю,  дивлюсь  и  умолкаю, 

можно  над'Ьяться,  что  онъ  будетъ  гораздо  выше  ибо   чувствую,    что   не   въ  силахъ    достойно 

перваго  и  вполне  оправдаетъ  ту  доверенность,  восхвалить  ихъ. 

которую  оказываетъ  публика  къ  его  таланту.  И  такъ,  я  насчиталъ  четыре  перхода  нашей 

Теперь  мн*  остается  сказать  еще  объ  од-  словесности:     ломоносовскШ,     карамзинскхй, 

номъ  весьма  прим'Ьчательномъ   лиц1Ь   нашей  пушкинскШ  и  прозаическо-народный;  остается 

литературы:    это    авторъ,    подписываюпцйся  упомянуть  еще   о   пятомъ,    который    начался 

Безгласнымъ  ъ.  ь,  и.  Говорить,  что  это...  Но  съ  появлен1я  на  св^тъ  первой  части    «Ново- 

какос  намь  д'Ьло  до  имени  автора,  тЬжъ  бо-  селья»  и  который  можно  и  должно   назвать 

л^е,  когда  онъ  самъ   не  хочеть  выставлять  смирдинскимь.    Да,   милостивые   государи,   я 

его  на  показь?  Такъ  какъ  онъ  недавно  самъ  совсЬмъ  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  не- 

объявиль  о  себ*,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  ни  С,  рюдь  словесности  непремЬино  должно  назвать 

то  назову  его  хотя  0.  Этотъ  0.  пишеть  уже  смирдинскимь:  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ  является 

давно,  но  въ   посл'Ьдпее   время    его   художе-  главой  и  распорядителемь  этого  перхода.  Все 

ственная  дЬятельность  обнаружилась  въ  боль-  отъ  него  и  все   къ   нему:   онъ  одобряетъ  и 

шей  сил-Ь.  Этотъ  писатель   еще   не   оц1>нень  одобряетъ  юные  и  дряхлые  таланты  очарова- 

у  насъ  по  достоинству  н  требуетъ  особеннаго  тельнымь  звономь  ходячей  монеты;  онъ  даетъ 

разсмотр'Ьн1я,  которымъ   заняться  теперь  не  направленхе  и  указываетъ  путь  этимъ  гешямъ 

позволяють  мне  ни  м^сто,  ни  время.  Во  всЬхъ  и  полу-ген1ямъ,  не  даетъ  имъ  лениться, — сю- 

его  создашяхъ  видень  талантъ  могуществен-  вомь,     производить    въ    нашей    литература 

ный  и  энергически,  чувство  глубокое  и  стра-  жизнь    и    д-Ьятельность.    Вы    помните,    какъ 

дательное,  оригинальность  совершенная,  зна-  почтенн'ЬйшШ    А.    Ф.    Смирдинъ,    движимы! 

н1е   челов^ческаго   сердца,   знанге   обп1ества,  чувствомъ  общаго  блага,   со   всей  откровен- 

высокое  образоваше   и  наблюдательный  умъ.  ностью   благороднаго   сердца,   объявилъ,    что 

Я  сказаль:  знан1е  общества,  прибавлю  еще —  наши  журналисты  потому  не   им'Ьли    уснЬха, 

въ  особенности  высшаго,  и,  сдается  мн^,  въ  что  над'Ьялись  на  свои  познан1я,   таланты  и 

этомь  случа*  онъ  предатель...  О,   это  стран-  деятельность,  а  не  на  живой  капиталъ,  кото- 

ный  и  мстительный  художникъ!  Какъ  глубоко  рый  есть  душа  литературы;  вы  помните,  какъ 

и  в'Ьрно  изм-Ьриль  онъ  неизмеримую  пустоту  онъ    кликнуль    кличь   по    нашимь    гешямъ, 

и  ничтожество   того    класса  людей,   который  крякнуль  да  денежкой  брякнуль,  и  объявилъ 

преследусть  съ  такимь  ожесточен1емь   и   та-  таксу  за  всЬ  роды   лптературнаго   производ- 

кимь   неослабнымь   постоянствомь!   Онъ   ру-  ства;  и   какъ   вербовались   наши   производи- 

гаеть  ихъ  ннчтожествомъ;  онъ  клеймить  ихъ  тели  толпами  въ  его  компангю;  вы   помните, 

печатью  позора;  онъ  бичуетт,  ихъ,  какъ  Не-  какъ  великодушно  и   усердно   взяль   онъ  на 

мезида;  онъ  казнить  пхъ  за  то,  что  они  по-  откупь  всю  нашу  словесность  и  всю  лите1>а- 

теряли  образъ  и  подоб1с  Бож1е, — за  то,  что  турную  дЬятельность  ея  представителей?!  Вспо- 

пром'Ьняли  святыя  сокровища  души  своей  на  моществуемый   гешями    Греча,    Сенковскаго, 

позлащенную  грязь,— за  то,  что  отреклись  отъ  Булгарина,  барона  Брамбеуса  и  прочихъ  чле* 

Бога  живого  и  поклонились  идолу  суеть, — за  новь  знаменитой  компанш,  онъ  сосредоточилъ 

то,  что  умъ,  чувства,  совесть,  честь  заменили  всю  нашу  литературу  въ  своемь  массивномъ 

условными  прилич1ями.   Онъ...   но  *чт6   вамь  журнале.  И  что  же  вышло  изъ  этого  великаго 

много  говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое  патрхотическо-торговаго  предпр1ят1я?  Есть  ^и)- 

9нтуз1астическое  къ  нему  удивлен1е,  то  лучше  ди,  которые  утверждають,  что  будто  Смирдинъ 

поймете  и   оцените    художника;    въ  против-  убиль  нашу  литературу,  соблазнивь  барыша- 

номь  же  случаЬ,  не  хочу  терять  словъ  пона-  ми  ея  талантливыхь   представителей.    Нужно 

прасну...  В'Ьдь  вы  в'Ьрно  читали  его  «Баль»,  ли  доказывать,  что  это  люди   злонамеренные 

его  «Бригадира»,  его  «Насм-Ьшку  Мертваго»,  и  враждебные  всякому  безкорыстному  пред- 

его  «Какъ  опасно  дЬвушкамь  ходить  по  Нев-  пр1ят1ю,    имеющему   цЬлью   оживленхе   какой 

скому  проспекту»?...  бы  то  ни  бы.10  в^тви  народной  промьгаиён- 
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ностл?  я  не  принадлежу  къ  такииъ  людямъ 
и  отъ  душн  радуюсь  наприм-Ьръ  «Энцикло- 
педическому Лексикону»,  хотя  я  знаю,  что 
въ  составлен1и  его  участвуютъ  Гречъ,  Булга- 
ринъ  и  друг.,  хотя  п  читалъ  послужной  спи- 
сокъ  Ломоносова,  выдаваемый  за  бюграфш 
этого  ведикаго  мужа.  Я  им-Ью  удивительную 
способность  вид'Ьть  во  всемъ  одну  хорошую 
сторону,  не  замечая  дурныхъ,  и  на  что  бы 
ни  смотр^лъ,  всегда  повторяю  мой  любимый 
стихъ: 

И  все  то  благо,  все  добро! 

ибо  Я  уб-Ьжденъ  сердечно  и  душевно,  вЬрю 
свято  и  непоколебимо  вопреки  профессору 
Сенковскому,  что  родъ  челов'ЬческШ,  по  вол^Ь 
бдящей  надъ  нимъ  любви  Бож1ей,  ндетъ  къ 
своему  совершенству,  п  что  не  остановить 
его  на  этомъ  пути  ни  фанатизму,  ни  невеже- 
ству, пи  злоб-Ь,  ни  барону  Брамбеусу;  ибо  та- 
ковые остановители  добра  суть  истинные  его 
двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите 
и  д.бро,  ибо  безъ  борьбы  н^тъ  заслуги.  И 
такъ,  Я  смотрю  на  «Библ10теку  для  Чтен1я» 
совсЬмъ  съ  другой  точки  зр^нхя:  она  ни  на 
волосъ  не  возвысила  нашей  литературы,  но 
п  не  уронила  ея  ни  на  волосъ.  Творить  все 
изъ  ничего  можетъ  одннъ  только  Богъ,  а  не 
«Библютека  для  Чтен1я»;  оживлять  можно 
умирающаго,  а  не  несуществуюш;аго.  Нельзя 
создать  деньгами  таланта,  и  нельзя  убить  его 
ими.  Гд-Ь  бы  пи  написали,  въ  какомъ  бы  жур- 
нал'Ь  ни  помещали  своихъ  изд4л1й,  и  сколько 
бы  ни  получали  за  нихъ  Гречъ,  Булгаринъ, 
Масальсшй,  Калашниковъ,  Воейковъ,  они 
всегда  и  везд^  останутся  гЬми  же;  но  г.  О. 
не  изм-Ьнитъ  себя  ни  въ  «Новосель*»,  ни  въ 
«Библхотек-Ь  для  Чтешя».  И  такъ,  по  моему 
мн^нш,  «Библ1отека  для  Чтения»  показала 
практически,  а  ро81епоп,  и  сл1довательно  не- 
сомн^нно,  что  у  пасъ  нЬтъ  литературы:  ибо, 
им^я  вс'Ь  средства,  она  ни  въ  чемъ  не  успе- 
ла. Эга  не  ея  вина,  ибо 

Какъ  можно,  чтобы  мерзлый  паръ 
Среди  зпмы  рождалъ  пояшръ? 

Горе  тому  художнику,  который  пишетъ  изъ- 
за  денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности 
писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  м1ра  души 
своей  этотъ  безплотный  пдеалъ,  который  то- 
милъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь  налюбо- 
вался и  насладился  своимъ  творен1емъ,  то 
почему  не  продать  ему  его? 

Но  продается  вдохновенье, 
Но  можно  рукопись  продать. 

Другое  дI^ло  картина:  продавши  ее,  худож- 
никъ  разстается  съ  своимъ  создан^емъ,  ли- 
шается любимаго  чада  своей  фантаз1и;  но  сло- 
весное произведение,  благодаря  остроумному 
изобр-Ьтепш  1^ттенберга,    всегда    при   немъ: 

Со1.  Ш^анскаго.  Тохъ  I. 


почему  же  дарами  природы  не  вознаградить 
несправедливости  фортуны?  Разв-Ь  не  день- 
гами англШск1е  и  французск1е  журналы  до- 
стигли  той  высокой  степени  совершенства,  на 
которой  мы  теперь  видимъ  ихъ?  И  такъ,  «Би- 
бл10тека  для  Чтео1я»  виновата  не  въ  томъ, 
что  дорого  платить  россШскимъ  авторамъ,  а 
въ  томъ.  что  над-Ьялась,  разумЬется  для  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  собственнаго  своего  кармана,  на- 
д-Ьлать  талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 
изъ  главныхъ  обязанностей  русскаго  журнала 
есть  знакомить  русскую  публику  съ  европей- 
скимъ  просв'Ьщен1смъ.  Какъ  же  знакомитъ  съ 
нимъ  насъ  «Библ1отека  для  Чтешя»?  Она 
укорачиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваотъ  и  пе- 
ределы ваетъ  на  свой  манеръ  переводимый  ею 
изъ  иностранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще 
хвалится  гЬмъ,  что  сообщаетъ  имъ  особен- 
наго  рода,  ей  собственно  принадлежащую, 
занимательность.  Ей  и  на  умъ  не  приход1ггь, 
что  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о 
томъ  или  другомъ  въ  Европ'Ь,  а  отнюдь  не 
то,  какъ  думаетъ  о  томъ  или  другомъ  «Библ1о- 
тека  для  Чтен1я».  И  потому  переводный  статьи 
въ  «Библ10тек'Ь  для  Чтен1я»  не  им-Ьютъ  ни- 
какой цЬеы.  Как1я  папримЬръ  повести  пере- 
водить ова?  Изд-Ьлхя  г-жъ  Мидфордъ  и  дру- 
гихъ,  пишущихъ  върод*  покойвика  Дюкре-дю- 
Мениля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Те- 
перь, какова  ея  критика?  Вамъ  в-Ьрно  извест- 
ны ея  отзывы  о  сочинен1яхъ  Булгарина,  Гре- 
ча, Калашникова  и  Хомякова,  Вельтмана,  Те- 
плякова  и  др.  При  разборе  «Черной  Жен- 
щины», критикъ  «Библютеки»  изложилъ  всю 
систему  анатомги,  физ10лог1и,  электричества 
и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  нЬтъ  въ 
упомянутомъ  роман'Ь:  признаюсь  —  чудесная 
критика! 

Как1е  же  ген1и  смирдинскаго  пер1ода  сло- 
весности? Это  баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Ку- 
кольникъ,  Воейковъ,  Калашниковъ,  Масаль- 
СК1Й,  Ерпговъ  н  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ? 
Удивляюсь,  благоговею — и  безмолвствую!  За- 
мечу о  первомъ  только  то,  что  посл'Ь  извест- 
ной статьи  въ  «Телескоп*»:  «Здравый  смыслъ 
и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный  баронъ  Брам- 
беусъ сначала  пр1умолкъ,  а  потомъ  пустился 
въ  нравственность  на  манеръ  Булгарина,  и 
изъ  подражателя  «Юной  Словесности»  учи- 
нился подражателемъ  автора  «Выжигиныхъ». 
Баронъ  Брамбеусъ  есть  мизантропъ,  спрячь 
человеконенавистникъ,  см^сь  Руссо  съ  Поль- 
де-Кокомъ  и  Булгаринымъ;  онъ  смеется  и 
изд'Ьвается  надо  всЬмъ,  и  гонитъ  особенно 
просвещеше.  Человеконенавистники  бываютъ 
двухъ  родовъ:  одни  ненавпдятъ  человечество, 
потому  что  слишкомъ  любятъ  его;  друг1о  по- 
тому, что,  чувствуя  свое  ничтожество,  какъ  бы 
въ  отмщен1е  за  себя  изливаютъ  свою  желчь 
на  все,  что  сколько-нибудь  выше  ихъ...  Безъ 
всякаго  сомнен1я,  баронъ  Брамбеусъ  принад- 
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лежитъ  къ  первому  роду  челов*коненавист-  остаются  вЬрными  своему  святому  призванш. 
никовъ.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была  эпоха 

Посл-Ьдшй,  то-есть  1834  годъ,  былъ  озна-  плаксивости,  была  эпоха  стихотворства,  эпоха 
менованъ  только  появлешемъ  двухъ  романовъ  романовъ  и  повЬстей,  теперь  наступила  эпоха 
Вельтмана  и  «Димитр10мъ  Самозванцемъ)>  Хо-  драмы:  но  еще  не  было  эпохи  искусства,  эпохи 
мякова:  все  остальное  не  стоить  и  упомино-  литературы.  Стихотворство  наше  кончилось; 
вен1я.  Хомяковъ  принадлелсип»  къ  числу  за-  мода  на  романы  видимо  проходить;  теперь 
м]эчатсльныхь  талантовъ  пушкпнскаго  пср1ода.  терзаемъ  драму.  И  все  эш  безь  причины,  все 
Впрочемь  его  драма  есть  замечательный  шагъ  это  изъ  Лодражательностп:  когда  же  наступить 
впередъ  для  автора,  а  не  для  русской  .1ите-  у  насъ  истинная  эпоха  искусства? 
ратуры.  Отличаясь  многими  лирическими  кра-  Она  наступить,  будьте  въ  томъ  ув+.рены! 
сотами  высокаго  достоинства,  она  очень  мало  Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 
им-Ьетъ  драматизма.  зовалось  общество,  въ  которомъ   бы    вырази- 

лась физшном1я  могучаго  русскаго  народа;  на- 

И  такъ,  воп>  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто-  добно,  чтобы  у  насъ  было  просвЬпюше,  со- 
рш  нашей  литературы,  перечелъ  всЬ  ея  зна-  зданпое  нашими  трудами,  возрапюпноо  на  род- 
менитостн — опэ  Ломоносова,  перваго  ея  ген1я,  ной  почв!..  У  насъ  нЬтъ  литературы:  я  по- 
до Кукольника,  пос.т1*аняго  ся  гсн1я.  )!  на-  вторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслажден1емъ, 
чаль  мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  п'1>тъ  ибо  въ  этой  пстинЬ  вижу  31иоп>  нашихъ  бу- 
лйтературы;  не  знаю,  убЬдило  ли  васъ  въ  дущнхъ  успЬховъ.  Присмотритесь  хорошенько 
этой  истпнЬ  мое  обозр'Ьн1е;  только  знаю,  къ  ходу  нашего  общества,  и  вы  согласитесь, 
что  если  н'Ьтъ,  то  въ  томъ  виновато  мое  что  я  правь.  Посмотрите,  какъ  повое  поко- 
неум-Ьнье,  а  отнюдь  не  то,  чтобы  доказы-  л1ш1е,  разочаровавшись  въ  геи]альности  и 
ваемое  мною  положеше  было  лояшо.  Въ  бсзсмсрт1н  напшхъ  литературныхъ  произведе- 
самомь  д'Ьл'Ь,  Державинь,  Пупшинь,  Крыловъ  ден1й,  вм'ксто  того  чтобы  выдавать  въ  св^ть 
и  Грибо'Ьдовъ  —  воть  всЬ  ея  представители;  нодизрЬлыя  творен1я,  съ  жадностью  предается 
другихъ  покуда  н^.тъ  и  не  ипине  пхъ.  Но  изучен1ю  наукъ  и  черпаегь  живую  воду  про- 
могуть  ли  составить  ц1иую  литературу  четыре  свЬцеи1я  В1>  самомь  источник'^.  В'Ькъ  ребя- 
челов1жа,  являвш1еся  не  въ  одно  время?  И  чества  проходиП)  видимо.  И  дай  Богъ,  что- 
притомъ,  разв'Ь  они  были  не  случайными  явле-  бы  он'ь  прошелъ  скор'Ье!  По  еще  бол-Ье,  дай 
шями?  Посмотрите  на  истор1ю  ипостранныхъ  Богъ,  чтобъ  поскорЬе  всГ»  разув'Ьрнлись  въ 
литературъ.  Во  Франц1и  вскорЬ  послЬ  Кор-  напюмъ  литературпомь  богатствЬ.  Благород- 
неля  явились  Расинъ,  Мольерь,  Лафонтенъ  ная  нищета  лучп1е  мечтаГсльнаго  богатства! 
и  мпопе  друпе;  потомь,  въ  эпоху  Вольтера  Придетъ  время  -  -  просв'1лцен1е  разольется  въ 
сколько  было  знаменитостей  литературныхъ!  Росс1и  широкимь  потокомь,  умственная  физ1о- 
Теперь:  Гюго,  Ламартинъ,  Делавинь,  Барбье,  ном1я  народа  выясиится.  и  тогда  наши  ху- 
Бальзакъ,  Дюма,  Жаненъ,  КвгенШ  Сю,  Жа-  дожппки  и  писатели  будутъ  на  вс4  свои  про- 
кобъ  Библ1офилъ,  и  столько  другихъ.  Въ  Гер-  изведешя  налагать  печать  русскаго  духа.  Но 
маши:  Лессингь,  Клопштокъ,  Гердеръ,  Шил-  теперь  намь  нужно  ученье!  ученье!  ученье! 
леръ,  Гёте  были  современниками.  Въ  Англ1и:  Скажите,  Бога  ради,  можеть  ли  въ  наше  вре- 
въ  последнее  время  Вайронь,  Вальтеръ  Скоттъ,  мя  обратить  на  себя  вниман1е  какой-нибудь 
Томасъ  Муръ,  Кольрпджъ,  Соути,  Вордсвортъ,  недоучив1П1йся  мальчикъ,  хотя  бы  онъ  былъ 
и  столько  другихъ  явились  почти  въ  одно  вре-  пад'Ьленъ  огь  природы  и  умомъ,  и  чувствомъ, 
мя.  Такъ  ли  у  насъ?  Увы!..  «Библтотека  для  и  талантомъ?  Этотъ  в1>чн1»1й  старецъ  Гомеръ, 
Чтен1я»  доказа.1а  великую  и  плачевную  истину,  если  онъ  точно  существовалъ  па  св^т^^,  ко- 
Кром'Ь  двухъ  или  трехъ  статей  г.  О.,  чтб  мы  вечно  не  учился  ни  въ  академ1и,  ни  въ  пор- 
прочли  въ  ней  заслуживающаго  хотя  какое-  ТИК1;;  но  это  потому,  что  тогда  пхъ  и  не 
нибудь  вниман1е?  Ровно  ничего.  И  такъ,  со-  было;  это  потому,  что  тогда  учились  изъ 
единенные  труды  всЬхъ  нашихъ  литераторовь  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Гомеръ, 
не  произвели  ничего  выпю  золотой  посред-  если  верить  предан1ямъ^  ревностно  нзучадъ 
ственности!  Гд'Ь  же,  спрашиваю  васъ,  лите-  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  весь  изв'Ьст- 
ратура?  У  насъ  было  много  талантовъ  и  та-  яый  тогда  свЬтъ  и  сосредоточил!»  въ  лиц4 
дантиковь,  но  мало,  слип1ком1»  мало,  худож-  своемъ  всю  ссв1)еменную  мудрость.  Гёте,  вотъ 
никовъ  по  призван1ю,  то-есть  такихъ  людей,  Гомеръ,  воп.  прототипъ  поэта  пын'Ьпгняго 
для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать  времени! 

одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  впЬ  ис-  И  такъ,  намь  нужна  не  литература,  пото- 
ку сства,  которымь  не  нулсно  протеки! II,  не  рая  безъ  всякихъ  съ  нашей  стороны  усилШ 
нужно  меценатовь  или,  лучпю  сказать,  кото-  явится  въ  свое  время,  а  просвЬщеше!  И  это 
рые  гибнуть  отъ  меценатовь,  которыхъ  не  лросв'Ьщен1е  не  закоснитъ,  благодаря  ноусып- 
убивають  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  неспра-  нымь  попечен1ямъ  мудраго  правительства.  Рус- 
ведливости,    которые    до    послЬдняго    вздоха  ск1й  народь  смышлет»  и  понятливъ,  усердеаъ 
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И  горячъ  ко  всему  благому  и  прекрасному, 
когда  рука  царя-отца  указываетъ  ему  на  ц'кзь, 
когда  его  державный  голосъ  прнзываетъ  его 
къ  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть  этой  ц'Ьли, 
когда  правительство  являетъ  собой  такой  един- 
ственный, такой  Оезприм'Ьрный  образецъ  по- 
печительности  о  расггространешп  просв'Ьщешя, 
когда  оно  издержпваетъ  так1я  громадныя  сум- 
31Ы  на  содержан1о  учебныхъ  заведен1й,  обо- 
дряетъ  блестящими  наградами  труды  учащихъ 
и  учапшхся,  открывая  образованному  уму  и 
таланту  путь  къ  достижен1ю  всЬхъ  отлнч1Й  и 
выгодъ?  Проходить  ли  хотя  одинъ  годъ  безъ 
того,  чтобы  со  стороны  неусыпнаго  прави- 
тельства не  было  совершено  новыхъ  подви- 
говъ  во  благо  просв1'>щен1Я  или  новыхъ  бла- 
год'Ьян1й.  новыхъ  щедротъ  въ  пользу  ученаго 
сослов1я?  Одно  учрежден1е  сослов1я  домашнихъ 
наставпиковь  и  учителей  должно  повлечь  за 
собой  неисчислимый  бла1'а  для  Росс1и,  ибо 
избавляетъ  ее  отъ  вредныхъ  сл1^.дств1й  ино- 
земнаго  воспитан1я.  Да!  у  насъ- скоро  будетъ 
свое  русское,  народное  просв'Ьщен1е;  мы  ско- 
ро докажемъ,  что  не  пмЬемъ  нужды  въ  чу- 
ждой умственной  опек'Ь.  Намъ  легко  это  сде- 
лать, когда  знаменитые  сановники,  сподвиж- 
ники царя  на  трудномъ  поприщ'Ь  народопра- 
влен1я. являются  посреди  любознательнаго  юно- 
шества въ  центральномъ  храмЬ  русскаго  про- 
св'Ьщен1я  возвещать  ему  священную  волю  мо- 
нарха, указывать  путь  къ  просв'Ьщенгю  въ  духЬ 
«православ1я,  самодержав1Я  и  народности»... 
Наше  общество  также  близко  къ  своему 
окончательному  образованию.  Благородное  дво- 
рянство наконецъ  вполн])  увЬрилось  въ  необ- 
ходимости давать  своимъ  дЬтямъ  образоваше 
прочное,  основательное,  въ  дух-Ь  вЬры,  вЬр- 
ности  и  нащональности.  Наши  молодчики,  на- 
ши денди,  не  им'1',ю1ще  никакихъ  познан1й, 
кром'Ь  навыка  легко  болтать  всяк1й  вздоръ  по- 
французски,  становятся  смЬшнымп  и  жалкими 
анахронизмами.  Съ  другой  стороны,  не  види- 
те ли  вы,  какъ  въ  свою  очередь  быстро  обра- 
зуется купеческое  сослов1е  и  сближается  въ 
этомъ  отношени!  съ  высппшъ?  О,  пов'Ьрьте, 
не  напрасно  держались  они  такъ  крЬпко  за 
свои  почтенный,  окладистый  бороды,  за  свои 
долгополые  кафтаны  и  за  обычаи  праотцевъ! 
Ьъ  нпхъ  наибо.тЬе  сохранилась  русская  фи- 
310Н0М1Я,  и,  принявпп!  просв'Ьщен1е,  они  не 
утратятъ  ея,  сдЬлаются  типомъ  народности. 
Гавно  взгляните,  какое  д'1»ятельное  участ1е 
начипаетъ  принимать  въ  святомъ  д-Ь-тЬ  оте- 
чественнаго  проев ГзП^енгя  и  наше  духовенство... 
Да,  въ   настояп^емъ   времени   зрЬютъ  с1»мена 


для  будущаго!  И  они  взойдутъ  и  расцв'Ьтутъ, 
расдв'Ьтутъ  пышно  и  великолЬпно,  по  гласу 
чадолюбивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будемъ  мы 
им-Ьть  свою  литературу,  явимся  не  подража- 
телями,  а  соперниками  европейцевъ... 

И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 
момъ  берегу  и.  стоя  на  немъ,  съ  гордостью 
и  удовольств1емъ  озираю  пройденное  мною  про- 
странство. Нечего  сказать,  не  блпзк1й  путь! 
Зато  ужъ  какъ  и  усталъ,  какъ  утомился! 
Д-Ьло  непривычное,  а  дорога  трудная.  Но,  лю- 
безный читатель,  прежде,  нежели  я  совсЬмъ 
раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать  вамъ  еще 
словечка  два.  Кто  берется  судить  о  другихъ, 
тотъ  подвергаетъ  и  самого  себя  еще  строжай- 
шему суду.  Къ  тому  же  авторское  самолюбхе 
щекотлив'Ье  и  мстптельн'Ье  всФ>хъ  другихъ  ро- 
довъ  самолюб1я.  Начавъ  писать  эту  статью, 
я  имЪъ  въ  предмет}',  позубоскалить  падъ  со- 
временной нашей  литературой,  и  самъ  не  знаю, 
какъ  зашелъ  въ  такую  даль.  Началъ  за  здра- 
в1е,  а  свслъ  за  упокой.  Это  нер'Ьдко  случается 
въ  д'Ьлахъ  жизни.  И  такъ,  признаюсь  откро- 
венно, не  ищите  въ  моей  «Э.тепи  и  проз'Ь» 
строгаго  логпческаго  порядка..  Элегисты  ни- 
когда не  отличались  большой  правильностью 
мып1лен1я.  Я  им-Ьлъ  ц-Ьлью  высказать  несколь- 
ко истинъ,  частью  уже  сказанныхъ,  частью 
мною  самимъ  зам'Ьчснньтхъ;  но  не  им^лъ  вре- 
мени хорошенько  обдумать  и  обработать  свою 
статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истин-Ь  и  же- 
лан1е  общаго  блага,  но  можеп,  быть  н-Ьтъ 
основательныхъ  познан1й.  Что  жъ  делать?  Эти 
два  качества  р-^.дко  сходятся  въ  одномъ  лиц-Ь. 
Впрочемъ  я  не  говори.ть  ни  сюва  о  томъ, 
чт5  было  выше  моего  понят1я,  и  поэтому  не 
коснулся  до  пашей  ученой  литературы.  Думаю 
и  в'!',рю,  что  для  спосп'Ьшествован1я  усп1'.хамъ 
наукъ  и  словесности  всяк1й  можетъ  см-Ьло  и 
откровенно  высказать  свои  мн1'>н1я,  гЬмъ  бо- 
л'Ье^  если  он*,  справедливый  или  ложныя,  суть 
сл^дствхе  его  уб+,жден1я,  а  не  какихъ-нибудь 
корыстныхъ  видовт,.  И  такъ,  если  найдете, 
что  я  ошибался,  то  выскажите  печатно  ва- 
ше мн-Ьнге  и  уличите  меня  въ  ложномъ  взгля- 
де на  вещи;  я  прошу  этого,  какъ  доказатель- 
ства вашей  любви  къ  истпн'Ь  и  уважен1я  лично 
ко  МП*,  какъ  къ  человеку;  но  не  сердитесь  на 
меня,  если  думаете  не  такъ.  ЗагЬмъ,  любезный 
читатель,  поздравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ 
и  съ  новымъ  счастьемъ...  Простите! 

Чембаръ. 
1834,  декабря  12  дня. 
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о  ржкой  повши  и  повшяхъ  гоголя. 

(АРАБЕСКИ  И  МИРГОРОДЪ.) 

Русская  лптсрапра,  несмотря  на  свою  не-  трагиковъ,  Жуковск1й — балладпстовъ,  Батюш- 
значительность,  несмотря  даже  па  сомнитель-  ковъ — элегистовъ.  Словомъ,  каждый  зам1;ча- 
ность  своего  существован1я,  которое  теперь  тельный  талантъ  заставлялъ  плясать  подъ 
многими  признается  за  мечту,  —  русская  ли-  свою  дудку  толпы  бездарныхъ  писателей.  Еще 
тература  испытала  множество  чулаыхъ  и  соб-  в-Ькъ  тяжелаго  схоластициэма  не  кончился, 
ственныхъ  вл1ян1й,  отличилась  множествомъ  еще  онъ  былъ,  какъ  говорится,  во  всемъ  сво- 
направлен1Й.  Такъ  какъ  это  имЬетъ  прямое  емъ  разгар^Ь,  какъ  Карамзпнъ  основалъ  но- 
отношен1е  къ  предмету  моей  статьи,  то  укажу,  вую  школу,  далъ  литературЬ  новое  наиравле- 
въ  краткихъ  очеркахъ,  на  главнМшхя  пзъ  Н1е,  которое  вначал-Ь  ограничило  схоласти- 
этихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  паправлен1й.  Литература  на-  цизмъ,  а  впослЬдствги  совершенно  убило  его. 
ша  началась  вЬкомъ  схоластицизма,  потому  Вотъ  главная  и  величайптая  заслуга  этого 
что  направлсн1е  ея  всликаго  основатстя  было  направлешя,  которое  было  нужно  и  иолезно, 
не  столько  художественное,  сколько  ученое,  какъ  реакд1я,  и  вредно,  какъ  направлеше 
которое  отразилось  и  на  его  поэз1и  всл'Ьдств1е  ложное,  которое,  сделавши  свое  Д'Ьло,  требо- 
его  ложныхъ  понят1й  объ  пскусствЬ.  Сильный  вало  въ  свою  очередь  сильной  реакщп.  По 
авторитетъ  его  бездарныхъ  послЬдоватслей,  причине  огромнаго  и  деспотическаго  ВЛ1ЯН1Я 
изъ  которыхъ  главнейшими  были  Сумароковъ  Карамзина  п  многосторонней  его  литератур- 
п  Херасковъ,  поддержалъ  и  продолжилъ  его  ной  д1штельиости,  новое  направленхе  долго 
направлен1е.  Не  имЬя  ни  искры  ген1я  Ломо-  тягогЬло  п  надъ  искусствомъ,  и  надъ  наукой, 
Носова,  эти  люди  пользовались  не  мепьшимъ,  и  надъ  ходомъ  идей  и  общественяаго  обра- 
и  еще  чуть  ли  не  больптмъ,  чЬмъ  опъ,  авто-  зован1я.  Характеръ  этого  направлен1я  состо- 
ритетомъ  и  сообщили  юной  литературе  ха-  ялъ  въ  сантиментальностп,  которая  была  одно* 
рактеръ  тяжело-педантпческШ.  Самъ  Держа-  стороннпмъ  отражен1емъ  характера  европей- 
винъ  заплатилъ  къ  несчастью  слигакомъ  боль-  ской  литературы  XVIII  вЬка.  Въ  то  время, 
Шую  дань  этому  направленш,  чрезъ  что  мно-  когда  это  сантимента.1ьное  направлеше  было 
го  повредилъ  и  своей  самобытности,  и  сво-  во  всемъ  цв^ту  своемъ,  Жуковскгй  ввелъ  дн- 
ему  усп'Ьху  въ  потомстве.  Вс.тЬдств1е  этого  тературный  мистицизмъ,  который  состоялъ  въ 
направлешя  литература  разд1).1и.1ась  на  «оду»  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ  фан- 
и  «эпическую,  инако  героическую  шиму».  тастическимъ,  но  который  въ  самомъ-то  дЬ- 
Последняя  въ  особенности  почиталась  тор-  л-Ь  былъ  не  что  иное,  какъ  несколько  возвы* 
жественнейшпмъ  проявлешемъ  поэтичсскаго  шенный,  улучшенный  п  подновленный  санти- 
ген1я,  в'Ьндомъ  творческой  деятельности,  аль-  ментализмъ,  и  хотя  породплъ  тьму  бездарныхъ 
фой  и  омегой  всякой  литературы,  конечной  подражателей,  но  былъ  великимъ  шагомъ  вне* 
целью  художественной  деятельности  каждаго  редъ  *).  Съ  половины  второго  десятпл1Ьт1я  XIX 
народа  п  всего  человечества  *).  «Петр1яда»  века  совершенно  кончилась  эта  однообраз- 
произвела  достойныхъ  себе  чадъ — «Росс1яду»  ность  въ  направлен1и  творческой  деятельности: 
и  «Владим1ра»;  а  эти  въ  свою  очередь  не-  литература  разбежалась  цо  разнымъ  дорогамъ. 
сколькихъ  длинныхъ  Петровъ  п  наконецъ  пре-  Хотя  огромное  вл1ян1е  Пушкина  (который, 
словутую  «Александроиду»...  Потомъ  только  скажемъ  мимоходомъ,  составляетъ  на  пустын- 
и  слышно  было,  какъ  наши  лирики,  «упп-  номъ  небосклоне  нашей  .1нтературы,  вм'ЬсгЬ 
ваясь  одопен1емъ»,  по  выражешю  одного  пзъ  съ  Державинымъ  и  ГрибоЬдовымъ,  пока  един- 
нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ  одахъ  вза-  ственное  поэтическое  созвездие,  блестящее  дм 
пуски  заставляли  «плясать  реки  и  скакать  вЬковъ)  и  этому  першду  наиюй  словесности 
холмы»...  Это  было  главное  характеристиче-  сообщило  какой-то  общШ  характеръ;  но,  ве- 
ское направлеше;  еще  тогда  же  и  после  бы-  псрвыхъ,  самъ  Пушкинъ  былъ  слишкомъ  раз- 
ли  и  друпя,  хотя  и  не  столь  сильный:  Кры-  нообразенъ  въ  тонахъ  и  формахъ  своихъ  про- 
ловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ,  Озеровъ  —  изведешй,  потомъ  вл1ян1е  старыхъ  авторите- 

*)  Это  смешное  п  жалкое  иаправлехпе  дото-  *)  Говоря  о  Жуковскоыъ,  я  пм^ю  въ  виду 
го  было  сильно  и  такъ  долго  продолжалось,  что  иаправлепхе,  пропзведеыпос  пмъ  на  литературу, 
мпоНе  литераторы  въ  1813  год^''  советовали  Пваи-  а  ие  оценку  его  лптератз'^рпыхъ  иасл^тъ, — разу- 
чи ну-Ппса  реву,  написавшему  довольно  фрази-  м-Ью  его  ба.ъ1ады  и  малое  число  оригппальныхъ 
стую  «Надпись  па  пол-Ь  Бородппскомъ»,  папп-  пьесъ,  а  не  переводы  вообще,  которыми  наша 
сать — чтб  бы  вы  думали? — эпическую  поэму!..  литератураа  по  справедливости  гордится. 
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товъ  ещо  не  потеряло  своей  силы  и  нако- 
нецъ  знакомство  съ  европейскими  литерату- 
рами показало  новые  роды  и  новый  харак- 
теръ  искусства.  Вм^сгЬ  съ  поэмой  пушкин- 
ской появились  романъ,  пов'Ьсть,  драма,  уси- 
лилась 8лег1я  и  не  были  забыты  баллада,  ода, 
басня,  даже  эклога  и  идилл1я. 

Теперь  совс'Ьмъ  не  то:  теперь  вся  наша 
литература  превратилась  въ  романъ  и  пов'Ьсть. 
Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня,  даже 
такъ  называемая  или,  лучше  сказать,  такъ 
называвшаяся  поэтическая  поэма,  поэма  пуш- 
кинская, бывало  наводнявшая  и  потоплявшая 
нашу  литературу, — все  это  теперь  не  больше, 
какъ  воспоминан1е  о  какомъ-то  веселомъ,  но 
давно  минувшемъ  времени.  Романъ  все  уби.1ъ, 
все  поглотилъ,  а  пов-Ьсть,  пришедшая  вмЬсгЬ 
съ  нимъ,  изгладила  даже  и  сл^ды  всего  этого, 
и  самъ  романъ  съ  почтеп1емъ  посторонился 
и  далъ  ей  дорогу  впереди  себя.  Как1я  книги 
больше  всего  читаются  и  раскупаются?  Ро- 
мапы  и  пов'!')Сти.  Как1я  книги  доставляютъ 
литераторамъ  дома  и  деревни?  Романы  и  повЬ- 
сти.  Как1Я  книги  пишутъ  всЬ  наши  литераторы, 
призванные  и  неиризванные,  начиная  отъ  са- 
мой высокой  литературной  аристократш  до 
неугомонныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смоленскаго 
рынка?  Романы  и  пов-Ьсти.  Чудное  дЬло!  Но 
это  еп1е  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  излагается 
и  жизнь  челов1^ческая,  и  правила  нравствен- 
ности, и  философск1я  системы,  и,  словомъ,  всЬ 
науки?  Въ  романахъ  и  повЬстяхъ. 

Вс.гЬдств1е  какихъ  же  причинъ  произошло 
это  явлен1е?  Кто,  какой  гешй,  какой  могупю- 
ствснний  талантъ  произвелъ  это  новое  напра- 
влен1е?..  На  этотъ  разъ  н-Ьтъ  виноватаго:  при- 
чина въ  дух-Ь  времени,  во  всеобщемъ  и,  можно 
сказать,  всем1рномъ  направлсн1п. 

Правда,  и  здЬсь  было  вл1ян1е  иностранныхъ 
литературъ,  что  очень  естественно,  ибо  народъ, 
пачпнающ1й  принимать  участ1е  въ  жизни  об- 
разованной части  человечества,  не  можетъ 
быть  чуждымъ  никакого  общаго  умственнаго 
движен1я.  По  крайней  м^р*!!  это  уже  не  было 
сл'Ьдств1емъ  усп-Ьха  или  сильнаго  авторитета 
одного  какого-нибудь  лица,  но  было  стЬд- 
ств1емъ  обп1ей  потребности.  Правда,  мы  еще 
не  забыли,  хотя  по  имеви,  прадедушку  на- 
шпхъ  ромаповь — «Пвана  Выжигива»:  но  онъ 
былъ  ихъ  прадедушкой  только  по  времени 
своего  появлен1я,  а  не  по  внутреннему  до- 
стоинству. Не  успЬхъ  его  застави.ть  всЬхъ 
писать  романы,  но  онъ  доказалъ  общую  по- 
требность. Надобно  же  было  кому-нибудь  на- 
чать. Притомъ  же  вопросъ  состоялъ  не  въ 
томъ—будетъ  ли  имЬть  успЬхъ  на  Руси  ро- 
манъ. Этотъ  вопросъ  уже  былъ  р'Ьшенъ,  ибо 
тогда  переводные  романы  Вальтеръ  Скотта 
уже  начали  разливаться  по  Росс1и  широкимъ 
потокомъ.  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ,  можетъ 
ли  имЬть   на   Руси  успЬхъ   русскШ   ромапъ, 


написанный  по-русски  и  почерпнутый  изъ 
русской  жизни.  Вулгарпну  случилось  проще 
другихъ  решить   этотъ  вопросъ:  вотъ  и  все. 

Романъ  и  теперь  еще  въ  сил-Ь  и  можетъ 
быть  надолго  или  навсегда  будетъ  удерживать 
почетное  мЬсто,  полученное  или,  лучше  ска- 
зать, завоеванное  имъ  меаду  родами  искус- 
ства; по  пов'Ьсть  во  всехъ  литературахъ  те- 
перь есть  исключительный  предметъ  вниман1я 
и  деятельности  всего,  чтб  пишетъ  и  читаетъ, 
нашъ  дневной  насущный  хлебъ,  наша  настоль- 
ная книга,  которую  мы  читаемъ,  смыкая  глаза 
ночью,  читаемъ,  открывая  ихъ  по  утру.  Есть 
еще  трет1й  родъ  поэз1и,  который  долженъ  бы 
въ  наше  время  разделять  владычество  съ  ро- 
маномъ  и  повестью:  это  драма,  хотя  ея  успехи 
и  заслонены  успехомъ  романа  и  повести. 
Вследств1е  этого  всеобщаго  направленхя  и  въ 
нашей  литературе  господствующими  родами 
поэзш  сд'Ьзались  романъ  и  повесть,  и  сдела- 
лись, повторяю,  не  столько  вследств1е  слепого 
подражан1я  или  преобладан1Я  какого-нибудь 
сильнаго  дарован1я,  или,  наконецъ,  обольще- 
н1я  слишкомъ  необыкновеннымъ  успехомъ 
какого-нибудь  творен1я,  сколько  вследств1в 
общей  потребности  и  господствующаго  духа 
времени. 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  об- 
щей потребности,  этого  господствующаго  духа 
времени,  которые  все  виды  литературы  под- 
вели подъ  форму  романовъ  и  повестей? 

[1оэз1Я  двумя,  такъ  сказать,  способами  объ- 
емлетъ  и  воспроизводить  явлен1я  жизни.  Эти 
способы  противоположны  одинъ  другому,  хотя 
ведутъ  къ  одной  цели.  Поэтъ  или  пересо- 
здаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  зави- 
сящему отъ  образа  его  воззреп1я  на  вепщ, 
отъ  его  отношен1я  къ  М1ру,  къ  веку  и  народу, 
въ  которомъ  онъ  живетъ,  или  воспроизводитъ 
ее  во  всей  ея  нагогЬ  и  истине,  оставаясь  ве- 
ренъ  всемъ  подробностямъ,  краскамъ  и  от- 
тенкамъ  ея  действительности.  Поэтому  поэз1ю 
можно  разделить  на  два,  такъ  сказать,  от- 
дЬла — на  идеальную  и  реальную.  Объяснимся. 

Поэз1я  всякаго  народа,  въ  начале  своемъ, 
бываетъ  согласна  съ  жизнью,  но  въ  раздоре 
съ  действительностью,  ибо  у  всякаго  младенче- 
ствующаго  народа,  какъ  и  у  младенчествую- 
щаго  человека,  жизнь  всегда  враждустъ  съ  дей- 
ствительностью. Истина  жизни  недоступна  ни 
для  того,  ни  для  другого;  ея  высокая  про- 
стота и  естественность  непонятна  для  его 
ума,  неудовлетворительна  для  его  чувства. 
То,  чтб  для  народа  возмужалаго,  какъ  и  для 
человека  возмужалаго,  кажется  торжествомъ 
быт1я  и  высочайшей  поэз1ей,  для  него  было 
бы  горькимъ,  безотраднымъ  разочарованхемъ, 
после  котораго  уже  не  зачемъ  и  не  для  чего 
жить.  Разоблаченная  и  обнаженная  отъ  сво- 
ихъ  ложныхъ  красокъ,  жизнь  представилась 
бы  ему  сухой,  скучной,  вялой  и  бедной  про- 
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ЗОЙ,  какъ  будто  бы  истина  н  дЬйстнитслыюсть 
несовзгЬстны  съ  поэзгей;  какъ  будто  бы  солнце 
менЬе  велпкол'Ьпно  п  лучезарно,  когда  оно 
только  простой  н  темный  таръ,  а  не  торже- 
стненпая  колесница  Феба;  какъ  будто  бы  ла- 
:{урный  куполъ  неба  мен'1;е  нрекрасенъ,  когда 
онъ  у;ко  не  звГ.здпый  Олимиъ,  жилище  боговъ 
безсмертныхъ,  а  ограниченное  наншмъ  зр1.- 
н1емъ  безпредЬльног^  пространство,  вмеща- 
ющее въ  себ'Ь  мнр1ады  м1ровъ;  какл,  будто  бы, 
наконецъ,  земля,  жилпще  человЬка,  меп1>е 
дивна,  когда  она  лежигь  не  па  раменахъ  Ат- 
ланта, а  держится  и  движется  \\ъ  воздушном!, 
океанЬ,  не  нохаерживаемаи  ничьей  рукой,  по- 
винующаяся одному  простому  уаь'ону  тяготЬ- 
Н1я!..  Такимъ-то  об1)азомъ  ш.  р1и)бь1тное  челп- 
в'Г,чоство,  въ  лицЬ  грека,  во  всей  полногЬ  ки- 
иящихъ  силъ,  во  всемъ  разгар!,  спЬжаго.  жи- 
вого чувстоа  и  юпаго,  цв1лти1аго  1а>ои[)ажен1Я, 
объясняло  ЯВЛРН1Я  физическаго  М1ра  явлгн1емъ 
высших ь,  таинсгиенныхъ  силъ.  Такимъ  й:е 
образомъ  объяснило  оно  и  И1;лен1я  нравствен- 
наго  м]ра,  подчининъ  пхъ  вл1ян1ю  какоП-то 
грозной  и  неот1>азимой  силы,  которую  оно  на- 
звало Судьбою.  Для  грека  не  было  законовъ 
природы,  не  было  свободной  воли  челппЬче- 
ской.  И  вогь  почему  все  входяи1ее  иъ  круп. 
(и1ыкпоиен'10й  жизни,  все  объясня11)П1ееси  про- 
СТ011  причиной,  почиталъ  онъ  недостойнымъ 
П0Э31И,  унижен1емъ  искусства,  словомъ,  низ- 
кой природой  -выражен1е  такъ  глупо  понятие, 
такъ  нел'Ьпо  принятое  французами  Х\'111  сто- 
.тЬт1Я.  Для  него  не  сун1естьовало  человека  съ 
свободной  волей,  его  страстями,  чунствами  и 
мыслями.  страдан1ями  и  родостями.  желаи1ямп 
и  лпп1ен1ями,  ибо  онъ  еп1Р  не  созпа.гь  своей 
индивидуальности,  ибо  его  я  исчезало  въ  я 
его  народа,  идея  котораго  Т{)епеп1етъ  и  ды- 
шигь  въ  его  иозтическихъ  (•о;лтан1яхъ.  Его 
лирическш  п'Ьсни  не  носяп>  на  себ!;  отпе- 
чатка воззр'1чпя  на  м1ръ.  стЬдовь  стремлен1Я 
допытаться  его  тайнъ.  въ  нихъ  нГ.гь  уньтлой 
думы,  грустной  мечтательности:  это  просто 
или  торжественный  гимнъ  благодарности,  или 
пламенный  диопрамСъ  радости,  выражен1е  без- 
сознателыюй  гл^>ы,  ибо  онъ  смотрЬлъ  на  при- 
роду взопомъ  любовника,  а  не  мыслителя,  лю- 
б}1лъ  ее.  а  не  изсл'Мовалъ,  и  вполн!>  былъ 
доволенъ  и  очаронанъ  ею.  При  в:5гл)сд1;  на 
нее,  не  вопросы,  а  восторгъ  гЬснился  въ  его 
душу,  и  онъ  изливалъ  ототъ  востор1'ъ  или  въ 
благодарствен иомъ  гимнЬ,  или  бТ>И1еном'ь  дн- 
оп1)амб'Ь,  или  торлч'ественной  од'Ь.  Это  его  ли- 
1)измъ;  теперь  посмотримъ  на  его  эпопею  и 
драму.  Что  ему  /кизнь  и  судьба  какого-нибудь 
частнаго  чсмовЬка — :гготь  романъ,  так1»  про- 
стой и  такъ  обык'новенпый?  Давайте  ему  царя, 
полубога,  героя!  Что  ему  картина  частной 
жизни,  съ  ея  заботами  и  хлопотами,  съ  ея  вы- 
сокимъ  и  см1.шиымъ,  съ  ея  горемъ  и  радостью, 
любовью  и  ненавистью —эта  повЬсть,  такъ  лс- 


лочно-подробпая,  такъ  суетно-ничтожная.  Раз- 
верните иередъ  ннмъ  картину  борьбы  народа  съ 
народомъ,  нредставьте  ему  зр1',дище  боевъ  и 
кровонролитШ,  въ  которыхъ  нрннимаютъ  уча- 
ст1е  сами  неболсители  и  к'оторые  оканчиваются 
но  нзволу  и  замыслу  судьбы  самовластной?  Ро- 
манъ и  пов1.сть  для  него  пошлы — дайте  ему 
поэму,  поэму  огромную,  величественную,  пол- 
ную чудесь,  поэму,  въ  которой  бы  отражалась 
и  впдн1>лась  вся  жизнь  его,  со  всЬмп  отгЁн- 
ками,  какъ  отра;кает<'я  и  виднЬется  въ  чи- 
стом'ь.  спокойномъ  зеркалЬ  безбрежнаго  океана 
лазоревое  небо  съ  своими  облаками,  —  дайте 
ему  «Ил1аду»...  По  проходить  вЬкъ  чудесь, 
волей  и  неволей  народъ  сближается  съ  д'М- 
ствительной  исизнью  и  вмЬсто  поэмы  требуеть 
драмы.  По  он1>  и  туп»  не  изм'Ьняеп>  се6^: 
онъ  только  отдалился  отъ  ирсчнодшого.  но 
онъ  не  забы.гь  его,  не  охладЪ.гь  къ  нему,  не 
развыкся  съ  нимъ.  Онъ  уже  начинает!»  при- 
глядываться 1П»  жизни,  но,  недовольный  ею, 
не  ее  хочет!.  перенести  въ  поэзш,  но  поэзио 
хочетъ  перенести  В1>  нее.  Оставляя  настоящее, 
онъ  въ  проп1едп1емъ  ищеп!  элементовъ  для 
своей  драмы;  и  потому  его  драма  не  наша, 
не  пюкспировская  драма,  представнто.тьннцаг 
жизни  д'Ьйствиге.гьи'.'П,  борьбы  страстей  съ 
волей  чел;)в|-,к*а  —  тгГ/гъ,  это  родъ  тапнствен- 
наго,  религ1ознаго  об])яда,  мрачная  мпстерая. 
жрица  и  пророчица  Судьбы,  —  словомъ.  это 
трагед1я,  трагед1я  высокая  и  благородная,  въ 
царствепномъ,  героическомъ  величхн,  трагед1я 
ПОД!,  мас1|0П  и  па  1:оту]»н'Ь.  Кя  героезгь  дол- 
ж-етгь  быть  царь,  полубогъ,  герой,  съ  в+1НЦ0МЪ. 
в'Ьпкомъ  или  гиломомъ  на  головЬ,  скппетромъ. 
мечомъ  И.1И  пттом'ь  т,  рук-!.,  в'ь  длинной. 
волнующейся  мопт1и;  ея  ('одержап1ем'ь  долженъ 
быть  жреб1й  цЬлаго  покол1лпя  царей,  полубо- 
говъ  пли  героевъ,  т1.сно  связанный  съ  судь- 
бой какого-и1!будь  народа  или  какого-нибудь 
великаго  событ1я.  ибо  участь  простолюдина 
и  подроопосги  частной  ;кп:и1и  оскорбили  бы 
ея  царств(»нпоо  велич1'е,  исказили  бы  ея  ре- 
липозный  характер!.,  ибо  народъ  хогЬлъ  ви- 
д'Ьть  на  сцоп'1.  себя,  свою  ;кизнь,  а  не  чедо- 
вЬка.  не  его  жп:п1ь.  Для  своей  драмы,  точно 
такъ  же,  как'1,  и  для  своей  по.-лпл.  выбираетъ 
оп'ь  1!зъ  :кпзпп  одно  высокое,  благородное  и 
выбрас1|1ваетъ  все  обыкновенное,  повседневное^ 
домашнее,  ибо  его  жизнь  на  п.ющади,  на  пол* 
брани,  во  храм]'.,  въ  судилип^Ь,  и  тамъ  его 
П0Э31Я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  персонажи 
его  трагед1п  дол}кны  говорить  языкомъ  высо- 
кимъ,  об.таго1)о;копнымъ,  поэтическнмъ,  ибо 
они  цари,  полубоги,  герои;  его  хоръ  долженъ 
выражаться  языкомъ  таинствеппымъ,  мрач- 
нымъ  и  вм1хт11  торжественны.мъ,  ибо  онъ  есть 
брганъ,  истолкователь  воли  ужаснаго  Рока. 

Таковъ  бываетъ  характеръ  поэзш  перво- 
бытныхъ  народовъ,  та1»ова  была  поэз1я  гре- 
ковъ. 
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Но  младенчество  не  в-Ьчно  для  челов-Ька, 
не  в1>чно  для  народа,  не  в4чно  для  челов^Ь- 
чества;  за  нимъ  сл-Ьдуетъ  юность,  потохп»  воз- 
мужалость, а  тамъ  II  старость.  Поэз1я  также 
нм!>ет1»  своп  возрасты,  которые  всегда  парал- 
лельны возрастамъ  народа.  В-Ёкъ  поэз1и  иде- 
альной оканчивается  младенческимъ  и  юно- 
шескимъ  возрастомъ  народа,  и  тогда  искус- 
ство должно  или  перем'Ьнпть  свой  характеръ, 
или  умереть.  Съ  искусствомъ  человечества 
нашего,  нов-Ьйшаго,  случилось,  какъ  увидимъ 
ниже,  первое;  съ  искусствомъ  челов-Ьчества 
древняго  случилось  посл-Ьднее,  ибо  народу, 
котораго  иоэз1я  вначале  была  идеальная, 
всл1.дств1е  его  идеальной  жизни,  невозможно 
перейти  къ  пог)31И  реальной.  Упрямо,  на  зло 
природЬ,  держится  онъ  прошедшаго  и  въ  дух-Ь, 
и  въ  формахъ,  и  опытный  мужъ,  невозвратно 
утративш1й  вЬру  въ  чудесное,  освоившШся 
съ  оиытомъ  жизни,  силится  придать  своимъ 
поатическимъ  создан1ямъ  колорип,  идеальный. 
Но  такъ  ка1;ъ  у  него  поэз1я  не  въ  ладу  съ 
жизнью,  чего  никогда  не  должно  быть,  то  уди- 
вительно ли,  что  онъ  становится!  на  ходули 
за  малостью  роста,  румянится  за  неим'1>н1емъ 
природнаго  цв'Ьта  юности,  надувается  за  недо- 
статкомъ  голоса;  что  его  чудесное  переходить 
въ  холодную  аллегорш,  героизмъ  въ  донки- 
хотство? Такова  была  поэз1я  греческая,  когда^ 
кончив7>  свой  кругъ,  б.тЬдной  т'^нью  промель- 
кнула въ  Александр1и.  Но  чате  всего  это  слу- 
чается съ  народами,  у  которыхъ  поэз1я  раз- 
вилась не  изъ  жизни,  а  явилась  всл'Ьдств1е 
подражательности:  она  всегда  бываетъ  паро- 
Д1ей  на  свой  образецъ;  ея  велич1е,  благород- 
ство и  идеальность  похожи  на  паяца,  въ  ми- 
П1урпой  порфире»  и  бумажной  корон'Ь,  важно 
расхаживаюп1аго  надъ  входомъ  В'ь  балаганъ. 
Такова  была  литература  латинская  и  фран- 
цузская классическая  (иреимущественно  дра- 
матическая). Мнимое  благородство  и  возвы- 
шенность французской  классической  трагедии 
были  не  что  иное,  какъ  м-Ьщанство  во  дво- 
ряпств1>,  лакей  во  фрак*  барина,  ворона  въ 
павлиньихъ  перьяхъ,  обезьянское  передразнн- 
вапье  грековъ,  ибо  оно  не  согласовалось  съ 
жизнью.  Но  всего  разительнее  видно  это  въ 
поэмахъ.  «Ил1ада»  была  создана  народомъ, 
и  В'Ь  ней  отражалась  жизнь  :-)ллиповъ,  она 
была  для  нихъ  священной  книгой,  источникомъ 
религп!  и  нравственности,  —  и  эта  «Ил1ада» 
безсмортпа.  По  скажите^  Вога  ради,  что  та- 
кое эти  «Энеиды»,  эти  «Освобожденные  1еру- 
салимы*,  «Потерянные  Раи»  «Месс1ады»?  Не 
суть  ли  это  заблужден1я  та.тантовъ,  болЬе 
или  зюн'Ье  ^югущественныхъ,  попытки  ума, 
бол'Ье  или  мен'Ье  усп'Ьвш1Я  привести  въ  за- 
блужден1е  своихъ  почигателей?  Кто  ихъ  чи- 
тает!», кто  ими  восхищается  теперь?  Не  по- 
хожи ли  они  на  старыхъ  служивыхъ,  кото- 
рымъ  отдаютъ  почтен1е  не  за  заслуги,  не  за 


подвиги,  а  за  старость  л-Ьтъ?  Не  принадле- 
жатъ  ли  они  къ  числу  гЬхъ  предразсудковъ, 
созданныхъ  воображешемъ,  которые  народъ 
уважаетъ,  когда  имъ  вЬритъ,  и  которые  онъ 
щадить,  когда  уже  имъ  не  вФ»ритъ,  щадить  или 
за  ихъ  древность,  или  по  привычк'Ь,  или  по 
л'Ьности  и  неим4н1ю  свободнаго  времени,  чтобы 
разомъ  разсмотрЬть  ихъ  окончательно  и  рас- 
шибить въ  прахъ?..  Но  это  вопросъ  посторон- 
ней: обращаюсь  къ  д'Ьлу. 

Младенчество  древняго  м1ра  кончилось;  вЬра 
въ  боговъ  и  чудесное  умерла;  духъ  героизма 
исчезъ;  насталъ  вЬкъ  жизни  дкйствительпой, 
и  тщетно  П0Э31Я  становилась  на  подмостки: 
въ  ней  уже  не  было  этого  высокаго  просто- 
дупия,  этого  простого,  благороднаго,  сиокой- 
наго  и  гигантскаго  велпч1я,  причина  кото- 
рыхъ зак.1юча.1ась  прежде  въ  гармошн  искус- 
ства съ  жизнью,  въ  поэтической  истине.  М1ръ 
преобразился  крестомъ,  а  обнов.тенное  и  оду- 
хотворенное челов-Ьчество  пошло  другой  доро- 
гой. 1*одилась  идея  челов1;ка,  существа  инди- 
видуальнаго,  отдЬ.1ьнаго  ог1>  народа  любопыт- 
наго  безъ  отпошешя,  въ  самомъ  себЬ.  Уны- 
.1ая  п-Ьснь  трубадура,  въ  которой  изливалось 
горе  любви,  жалоба  тоскуюп^ей  поселянки  или 
заключенной  принцессы,  п'Ьснь  торжества  и 
поб'Ьды,  пов'Ьсть  любви,  мщен1я,  подвига 
чести. — все  это  получило  отзывъ...  Поэма  пре- 
вратилась въ  романъ.  Правда,  этогъ  романъ 
былъ  рыцарск1й.  мечтательный,  смЬсь  быва- 
лаго  съ  небывалымъ,  возможнаго  съ  невоз- 
можнымъ,  но  уже  и  не  поэма,  и  въ  пемт»  зр1>ли 
с'Ьмепа  настоящаго  романа.  Наконецъ,  въ  XVI 
в'Ьк'Ь,  совершилась  окончательная  реформа  ьъ 
искусств'Ь:  Сервантесъ  убилъ  своимъ  несрав- 
неннымъ  «Донъ-Кихотомъ»  ложно  идеальное 
направлен1е  поэз1п,  а  Шекспиръ  навсегда  по- 
мирплъ  и  сочегалъ  ее  съ  дЬйствитсльпой 
жпзн1»ю.  Своимъ  безграничнымъ  и  м1рообъем- 
люпщмъ  взоромъ  проникъ  онъ  въ  недоступпое 
святилище  природы  человеческой  и  истины 
жизни.  подсмотр'Ьлъ  и  уловилъ  таинственный 
б1ен1я  ихъ  сокровеннаго  пульса.  Безсознатель- 
ный  поэп,- мыслитель,  онъ  воспроизводилъ,  въ 
своихъ  гигантских!,  создан1Яхъ,  нравственную 
природу,  сообразно  съ  ея  в-Ьчными,  незыбле- 
мыми законами,  сообразно  съ  ея  первона- 
чальнымъ  планомъ,  какъ  будто  бы  онъ  самъ 
участвовалъ  въ  составлени!  этихъ  законовъ, 
въ  начерташи  этого  плана.  Новый  Протей, 
ОЕъ  ум'Ьлъ  вдыхать  душу  живу  въ  мертвую  д  Ьй- 
ствительность;  глубок1й  аналпсп»,  онъ  умЬъ 
въ  самыхъ  повпдимому  ничтожныхъ  обстоя- 
тельствахъ  жизни  и  дЬйств1яхъ  воли  челов'Ька 
находить  ключъ  къ  разр'Ьп1ен1ю  высочайшихъ 
психологическихъ  явлен1й  его  нравственной 
природы.  Онъ  никогда  не  приб^гаегь  ни  къ 
каким!,  пружипамъ  или  подставкамъ  в!>  ход'Ь 
своихъ  драмъ;  ихъ  содержан1е  развивается  у 
него  свободно,  естественно,   изъ  самой  своей 
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сущности,  ло  непреложнымъ  законамъ  необ-  ный  герой,  неизм4нный  предметъ  ея  вдохнс- 
Х0ДИМ0СТ11.  Истина,  высочайшая  истина — вотъ  вен1й,  есть  челов'Ькъ,  существо  самостоятель- 
отличительный  характеръ  его  создангй.  У  него  ное,  свободно  дЬйствующео,  индивидуальное, 
н'Ьтъ  идеа-ювъ,  въ  обп^епринятомъ  смыслЬ  символъ  М1ра,  конечное  его  проявлен1е,  любо- 
этого  слова;  его  лвидп— настояние  люди,  какъ  пытная  загадка  для  самого  себя,  ОЕОНчатель- 
они  есть,  какъ  должны  быть.  Каждая  его  драма  ный  вопросъ  собственнаго  ума,  посл'Ьдняя  за- 
есть символъ,  отдельна)!  часть  М1ра,  сосредо-  гадка  своего  любознательнаго  стремлешя.» 
точенная  фокусомъ  фантаз1и  въ  т+.сныхъ  ра-  Разгадкой  этой  загадки,  отвЬтомъ  на  этотъ  во- 
махъ  художествеинаго  11роизведен1я  и  пред-  просъ,  рЬшеп1емъ  этой  задачи — должно  быть 
ставленная  какъ  бы  въ  мппгатюрЬ.  У  него  нЬтъ  полное  созпан1е,  которое  есть  тайна,  ц'Ьль  I 
симпат1й,  н'Ьгь  привычекъ,  склонностей,  нЬтъ  причина  его  быт1я!.. 

любимыхь  мыслителей,  любимыхъ  типовъ:  онъ  Удивительно  ли  иослЬ  этого,  что   въ  наше 

безстрастенъ,  какъ  время  преимущественно  развилось  это  реаль- 

Думпыи  дьякъ,  въ  прпказахъ  посЪдЪлый,  ное  направлен1е  поэзш,  ЭТО  гЬснос   сочеташе 

искусства   съ   лсизнью?   Удивительно  ли,  что 

который  отличительный   характеръ  новЬйшихъ   пронз- 

Спокоиио  зрптъ  на  правыхъ  п  впповныхъ,         ведеН1Й   В00би1е   СОСТОИТЪ   ВЪ   беЗПОЩаДНОЙ  ОТ- 
Добру  п  злу  внпмая  равнодушно.  крОВеиНОСТИ,  ЧТО  ВЪ  НИХЬ  ЖИЗНЬ  ЯВЛЯеТСЯ  КаКЪ 

Онъ  былъ  яркой  зарей  п  торжественпым!,  бы  на  позоръ,  во  всей  нагот*,  во  всемъ  ея 
разсвЬтомъ  эры  новаго  истиннаго  искусства,  ужасающемъ  безобраз1п  и  во  всей  ея  торже- 
И  онъ  наптелъ  себЬ  отзывъ  въ  поэтахъ  новЬй-  ственпой  красогЬ;  что  въ  нихъ  какъ  будто 
шаго  времени,  которые  возвратили  искусству  вскрываюгь  ее  анатомическимъ  ножомъ?  Мы 
его  достоинство,  униженное,  поруганное  фраи-  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  самой  жизни, 
цузскими  классиками.  Р^ще  въ  кондЬ  Х\'111  какъ  она  есть.  Дурна  ли,  хороша  ли,  но  хы 
В'Ька,  въ  лицЬ  Гёте  и  Шилле^^а — двухъ  ве-  не  хотпмъ  ее  украшать,  ибо  думаемъ,  что  вгь 
лпкихъ  ген1евъ,  начавшихъ  свое  попрппю  поэтическомъ  представлепш  она  равно  пре- 
изучен1емъ  Шекспира,  —  они  пошли  по  его  краспа  въ  томъ  и  другомъ  случае»,  и  потому 
с.тЬдамъ.  ]?ъ  начал'Ь  XIX  вЬка  явилси  г.овый  именно,  что  пстипна,  и  что  гдЬ  истина,  тамъ 
велик1й   гепШ,   проникнутый  его  духомъ^  ко-  и  пооз1Я. 

торый  докончилъ  соедипенге  искусства  съ  И  такъ,  въ  папге  время  невозможна  лде- 
жизнью,  взявъ  въ  посредники  истор1ю.  Валь-  а.1ьиая  поэ:пя?  Н'Ьп>,  именно  въ  наше-то  вре- 
теръ  Скоттъ  въ  этомъ  отношен1и  былъ  вто-  мя  и  возмолша  она,  и  напюму  времени  пре- 
рымъ  Шекспиромъ,  былъ  главой  великой  доставлено  развить  ее,  только  не  въ  томъ 
школы,  которая  теперь  становится  всеобпюй  смыслЬ,  какъ  у  древнихъ,  У  нихъ  поэз1я  бы- 
и  всем1рной.  И  кто  знаеп>?  можегь  быть  нЬ-  ла  идеальной,  всл!.дств1е  ихъ  идеальной  жизнв; 
когда  истор1Я  сдЬлается  художественнымъ  про-  у  пасъ  она  существуетъ  всл'Ьдств1е  духа  на- 
изведен1емъ  и  см'Ьнит1>  романъ  такъ,  какъ  шего  времени.  Говоря  о  110эз1и  реальной,  я 
романъ  см'Ьнилъ  эпопею...  РазвЬ  уже  и  теперь  упоминалъ  только  объ  эпопсЬ  и  дразгЬ  и  ня- 
не вс'Ь  уб'Ьждены,  что  Бож1с  творен1е  выию  чего  не  сказалъ  о  лиризм!..  ЧЬмъ  отличается 
всякаго  челов'Ьческаго,  что  оно  есть  самая  лиризмъ  нашего  времени  оп>  лиризма  древ- 
дивная  поэма,  каь'ую  только  можно  вообра-  нихъ?  У  нихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  это  бы- 
зить,  и  что  высочайшая  поэз1я  ссстоитъ  не  ло  безотчетное  изл1ян1е  восторга,  происходдв- 
въ  томъ,  чтобь!  украшать  его,  но  въ  томъ,  шаго  отъ  полноты  и  избытка  внутренне! 
чтобы  воспроизводить  его  въ  совершенной  лсизни,  пробуждавшагося  при  сознаши  своего 
истин!)  и  верности?..  быт1я  и  воззр'Ьн1я  на  вн'1,п1Н1Й  м1ръ,  и  выра- 

И  такъ,  воп>  другая  сторона  поэз1и,  вотъ  жавпгагося  въ  молитвЬ  и  п!>сн'Ь.  Для  насъ 
П0Э31Я  реальная,  поэз1я  жизни,  поэз1я  д'!>й-  внЬшняя  природа,  безъ  отноп1ен1й  къ  иде* 
ствительности,  наконецъ.  истинная  и  настоя-  всеобщей  жизни,  не  имЬетъ  никакого  смысла, 
щая  поэз1'я  нашего  времени.  Ея  отличитель-  никакого  значеп1я,  мы  не  столько  наслаждд- 
ный  характеръ  состоитъ  въ  верности  дЬйствп-  емся  ею,  сколько  стремимся  постигнуть  ее; 
тельностп;  она  не  пересоздаеп»  жизнь,  но  для  насъ  наша  жизнь,  сознап1е  нашего  бы- 
воспроизводитъ,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ  вы-  т1я  есть  бол1>е  задача,  которую  мы  ищет» 
пуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себЬ,  подъ  од-  рЬпшть,  нежели  даръ,  которымъ  бы  мы  снЬ- 
ной  точкой  зр'Ьн^я,  разнообразный  ея  явлен1я,  ишли  пользоваться.  Мы  приг.1яд'Ьлись  къ  ней, 
выбирая  изъ  нихъ  1%  который  нужны  Д.1Я  мы  свыклись  съ  нимъ;  для  насъ  жизнь  уже 
составлен1я  полной,  оживленной  и  единой  кар-  не  веселое  пирпюство,  но  празднествепное  ли- 
тины.  Объемомъ  и  границами  содержимаго  кован1е,  но  поприще  труда^  борьбы,  лишешй 
этой  картины  должны  опредЬ.тяться  великость  и  страдан1й.  Отсюда  проистекаетъ  эта  тоска, 
и  ген1альпость  поэтическаго  создаи1я.  Чтобы  эта  грусть,  эта  задумчивость  и  вмЬсгЬ  съ  нн- 
докончить  характеристику  того,  что  я  назы-  ми  эта  мыслительность,  которыми  проникнуть 
ваю  «реальной  поэз1ей»,   прибавлю,  что  вЬч-  нашъ  лиризмъ.  Лирическ1й  поэтъ  нашего  вре- 
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менн  бод-Ье  грустить  и  жалуется,  нежели  вое-  сторонняго,  хотя  и  могучаго,  таланта,  или,  на- 
хищается  и  радуется,  бол4е  спрашиваетъ  и  конецъ,  отъ  избытка  пылкости,  но  дающей  ав- 
изсл'Ьдуетъ,  нежели  безотчетно  восклвцаетъ.  тору  глубже  и  основательн'Ье  вникнуть  въ 
Его  п'Ьснь — жалоба,  его  ода — вопросъ.  Если  жизвь  и  постичь  ее  такъ,  какъ  она  есть,  во 
его  П'Ьснь  обращена  на  внешнюю  природу,  всей  ея  истин*.  Таковы  «Разбойники»  Шил- 
онъ  не  удивляется  ей:  не  хвалитъ  ея,  а  ищетъ  лера— этотъ  пламенный,  дик1й  диеирамбъ,  по- 
въ  ней  допытаться  тайны  своего  6ыт1я,  сво-  добно  лавЬ  исторгнувппйся  изъ  глубины  юной, 
его  назначен1я,  своихъ  страдан1й.  Для  всего  энергической  души, —  гд-Ь  собьте,  характеры 
этого  ему  кажутся  тЬсны  рамы  древней  оды,  и  положен1я  какъ  будто  придуманы  для  вы- 
и  онъ  переносить  свой  лиризмь  вь  эпопею  раженгя  идей  п  чувствь,  такь  сильно  волно- 
и  въ  драму.  Вь  такомъ  случа'Ь  у  него  есте-  вавшихъ  автора,  что  для  нихь  были  бы  слиш- 
ственность,  гармонгя  съ  законами  д'Ьйстви-  комь  гЬсны  формы  лиризма.  Некоторые  на- 
тельпости — ^д-Ьло  постороннее;  въ  такомъ  слу-  ходить  въ  первыхъ  драматическихь  пропзве- 
чаЬ  онъ  какъ  бы  заран'1)е  условливается,  до-  ден1яхъ  Шиллера  много  фразь;  напримЬръ, 
говаривается  съ  читателемь,  чтобы  тогь  в^-  говорять  они,  изъ  всего  огромнаго  монолога 
риль  ему  на  слово  п  пскаль  вь  его  создан1и  К,  Моора,  когда  онъ  объявляеть  разбойни- 
не  жизни,  а  мысли.  Мы — воть  предмегь  его  камъ  о  своемь  отцЬ,  человЬкъ  въ  подобномь 
вдохновен1я.  Какъ  въ  оперЬ  для  музыки  пи-  положен1и  могь  бы  сказать  разв*  какихь-ни- 
шутся  слова  и  придумывается  сюжеть,  такь  будь  два-три  слова.  По  моему,  такъ  онъ  не 
онъ  соз'даеть,  по  волЬ  своей  фантазш,  форму  сказаль  бы  ни  слова,  а  развЬ  только  пока- 
для  своей  мысли.  Въ  этомь  атучаЬ  его  по-  залъ  бы  безмолвно  рукой  на  своего  отца,  и 
прии1е  безгранично;  ему  открыть  весь  дЬй-  однакожь  у  Шиллера  Моорь  говорить  много,  и 
ствнтельный  и  воображаемый  М1рь,  все  рос-  однакожь  въ  его  словахъ  нЬтъ  и  гЬни  фра- 
кошиое  царство  вымысла,  и  прошедшее  и  на-  зео.10ПИ.  ДЬло  вь  томь,  что  зд'Ьсь  говорить 
стояп^се,  и  пстор1я  и  басня  и  предан1е,  и  на-  не  порсонажь,  а  авторь;  что  вь  Ц'Ь.10мъ  этомь 
родное  суев*р1е  и  вЬрован1е,  земля  и  небо  и  создап1и  нЬть  истины  жизни,  но  есть  истина 
адъ!  Безъ  всякаго  сомн1ш1я  и  туп»  есть  своя  чувства;  нЬтъ  дЬйствительности,  нЬтъ  драмы, 
логика,  своя  поэтическая  истина,  свои  законы  по  есть  бездна  поэз1н;  ложны  положен1я,  не- 
возможности и  необходимости,  которымь  онъ  естественны  ситуащи,  ио  вЬрно  чувство,  но 
остается  вЬренъ,  но  только  дЬло  вь  томъ,  что  глубока  мысль;  словомъ,  дЬло  вь  томь,  что 
онъ  же  салгь  и  творить  себЬ  эти  услов1я.  Эта  на  «Разбойниковъ»  Шиллера  должно  смотрЬть 
нов'Ьйшая  идеальная  поэз1я  ведеть  свое  нача-  не  какъ  на  драму,  представительницу  жизни, 
ло  отъ  древней,  ибо  у  нея  заняла  благород-  но  какъ  на  лирическую  поэму  вь  формЬ  дра- 
ство,  велич1е  и  поэтичный,  возвышенный  языкь,  мы,  поэму  огненную,  кипучую.  На  монологъ 
столь  противоположный  обыкновенному,  раз-  Карла  Моора  должно  смотр-Ьть  не  какъ  на 
говорному,  и  ук.10нчивость.  отъ  всего  мелоч-  естественное,  обыкновенное  выражеше  чувствь 
него  и  жнтейскаго.  Чтобы  не  говорить  много,  персонажа,  находящагося  вь  извЬстномь  по- 
скажу,  что  кь  создап1ямь  такого  рода  при-  ложен1и,  но  какъ  на  оду,  которой  смысль  или 
надлежать,  напримЬрь:  «Фаусть»  Гёте,  «Ман-  предметъ  есть  выражсн1е  негодовашя  противь 
фредъ»  Байрона,  «Дзяды»  Мицкевича,  «Лал-  изверговь-дЬтей,  попирающпхъ  святость  сы- 
ла-Рукъ»  Томаса  ЛГура,  фантастическ1я  вндЬ-  новняго  долга.  ВслЬдствхе  такого  взгляда,  мн'Ь 
Н1Я  Жанъ-Поля,  подражан1я  Гёте  и  Шиллера  кажется,  должны  исчезнуть  всЬ  фразы  въ 
древнпмъ  (4(Ифигеи1я»,  «Мессинская  Нев']Ь-  этомь  пропзведен1и  Шиллера  и  уступить  мЬ- 
ста»)  и   пр.  Теперь   думаю,   что   я  довольно  сто  истинной  поэзш. 

удовлетворительно  объясниль  различхе  между  Вообще  можно  сказать,  что  почти  всЬ  дра- 
гЬмъ,  что  я  называю  «идеальной»  и  «реаль-  мы  Шиллера,  больше  или  меньше,  таковы 
ной»  поэз1ей.  (исключая  «Марш  Стюарть»   и    «Вильгельма 

Впрочемь  есть  точки  соприкосновен1я,  вь  Телля»),  ибо  Шпллерь  быль  не  столько  ве- 
которыхъ  сходятся  и  сливаются  эти  два  эле-  лик1й  драматурп>  въ  частности,  сколько  ве- 
мента  П0Э31И.  Сюда  до.тжно  отнести,  во-пер-  лик1й  поэть  вообще.  Драма  должна  быть  вь 
выхь,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицкевича,  высочайшей  степени  спокойнымь  п  безпри- 
— эти  поэмы,  въ  которыхъ  жизнь  челов'Ьче-  страстнымь  зеркаломь  дЬйствительности,  и 
екая  представляется,  ско.1ько  возможно,  въ  ис-  личность  автора  должна  исчезать  вь  ней,  ибо 
тин'Ь,  но  только  вь  самыя  торжественн'Ьйш1Я  она  есть  по  преимуществу  поэз1я  реальная, 
свои  проявлен1я,  въ  самыя  лирическ1я  свои  Но  Шихюрь  даже  въ  своемь  «Ва.1ленштей- 
минуты;  потомь,  —  всЬ  эти  юныя,  пезрЬлыя,  нЬ»  выказывается,  и  только  въ  «Вильгельм* 
но  кипяпия  избыгкомь  силы,  произведен1я,  ко-  ТеллЬ»  является  пстиннымь  драматикомь.  Но 
торыхь  предметъ  есть  жизнь  д-Ьйствительная,  не  обвиняйте  его  въ  педостатк-Ь  ген1я  или  въ 
но  вь  которыхъ  эта  жизнь  какъ  бы  пересо-  односторонности;  есть  умы,  есть  характеры, 
здается  и  преображается  или  вс.тЬдств1е  какой-  столь  оригинальные  и  чудные,  столь  непохо- 
нибудь  любимой,  задушевной  мысли,  или  одно-  Ж1е  на  остальную  часть  людей,  что  кажутся 
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чуждым»  этому  м1ру,  и  зато  М1ръ  нмъ  ка- 
жется чуждъ,  и,  недовольные  пмъ,  01[ц  тво- 
рятъ  соб-Ьсвой  собственный  М1ръ  п  жнвутъ 
только  въ  нем1.:  Шиллер!,  былъ  пзъ  числа 
такихъ  людей.  Покоряясь  духу  времени,  он'ь 
хогЬлъ  быть  реальным!,  въ  своихъ  создан1ях'ь, 
но  идеальность  оставалась  преобладаюпшмъ 
характером!»  его  110эз1и  всл'Ьдств1е  влечен1я 
его  ген1я. 

И  так1>,  поэзш  мо'/кно  раздЬлить  на  идеаль- 
ную п  реальиув).  Трудно  было  бы  рЬшить, 
которой  изъ  НИХ!,  дол;кно  отдать  пр^.-нмуию- 
ство.  Мо;ке'п>  быть  каждая  пзъ  ипх},  равна, 
другой,  когда  удовлетворяеть  усло1;1ЯМ'ь  тв<:р- 
чества,  т.-е.  когда  идеальная  гармопнруетъ 
съ  чувством!,,  а  1)еал!,1гаи  съ  истиной  пред- 
ставляемой ею  жизни.  Но  кажется,  что  иосл'Г,:1- 
няя,  родивигаяся  В('л!иств1е  духа  иапитп  и-;- 
Л(Гл:ительиаго  времени.  болЬе  уд(иметво1)яетъ 
его  госиодствуюикм!  потребности.  Впрочемъ 
здГ.сь  много  значич-ъ  и  индивидуальность  вку- 
са. По  1;а1п.  бы  то  ни  было,  въ  иаи1е  время 
та  и  другая  равно  возможны,  равно  доступны 

и    П0Н51ТИЫ    ИСЬМЪ;    НО    СО  ВС'1.М!.  ЭТИМЪ  И0СЛ1а- 

няя  есть  по  преимуи1.еству  П()оз1я  на1иего  вре- 
мени, бол+.е  понятная  и  доступная  для  всГ.Х!, 
и  каждаго,  болг.е  согласная  съ  духе\гь  и  по- 
тг'сбноч'тыо  наитего  вргмени.  Теи^^р!)  -М1:сспп- 
ская  ЛенЬста-'.  и  «Жанна  д'Лркъ  >  111ил.в:1»а 
найдугь  сочувств1е  и  отзьш!,:  но  задуи1евны- 
ми,  любимыми  создан1ями  времени  всегда  оста- 
нутся т1,,  въ  копмрых!)  исизнь  и  действитель- 
ность отражак)ТСя  вГ.рно  и  истинно. 

П^^  знаю,  почему  В!>  наше  время  драма  не 
оказываетъ  таких!»  больших!.  успГ.хов!.,  какъ 
роман!,  и  иов'Г.сть.  Уж!.  не  потому  ли,  что 
она  неирем'Г.нно  требуе1"ь  Гёте,  Шиллеров!., 
если  не  Л1ексиировъ,  на  произ1{еден1Я  кото- 
рыхъ  природа  особенно  скупа,  или  потому,  что 
драматическ1е  таланты  вообще  особенно  р'Ьд- 
ки?  Не  умьк»  [г1.и1пть  этого  вопроса.  Можетъ 
быть  романъ  улибнье  для  ло.-пическаго  пред- 
став.тен]я  жизни.  И  В!,  самом!.  Д1.лЬ.  его  объ- 
емъ,  его  ])амы  до  безк'онечностп  иеопред!".- 
ленны;  онъ  меи'Ье  го|)Д!..  мен1.е  прпхотливь, 
неясели  драма,  ибо,  плТ.няя  не  столько  части- 
ми  и  отрывками,  сколько  цГ.лымъ.  допускаетъ 
въ  себя  и  так1я  подробности,  так1Н  мелочи, 
который  при  всей  своей  кажуишйся  пичтож- 
нос']!1,  «'сли  на  нихъ  смотр'ль  отд'1;лы10,  имГ)- 
юп»  глубок1й  смьтсл!.  и  бездну  по?)з1и  въ  свя- 
зи съ  ц'Ьлым!,,  въ  обпиюсти  сочинен1Я,  тогда 
какъ  тъсныя  рамки  драмы,  п[)ям()  или  косвен- 
но. больп1е  или  меньню,  но  всегда  покорию- 
щейсн  сценнческимъ  ус.10В1ямъ,  требуь)гь  осо- 
бенной бь!ст[)0ты  и  живости  вь  ход1;  д1',й- 
ств1я  и  не  могугь  допускать  въ  себя  болыиих!. 
подробностей,  ибо  драма,  иреимупюственно  пе- 
редъ  вс!)МИ  родами  110эз1и,  представляетъ  Лчизнь 
человеческую  въ  ея  высншмъ  и  торжествен- 
нейшем!. нроявлен1и.  И  такъ,  форма  и  усло- 


вия романа  удобн'Ье  для  поэтнческаго  пред- 
ставлен1я  человека,  разсматриваемаго  въ  от- 
нон1ен1и  къ  общественной  жизни,  и  вотъ,  лн1 
кажется,  тайна  его  необыкновеннаго  успеха, 
его  безусловнаго  владычества. 

Но  нов'ЬстьУ — ея  значен1е,  тайна  ея  вла- 
дычества, теперь  деспотнческаго,  своенравна- 
го,  не  териянщго  соперничества?  Чтб  такое 
и  для  чего  эта  повЬсть,  безъ  которой  книжка 
журнала  есть  то  же,  что  были  бы  челов^къ 
въ  обиюствЬ  без!»  сапоп>  и  галстука, — эта  по- 
в'Ьсль,  которую  теперь  всК  ппшуп>  п  всЬ  чи- 
тают!., которая  воцарилась  и  въ  будуар-Ь  свет- 
ской ;1:енщинь!,  и  на  письменномъ  столъ  за- 
писного учепаго,  паконецъ — эта  пов'Ьсть.  ко- 
то{)ая  как!,  будто  выгЬснила  самый  романъ?,. 
Когда-то  и  гд'Ь-то  было  п1)екрасно  сказано, 
что  «ПовЬсть  есть  .^пизодъ  изъ  безиред'Ьльной 
по;)мы  судебъ  человЬческихъ».  Это  очень  в^^р- 
п(.>;  да,  повГ.сть  —  раг'павшШся  на  пасти,  ва 
тькячи  частей,  романъ;  —  глава,  вырванная 
изь  романа.  Мы  -  .1юди  дЬловые,  мы  безпре- 
станно  суетимся,  хлопочемъ,  мы  дорожимъ 
1'{)емепемъ,  нам!,  нек-огда  читать  большихъ  и 
ДЛИННЫХ!,  КНИГ!.. — словймъ,  намъ  нужна  по- 
весть. Жизнь  наша  современная  слншкомъ 
ра:я;ч>.'!б|»азпа.  многосложна,  дробна:  мы  хо- 
ти мъ.  члх^^'^11  (П1а  отражалась  въ  иоэзш,  какъ 
В!,  граненом!.,  углопатомъ  хрустале,  мн.1л1оны 
разъ  поьторгнная  во  вс1.Х!.  возможныхъ  об- 
разахъ.  и  требуем ь  пов'Ьсти.  Есть  событ1Я. 
есть  случаи,  которыхъ.  такъ  сказать,  не  хва- 
тило бы  га  драму,  пе  стало  бы  на  романъ, 
по  которые  глубоки,  которые  въ  одномъ  мгно- 
нен|'и  сосредоточиваи/п,  столько  жизни,  сколь- 
ко не  иззкить  ее  а  вт.  вГ.ка;  повесть  ловить 
ихъ  л  заключаегь  в!.  свои  гЬсныя  рамки.  Ея 
форма-  мо;1:егъ  вмЬстит!,  въ  себЬ  все,  что  хо- 
тите, —  и  легкий  очеркъ  нравовъ,  п  колкую. 
саркастическую  насмМнку  иадъ  челов1>комъ  и 
обще»:твом!.,  и  глубокое  таинство  души,  и  же- 
стокую игру  страсто!!.  ]ьрат1:ая  п  быстрая, 
л»м!»а}1  и  глупокпя  вм'Ьст'1',,  она  перелетаетъ 
сь  П1)одмета  па  предмет!.,  дроби!^  жизнь  по 
мелочи  п  В1.1ры15аегь  лпсм:п  из!.  великой  кни- 
ги этой  жизни.  Соедините  яти  листки  подъ 
одииъ  пе|)еплетъ.  и  какая  обипфная  книга, 
1:акой  огромны11  [)оман!.,  ьакая  многослож- 
ная поэма  составилась  бьг  изъ  нихъ!  Чтб 
въ  сравиен1и  съ  нею  вапга  безконечная  «Ты- 
сяча и  одна  ночь»  или  обильная  эпизодами 
«Магабгарата»  и  ^'Рамапяна^>!  Какъ  бы  хоро- 
ню П1Л0  1;ъ  этой  книгЬ  заглав1е:  «Челов'Ькъ  и 
.'Л\изиьг>!.. 

В!»  русской  литератур!,  повесть  еще  гостья, 
но  гостья,  которая,  подобно  елсу,  выт11сняетъ 
давнипгнихъ  и  настояипгхъ  хозяевъ  изъ  ихъ 
законнаго  жилипш.  И  у;ке  гопори.гь  въ  нача- 
ле моей  статьи,  и  теперь  повторяю,  что  ро- 
ман!» и  пов'Ьст[»  суть  единственные  роды,  ко- 
торые появились  въ  нашей  литератур-Ь  не  столь- 
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ко  по  духу  подражательности,  сколько  всл'Ьд-  когда  онъ  писалъ.  Вдохновен  1е  есть   страда- 

ст1пе    потребности.   Думаю,   чта  предыдущее  тельное,  можно  сказать,  болЬзнснное  состоя- 

разсужден1е  содержитъ  въ  себ*  довольно  удов-  н1е   души,   и    его   симптомы  теперь    хорошо 

летворительное  объяснсн1е   причины  ея  поя-  всЬмъ  изв1^стны..  Челов'Ькъ  въ  горячк-Ь,  безъ 

влешя  и  усп'Ьховъ.  Теперь  бросимъ  взглядъ  труда,  безъ  ус1гл1й  и   безъ  вреда   сбб'Ь,    под- 

на  ея  ходъ  въ  нашей  литературе».  нимаетъ  ужасньтя  тягости:   это   называется  у 

Пов'Ьсть  наша  началась  недавно,  очень  не-  медиковъ  энерг1ей  или  напрял{епнымъ  состо- 

давно,  а  именно  съ  двадцатыхъ  годовъ  теку-  ян1емъ  жизненной  дЬятельностп.  Челов'Ькъ  здо- 

и^аго  сто.тЬпя.  До  того  же  времени  она  была  ровый  можетъ  возбудить  въ  себЬ  насильствен- 

чужеземнымъ  растен1емъ,  перевезеннымъ  изъ-  но  до  н1'лсоторой  степени  эту  энергию,  да  64- 

за  моря  по  прихоти  и  мод'Ь  и  насильственно  да  въ  то51ъ,  что  она  должна  дорого  обойтись 

пе])еса}кепнымъ    на    родную    почву.    Можетъ  ему.  Вдохновен1е  въ  этомъ  смыслЬ  есть  эпер- 

быть  поэтому  она  и  не  принялась.  Карамзинъ  пя  души,   возбужденная  не   волей  человЬка, 

перный,  вирочемъ  съ  помощью  Макарова,  при-  но  какимъ-то   незавнсящимъ   отъ  пего   вл1я- 

зва.1ъ  эту  гостью,  наболенную,  нарумяненную,  н1емъ,  и  поэтому  оно  пепринужденно   и  сво- 

какъ  русская  купчиха,  плакспвую  и  слезливую,  бодно.   Есть   еще   другого   рода  вдохновен1е, 

какъ  избалованное  дитя-недотрога,  высокопар-  —  вдохновен1е,    усиленное    волей,    желан1емъ, 

ную  и  надутую,  какъ   классическая  трагед1я,  д-Ьлью,  разсчетомъ,  какъ  будто  пд)1емомъ  оп1я. 

скучно-поучительпую   и  притворно-нравствен-  Плоды  этого  вдохновеи1я  ипогда  блестящи  на 

ную,  какъ  лицом-Ьрная  богомолка,   воспитан-  видъ,  но  ихъ  блескъ  есть  блескъ  фольги,  а  не  зо- 

ницу    мадамъ   Л\ан.1исъ,  крестницу   добрепь-  лота,  блескъ,  тускпЬющхй  отъ  времени.  Правда, 

каго  Флор1ана.  Къ  такому  роду  попЬстей  при-  въ  комъ  н'Ьтъ  таланта,  тому  нельзя  приходить 

надлежать   всЬ  повЬстп.   писавппяся  до  два-  даже  и  въ  напряженный  восторгъ,  ибо  папря- 

дцатыхъ  годовъ,  да  ихъ  къ  счастью  и  немного  гать  можно   что-нпбудь   супюсгвующее,  поло- 

было  написано:  «Марьина  Роща»  Жуковскаго,  жительное,    хотя    и    слабое;   напрягать   или 

и  (.сколько  пов'Ьстей  покойнаго  В.    Измайлова  натягивать    чувство,    фантаз1ю,   —    словомъ, 

и...  право  не  помню,  как1я  еще.  талат^^    можегь   только  тотъ,  кто    хотя    въ 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились  пер-  п'1.1:оторой  степепп  владЬетъ  всЬмъ  этимъ, 
выя  попытки  создать  истинную  повЬсть.  Это  и  Марлннск1й  точно  владЬетъ  всЬмъ  этимъ  въ 
было  время  всеобщей  литературной  реформы,  некоторой  степени,  и  усил1емъ  возбуждаетъ  все 
явипшейся  всл'ЬдстЕие  начинавшагося  зпаком-  это  до  высшей  степени.  Между  множествомъ 
ства  съ  нЬмецкой,  англ1йской  и  новой  фран-  натялсекъ  въ  его  сочинен1яхъ  есть  красоты 
пузской  литературами  и  съ  здравыми  поня-  истпнпыя,  пеподд1')Льныя;  по  кому  пр1ятно  за- 
т1я.ми  о  законахъ  творчества.  Если  повЬсть  ппматься  хпмическпмъ  анализомъ,  вмкто  то- 
не оказала  тогда  настоящихъ  успЬхов!,,  по  го,  чтобы  пислаждаться  поэтпческимъ  спите- 
крайней  м-Ьр'Ь  обратила  на  себя  всеобп1ее  вни-  зомъ,  и,  сверхъ  того,  кто  можетъ  дов'Ьрчиво 
ман1е  по  своей  новости  и  пебывилости.  Что-  любоваться  и  истинной  красотой,  если  и  наи- 
бы не  говорить  много,  скалсу,  что  Марл11нс1ай  дегь  такую,  когда  зам1>тптъ  множество  под- 
былъ  первымъ  напшмъ  пов1.ствователем1>,  б!>1.1ъ  дГ.льпыхъ?..  По  это  частности;  что  же  ка- 
творцомъ  или,  лучпи'  сказать,  зачинпщкомъ  сается  до  общности,  цЬлостп  произведен1й 
русской  повЬстп.  Марлипскаго,  то   объ  нихъ  еще  мен1»е  можно 

Я  уже  имЬлъ  случай  высказать  мое  'мя'1)П1е  сказать  въ  его  пользу.  Это  не  реальная  поэ- 
объ  этомъ  писатель,  и  такъ  какъ  потомъ,  по  з1я — ибо  въ  ипхъ  нЬтъ  истины  жизни,  нЬтъ 
собственпомъ  размышлении  и  по  соображен1и  дЬйствительности,-  такой,  какъ  она  есть,  ибо 
съ  общимъ  мпЬн1емъ,  не  только  не  им'Ь.1ъ  при-  въ  нихъ  все  придумано,  все  разсчитано  по 
чинъ  отказаться  отъ  него,  по  епш  бол'1;е  утвер-  разсчетамъ  вЬроятностей,  какъ  это  бываегь 
дился  въ  немъ,  то  теперь  повторю  уже  сказан-  при  д'Ьлан1п  или  сочинен1п  машинъ;  1[бо  въ 
мое  мною  прежде.  Мар.1ипск1й  в.1ад'Ьетъ  неотъ-  нихъ  видны  нпткн,  которыми  сметано  ихъ 
емлемымъ  и  зам1'>тпымъ  талантомъ,  талантомъ  д'Ьйств1е,  видны  блоки  и  веревки,  которыми 
разсказа,  живого,  остроумнаго.  занимательнаго;  приводится  въ  движен1е  ходъ  этого  д'Ьйств1я: 
но  онъ  не  изм'Ьрилъ  своихъ  си.1ъ,  не  созналъ  словомъ — это  внутренность  театра,  въ  кото- 
своего  направлеп'ш,  и  потому,  доказавппг,  что  ромъ  искусственное  осв1)Щен1е  борется  съ  дпев- 
им^.еп»  талантъ,  не  сдЬлал^^  почти  ничего.  Въ  нымь  свЬтомъ  и  побЬлсдается  имъ.  Это  пе 
худол;ествепной  деятельности  есть  своя  добро-  идеальная  поэз1я — ибо  вь  нихъ  к1п>  глубо- 
сов-Ьстность,  и  мнопе  авторы  пришли  бы  въ  кости  мысли,  пламенп  чувства,  пГ.тъ  лиризма, 
большое  зам'Ьшательство,  если  бы  попросили  а  если  и  есть  всего  этого  понемногу,  то  на- 
ихъ  разсказать  исторш  своихъ  сочинеп1й,  то-  прял;енное  и  преувеличенное  насильствен- 
есть:  побужден1я,  всл'Ьдств[е  которыхъ  они  на-  нымъ  усил1емъ.  что  доказывается  даже  самой 
писаны,  обстоятельства,  сопроволсдагипхя  ихъ  черезчу[)ъ  цвЬтистой  фразео-юпей,  которая 
появлеп1е  на  свЬгь,  а  бол'Ье  всего  дупювное,  никогда  не  бываеп>  с.т^>дств^емъ  глубокаго, 
психическое  состоянге   автора  въ  то   время,  страдательнаго  и  энергическаго  чувства. 
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Мардинск1й  началъ  свое  поприще  съ  по- 
вестей русскихъ,  народныхъ,  т.-е,  такпхъ, 
содержан1е  которыхъ  берется  пзъ  М1ра  рус- 
ской жизни.  Какъ  опытъ,  какъ  попытка,  он'Ь 
были  прекрасны  и  въ  свое  время  заслужили 
справедливое  вниманге;  но,  какъ  пронзведен1я 
не  созданныя,  а  сдЬланныя,  онЬ  теперь  утра- 
тили свою  цЬну.  Въ  пихъ  не  было  истины 
д-Ьйствительности,  слЬдовательно  не  было  и 
истины  русской  жизни.  Народность  ихъ  со- 
стояла въ  русскихъ  именахъ,  въ  изб'Ьжан1и 
явнаго  нару1пен1я  вЬрности  событШ  и  обы- 
чаевъ  и  въ  поддЬлк'Ь  подъ  ладъ  русской  рЬчи, 
въ  поговоркахъ  и  пословидахъ,  но  не  бо.тЬе. 
Русск1е  персонажи  повЬстей  ЛГарлинскаго  го- 
ворятъ  и  д'Ьйствуютъ  какъ  нЬмецк1е  рыцари: 
ихъ  языкъ  риторическ1й,  въ  род']^  монологовъ 
классической  трагед1и;  и  посмотрите  съ  этой 
стороны  наг'«Бориса  Годунова»  Пуп1кина  — 
то  ли  это?..  Но,  несмотря  на  все  это,  повЬсти 
Марлинскаго,  но  прибавппп1и  ничего  къ  сум- 
м'Ь  русской  поэз1п,  доставил!!  много  пользы 
русской  лнтератур'Ь,  были  для  ноя  больпшмъ 
шагозгь  впередъ.  Тогда  въ  папшй  литературЬ 
было  еп^о  полное  владычество  Х\'Ч11  вТ»ка, 
русскаго  ХЛ'Ш  в-Ька;  тогда  еще  всЬ  пов'Ьстп 
и  романы  оканчивались  счастливо;  тогда  па- 
П1у  публику  могли  занять  П0Х0ЖДСН1Я  какого- 
нибудь  выходца  пзъ  собачьей  конуры,  тысяча 
первой  парод1п  на  Жилблаза,  негодяя,  кото- 
рый съ  молоду  подлпч1иъ,  обмапывалъ,  вда- 
вался самъ  въ  обманъ,  обольщалъ  лсешцпнъ 
и  самъ  былъ  ихъ  игрупткой,  а  потомъ  изъ 
негодяя  д'Ьлался  вдругъ  порядочпымъ  человЬ- 
комъ,  влюблялсл  по  разсчету,  женился  счаст- 
ливо и  богато  и,  съ  милл1ономъ  въ  карманЬ, 
принимался  проповЬдывать  пошлую  мораль  о 
б.1аженств'Ь  подъ  соломенной  кровлей,  у  св1,т- 
лаго  источника,  подъ  тЬпью  развЬсистой  бе- 
резы. Въ  пов'Ьстяхъ  Нарлинскаго  была  но- 
в'Ьйшая  европейская  мапера  и  характеръ;  вез- 
де бы.гь  впдепъ  умъ^  образованность,  встре- 
чались отдЬльныя  прекрасный  мысли,  пора- 
жавипя  и  своей  новостью,  и  своей  истино!!; 
прибавьте  къ  этому  его  слогъ,  оригинальпый 
и  блестящ1й  въ  самыхъ  натяжкахъ,  въ  самой 
фразеолог1и — и  вы  не  будете  бо.гЬе  удпв.1яться 
его  чрезвычайному  успЬху. 

Почти  въ  то  самое  время,  какъ  русская 
публика  переходила  съ  изумлен1ез1ъ  отъ  но- 
вости къ  новости,  часто  принимала  новость 
за  достоинство,  равно  удивлялась  и  Пушкину, 
и  Марлинскому,  и  Булгарипу,  въ  то  самое 
время  начали  появляться  разные  .титератур- 
ные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти  опыты  со- 
стояли болыией  частью  изъ  аллегор1й  и  всГ, 
отличались  какимъ-то  необщимъ  выражен1емъ 
своего  характера.  Основной  элементъ  пхъ  со- 
ставлялъ  дидактнзмъ,  а  характеръ  —  юморъ. 
Этотъ  дидактизмъ  проявлялся  не  въ  сентен- 
Ц1яхъ,  но  былъ  всегда  какой-то  агг1ёге-реп- 


зёе,  идеей  невидимой  и  вместе  съ  гЬмъ  ося- 
заемой; этотъ  юморъ  состоялъ  не  въ  веселозгь 
расположен1и,  понуждающемъ  человека  добро- 
душно и  невинно  подшучивать  надъ  всЬвгь, 
чт5  ни  попадется  на  глаза,  но  въ  глубокомъ 
чувстве  негодован1я  на  человеческое  ничто- 
жество во  вс'Ьхъ  его  видахъ,  въ  затаенномъ 
и  сосредоточенномъ  чувстве  ненависти,  источ- 
никомъ  которой  была  любовь.  Поэтому  алле- 
гор1и  князя  Одоевскаго  были  исполнены  жизни 
и  поэз1и,  несмотря  на  то,  что  самое  слово 
«ал.1егор1я»  такъ  противоположно  слову  «поэ- 
з1я>.  Первою  его  повестью,  помнится,  былъ 
<(Эллад1й»:  жалею,  что  у  меня  теперь  негь 
подъ  рукой  этой  повести,  а  по  прошлымъ  впе- 
чат.т1ш1ямъ  судить  боюсь!  Не  знаю,  произвела 
ли  она  тогда  какое-нибудь  вл1ян1е  на  нашу 
публику,  не  знаю  даже,  была  ли  она  зам'1>чена 
ею,  по  знаю,  что  въ  свое  время  эта  повесть 
была  дивпымъ  явлен1емъ  въ  литературномъ 
смысле;  несмотря  на  все  недостатки,  сопро- 
вождаюпае  всякое  первое  произведете,  не- 
смотря па  растянутость  по  местамъ,  происхо- 
дпвп1ую  отъ  юности  таланта,  неумевшаго  со- 
средоточивать и  сжимать  свои  порывы,  въ 
ней  были  мысль  и  чувство,  были  характеръ 
п  физ10пом1я;  въ  ней  въ  первый  разъ  блес- 
нули идеи  нравственпостп  XIX  века,  новаго 
гостя  на  Гуси:  въ  первый  разъ  была  сд'Ьлана 
нападка  на  ХУИ1  векъ,  слишкомъ  загостяв- 
Ш1ЙСЯ  па  святой  Руси  и  получившШ  въ  ней 
свой  собственный,  еще  безобразнейшШ  харак- 
теръ. В11ос1едств1и  князь  Одоевск1й,  всдед- 
ств1е  возмужалости  и  зрЬлости  своего  таланта, 
да.1ъ  другое  паправлен1е  своей  художествен- 
ной д'1;ятельностп.  Ху дожив К7>  —  эта  дивная 
загадка — сдЬлался  предметомъ  его  наблюденй 
и  изучен1й,  плоды  которыхъ  онъ  представлялъ 
не  въ  теоретическихъ  разсужден1яхъ,  но  въ 
живыхъ  создан1яхъ  фаптаз1п,  ибо  художникъ 
для  него  бы.1ъ  столько  же  загадкой  чувства, 
сколько  и  ума.  Бысш1я  мгновен1Я  жизни  ху- 
дожника, разительн'Ьйш1Я  проявлен1Я  его  су- 
ществоватпя,  дивпая  и  горестная  судьба,  были 
имъ  схвачены  С1»  удивительной  верностью  и 
выражены  въ  глубокихъ  поэтическнхъ  симво- 
лахъ.  Потомъ  онъ  оставилъ  аллегор1ю  и  за- 
мени.1ъ  ихъ  чисто-поэтическими  фантаз1ями, 
проникнутыми  необыкновенной  теп.1отой  чув- 
ства, глубокостью  м]»1слп  и  какой-то  горькой 
и  едкой  ирон1ей.  Поэтому  не  пиште  въ  его 
создашяхъ  поэтпческаго  представлешя  дей- 
ствительной жизни,  не  иприте  въ  его  пов*- 
стяхъ  повести,  ибо  повесть  была  для  него  не 
цЬлью,  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  су- 
пюственной  формой,  а  удобной  рамой.  И  не 
удивительно:  въ  наше  время  и  самъ  Ювеналъ 
писалъ  бы  не  сатиры,  а  повести,  ибо  если 
есть  идеи  времени,  то  есть  и  формы  времени. 
Но  объ  этомъ  я  говорилъ  выше;  дЬло  въ  тонъ, 
что  князь  Одоевск1й — поэтъ  м1ра  идеальнаго, 
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а  не  д'Ьйствитольнаго.  Но  вотъ  что  странно:  своего  дрожайшаго  сожителя,  что  не  см-Ьеть, 
есть  н'Ьсколько  фактовъ,  которые  не  позволяютъ  безъ  его  спросу,  выйти  со  двора,  не  см'Ьетъ 
такъ  р'Ьшнтельно  ограничить  поприще  его  ху-  сказать  передъ  нимъ  лишняго  слова  и  даже 
дожественной  д-Ьятельности.  Есть  въ  нашей  ли-  затаиваетъ  въ  его  присутствии  свою  материн- 
тератур'Ь  какой-то  Безгласный  и  какой-то  д*-  скую  любовь  къ  сыну;  эта  попадья,  то  бра- 
душка  Ириней, — люди  совсЬмъ  не  идеальные, —  нящая  батрака  и  распоряжающаяся  на  по- 
людн,слишкомъ  глубоко  проникнувш1евъ  жизнь  греб-Ь^  то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ, 
дЬйствительную  и  в'Ьрно  воспроизводящ1е  ее  подслушивающая  сквозь  замочную  щель  раз- 
въ  своихъ  поэтпческпхъ  очсркахъ:  вы  вЬрно  говоръ  своего  мужа  съ  купчихой,  то  проди- 
не  забыли  курьезной  исторш  о  томъ,  какъ  у  рающая  пальцемъ  дырочку  на  кульк-Ь,  прине- 
почтсннаго  городничаго  города  Ржева  заве-  сенномъ  ей  купчихой,  чтобы  узнать,  что  въ 
лась  въ  головЬ  жаба,  и  какъ  у^.здный  л11карь  немъ  обретается;  эта  сваха  Савпшна,  эта  все- 
хогЬлъ  ее  вырезать,  и  не  мен1>е  курьезной  М1рная  кумушка,  сплетчица  и  сводчица,  безъ 
пстор1п  подъ  назван1емъ  «Княжна  Мими» —  которой  русск1й  человЬкъ,  бывало,  но  ум^лъ 
этихъ  двухъ  в'Ьрныхъ  картпнъ  нашего  разно-  ни  родиться,  ни  жениться,  ни.  умереть,  кото- 
калибернаго  общества?  Знаете  ли  что?  мн-Ь  рая  торгуеть  счастьемъ  и  судьбой  людей  точно 
кажется,  будто  эти  люди  пишутъ  подъ  вл1я-  такъ  же,  какъ  лентами,  запонками  и  шерстя- 
Н1емъ  князя  Одоевскаго,  даже  чуть  ли  не  подъ  ными  чулками,  которая  такъ  мило  увеселяетъ 
его  диктовку:  такъ  много  у  нихъ  общаго  съ  площадными  экивоками  честное  компанство 
нимъ  и  въ  манер'Ь,  и  въ  колоригЬ,  и  во  мно-  бородатыхъ  мпллхонщнковъ;  эта  невЬста,  «д4- 
гомъ...  Впрочемъ  это  одно  предположеше,  ко  вочка  низенькая,  но  толстая- претолстая,  съ 
тораго  прошу  не  принимать  за  утвержден1е;  одутловатыми  щеками,  набЬленная,  нарумяпен- 
можетъ  быть  я  и  ошибаюсь,  подобно  многим1>...  нал,  разсеребренная,  раззолоченная,  и  вся- 
СлФауя  хронологическому  порядку,  я  дол-  кими  драгодЬнными  каменьями  изукрашен- 
женъ  теперь  говорить  о  повЬстяхъ  Погодина,  пая»;  наконецъ,  это  сватовство,  эти  споры  о 
Ни  одна  изъ  нихъ  не  была  исторической,  но  приданомъ,  вся  эта  жизнь  подлая,  гадкая, 
вс'Ь  были  народными  или,  лучше  сказать,  про-  грязная,  дикая,  нечеловеческая  изображена 
стонародными.  Я  говорю  это  но  въ  осуждся1е  въ  ужасающей  верности;  прибавьте  сюда  этого 
ихъ  автору  и  не  въ  шутку,  а  потому,  что  въ  попа,  который  выражение  самыхъ  священныхъ, 
самомъ  д'Ьл'Ь  мхръ  его  поэз1и  есть  м1ръ  просто-  самыхъ  челов'Ьческихъ  чувствъ  своихъ  распо- 
народный,  М1ръ  купцовъ,  м'Ьп^анъ,  мелкопо-  дагаегь  по  правиламъ  Бург1евой  риторики  и 
м'Ьстнаго  дворянства  и  мулшковъ,  которыхъ  самую  краснор'Ьчивую  рЬчь  свою  прерываетъ 
онъ,  надо  сказать  правду,  изображаетъ  очень  выходкой  протпвъ  плута-лавочника,  отпустив- 
удачно,  очень  в'Ьрно.  Ему  такъ  хорошо  из-  шаго  дурного  масла  на  лампадку,  который 
в-Ьстяы  ихъ  образъ  мыслей  и  чувствъ,  ихъ  рукой  сморкается  и  рукой  утирается;  потомъ 
домашняя  и  общественная  жизнь,  ихъ  обычаи,  этого  юношу,  аристократа  по  природ*,  плебея 
нравы  и  отношен1я,  и  онъ  изображаетъ  ихъ  по  судьбЬ,  агнца  между  волками— и  вотъ  вамъ 
съ  особенной  любовью  и  съ  особеннымъ  усп*-  полная  картина  одной  изъ  главныхъ  сторонъ 
хомъ.  Его  «Нипмй»,  такъ  естественно,  в'Ьрно  русской  жизни,  съ  ея  положительнымъ  и  ея 
и  простодушно  разсказываюпцй  о  своей  любви  исключепгями.  Самый  языкъ  этой  повести, 
и  своихъ  страдан1яхъ,  можетъ  служить  типомъ  равно  как1»  и  «Нищаго»,  отличается  отсут- 
благородно  чувствующаго  простолюдина.  Въ  ств1емъ  трив1альности,  обезображивающей  про- 
*  Черной  Немочи  >  бытъ  нашего  средняго  со-  Ч1я  повЬсти  этого  писателя.  И  такъ,  «Черная 
СЛ0В1Я,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-челов'Ьче-  Немочь»  есть  пов-Ьсть  совершенно  народная 
скимъ  образован1емъ,  со  всЬми  его  оггЬнками  и  поэтически  нравоописательная — но  .здЬсь  и 
и  родимыми  пятнами,  изображенъ  кистью  ма-  консцъ  ея  достоинству.  Главная  д1'>ль  автора 
стерской.  Этотъ  купецъ,  который  такъ  кр-Ьпко  была  представить  ген1альнаго,  отм'Ьченнаго 
держитъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  и  жену,  и  перстомъ  Провид-Ьтя,  юношу  въ  борьб*  съ 
сына,  который,  при  милл1онахъ,  живеп>,  какъ  подлой  животной  жизнью,  на  которую  осудила 
мужикъ,  который  чванится  своимъ  богатствомъ,  его  судьба:  эта  цЬль  не  вполн'Ь  имъ  достиг- 
какъ  глупый  баринъ  своимъ  дворянствомъ,  нута.  Заметно,  что  автора  волновало  какое- 
который,  по  прочтен1и  реестра  приданаго,  го-  то  чувство,  что  у  него  была  какая-то  лю- 
воритъ,  что  «Божьяго-то  благоа10вен1я  мало-  бимая  задушевная  мысль,  но  и  вмЬстЬ  съ 
вато»,  который,  наконецъ,  убивастъ  родного  гЬмъ,  что  у  него  недостало  силы  таланта 
сына  изъ  родительской  любви  и  боится,  какъ  воспроизвести  ее:  съ  этой  стороны  читатель 
дьявольскаго  навожденгя,  всякой  человеческой  остается  неудовлетвореннымъ. Причина очевид- 
мысли.  всякаго  челов4ческаго  чувства,  чтобъ  на:  талантъ  Погодина  есть  таланп>  нравоописа- 
не  погр'Ьшить  противъ  «чнстЬйшей  нравствен-  теля  низпгихъ  слоевъ  нашей  общественности, 
ности»,  которой  держались  столько  стол'1>т1й  и  потому  онъ  занимателенъ,  когда  онъ  вЬренъ 
его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха,  глупая  и  своему  направлен1ю,  и  тотч^юъ  падаеП|,  когда 
толстая,  которая  такъ  боится  кулака  и  плети  берется   не  за  свое  д^ло.    «Невеста  на  Яр- 
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марк1>*  есть  какъ  будто  вторая  часть  «Черной 
Немочи  л,  какъ  будто  вторая  галлерея  картпнъ 
въ  Теньеровомъ  родЬ, — картнпъ,  безпрерывно 
восходяпшхъ  черезъ  вс4  стеценп  низшей  об- 
щественной жизни  п  тотчасъ  прерывающихся, 
когда  дЬло  доходнтъ  до  жизни  цивилизован- 
ной или  нозвышепной.  С-ловомъ.  «Пищгй», 
«Черная  Помочь»  и  «НевЬста  иа  Лрмарк'Ь>^ 
суть  три  ироизведен1я  Погодина,  который,  но 
моему  мн'Ьн1ю,  заслуживаютъ  внимап1я;  о  иро- 
чихъ  умалчиваю. 

Одно  изъ  главн'Ьйшнхъ,  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  мЬс'Пз  между  нашими  иовЬствователямп 
(которыхъ  вп1)очсмъ  очень  немного)  занимаетъ 
Полевой.  Отличительный  характеръ  его  иро- 
из»едеи1й  составляегь  удивительная  много- 
сторонность, такъ  что  трудно  поднести  ихъ 
подъ  обиий  взглядъ,  ибо  ка;кдая  его  поьЬсть 
представляегь  сопершенно  отдельный  М1ръ. 
Что  есть  общаго  или  сходнаго  между  ^-Симео- 
номъ  Кпрдяпою»  и  '<Живпписцемъ»,  ме:кду 
«Разсказами  Русскаго  Солдата»  и  «Эммою», 
между  «М'^шкомъ  съ  Золотомъ»  и  «Блажен- 
ствомъ  Безум1Я*У  Правда,  ;>тихь  иовЬстей  не- 
много, и  он'К  не  всЪ  одинаковаго  достоинства, 
но  можно  сказать  утвердительно,  что  каждая 
пзъ  ппхъ  ознаменована  печатью  истиннаго 
таланта,  а  некоторый  «'Станутся  нансегда  укра- 
шен1емъ  русской  литературы.  Въ  «СимеопЬ 
Кирдяп'Ь»,  этой  :к1пюй  картин];  лрои1едп1аго, 
начертанной  могучей  кистью,  по:)31я  русской 
древней  жизни  еию  въ  первый  1)азъ  была  по- 
стигнута во  все11  ея  истин!;,  и  въ  этомъ  со- 
здан1и  нсторикъ-философъ  слился  съ  ио;)томъ. 
Проч1я  иовГ)СТИ  всЬ  отличаются  теплотой 
чувства,  прекрасной  мыслью  н  в'1;рцос'1ъю  дей- 
ствительности. Въ  самомъ  Д'Ьл'1;,  вглядитесь 
въ  нихъ  пристальн'Ьй,  и  вы  увидите  так1я 
черты,  схваченныя  съ  жизни,  который  вы  часто 
можете  встретить  въ  лсизни,  но  рЬдко  въ  со- 
чинен1яхъ,  увидите  эту  выдержанность  и  ори- 
гин1иьность  характеронъ,  эту  верность  поло- 
жен1й,  который  основываются  не  на  разсче- 
тахъ  возмолшостей,  но  единственно  на  спо- 
собности автора  ионимать  всевозможный  по- 
ложсн1я  челов'иеск1я,  —  положеи1я,  въ  кото- 
рыхъ онъ  самъ  можегь  бьггь  никогда  не  былъ 
и  не  могъ  быть.  Профаны,  люди,  не  посвя- 
щенные въ  таинства  искусства,  часто  гово- 
рягь:  «Да,  это  очень  вЬрно,  да  и  не  могло 
быть  иначе— аш'оръ  такъ  много  страдалъ,  сл'1;- 
довательно  ииса.гь  по  опыту,  а  не  сь  чужого 
голоса^>.  ]Мп1.н1е  пелЬпое!  Если  есть  поэты, 
которые  в'Ьрно  и  глубоко  воспроизводил]!  м1ръ 
собственныхъ,  из1гЬданпыхъ  ими  страстей  и 
чувствъ,  собствспныя  страдан1я  и  1)адостн, — 
изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуотъ,  чтобы  поэтъ  только 
тогда  могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о 
любви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ,— о  счаст1и, 
когда  самъ  находился  въ  благопр1Ятных1>  об- 
стоятельствахъ,  и  пр.  Напротивъ,  это  означаеп» 


скорее  односторонность  и  ограниченность  та- 
ланта, нежели  его  истинность.  Отличительная 
черта,  то,  что  составляегь,  что  дЬлаетъ  истин- 
наго поэта,  состоитъ  въ  его  страдательной 
и  живой  способности,  всегда  п  безъ  всякихъ 
отношен1й  къ  своему  образу  мыслей,  ионимать 
всякое  человеческое  положеше.  И  вотъ  по- 
чему поэп>  так'1>  часто  протнвор1эЧип>  самому 
себ'Ь  въ  своихъ  создан1яхъ,  воси1>вая  нынче 
прелести  разгульной,  эпикурейской  жизни, 
завтра  поегь  о  ж'ивомъ  труд!.,  о  подвигЬ 
жизни,  об!»  отречен] и  блап>  земныхъ.  Баль- 
закъ  носип,  на  фракГ.  золотыя  иуговицы, 
трость  съ  ЗОЛОТЫМ!»  пабалдашникомъ  (послед- 
няя степень  прихотливой  роскоши),  живетъ 
какъ  принцъ  какой-нибудь,  и  ме:кду  гЬмъ  его 
картины  б'Ьдности  и  нищеты  леденить  душу 
своей  ужасан^цей  вЬрностью.  Гюго  никогда 
не  былъ  осужаенъ  па  смертную  казнь,  но  ка- 
кая ул;асная,  раздирающая  истина  въ  его 
-[Посл'Г.днемъ  днЬ  осужденнаго»!  Конечно  не- 
возмо;к*но.  чтобы  обстоятельства  жизни  самого 
поэта  не  имЬли  ббльшаго  или  меньптаго  вд1Я- 
н1я  на  его  пропзведен1я;  но  это  вл1ян1е  нм'Ьетъ 
свое  ограничение  и  бываеп»  по  большей  части 
как'ь  бы  ис1.-лн^чен1емъ  изъ  общаго  правила. 
Эта  способность  понимать  явленхя  жизни  очень 
не  чужда  Полег»ому.  Сколько  истины  въ  его 
«/Кивописц'Ь»  и  «ЭммЬ>!  ДЬтство  художника, 
его  безсознательное  С'1ремлеп1е  къ  искусству, 
его  любовь  къ  пустой  дЬвчонк'Ь,  его  недо- 
вольство собственными  нроизведсшями,  его 
безмолвное  страдан]е  при  сужден1яхъ  глупой, 
безсмысленной  толпы  о  лучтиемъ,  задушевномъ 
его  11ропзведеп1п,  его  отчаян1е,  когда  онъ  уви- 
д'Ьлъ  въ  свосмъ  идеал'Ь  не  больню  какъ  ре- 
бенка, который  пгралъ  съ  нимъ  въ  любовь; 
потомъ  этоп»  стари1:ъ-отецъ  всю  Ж11знь  недо- 
вольный сумасбродствомъ  любимаго  сына,  про- 
клинавпйй  можетъ  быть  оп,  чистаго  сердца 
и  его  страсть  къ  живописи,  и  самую  живо- 
пись, п,  пакопецъ,  передъ  смертью  съ  умнле- 
н1емъ  смотрений  на  его  последнюю  картину 
и  рыдаюпий,  не  понимая  ея;  теперь,  эта  мечта- 
тельная мЬпщньа.  супюство  святое  и  чистое, 
но  не  им']лоп1ее  въ  нап1ей  русской  жизни  ни- 
какой» смысла,  никакого  значешя,  эта  б'Ьд- 
ная  д'Ьвушка,  передъ  которой  подличаетъ  бо- 
гата51  п  знатная  графиня,  и  которая  всей  своей 
жизнью  возврапщеп»  жизнь  сумаспюдшему  и 
потомъ  требуетъ  въ  С1юю  очередь  всей  его 
жизни,  чтобы  не  умереть  самой,  и  вместо 
всего  этого  виднгь  съ  его  стороны  одно  хо- 
лодное уважен1е,  а  со  стороны  графини  — 
худо  скрытое  чувство  неблагодарности, — тонъ 
покровительства,  который  для  души  благород- 
ной хуже  самаго  жестокаго  гонен1я, — все  это 
не  придумано,  не  разочтено,  а  вылилось  прямо 
изъ  ДУ1ИИ.  «Блаженство  Безум1я»  отличается, 
м'Ьстами,  теплото!!  чувства,  но  и  вм'ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ  ПЗЛИ1ПНПМ1,  в,1ад1»1чествомъ  мысли,  какъ 
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будто  авторъ  задалъ  себ'Ь  психологическую 
задачу  и  хотЬлъ  р'Ьшить  ее  въ  иоэтической 
форм'Ь.  Отъ  этого  въ  ней,  какъ  будто,  чего- 
то  не  достаетъ;  впрочемъ  много  отдкльныхъ 
ирекрасныхъ  ы!.стъ. 

Теперь  въ  «Святочныхъ  Разсказахъ»  и 
«Разсказахъ  Русскаго  Солдата»,  сколько  того, 
что  называется  «народностью»,  нзъ  чего  такъ 
х.10иочутъ  наши  авторы,  что  нмъ  мен'1.е  всего 
удастся,  и  что  всего  легче  для  истиннаго  та- 
ланта! Это  М1ръ  совершенно  отдельный,  ы1ръ, 
полный  страстей,  горя  и  радостей,  нее  чело- 
в'Ьческнхъ  же,  но  только  выражающихся  въ 
друг]1хъ  формахъ,  по  своему.  Тутъ  нЬтъ  ни 
одной  поОранки,  ни  одного  плоскаго  слова,  ни 
одной  вульгарной  картины,  и  между  гЬмъ  такъ 
много  П0Э31И,  и,  мн'Ь  кажется,  именно  потому, 
что  авторъ  старался  быть  вЬрнымъ  больше 
истин'Ь,  ч'Ьмъ  народности,  искалъ  больше  че- 
лов'кческаго,  нежели  русскаго,  и  всл1датв1е 
этого  народное  и  русское  само  пришло  къ  нему. 

Прежде,  нежели  перейду  къ  повЬстямъ  Го- 
голя, главному  предмету  моей  статьи,  я  дол- 
женъ  остановиться  еще  на  одпомъ  авторЬ  по- 
в+>стей,  недавно  усп'Ьвпгемъ  обратить  па  себя 
общее  внпман1е-— Павлов!»,  сколько  потому, 
что  его  пов^^сти  суть  явлен1е  пр1ятное,  сколько 
и  потому,  что  о  нихъ  почти  нигд'1.  ничего  не 
сказано.  О  реценз1и  «Библштеки  для  Чтен1я» 
умалчиваю;  сказала  ли  о  нихъ  что-нибудь 
«Пчела»,  не  знаю;  «Молва»  ограничилась 
почти  простымъ  бпблюграфическимъ  объявле- 
шемъ,  а  изъ  отзыва  «Наблюдателя»  видно 
только  то,  что  пов'Ь'Ти  Павлова  написаны 
какимъ-то  небывалымъ  у  насъ  хорошимъ  язы- 
комъ,  и  что  авторъ  «открылъ  новые  ящики  въ 
многосложномъ  бюро  челов-Ьческаго  сердца», — 
выражеше,  сбивающееся  на  гиперболу  въ  во- 
сточномъ  вкус!,. 

Трудно  судить  о  пов^стяхъ  Павлова,  трудно 
р!,п1ить,  что  он!,  такое:  думаумнаго  и  чувствую- 
щаго  человека,  плод'ь  мгновенпой  вспышки 
воображешя,  произведен1е  одной  счастливой 
минуты,  одной  благопр1ятной  эпохи  въ  жизни 
автора,  порожден1е  обстоятельствъ,  результатъ 
одной  мысли,  глубоко  запавшей  въ  душу.  — 
или  создан1я  художника.  произведен1я  без- 
усювныя,  безотносительный,  свободное  изл1я- 
н1е  души,  удЬ.гь  которой  есть  творчество?... 
Меня  поймутъ,  если  я  скажу,  что  эти  повЬсти 
еще  первый  опытъ  Павлова  на  новомъ  для 
него  попрни!*;  а  какъ  часто  въ  пап1ей  лите- 
ратуре второй  романъ,  вторыя  повЬсти  уни- 
чтожали славу  перваго  романа,  первыхъ  по- 
в'Ьстей!..  Поприще  Павлова  епш  только  на- 
чато, но  начато  такъ  хорошо,  что  не  хочется 
верить,  чтобы  оно  кончи.1ось  дурно...  По  пре- 
доставимъ  времени  рЬшить  этогь  вопросъ, 
а  теперь  постараемся  откровенно  и  оезпри- 
страстно  высказать  наше  мн'Ьп1е  по  гЬмъ  не- 
многимъ  даннымъ,  который  уже  имЬются. 


ВсЬ  три  повести  Павлова  ознаменованы 
однимъ  общимъ  характеромъ,  и  только  нхъ 
содержан1е  придаетъ  имъ  чревычайное  наруж- 
ное несходство.  Потому  ли,  что  онЬ  еще  пер- 
вый опытъ,  носящШ  на  себЬ  всЬ  недостатки 
перваго  опыта,  пли  по  чему  другому,  но  только 
мн!»  кажется,  что   онЬ  не  проникнуты  сли1и- 
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эта  в'Ьрность,  которая  заставляетъ  говорить: 
«л'о  точно  списано  съ  натуры»,  но  эта  вер- 
ность видна  не  въ  ихъ  и!,ломъ,  а  въ  частяхъ 
и  подробностяхъ.  и  есть  слЬдствге  наблюда- 
тельности, ир1обр!,тепной  прилежнымъ  и  вни- 
мательнымъ  изучен1емъ  описываемаго  имъ 
м1ра.  Въ  «Ятагап!>»  есть  черты,  съ  удиви- 
тельной в1>рностью  схваченный:  этотъ  полков- 
никъ,  добрый,  честный,  но  ограниченный  по 
своему  уму  и  чувству,  который,  принявъ  на- 
м'Ьрен1е  жениться  на  княяшЬ,  какъ  бы  не- 
чаянно раздумывается  о  трудностяхъ  военной 
службы,  о  счаст1и  брачной  жизни,  о  томъ, 
какъ  хорошъ  домъ  и  садъ  1снязя,  и  какъ  бы 
пргятно  было  прогуливаться  по  этому  саду 
подъ  руку  съ  молодой  женой  и  пр.;  эта  княжна, 
которая,  сидя  со  своимъ  милымъ  солдатом!», 
на  докладъ  лакея  о  пргЬздЬ  поль'овпика,  "от- 
в1,чаетъ  протяжнымъ  «что?»,  которая  такъ 
хорошо  ум'Ьетъ  вести  себя  съ  полковникомъ, 
не  подавая  ему  никакой  надежды  и  въ  то  же 
время  не  лишая  его  надежды,— всЬ  эти  тон- 
к1я  черты,  эти  р^зк^е  оттЬнки  доказываютъ, 
что  авторъ  смотр^лъ  па  жизнь  пронидатель- 
нымъ  взоромъ,  что  онъ  внимательно  изу- 
ча.1ъ  ее,  что  много  видЬлъ,  много  зам!>тилъ, 
много  уловилъ;  НО  вмЬсгЬ  съ  т!>мъ  эти  же 
самые  пассажи  доказываю!!»,  что  они  плодъ 
больпге  наблюдательности,  ума  и  высокой 
образованности,  ч!»мъ  та.!анта,  что  они  скорЬе 
списаны  съ  действительности,  чЬмъ  созданы 
фантаз1ей.  Ибо,  гд!>  же  эта  истина,  эта  в1>р- 
ность  дЬлаго,  столь  заметная,  столь  пора- 
зительная въ  подробностяхъ?  ГдЬ  же  эти 
характеры,  индивидуальные  и  типическ1е, 
которые  бы  доказывали  не  одно  знан1е  об- 
щества, но  и  сердца  челов-Ьческаго?...  Ихъ 
н'Ьтъ  или,  справедлив-Ье,  они  только  что  очер- 
чены, но  не  оттушеваны  и  потому  лишены 
почти  всякой  личности.  Я  вполн'Ь  сострадаю 
несчастью  корнета,  но  такъ,  какъ  бы  я  со- 
страдалъ  всякому  человеку  въ  подобномъ  по- 
лоя{ен1и,  даже  и  такому,  котораго  бы  я  ни- 
когда не  видалъ,  никогда  не  знавалъ,  но  о 
которомъ  слыхалъ,  что  онъ  человЬкъ  добрый 
и  благородно  мысляпий.  Сксиките,  имЬеп.  .ти 
этотъ  корнетъ  какой-нибудь  характеръ,  какую- 
нибудь  физ10ном1ю?  Сь'ажите  мн!,  какой  у 
него  образъ  мыслей,  как1я  у  него  страсти, 
жрлан1я,  чувства,  стремлен1я,  словомъ, — все, 
чт5  составляетъ  человека,  что  даетъ  его  ви- 
дЬть  во  весь  ростъ?  Вс!)  его  д'Ьйств1Я  и  слова 
самыя   обпия;  по  нимъ  можно   узнать  касту, 
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но  не  пелов-Ька,  не  индивидуума.  Такъ  же  без-  произведенге  прекрасное,  но  какъ  будто  слу- 
характерна  княжна,  ибо  въ  ней  видна  больше  чайное,  какъ  будто  порывъ  чувства;  его  «Ята- 
светская  д1'.вушка  съ  тонкимъ,  инстинктуаль-  ганъ»  есть  родъ  очерковъ  высшаго  общества, 
нымъ  чувствомъ  прплич1я,  нежели  суп1ество  въ  которомъ  авторъ  хогЬлъ  или  думалъ  найти 
любящее,  любяихее  по  своему, — существо,  ко-  поэз1ю;  его  «Аукд1онъ»  есть  живой  мимолет- 
торое  бы  можно  было  узнать  изъ  тысячи.  Во-  ный  эпизодъ  изъ  жизни  этого  общества,  и  онъ 
обще  «Ятаганъ»  есть  анокдотъ,  мастерски  въ  немъ  нашелъ  иоэз1ю,  ибо  взгляну лъ  на  не- 
разсказанпый  и  въ  художественномъ  отно-  го  съ  точки  зр'Ьн1я  бо.тЬе  истинной.  Зд'Ьсь 
шен1и  замечательный  больше  частностями,  не-  какъ-то  бол^е  къ  лицу  и  этотъ  разсказъ  св'Ьт- 
жели  ц+)Лостью;  кажется,  какъ  будто  авторъ  ск1й,  щегольской  и  немного  манерный  при  всей 
услып1алъ  отъ  кого-нибудь  анекдотическую  его  наружной  простогЬ;  здЬсь  бол^е  кстати  и 
истор1ю,  сдЬлалъ  пзъ  нея  повЬсть  и,  не  зная  этотъ  пер1одъ  обд'Ьланпый,  красивый  и  изящ* 
лично  ея  д'Ьйствователей,  не  могъ  в1фио  на-  ный,  но  въ  то  же  время  немного  п  изыскан* 
писать  ихъ  портретовъ.  Ыо  частности,  но  от-  ный  въ  самой  его  небрежности.  Вообще  за- 
дЪьныя  мыа1и,  отдельный  картпны  и  опп-  м'Ьчу  зд'Ьсь  кстати,  что  слогъ  не  составляегь 
сан1я  п1)евосходны,  исполнены  поэз1и;  а  мно-  такой  важности,  какую  вообще  ему  приписы- 
пя  черты^  какъ  я  уже  замЬтилъ,  схвачены  ваютъ:  форма  всегда  прекрасна,  когда  соглао- 
съ  удивительной  и  поразительной  в'1,])постью,  па  съ  идеей.  За  примЬрами  ходить  не  да- 
а  м+.стами  вспыхиваетъ  и  чувство,  особливо  леко:  возьму  два  выражен1я  изъ  иосл-Ьдняго 
тамъ,  гд'Ь  авторъ  увлекается  поэз1ей  самыхъ  сочпнепхя  Павлова.  помЬщеннаго  въ  «Наблю- 
фактовъ.  Вообще  «Ятаганъ»  —  пивЬсть  съ  дателЬ»  (А?  2):  «Она  —  драгоценный  камень 
большими  достоинствами,  большими  красотами  въ  роскопшой  оправе  фантастическаго  наря- 
въ  частяхъ;  но  его  цЬлое  обпаруживает'ъ  бо-  да»;  или:  «зегЬзды — бриллгянты  неба».  Что  въ 
л1'»е  талантъ  разсказа,  нежели  творчества,  нихъ  хорошаго?  первое  есть  натянутая  паро- 
Если  онъ  многимъ  правится,  особенно  предъ  Д1я  па  выражен1е  Шекспира  объ  Альбюн'Ь, — 
прочими  двумя  пов1хтями,  то  причина  этого  выражен1е,  о  которомъ  по  крайней  м'Ьр'к  я 
заключается  въ  поэз1и  самаго  содержан1я,  узналъ  не  1)аньп1е.  какъ  съ  первой  лекцщ 
которое  произвело  бы  всегда  сильпый  эффектъ  ЛТевырева;  второе  просто  не  имЬетъ  никакого 
и  въ  простомъ  изустномъ  разсказЬ.  смысла,  а  если  и  им'Ьеп.,  то  самый  истертый. 

«Именины»  больпге  отличаются  художе-  Что  касается  до  правильности  языка,  до  его 
ствепнымъ  достопнствомъ,  ч!>мъ  «Ятаганъ».  плавности,  чнсготы,  ясности  и  стройности,  то 
Въ  этой  пов1>стп  есть  ярк1е  проблески  глубо-  эти  качества,  при  больпюй  зависимости  отъ 
каго  чувства,  р11зк1я  черты  характеровъ  (осо-  идеи,  зависяпз  и  отъ  навыка,  упражнен1я, 
бенпо  въ  главномъ  псрсопажЬ),  есть  много  старан1я,  и  ихъ  точно  можно  причесть  въ 
истины  въ  сптуац1яхъ.  Этотъ  музыкантъ-пле-  заслугу  автору.  Въ  этомъ  отношенхи  Павловъ 
бей,  который  говорить:  «Понимаете  ли  вы  удо-  принадлежит'ъ  къ  немногому  числу  нашихъ  от- 
вольств1е  отвечать  грубо  на  в-Ьжливое  сюво;  личныхъ  прозанковъ.  Заключаю:  талантъ  Пав- 
едва  кивнуть  головой,  когда  учтиво  снимаютъ  лова  подаетъ  лестныя  надежды,  но  его  раз- 
нередъ  вами  шляпу,  и  развалиться  въ  крес-  вит1е  и  степень  силы  теперь  еще  вопросъ, 
дахъ  передъ  чопорнымъ  барпчемъ,  передъ  который  рЬшатъ  будущ1я  его  произввдвН1Я. 
чиннымъ  богачемъ?»  или:  «Я  уже  ум'Ь.1ъ  до-  И  такъ,  МарлинскШ,  Одоевск1й,  Погодинъ, 
вольно  см'Ьло  предстать  предъ  многочисленное  Полевой,  Павловъ,  Гоголь  —  зд'Ьсь  полны! 
собран1е  гостиной.  Когда  я  говорю:  «довольно  кругъ  истор1и  русской  повЬсти.  Да,  полный, 
смЬло»,  это  значить,  что  я  у;ке  ступалъ  всей  можетъ  быть  черезчуръ  полный;  но  я  го- 
ногой,  и  ноги  мои  уже  не  пут1иись,  хотя  еще  не  ворилъ  зд'Ьсь  о  вс'Ьхъ  пов'Ьстяхъ,  въ  ка- 
было  въ  нихъ  этой  красивой  свободы,  съ  которой  комъ  бы  то  ни  было  отношеп1и  ирим4чатель- 
я  теперь  кладу  ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  ныхъ,  а  эта  прим1;чательность  состоитъ  не 
стучу...  Я  мопэ  уже  при  многихъ  перейти  съ  од-  въ  одной  художественности,  но  и  во  времени 
него  конца  комнаты  на  другой,  отвЬчатьвслухъ;  появлен1я,  и  во  вл1ян1И,  хорошемъ  или  дур- 
но все  мн-Ь  было  покойн'Ье  держаться  около  ка-  номъ,  па  литературу,  и  въ  болыией  или  мень- 
кого-нибудь  угла;  но  все,  желая  пощеголять  зна-  шей  степени  таланта,  и,  паконецъ,  въ  самомъ 
н1емъ  св-Ьтской  в-Ьжливости,  я  къ  каждому  слову  характере  и  направлен1и.  Поименованные  мною 
прибавлялъеще:«со»;потомъотчаяшемузыкан-  авторы  должны  быть  упомянуты  въ  исторш 
та,  который  «лежалъ  и  взглядывалъ  па  Распят1е,  русской  нов  Ьстп  по  вс1^мъ  этимъ  отношен1ямъ, 
стараясь  вспомнить,  что  оно  значить» — вовсемъ  и  суть  истинные  ея  представите.1и.  О  другихъ, 
этомъ  есть  поэз1я,  есть  истинное  творчество,  которыхъ  много,  очень  много,  умалчиваю,  ибо, 

«Аукшонъ»  есть  живописный  очеркъ,  на-  при  всЬхъ  достой нствахъ,  они  не  касаются 
бросаппый  рукой  небрежной,  но  твердой  и  П1)едмета  моей  статьи,  и  потому  перехожу  къ 
опытной.  Зд'Ьсь  авторъ  особенно  свободн'Ье,  Гоголю.  Имъ  заключу  истор1ю  русской  повести, 
вольные  и  как1»  будто  больше,  нежели  гдЬ-  имъ  заключу  и  мою  стать»),  которая,  иротивъ 
нибудь,  въ  своей  сферЬ  р]го  с  Именины»  есть  моей  воли  и  ожиданхя,  сдЬлалась  очень  длинна. 
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Приступая  къ  разбору  сочиненШ  Гоголя, 
я  не  безъ  нам'Ьренхя  распространился  о  поэ- 
з1и  вообще,  о  пов'Ьстяхъ,  какъ  о  род*,  и  о 
пов'Ьсти  русской:  если  я  только  увгЬлъ  раз- 
вить мою  мысль,  то  читатели  увидятъ,  что 
вс'Ь  эти  предметы  находятся  въ  существенной 
связи  между  собою.  ]\1н*  кажется,  что  для 
надлежащей  оценки  всякаго  зам'Ьчательнаго 
автора  нужно  определить  характеръ  его  тво- 
ренШ  и  м-Ьсто,  которое  онъ  долженъ  занимать 
въ  литератур'Ь.  Первый  можно  объяснить  не 
иначе,  какъ  теоргей  искусства  (разумеется, 
сообразно  съ  П0НЯТ1ЯМИ  судящаго),  второе — 
сравнен1емъ  автора  съ  другими,  писавшими 
или  пишущими  въ  одномъ  съ  нимъ  род*.  Вы 
вид'Ьли,  что  у  насъ  еще  н^тъ  повести,  въ  соб- 
ственномъ  смысл*  этого  слова.  МарлинскШ 
зам1)Чателенъ,  какъ  первый,  намекнувш1й  намъ 
о  томъ,  чт5  такое  повесть;  для  кн.  Одоевска- 
го  повесть  есть  только  форма;  два-три  удач- 
ныхъ  опыта  Погодина  еще  не  составляютъ 
авторитета,  сколько  потому,  что  ихъ  достоин- 
ство одностороннее,  столько  и  потому,  что  они 
были  для  своего  автора  д*ломъ  постороннимъ, 
отдыхомъ  отъ  ученыхъ  занят1й. 

И  такъ,  остаются  только  Павловъ  и  Поле- 
вой; но  Павловъ  еще  только  началъ  свое  по- 
прище, а  какъ  бы  ни  прекрасно  было  начало, 
по  немъ  нельзя  произнести  р^шительнаго  су- 
жден1я  о  писателе;  следовательно  первенство 
поэта-повествователя  остается  за  Полевымъ. 
Но  въ  его  повестяхъ  или,  справедливее,  въ 
большей  части  его  повестей  есть  одинъ  важ- 
ный недостатокъ,  о  которомъ  я  съ  намере- 
Н1емъ  умолчалъ  въ  своемъ  местЬ.  Этотъ  недо- 
статокъ состоять  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  какъ 
и  въ  его  романахъ,  при  многихъ  очевидныхъ 
признакахъ  истиннаго  творчества,  истинной 
художественное!!!,  заметно  и  большое  участ1е 
ума,  этого  ума  пытливаго,  светлаго  и  вгаого- 
сторонняго,  который  въ  художнической  дея- 
тельности ищетъ  отдохновен1я,  и  для  котораго 
и  самая  фантаз1я  есть  какъ  бы  средство  изу- 
чать природу  и  жизнь  человека.  Это  по  боль- 
шей части  синтетическ1я  поверки  аналити- 
ческихъ  наблюден1Й  надъ  жизнью.  Посмотримъ, 
нетъ  ли  между  нашими  такого  поэта-пове- 
ствователя, для  котораго  поэз1я  составляла  бы 
цель  жизни,  а  наука  была  бы  ея  отдохнове- 
н1емъ,  для  котораго  повесть  была  бы  родомъ, 
а  не  формой,  родомъ  столько  же  необходи- 
мымъ  и  безотносительнымъ,  какъ  повесть  для 
Бальзака,  песня  для  Беранже,  драма  для  Шекс- 
пира, который  былъ  бы  только  поэтъ,  а  не 
другое  что-нибудь,  поэтъ  по  призванш,  поэтъ 
по  невозможности  не  быть  поэтомъ.  Мне  ка- 
жется, что  подъ  этими  услов1я1*и  изъ  совре- 
менныхъ  писателей  *)  никого    не  можно  на- 

*)  я  пе  включаю  въ  это  число  Пушкина,  ко- 
торый уже  свершплъ  кругъ  своей  художниче- 
ской деятельности. 
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звать  поэтомъ,  съ  большей  уверенностью  и  не 
мало  не  задумываясь,  какъ  Гоголя. 

Я  уже  сказалъ,  что  задача  критики  и  истин- 
ная оценка  произведешй  поэта  непременно 
должны  иметь  две  цели:  определить  харак- 
теръ разбираемыхъ  сочинен1й  и  указать  ме- 
сто, на  которое  они  даютъ  право  своему  ав- 
тору въ  кругу  представителей  литературы. 
Отличительный  характеръ  повестей  Гоголя  со- 
ставляютъ —  простота  вымысла,  народность, 
совершенная  истина  жизни,  оригинальность  и 
комическое  одушевленхе,  всегда  побеждаемое 
глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унын1я.  При- 
чина всехъ  этихъ  качествъ  заключается  въ 
одномъ  источнике:  Гоголь— поэтъ,  поэтъ  жиз- 
ни действительной. 

Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  на- 
ходится въ  нашей  критике?  Она  не  совсемъ 
хорошо  приноровлена  къ  нашимъ  потребно- 
стямъ.  Критикъ  и  публика — это  два  лица  бе- 
седу ющ1я;  надобно,  чтобы  они  заранее  усло- 
вились, согласились  въ  значен1и  предмета^  из- 
браннаго  для  ихъ  беседы.  Иначе  имъ  трудно 
будетъ  понять  другъ  друга.  Вы  разбираете 
сочинен1е,  съ  важностью  говорите  о  законахъ 
творчества,  прилагаете  ихъ  къ  разбираемому 
сочинешю  и,  какъ  двавды  два  —  четыре,  до- 
казываете, что  оно  превосходно.  И  что  жъ? 
публика  восхищена  вашей  критикой  и  впол- 
не соглашается  съ  вами,  видя,  что  въ  самомъ 
деле  пункты  эстетических'ь  законовъ  подве- 
дены правильно  и  что  въ  сочинеши  все  об- 
стоитъ  благополучно.  Но  вотъ  что  худо:  часто 
случается,  что  она  забываетъ  о  превознесен- 
номъ  сочиненш  еще  прежде,  чемъ  забудетъ 
о  вашей  критике.  Отчего  же  такъ?  Оттого, 
что  разбираемое  вами  сочинеше  была  хитрая 
галантерейная  работа,  а  не  изящное  создан1е, 
что  оно  можетъ  быть  имело  эстетическую  фор- 
му, но  было  лишено  духа  жизни  эстетической. 
У  насъ  еще  такъ  зыбки  понят1я  объ  изящ- 
номъ  и  вкусъ  еще  въ  такомъ  младенчестве, 
что  наша  критика  по  необходимости  должна 
отступать  въ  своихъ  пр1емахъ  отъ  европей- 
ской. Хотя  некоторые  досужхе  наши  эстетики 
и  говорить,  что  будто  бы  законы  изящнаго 
определены  у  насъ  съ  математической  точ- 
ностью, но  я  думаю  иначе,  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, собственный  издел1я  этихъ  эстетиковъ, 
слишкомъ  отличаюпцяся  топорной  работой, 
резко  противоречатъ  законамъ  изящнаго,  опре- 
деленнымъ  съ  математической  точностью,  а 
съ  другой  стороны  законы  изящнаго  никогда 
не  могутъ  отличаться  математическою  точно- 
стью, потому  что  они  основываются  на  чувстве, 
и  у  кого  нетъ  пр1емлемости  изящнаго,  для  того 
всегда  кажутся  незаконными.  И  притомъ,  изъ 
чего  должны  выводиться  законы  изящнаго, 
какъ  не  изъ  изяпщыхъ  созданШ?  А  много  ли 
у  насъ  ихъ,  этихъ  изяпщыхъ  создан1й?  Нетъ, 
пусть  каждый  толкуетъ  по  своему  объ  уело- 
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В1яхъ  творчества  и  подкр'Ьпляетъ  ихъ  фак-  проясняется  передъ  его  глазами,  облекается 
тами,  это  самый  дучш1й  способъ  развивать  въ  живые  образы,  переходить  въ  идеалы,  л 
теоргю  пзящнаго.  Ц'11дь  русскаго  критика  ему,  какъ  бы  въ  туман*,  видится  плахеины! 
должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы  афрнканецъ  Отелло,  съ  его  челомъ  св17глы]гь 
расширить  кругъ  понятШ  человечества  объ  и  изрытымъ  морщинами,  слышатся  его  диие 
изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  распро-  вопли  любви,  ненависти,  отчаян1я  и  мщешя, 
странять  въ  своемъ  отечеств'Ь  уже  извЬстныя,  видятся  пл^Ьнитсльвыя  черты  кроткой,  любя- 
ис'Ьдлыя  П0НЯТ1Я  объ  этомъ  предмегЬ.  Не  бой-  щей  Дездемоны,  слышатся  ея  тщетныя  мольбы 
тесь,  не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять  и  стоны  среди  глухой  полуночи.  Эти  образы, 
зады  и  но  скажете  ничего  новаго.  Это  новое  эти  идеалы  въ  свою  очередь  вынашиваются, 
не  такъ  легко  и  часто,  какъ  обыкновенно  зрЬюП),  выясняются  постепенно;  наконецъ. 
думаютъ:  оно  едва  прнмЬтными  атомами  на-  поэтъ  уже  видитт.  ихъ,  говорить  съ  ними, 
липаетъ  на  глыбы  стараго.  Самое  старое  бу-  знаетъ  ихъ  рЬчь,  движенхя,  манеры,  походку, 
деть  у  насъ  ново,  если  вы  человЬкъ  съ  миЬ-  черты  лица,  видитъ  ихъ  во  весь  росгь,  со 
н1емъ  и  глубоко  убЬждены  въ  томъ,  что  го-  вс•^^xъ  сторонъ,  вндип>  обоими  глазами  и  такъ 
ворнте;  вап1а  индивидуальность  и  вашъ  спо-  ясно,  какъ  бы  на  яву,  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  вя-  | 
собъ  выражен1Я  и  самому  вашему  старому  днтъ  ихъ  прежде,  нежели  его  перо  дало  шгь  : 
должны  придать  характер!,  новости.  формы,  точно  такъ  же^  какъ  Рафаэль  внд'кгь 

II  такъ,  по  моему  мн1»пш.  первый  и  глав-  передъ  собой  нерукотворенный  образъ  Мадон- 
ный  вопросъ,  предстояпий  для  разр'Ьшен1я  кри-  ны  прежде,  нежели  его  кисть  приковала  этоп 
тики,  есть — точно  ли  это  произведен1е  изяп1-  образъ  къ  полотну,  точно  такъ  же,  какъ  Мо- 
но,  точно  ли  этотъ  авгоръ  поэтъ?  Пзъ  р!;-  царп>,  Бетховенъ,  Гайднъ  слышали  вызван- 
шен1я  этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ  ные  ими  изъ  души  дивные  звуки  прежде,  яе- 
отв'Ьты  о  характере  и  важности  сочинения.      жели  ихъ  перо   приковало  эти  звуки   къ  6т- 

Способность  творчества  есть  велик1й  даръ  магЬ.  Вотъ  второй  акт1>  творчества.  Потомъ 
природы:  актъ  творчества,  въ  дуп1'Ь  творяшей,  поэп,  даеп>  своему  создан1ю  видимыя,  до- 
есть великое  таинство:  минута  творчества  ступныя  для  всЬхъ  формы;  это  третей  и  по- 
есть мппута  великаго  снященнод'1.йств1Я;  твор-  слЬднШ  акгь  творчества.  Онъ  не  такъваженъ. 
чество  безц'Ьльно  съ  цЬлью.  оезсознательно  ибо  есть  сл'Ьдств1е  двухъ  первыхъ. 
съ  созпан1емъ,  свободно  съ  зависимостью:  II  такъ,  главный,  отличительный  признакъ 
воп>  основные  его  законы.  Они  будугь  очень  творчества  состоитъ  въ  таинственномъ  ясно- 
ясны,  когда  выведутся  пзъ   акта  творчества.  вид'Ьн1и,  въ  поэтическомъ  сомнамбулизм*,  Е1ще 

Худолшикъ  чувствует!)  потребность  творить,  создаше  художника  есть  тайна  для  всЬгь. 
Эта  потребность  прпходпп»  къ  нему  вдругь,  еще  онъ  не»  Ора.1ъ  въ  руки  пера,  а  уже  ви- 
нежданно.  без1>  спросу  и  совершенно  пезавп-  дитъ  ихъ  ясно,  уже  можетъ  счесть  складки  игь 
симо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можетъ  назпа-  платья,  морп1нны  ихъ  чела,  избражденнаго 
чить  нп  дня,  нп  часа,  пи  минуты  для  своей  страстями  и  горемъ,  а  ул;е  знаетъ  ихъ  луч- 
творческой  д-Ьятельностп:  вотъ  свобода  тиор-  ше,  ч'^мъ  вы  знаете  своего  отца,  брата, 
чества,  вотъ  его  независимость  оп>  лица  тво-  друга,  свою  мать,  ссстр^^  возлюбленную 
ряп1аго!  Потребность  творить  прпводипэ  за  со-  сердца;  также  онъ  знаеп>  п  то,  чтб  они  бу- 
бою  идею,  которая  залегаегь  въ  душу  худож-  дуп.  говорить  и  д'Ьлать,  видитъ  всю  нить  ее- 
ника,  овлад1>ваетъ  ею,  тяготит!»  ее.  Эта  идея  бьтй,  которая  обовьетъ  ихъ  и  свяжетъ  ыеа11;ду 
можеп,  быть  одною  пзъ  общпхъ  челов1>че-  собою.  ГдЬ  же  он1)  вид'1иъ  эти  лица,  гд4  слы- 
скихъ  идей,  давно  уже  изв'ктныхъ;  но  худож-  шалъ  объ  этих1>  событ1яхъ  и  что  такое  его 
никъ  беретъ  ее  не  по  выбору,  по  невольно,  творчество?  Сл'Ьдств1е  долговременнаго  и  мно- 
береп»  ее  не  какъ  предмеп»  ума  созерцаю-  госторонняго  опыта,  тонкой  наблюдательностя, 
щаго,  по  воспринимаетъ  ее  въ  себя  своимъ  глубокаго  уменья  схватывать  сходства  и  обо- 
чувствомъ,  обладаемый  трепстпымъ  предчув-  значать  ихъ  рЬзкимп  чертами?  Что  же  его  иде- 
ств1емъ  ея  глубокаго,  тапнственнаго  смысла,  алы?  Неужели  это  различный  черты,  разс^Ьян- 
Это  д'Ьйств1е  прекрасно  выражается  непере-  ныя  ]*ъ  п1)ирод'^  и  собранный  въ  одно  ди 
водимымъ  французскимъ  словомъ  «сопсеуо1г».  образован1я  изв-Ьстныхъ  тпповъ,  составлен- 
Художнпкъ  чувствует!,  въ  себ'Ь  присутств1е  ныхъ  по  м'Ьрк'Ь,  заранЬе  взятой,  какъ  думал 
воспринятой  (соитие)  имъ  идеи,  по,  такъ  ска-  и  говорили  добрые  и  почтенные  эстетики  бы- 
зать,  не  видитъ  ея  ясно  н  томится  желан1ез1ъ  лтлхъ  временъ?..  О,  ничего  этого,  ровно  ни- 
сд'Ьлать  ее  осязаемой  для  себя  и  другихъ:  вотъ  чего!..  Онъ  нпгд!,  не  вид1}лъ  созданныхъ  иль 
первый  актъ  творчества.Полоишмъ,  что  эта  идея  лицъ,  опъ  не  ]{опировалъ  Д'Мствительности, 
есть  идея  ревности,  и  будемъ  с.т^.дить  за  ея  или  н'Ьтъ:  онТ)  впд'Ьлъ  все  это  въ  В'Ёщемъ, 
развит1емъ  ]$ъ  душК  поэта.  Заботливо  и  томи-  пророческомъ  снФ.,  въ  св'ктлыя  минуты  поатя- 
тельно  поспп>  онъ  ее  въ  сокровепномъ  свя-  ческаго  откровен1я,  ы»  эти  минуттл.  знакохыя 
тилипгЬ  своего  чувства,  какъ  посип,  мать  мла-  одному  таланту,  видЬлъ  ихъ  всезрящпми  оча- 
денца  въ  своей  утробЬ;  постепенно   эта  идея  ми  своего  чувства.  И  вотъ  почему  созданные 
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имъ  характеры  такъ  в^^рны,  ровны,  выдер- 
жаны; вотъ  почеку  завязка,  развязка,  узлы  и 
ходъ  его  романа  иди  драмы  такъ  естественны, 
правдоподобны,  свободны;  вотъ  почему,  про- 
чтя его  создан1е,  вы  какъ  будто  были  въ  ка- 
комъ-то  мхр-Ь,  прекрасномъ  и  гармоническомъ, 
какъ  м[ръ  Бож1й;  вотъ  почему  вы  такъ  хо- 
рошо осваиваетесь  съ  нимъ,  такъ  глубоко  по- 
нимаете его  и  такъ  крепко  удерживаете  его 
въ  своей  памяти.  Тутъ  н-Ьтъ  противор'Ьчгй, 
н-Ьтъ  подд'Ьлокъ  и  изысканности;  ибо  тутъ  не 
было  разсчета  вероятностей,  не  было  сообра- 
жен1й,  не  было  старан1я  свести  концы  съ  кон- 
цами, ибо  это  произведен1е  было  не  сделано, 
не  сочинено,  а  создалось  въ  душ*  художника 
какъ  бы  наитхемъ  какой-то  высшей,  таинствен- 
ной силы,  въ  немъ  самомъ  и  вн'Ь  его  нахо- 
дившейся; ибо  въ  этомъ  отношенхи  онъ  самъ 
былъ  какъ  бы  почвой,  воспринявшей  въ  се- 
бя плодородное  зерно,  заброшенное  рукой  не- 
в-Ьдомой,  прозябшее  и  разросшееся  въ  вет- 
вистое, широколиственное  дерево...  Какого  бы 
рода  ни  было  такое  произведен1е — идеальное, 
реальное  —  оно  всегда  истинно,  истинно  поэ- 
тически. «Буря»  Шекспира  есть  произведете 
нелепое,  есть  странная  прихоть  своего  твор- 
ца; въ  немъ  д4йствуютъ  и  люди,  и  духи  без- 
плотные,  въ  немъ  дЬйствуетъ  Калибанъ,  со- 
здан1е  чудовищное,  плодъ  любви  демона  съ  кол- 
дуньей; но  и  это  сочинеше  истинно,  истинно 
поэтически;  ибо,  читая  его,  вы  всему  в-Ьрите, 
все  находите  естественнымъ;  ибо,  прочтя  его, 
никогда  не  забудете  его,  и  передъ  вашими 
взорами  всегда  будутъ  носиться  чудные  обра- 
зы Проспера,  Миранды,  Ар1эля,  образы  воз- 
душные, сотканные  изъ  ночныхъ  тумановъ, 
облитые  пурпуромъ  зари,  осеребренные  лу- 
чемъ  м'Ьсяца.  Какого  бы  рода  ни  было  такое 
создан1е,  оно  всегда  совершенно  и  чуждо  не- 
достатковъ.  Но  отчего  же  и  въ  произведен1яхъ 
самыхъ  ген1альныхъ  поэтовъ  находить,  при 
велнкнхъ  красотахъ,  и  велик1е  недостатки? 
Оттого,  что  так1я  создан1я  или  не  выношены 
въ  душе,  не  рождены,  а  выкинуты,  какъ  не- 
доноски, прежде  времени,  или  оттого,  что  ав- 
торы, всл'Ьдств1е  своихъ  ложныхъ  понятШ  объ 
искусстве,  или  вслЬдствхе  целей  и  разсчетовъ 
какнхъ-нибудь,  хитрили  и  мудрили,  или  пи- 
сали иногда  въ  холодный,  прозаическ1я  ми- 
нуты, ибо  поэтнческ1е  идеи  и  идеалы  —  эти 
небесныя  тайны  —  должны  и  высказываться 
въ  светлый  минуты  откровен1я,  который  на- 
зываются минутами  вдохновешя,  художествен- 
наго  восторга.  Словомъ,  недостатки  всегда 
тамъ,  где  оканчивается  творчество  и  начи- 
нается работа. 

Теперь,  кажется,  легко  об1»яснить,  чт5  та- 
кое безцельность  съ  целью,  безсознательность 
съ  сознан1емъ.  Когда  поэтъ  творптъ,  то  хо- 
четъ  выразить  въ  поэтическомъ  симво.1е  ка- 
кую-нибудь идею,  следовательно  имеетъ    цель 


и  действуетъ  съ  сознашемъ.  Но  ни  выборъ 
идеи,  ни  ея  развитхе  не  зависятъ  отъ  его  воли, 
управляемой  умомъ,  следовательно  его  дей- 
ств1е  безцельно  и  безсознательно. 

Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ 
лица  творящаго  при  зависимости  отъ  него? — 
Поэтъ  былъ  рабъ  своего  предмета,  ибо  не 
властенъ  ни  въ  его  выборе,  ни  въ  его  раз- 
вит! и,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу, 
ни  по  заказу,  ни  по  собственной  воле,  если 
не  чувствуетъ  вдохновен1я,  которое  решитель- 
но не  зависитъ  отъ  него:  следовательно  твор- 
чество свободно  и  независимо  отъ  лица  тво- 
рящаго, которое  здесь  является  столько  же 
страдательнымъ,  сколько  и  действующимъ.  Но 
отчего  же  въ  создаши  художника  отражаютея 
и  векъ,  и  народъ,  и  собственная  его  инди- 
видуальность? Отчего  въ  немъ  отражаются  и 
жизнь,  и  мнение,  и  степень  образованности 
художника?  Следовательно  творчество  зави- 
ситъ отъ  него,  следовательно  онъ  столько  же 
и  господинъ  его,  сколько  и  рабъ  его?  Да,  оно 
зависитъ  отъ  него,  какъ  зависитъ  душа  отъ 
организма,  какъ  зависитъ  характеръ  огь  тем- 
перамента. Это  всего  лучше  можно  объяснить 
сномъ.  Сонъ  есть  нечто  свободное,  но  вмесгЬ 
съ  гЬмъ  и  зависящее  отъ  васъ.  Меланхолику 
снятся  сны  страшные,  фантастическ1е;  флегма- 
тикъ  и  во  сне  спитъ  или  естъ;  акторъ  слышитъ 
рукоплескан1я,  военный  видитъ  битвы,  подъя- 
ч1й — взятки  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ  выра- 
жается въ  своихъ  создан1яхъ.  Герои  Байрона — 
это  типы  гордости,  съ  нечеловеческими  стра- 
стями, желан1ями  и  страдан1ями;  создашя  Гоф- 
мана—  фантастическ1е  сны  и  т.  д. 

Очень  не  трудно  ко  всему  этому  приложить 
сочинен1я  Гоголя,  какъ  факты  къ  теор1и.  Я 
подъ  этимъ  не  разумею,  чтобы  этотъ  поэгь 
былъ  равенъ  Шекспиру,  Байрону,  Шиллеру 
и  пр.  Но  здЬсь  вопросъ  не  о  степени,  не  о 
великости  таланта,  а  о  таланте:  для  ген1я  и 
таланта  одни  законы,  несмотря  на  все  ихъ 
неравенство.  Скажите,  какое  впечатлете  пре- 
жде всего  производитъ  на  васъ  каждая  повесть 
Гоголя?  Не  заставляетъ  ли  она  васъ  говорить: 
«Какъ  все  это  просто,  обыкновенно,  есте- 
ственно и  верно,  и  вмесгЬ,  какъ  оригинально 
и  ново!»  Не  удивляетесь  ли  вы  и  тому,  по- 
чему вамъ  самимъ  не  пришла  въ  голову  та 
же  самая  идея,  почему  вы  сами  не  могли  вы- 
думать этихъ  же  самыхъ  лицъ,  такъ  обыкно- 
венныхъ,  такъ  знакомыхъ  вамъ,  такъ  часто 
виденныхъ  вами,  и  окружить  ихъ  этими  са- 
мыми обстоятельствами,  такъ  повседневными, 
такъ  общими,  такъ  наскучившими  вамъ  въ 
жизни  действительной  и  такъ  занимательными, 
очаровательными  въ  поэтическомъ  предста- 
вленш?  Вотъ  первый  признакъ  истинно-худо- 
жественнаго  произведения.  Потомъ  не  знако- 
митесь ли  вы  съ  каждымъ  персонажемъ  его 
повести   такъ   коротко,  какъ  будто   вы   его 
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давно  знали,  долго  жили  съ  нимъ  вм-ЬстЬ?  Не  художнпческ1й  талантъ,  для  котораго  гд*  жнзнъ, 
дополняете  ли  вы,  своимъ  воо6ражен1емъ,  его  тамъ  и  поэз1я!  И  возьмите  почти  всЬ  повести 
портрета,  и  безъ  того  уже  нарисовапнаго  ав-  Гоголя:  какой  отличительный  характеръ  ихъ? 
торомъ  во  весь  росгь?  Не  въ  состоянш  ли  что  такое  почти  каждая  изъ  его  пов-Ьстей? 
прибавить  къ  нему  новыя  черты,  какъ  будто  СмЬшная  комедтя,  которая  начинается  глуло- 
забытыя  авторомъ,  не  въ  состоян1и  ли  вы  стями  и  оканчивается  слезами,  и  которая  на- 
разсказать  объ  этомъ  лиц^  несколько  анекдо-  копецъ  называется  жизнью.  И  таковы  вс* 
товъ,  какъ  будто  бы  опущепныхъ  авторомъ?  его  повести:  сначала  см'Ьппю,  потомъ  грустно! 
Не  верите  ли  вы  на  слово,  не  готовы  ли  вы  И  такова  жизнь  наша:  сначала  см-Ьшно,  по- 
побожиться,  что  все  разсказанное  авторомъ  томъ  грустно!  Сколько  тутъ  поэзхи,  сколы» 
есть  сущая  правда,  безъ  всякой  примеси  вы-  философ1и,  сколько  истины!... 
мысла?  Какая  этому  причина?  Та,  что  эти  Въ  каждомъ  челов-Ьк*  должно  различать 
создан1я  ознаменованы  печатью  истпннаго  та-  двЬ  стороны:  общую,  человеческую,  и  частную,  ! 
ланта,  что  они  созданы  по  непреложнымъ  за-  индивидуальную;  всякШ  челов-Ькъ  преад^е  всего 
конамъ  творчества.  Эта  простота  вымысла,  челов-Ькъ,  и  потомъ  уже  Иванъ,  Сидоръ  и 
эта  нагота  дМствгя,  эта  скудость  драматизма,  т.  д.  Точно  такъ  же  и  въ  худоясественныть 
самая  эта  мелочность  и  обыкновенность  опи-  создангяхъ  должно  различать  два  характера: 
сываемых1>  авторомъ  происш'еств1й — суть  в^р-  характеръ  творчества,  о6щ1й  вс*мъ  изящ- 
ные, необманчивые  признаки  творчества;  это  нымъ  произведешямъ,  и  характеръ  колорита, 
поэз1я  реальная,  поэз1я  жизни  действительной,  сообщенный  индивидуальностью  автора.  Я  уже 
жизни,  коротко  знакомой  намъ.  Я  ни  мало  коснулся,  въ  общихъ  чертахъ,  перваго  харас- 
не  удивлюсь,  подобно  н-Ькоторымъ,  что  Гоголь  тера  въ  пов1'.стяхъ  Гоголя;  теперь  разсмотрю 
мастеръ  д1>лать  все  изъ  ничего,  что  онъ  ум-Ь-  его  подробн-Ье;  потомъ  буду  говорить  объ 
етъ  заинтересовать  читателя  пустыми,  ничтож-  индивидуальномъ  характер*  его  создашВ  и 
ными  подробностями,  ибо  не  вижу  тутъ  ров-  наконецъ  заключу  мою  статью  б'Ьглымъ  взгля- 
но  никакого  уменья:  уменье  предполагаетъ  домъ  на  гЬ  изъ  его  повестей,  о  которыхъ  можно 
разсчетъ  и  работу,  а  гд'Ь  разсчетъ  и  работа,  будетъ  сказать  что-нибудь  въ  частности, 
тамъ  н-Ьтъ  творчества,  тамъ  все  ложно  п  не-  Я  уже  сказалъ,  что  отличительный  черты 
в1;рно  при  самой  тщательной  и  верной  копи-  характера  пронзведен1й  Гоголя  суть  простота 
ровк*  съ  д'Ьйствите.тгьности.  И  чЬмъ  обыкно-  вымысла,  совершенная  истина  жизни,  народ- 
венн^е,  ч'Ьмъ  пошлее,  такъ  сказать,  содержа-  ность,  оригинальность— все  это  черты  обпця; 
Н1е  пов'Ьсти,  слишкомъ  заинтересовывающей  потомъ  комическое  одушевленхе,  всегда  по- 
вниман1е  читателя,  тЬмъ  больш1й  талантъ  со  бЬждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  уны- 
стороны  автора  обнаруживаетъ  она.  Когда  н1я-- черта  индивидуальная, 
посредственный  талантъ  берется  рисовать  силь-  Простота  вымысла  въ  поэз1и  реальной  есть 
ныя  страсти,  глубок1е  характеры,  онъ  можегь  одинъ  изъ  самыхъ  в-Ьрныхъ  признаковъ  пстин- 
стать  на  дыбы,  натянуться,  наговорить  гром-  ной  поэз1и,  истиннаго  и  притомъ  зр'Ьлаго  та- 
кихъ  монологовъ,  насказать  прекрасныхъ  ве-  ланта.  Возьмите  любую  драму  Шекспира,  возь- 
щей,  обмануть  читателя  блестящей  отд'Ьлкой,  мите  наприм'Ьръ  его  «Тимона  Аеинскаго»: 
красивыми  формами,  самымъ  содержашемъ,  эта  пьеса  такъ  проста,  такъ  немногосложна, 
мастерскимъ  разсказомъ,  цветистой  фразеоло-  такъ  скудна  путаницей  происп1еств1й,  что, 
Г1СЙ — плодами  своей  начитанности,  ума,  обра-  право,  невозможно  и  разсказать  ея  содерха- 
зованности,  опыта  жизни.  Но  возьмись  онъ  за  н1я.  Люди  обманули  человека,  который  Л1Ь 
изображеше  повседневныхъ  картинъ  жизни,  билъ  людей,  наругались  надъ  его  святыми 
жизни  обыкновенной,  прозаической — о,  пов'Ьрь-  чувствовашями,  лишили  его  в^ры  въ  человЪ- 
те,  для  него  это  будетъ  нстиннымъ  камнемъ  ческое  достоинство,  и  этотъ  челов^къ  возне- 
преткновешя,  и  его  вялое,  холодное  и  без-  навид-Ьлъ  людей  п  проклялъ  ихъ;  вотъ  вазгь 
душное  сочинен1е  уморитъ  васъ  зевотой.  Въ  и  все  тутъ^  больше  ничего  н'Ьтъ.  И  что  жъ? 
самомъ  д1Ь.тЬ,  заставить  насъ  принять  жив'Ьй-  Составили  ли  вы  себ*,  по  моимъ  словамъ, 
шее  участхе  въ  ссор*  Ивана  Ивановича  съ  какое-нибудь  понят1е  объ  этомъ  великомъ  со- 
Иваномъ  Ннкифоровичемъ,  насмешить  насъ  здаши  великаго  ген1я?  О,  в-Ьрио,  никакого! 
до  слезъ  глупостями,  ничтожностью  и  юрод-  ибо  эта  идея  слишкомъ  обыкновенна,  слиш- 
ствомъ  этихъ  живыхъ  пасквилей  на  челов'Ь-  комъ  известна  всЬмъ,  каждому,  слишкош 
чество — это  удивительно;  но  заставить  насъ  истерта  и  истреплена  въ  тысячахъ  сочинешй 
потомъ  пожал'Ьтъ  объ  этихъ  ид1отахъ,  пожа-  хоропшхъ  и  дурныхъ,  начиная  отъ  Софоклова 
л'Ьть  отъ  всей  души,  заставить  насъ  разстаться  Филоктета,  обмапутаго  Уллпсомъ  и  прокли- 
съ  ними  съ  какимъ-то  глубоко-грустнымъ  чув-  наюп^аго  чсловЬчество,  до  Тихона  Михеевича, 
ствомъ,  заставить  насъ  воскликнуть  вм^^сгЬ  обманутаго  в1>роломной  женой  и  плутовгь-род- 
съ  собою:  «Скучно  на  этомъ  св^>тЬ,  господа!»  ственникомъ  *).  Но  форма,  въ  которой  вы- 
вотъ,  воп>  оно,   то  божественное  искусство, 

которое  называется    ТВОрчестВОМЪ;    вотъ    онъ,  *)  «ТПюша»,  повЪсть  Ушакова,  въ  «Б.  д.  Ч.к 
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ражена  эта  идея,  но  содержаше   пьесы  и  ея  шелъ    поэзш,  и  въ  этой  пошлой  и  нел'Ьпой 

подробности?  Посл*дн1я  такъ  мелочны,  такъ  жизни  нашелъ  человеческое  чувство,  двигав- 

пусты  и  притомъ  такъ  всякому  известны,  что  шее  и  оживлявшее  его  героевъ:  это  чувство — 

я   наскучилъ   бы  вамъ   смертельно,   если  бы  привычка.  Знаете  ли  вы,  чт5  такое  привычка, 

взд)^малъ  ихъ  пересказывать.  И  однакожъ  у  это  странное  чувство,  о  которомъ  Пушкинъ, 

Шекспира  эти  подробности  такъ  занимательны,  сказалъ: 

что  вы  не  оторветесь     ОТЪ  НИХЪ,  и  однакожъ  Привычка  небомъ  намъ  дана, 

у   него  мелочность  и   пустота  ЭТИХЪ  подробно-  Замена  счаспя  она? 

стей  ирнготовляютъ  ужасную  катастрофу,  отъ  Можете  ли  вы  предположить  возможность  му- 

которой  волосы  встаютъ  дыбомъ,  —  сцену  въ  жа,  который  рыдаетъ  надъ  гробомъ  своей  же- 

л-Ьсу,  гд*  Тимонъ  въ  б-Ьшеныхъ  проклят1яхъ,  ны,  съ    которой  сорокъ    лЬтъ   грызся,    какъ 

въ  горькихъ,    язвительныхъ   сарказмахъ,   съ  кошка    съ  собакой?    Понимаете  ли  вы,    что 

сосредоточенной  спокойной   яростью,  разсчи-  можно  грустить  о  дурной  квартир*,  въ  кото- 

тывается  съ  челов^чествомъ.  И  потомъ,  какъ  рой  вы  жили  много  л^тъ,  къ  которой  вы  прп- 

выразить   вамъ   то    чувство,   которое   возбу-  выкли,  какъ   душа  къ  гЬлу,   и  съ  которой  у 

ждаетъ  въ  душ*  извфстхе  о  смерти  доброволь-  васъ    соединяются    воспоминан1я    о    простой 

наго  отверженца  отъ  людей.  И  вся  эта  ужас-  однообразной  жизни,  о  живомъ  труд*  и  слад- 

ная,  хотя   и    безкровная,   трагед1я,   ужасная  комъ   досугЬ  и  можетъ   быть    о  н'Ьсколькихъ 

даже  въ  своей  простогЬ,    въ  своемъ  спокой-  сценахъ  любви  и  наслажден1я,  и  которую  вы 

ств1и,  приготовляется  глупой  комед1ей,  отвра-  меняете  на  великолепный  палаты?  Понимаете 

тительной   картиной,    какъ  люди  обжираютъ  ли  вы,  что  можно  грустить  о  собак*,  которая 

человека,   помогаютъ    ему   разориться   и  по-  десять  л^тъ    сидела  на  цЬпи    и  десять  л^тъ 

томъ  забываютъ  о  немъ,  эти  люди,  которые  вертЬла  хвостомъ,  когда  вы  мимо  ея  прохо- 

Любви  стыдятся,  мысли  гонять,  дили?..  о,  привычка  великая  психологическая 

Торгуютъ  волею  своей,  задача,  великое  таинство  души  челов-Ьческой. 

Главы  предъ  идолами  клопягь  ХолОДНОМу   СЫНу   ЗеМЛИ,   СЫНу  ЗабОТЪ  И   ПОМЫ- 

и  просятъ  денегъ  да  ц-Ьпей!  словъ  житейскихъ  зам4няетъ  она  чувства  че- 

И  вотъ  вамъ  жизнь  или,  лучше  сказать,  про-  лов-Ьческхя,  которыхъ  лишила  его  природа  или 
тотипъ  жизни,  созданный  величайшимъ  изъ  обстоятельства  жизни.  Для  него  она  истин- 
поэтовъ!  Тутъ  н'Ьтъ  эффектовъ,  н'Ьтъ  сценъ,  ное  блаженство,  истинный  даръ  Провид^нхн, 
н'Ьтъ  драматическихъ  вычуръ,  все  просто  и  единственный  источникъ  его  радостей  и  (див- 
обыкновенно,  какъ  день  мужика,  который  въ  ное  д*ло!)  радостей  челов^ческихъ!  Но  что 
будень  "Ьсгь  и  пашетъ,  спитъ,  и  пашетъ,  а  она  для  человека  въ  полномъ  смысл*  этого 
въ  праздникъ  4стъ.  пьетъ  и  напивается  слова?  Не  насмешка  ли  судьбы?  И  онъ  пла- 
пьянъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  задача  ре-  титъ  ей  свою  дань,  и  онъ  прилепляется  къ 
альной  поэзш,  чтобы  извлекать  поэзш  жизни  пустыв^ъ  вещамъ  и  пустымъ  людямъ,  и  горько 
изъ  прозы  жизни  и  потрясать  души  в'Ьрнымъ  страдаетъ,  лишаясь  ихъ!  И  что  же  еще?  Го- 
изображен1емъ  этой  жизни.  И  какъ  сильна  и  голь  сравниваетъ  ваше  глубокое  человеческое 
глубока  поэзхя  Гоголя  въ  своей  наружной  чувство,  вашу  высокую,  пламенную  страсть, 
простоте  и  мелкости!  Возьмите  его  «Старо-  съ  чувствомъ  привычки  жалкаго  получело- 
светскихъ  Помепщковъ»:  что  въ  нихъ?  Две  века,  и  говоритъ,  что  его  чувство  привычки 
парод1и  на  человечество,  въ  продолжеше  не-  сильнее,  глубже  и  продолжительнее  вашей 
сколькихъ  десятковъ  летъ  пьюгъ  и  едятъ,  страсти,  и  вы  стоите  передъ  нимъ  потупя 
едятъ  и  пьютъ,  а  потомъ,  какъ  вод1ггся  из-  глаза  и  не  зная,  чт5  отвечать,  какъ  ученикъ, 
стари,  умираютъ.  Но  отчего  же  это  очарова-  не  знающ1й  урока,  передъ  своимъ  учителемъ! 
н1е?  Вы  видите  всю  пошлость,  всю  гадость  Такъ  вотъ  где  часто  скрываются  пружины 
этой  жизни,  животной,  уродливой,  карикатур-  лучшихъ  нашихъ  действ1й,  прекраснейшихъ 
ной,  и  между  темъ  принимаете  такое  учасйе  нашихъ  чувствъ!  О,  бедное  человечество! 
въ  персонажахъ  повести,  смеетесь  надъ  ни-  жалкая  жизнь!  И  однакожъ  вамъ  все-таки 
ми,  но  безъ  злости,  и  потомъ  рыдаете  съ  Фи-  жаль  Афанас1я  Ивановича  и  Пульхер1и  Ива- 
лемономъ  о  его  Бавкиде,  сострадаете  его  глу-  новны!  вы  плачете  о  нихъ, — о  нихъ,  которые 
бокой,  неземной  горести,  и  сердитесь  на  не-  только  пили  и  ели  и  потомъ  умерли!  О,  Го- 
годяя- наследника,  промотавшаго  достояше  голь  истинный  чародей,  и  вы  не  можете  пред- 
двухъ  простаковъ.  И  потомъ  вы  такъ  живо  ставить,  какъ  я  сердитъ  на  него  за  то,  что 
представляете  себе  актеровъ  этой  глупой  ко-  онъ  и  меня  чуть  не  заставилъ  плакать  о 
мед1и,  такъ  ясно  видите  всю  ихъ  жизнь,  вы,  нихъ,  которые  только  пили  и  ели  и  потомъ 
который  можетъ  быть  никогда  не  бывалъ  въ  умерли! 

Малоросс1и,  никогда  не  видалъ  такихъ  кар-  Совершенная  истина  жизни  въ  повестяхъ 
тинъ  и  не  слыхалъ  о  такой  жизни!  Отчего  Гоголя  гЬсно  соединяется  съ  простотой  вы- 
это?  Оттого,  что  это  очень  просто  и  следова-  мысла.  Онъ  не  льстить  жизни,  но  и  не  кле- 
тсльно  очень  верно;  оттого,    что  авторъ  на-  вещетъ  на  нее:  онъ  радъ  выставить  наружу 
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все,  чт5  въ  ней  есть  прекраснаго,  челов4че-  тарелку:  —  попуобуемъ,  какъ  опо  будетъ...^ - 
/•к-ягп  и  т  тп  ЖР  впрмя  ИР  гкпыпяртъ  ни  *^^'"ь  попробуйте,  АоапасШ  Цвановэтъ,  какой 
скаго,  И  въ  то  же  время  не  СКрываегъ  ни  вороний  арбузъ,.--«Да  вы  пе  верьте,  11ульхер1я 
мало  и  ея  оезобразш.  Въ  ТОМЪ  и  ДруГОМЪ  Ипаповпа,  что  оиъ  красный,  говорилъ  Аоанас!» 
СЛучаЬ  ОНЪ  В'ЬреНЪ  жизни  до  ПОСлЬднеЙ  сто-  Ивановичъ,  принимая  порядочный  ломоть:— бы- 
пени.   Она  у   него  наСТОЯЩШ  ПОртреТЪ,  ВЪ  ко-    ваетъ,  что  п  красный,  да  не  хорошЁй». 

торомъ  все  схвачено  съ  удивительпыыъ  сход-  ЗамЬчаете  ли  вы  зд1>сь  всю  тонкость  Ава- 
ствомъ,  начиная  отъ  экспрессии  оригинала  до  нас1я  Ивановича,  который  хочетъ  разными 
веснушекъ  лица  его;  начиная  отъ  гардероба  околичностями  отвести  глаза  своей  сожитель- 
Ивана  Ннкифоровича  до  русскихъ  мужиковъ,  д„ды  ^^^  своего  ужаснаго  аппетита,  котораго 
идупщхъ  по  Невскому  проспекту,  въ  сапо-  ^дъ  какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  посмо- 
гахъ,  запачканныхъ  известью;  отъ  колоссаль-  ^римъ  па  его  дальнЬйппе  подвиги. 

ной   ФИЗШН0М1И   богатыря БуЛЬбы,   который   не  ^^^осл*  этого  Аеанасчй  Инаиовпчъ  съ^далъ 

боялся  ничего  въ  СВЪТЪ,  съ  люлькой  въ  З)-  ^ще  н+,сколько  грушъ  и  отправлялся  погулять 
бахъ  П  саблей  въ  рукаХЪ,  до  СТОИЧеСКаго  фн-  по  саду  вм-^.стЬ  съ  11ульхер1ей  Ивановной.  При- 
ЛОСОфа  ХОМЫ,  который  но  боялся  ничего  въ  шедши  домой,  Пульхерхя  Ивановна  отправля- 
ги'Ьт'к  Т1^-Р  ттг.птрй  н  и'Кпкмъ  кппа  V  ттрго  •^^^^*  "<^  свопмъ  д-Ьламъ,  а  опъ  садился  подъ  на- 
СВЫ-Ь,  даа.е  чертей  и  ВГ>ДЬМЪ,  когда  у  него  в^,еомъ...  Немного  погода!  бнъ  посылалъ  за  Пуль- 
люлька  въ  зуоахъ  и  рюмка  въ  рукахъ.  хер1сй  И  напевной  п  говорнлъ:  «Чего  бы  такого 

^Прекрасный  человЬкъ  Пнапъ  Иваиовпчъ!  по^.-ть  мп-Ь,  Пульхерш  Ивановна?»  —  «Чего  же 
Оиъ  очень  любптъ  дыни.  Это  его  любпмое  ку-  бы  такого.''  говорила  Пульхер1я  Ивановна:— раз- 
пюнье.  Какъ  только  отоб^>даетъ  и  выйдетъ  въ  «"^  ^'  понду  скажу,  чтооы  вамъ  принесли  варр- 
одной  рубашкЬ  подъ  нав^съ,  сейчасъ  приказы-  нпковъ  съ  ягодами,  которыхъ  приказала  нарочно 
ваетъ  Гапк-Ь  принестп  дп1',  дыни.  И  уже  самъ  Д-^"  «а^;!»  оставить!»  -  сП  то  добрее,  отвЪчадгь 
разрЪжетъ,  соборетъ  сЬмела  въ  особую  бумажку  АопнасШ  Иваиовпчъ...  «Или,  можетъ  быть,  ни 
п  начипаегь  кушать.  Потомъ  велпп.  принестп  съ^лп  оы  кисели ку.-'х-^* II  то  хорошо з^,  отв-Ьчалъ  , 
Гапк-Ь  чернплпцу,  и  самъ,  собственною  рукою,  Аоанас!»  Ип.чнопичъ.  Посл-Ь  чего  все  это  неме- 
сд14ла'^тъ  н:1дпись  надъ  бумажкой  съ  Семенами:  Дленпо  было  приносимо  и,  ка1гь  водится,  съ*да- 
<с1я  дыня  съ'Ьдена  такого-то  числа».  Если  прп  емо.  Леродъ  ужипомъ  Лоанасш  Иваповпчъ  еще 
этомъ  былъ  какой-нибудь  гость,  то:  «участвовалъ  1-ое-что  закупшвалъ.  Бъ  половин*  десятаго  са- 
такой-то...-.  Иканъ  Нпкифоровичъ  чрезпычайно  Д"лпсь  ужпнать...  Ночью  иногда  АоапасхЬ  Ивг- 
любпгь  купаться,  и  когда  сядеп,  по  горло  въ  иовнчъ  ходя  по  спальн^\,  стоналъ.  Тогда  Пуль- 
Боду,  велнтъ  поставить  так-ъ  же  въ  1юд>'  столъ  ^ери!  Нпановпа  спрпншвала:  «Чего  вы  стонете, 
п  самоваръ,  и  очень  любптъ  нить  чан  въ  такой  Аоанасш  Ивановнчъг»— «Ьоп.  его  зпаегь,  Пуль- 
прохлад-Ьэ.  хер1я  Ивановна,  так-ь,  какъ  будто    немного  жп- 

вогь    болнтъ»,    говорил']*    Аоанас1й    Ивановичъ. 

Скажите.  Бога  ради,  можно  ли  язвптельпЬй,  сМожоп.  быть,  вы  бы  чего-нибудь  съ^Ьли,  Аоана 

ЗЛОбП'ЬЙ     и   ВМ'ЬСТ-Ь     съ    ГЬ>ГЬ     добродушней    и  сш  Ивановичъ?. -Л1е   знаю,  бу деть   ли  оно  хо- 

чтппо'ш-Кй  няпугптыя    имп    п'11Н1т\п     чртпп!'-  рошо,  Иульхерхя  Ивановна?  Впрочемъ    чего  бы 

ЛЮОезНЪП   наругаться    надъ   ОЬДНЫМЪ    ЧеЛОВ!,-  такого  съЪсть?»-€Кпслаго  молочка  или  жпдеяь- 

ЧеСТВОМЪ?..    И   все   оттого,   что  СЛНгаКОМЪ   ВТ>р-  каго  узвару   съ  сушеными  грушами». —  ОС Пожа- 

но!  А  вотъ  посмотрите  на  жизнь    Филемона  лу]!,  разв-!-.'  только  испробовать»,  говорнлъ  Аоа- 

И  Банки ш:  нас1Й    Ивапови чъ.    Сонная    дЬвка    отправлялась 

рыться     по  ншапамъ,     и     Аоанас1п    111ваиовнчъ 
«Нельзя  было  глядЬть   безъ   участш  па  ихъ    съ-Ьдал  ь  тарелочку.  Поел-!»  чего  онъ  обыкновенно 
взаимную    любовь.    Они    никогда    не    говорили    говорилъ:  ^теперь   такъ,   какъ  будто   сделалось 
другь    другу  ты,    но    всегда  вы:    вы,    Аоапасш    легче». 
11вановичъ,  вы,  Пульхер1я  Ивановна.  —  Это  вы 

продавили  стулъ,  Лоанасш  Ивановичъ?— Ничтю,         КаКЪ    ВЫ    Думаете    Объ    ЭТОМЪ?    По     МОбМу, 

ВСЯ 


пастоящи^гь 
двухъ 

быть,  пора  закусить  *^чего-11ибудь?>  —  «Чего  л?о  стардевъ,  а  насм'Ьпючки  А<п1нас1я  Ивановича 

бы  теперь  закусить,  Аоанас1Й  Ивановичъ?  разв-Ь  надЪ  СВоеЙ  СОЖИТелЬНПЦеЙ  КасатеЛЬНО  ВНбЗаП- 
коржиковъ  съсаломъ,илипирожковъ  съмакомъ,  ц^го  ПОЖара  ВЪ  ИХЪ  ДОМ'Ь  ИЛИ,  ЧТО  бЩе  ужаС- 
пли  можетъ  оыть    рыжиковъ    солоныхъ»?— «По-       »„  ^  и        •  ^•««^ 

жалуй  хоть  и  рыжиковъ  или  пирожковъ»,  -  от-  н'Ьй,  касательно  его  нам'Прешя  ИДТИ  на  войну; 

в^^чаль  Аоанас!!!  Ивановичъ.  и  на  столЪ  вдругъ  СТрахЪ  ДОбрОЙ    Пульхер!!!    ИнанОВНЫ,    еЯ    ВОЗ- 

являлась    скатерть   съ  пирожками    и  рыжиками.  ражен1я,   СЯ  .ТСГКая    ДОСада,   И    наКОНбДЪ    ЧуВ- 

За  часъ  до  обЪда  Аоанас1Й  Ивановичъ  закусы-  ^^^^    саМ0Д0В0ЛЬСТВ1я,    ПСИЫТЫВаемОе     АваНЕ- 

валъ    снова,    пыпивалъ   старинную  сереоряпую  .           тт                                                                -«.^'»11«1 

чарку  водки,  за-Ьдалъ  грибками,  разиыми  су^е-  ^ЮМЪ   ИванОВИЧемъ   при   МЫСЛИ,   ЧТО   ему   уда- 

ными  рыбками  и  прочимъ.  ОбЪдать  садились  въ  ЛОСЬ   ИОДШуТИТЬ   надЪ   СВОСЙ  ДражаЙШеЙ    ПОЛО- 

двенадцать    часовъ.    За    об-Ьдомъ     обыкновенно  виНОЙ!    О,   ЭТИ   картПНЫ,    ЭТИ   черТЫ — сутЬ   Та- 

шелъ  разговоръ  о  нрсдметахъ  самыхь  близкихъ  ^.^     драгоЦ'ЬнНЫе    ПерЛЫ   ПОЭЗШ,    ВЪ  СравНеН1Я 

къ  ооъду.  сМпъ  каясотся,  оудто  эта  каша,  говарн-  ^г       "*                     г                     \            ^    ««*-*!"■ 

валъ  обыкновенно  АоанасЙ  Ивановичъ:  немного  ^Ъ  КОТОрыми  ВСГ>  ирскрасныя  фразы   НашиХЪ 

нригор-кла,    вамъ  этого    не  кажется,    Иульхер1Я  ДОМОрОЩеННЫХЪ     БаЛЬЗаКОВЪ     ПаСТОЯЩШ       ГО- 

Пвановпа»?  —  « НЪтъ,  АоанасАй    Ивановичъ,   вы  рохъ!..   И   ВСС  ЭТО    НС   придуманО,   НО    СПНСаНО 

п^'^'^.пп^п.Г^'''''*"'^  '''^''"'''  ^''''^^  ''°''  °^  ^^^^'^  СЪ  разсказовъ  или   съ  дЬйствительности,  но 

прпгорълои,  или    вотъ  возьмите   этого  соуса  съ  *^  ^  *«,   в« 

грибами  и  подлейте  къ  ной>.— «Пожалуй,  гово-  УГадано  чувСТВОМЪ  ВЪ  МИНуту  ПОЭТПЧескаГО 
рплъ  Аеанас1й  Иваповпчъ  п  подставлялъ  свою    ОТКрОВеН1я!   Если   бы  Я   ВЗДумалъ   ВЫПИСЫВаТЪ 
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вс4  м-Ьста,  доказываюпця,  что  Гоголь  уловилъ 
идею  описываемой  жизни  и  в^рно  воспроиз- 
велъ  ее,  то  мнЬ  пришлось  бы  списать  почти 
всЬ  его  пов-Ьсти,  отъ  слова  до  слова. 

Пов'1^сти  Гоголя  народны  въ  высочайшей 
степени;  но  я  не  хочу  слишкомъ  распростра- 
няться объ  ихъ  народности,  ибо  народность 
есть  не  достоинство,  а  необходимое  условхе 
истинно  -  художественнаго  произведешя,  если 
подъ  народностью  должно  разуметь  верность 
изображен1я  нравовъ,  обычаевъ  и  характера 
того  или  другого  народа,  той  или  другой 
страны.  Жизнь  всякаго  народа  проявляется 
въ  своихъ,  ей  одной  свойственныхъ  формахъ, 
следовательно,  еати  изображен1е  жизни  в^р- 
но,  то  и  народно.  Народность,  чтобы  отра- 
зиться въ  поэтическомъ  произведеши,  не  тре- 
буетъ  такого  глубокаго  изучен1я  со  стороны 
художника,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  По- 
этому стоить  только  мимоходомъ  взглянуть  на 
ту  или  другую  жизнь,  и  она  уже  усвоена  имъ. 
Какъ  малороссу,  Гоголю  съ  детства  знакома 
жизнь  малоросс1йская,  но  народность  его  по- 
9з1и  не  ограничивается  одной  Малоросс1ей. 
Въ  его  «Запискахъ  Сумасшодгааго»,  въ  его 
«Невскомъ  проспекгЬ»  н4тъ  ни  одного  хохла, 
все  русск1е  и  вдобавокъ  еще  н^мцы;  а  ка- 
ково изображены  имъ  эти  русск1е  и  эти  нЬм- 
цы!  Какавъ  Шиллеръ  и  Гофманъ?  Замечу 
зд-Ьсь  мимоходомъ,  что,  право,  пора  бы  намъ 
перестать  хлопотать  о  народности,  такъ  же 
какъ  пора  бы  перестать  писать,  не  им^я  та- 
ланта, ибо  эта  народность  очень  похожа  на 
тень  въ  басн*  Крылова;  Гоголь  о  ней  ни 
мало  не  думаетъ,  и  она  сама  напрашивается 
къ  нему,  тогда  какъ  мнопе  нзъ  всЬхъ  сидъ 
гоняются  за  нею  и  ловятъ  —  одну  трив1аль- 
ность. 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ 
оригинальности:  какъ  п  народность,  она  есть 
необходимое  услов1е  истпннаго  таланта.  Два 
челов-Ька  могуп,  сойтись  въ  заказной  работ*, 
но  никогда  въ  творчеств*,  ибо  если  одно  вдох- 
новен1е  не  посЬщаетъ  двухъ  разъ  одного  че- 
ловека, то  еще  мегЬе  одинаковое  вдохнове- 
н1с  можетъ  посЬтить  двухъ  человЬкъ.  Вотъ 
почему  м1ръ  творчества  такъ  неистощимъ  и 
безграниченъ.  Поэтъ  никогда  не  скажетъ:  «О 
чемъ  мн-Ь  писать?  ужъ  все  переписано!»  или: 

О  богп,  для  чего  я  поздно  такъ  родился? 

Одинъ  изъ  самыхъ  отлнчительныхъ  при- 
знаковъ  творческой  оригинальности  или,  лучше 
сказать,  самаго  творчества  состоитъ  въ  томъ 
типизм*,  если  можно  такъ  выразиться,  кото- 
рый есть  гербовая  печать  автора.  У  истпн- 
наго таланта  каждое  лицо — типъ,  и  каждый 
типъ  для  читателя  есть  знакомый  незнако- 
мецъ.  Не  говорите:  вотъ  челов*къ  съ  огром- 
ной душой,  съ  пылкими  страстями,  съ  обшир- 
нымъ  умомъ,  но   ограниченнымъ  разсудкомъ, 


который  до  такого  бешенства  любить  свою 
жену,  что  готовъ  удавить  ее  руками  при  ма- 
л*йшемъ  подозр'Ьнхи  въ  неверности — скажите 
проще  и  короче:  вотъ  Отелло!  Не  говорите: 
вотъ  челов-Ькъ,  который  глубоко  понимаетъ 
назначеше  челов-Ька  и  ц-Ьль  жизни,  который 
стремится  д-Ьлать  добро,  но,  лишенный  энергш 
души,  не  можетъ  сдЬлать  ни  одного  добраго 
д1>ла  и  страдаетъ  отъ  сознашя  своего  безси- 
л1я,  —  скажите:  вотъ  Гамлетъ!  Не  говорите: 
вотъ  чиновникъ,  который  подлъ  по  уб*жден1ю, 
зловреденъ  благонамеренно,  преступенъ  до- 
бросовестно— скажите:  вотъ  Фамусовъ!  Не  го- 
ворите: вотъ  человекъ,  который  подличаетъ 
изъ  выгодъ,  подличаетъ  безкорыстно,  по  од- 
ному влеченш  души, — скажите:  вотъ  Молча- 
линъ!  Не  говорите:  вотъ  челов^къ,  который 
во  всю  жизнь  не  веда.ть  ни  одной  человече- 
ской мысли,  ни  одного  человеческаго  чувства, 
который  во  всю  жизнь  не  зналъ,  что  у  чело- 
века есть  страдан1я  и  горести,  кроме  холода, 
безсонницы,  клоповъ,  блохъ,  голода  и  жаж- 
ды, есть  восторги  и  радости,  кроме  спокой- 
наго  сна,  сытнаго  стола,  цветочнаго  чаю;  что 
въ  жизни  человека  бываютъ  случаи  поважнЬе 
съеденной  дыни,  что  у  него  есть  занят1я  и 
обязанности,  кром-Ь  ежедневнаго  осмотра  сво- 
ихъ сундуковъ,  амбаровъ  и  хлевовъ,  есть  че- 
столюбге  выпю  уверенности,  что  онъ  первая 
персона  въ  какомъ-нибудь  захолустье;  о,  не 
тратьте  такъ  много  фразъ,  такъ  много  словъ 
—  скажите  просто:  вотъ  Иванъ  Ивановичъ 
Перерепенко,  или:  вотъ  Иванъ  Никифоровичъ 
Довгочхунъ!  И  поверьте,  васъ  скорее  пой- 
мутъ  все.  Въ  самомъ  деле,  Онегинъ,  ЛенскШ, 
Татьяна,  ЗаредкШ,  Репетиловъ,  Хлестова,  Ту- 
гоуховскШ,  Платонъ  Михайловичъ  Горпчъ, 
княжна  Ыими,  Пульхер1я  Ивановна,  Аоана- 
с1й  Ивановичъ,  Шиллеръ,  Пискаревъ,  Пиро- 
говъ:  разве  все  эти  собственный  имена  те- 
перь уже  не  нарицательный?  И,  Боже  мой, 
какъ  много  смысла  заключаетъ  въ  себе  каж- 
дое изъ  нлхъ!  Это  повесть,  романъ,  истор1я, 
поэма,  драма,  многотомная  книга,  короче:  це- 
лый м1ръ  въ  одномъ,  только  въ  одномъ  слове! 
Что  передъ  каждымъ  пзъ  этихъ  словъ  ваши 
заветный  «^и'^1  тоиги1,,  Мо1,  Ахъ,  я  Эдипъ»? 
И  какой  мастеръ  Гоголь  выдумывать  так1я 
сюва!  не  хочу  говорить  о  техъ,  о  которыхъ 
и  такъ  уже  много  говорилъ,  скажу  только  объ 
одномъ  такомъ  его  словечке,  это— Пироговъ!.. 
Святители!  да  это  цЬлая  каста,  целый  народъ, 
цЬлая  нащя!  О,  единственный,  несравненный 
Пироговъ,  типъ  изъ  типовъ,  первообразъ  изъ 
первообразовъ!  Ты  многообъемлющее,  чемъ 
Шейлокъ,  многозначительнее,  чемъ  Фаустъ! 
ты — представитель  просвещен1я  и  образован- 
ности всехъ  людей,  которые  любятъ  потолко- 
вать о  литературе,  хвалятъ  Булгарина,  Пуш- 
кина и  Греча  и  говорятъ  съ  презрешемъ  и 
остроумными   колкостями   объ  А.  А.  Орлове. 
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Ла.  господа,  дивное  словцо  этотъ — Пироговъ!  видите  хизнь.  а  кто  вид%дъ  жизнь,    хоть  не 

<по  символъ,  ии^лическШ  мииъ,  это  наконедъ  хохетъ  не  вздыхать!.. 

кафтанъ,  которой  такъ  чудно  снроенъ,  что  Комнзыъ  или  ьморъ  Гоголя  вжЬеть  сво1 
придется  по  плечамъ  тысячи  челов11гь!  О.  особенный  хараЕтеръ:  это  юморъ  чисто  рус- 
Гоголь  большой  мастеръ  выдумывать  тасЫ  ск\&,  юморъ  споеойный,  простодушный,  въ  ео- 
слова,  отпускать  та^пя  Ъоп§  тоХ5!  А  отчего  торс'мъ  авторъ  каЕъ  бы  приЕлдстается  про- 
онъ  такой  мастер!*  на  нихъ."  Оггого,  что  ори-  стачкомъ.  Гоголь  съ  вахностью  говорить  о 
гиналеяг.  А  отчего  орнгпналенъг  Оттого,  что  бекеши  Ивана  Ивановича,  и  иной  простагь 
иоэп,.  не  шутя  подумаегь.  что  авторъ  и  въ  самохъ 
Но  есть  еше  другая  оригинальность,  про-  д1»л1  въ  отчаян1и  оттого,  что  у  него  жЬтъ  та- 
истекавшая  иэт.  индивидуальности  автора,  кой  прекрасной  бекеши.  Да,  Гоголь  очень 
сл1лс1в1е  ць'Ьта  очковт,,  сквозь  который  смо-  мило  прикидывается:  и  хотя  надо  быть  слнш- 
тритъ  г-нг  на  м1ръ.  Такая  оригинальность  у  комъ  глупымъ,  чтобы  не  понять  его  ирон1Ж, 
Гоголя  состоитъ,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  но  эта  ирон1я  чрезвычайно  канъ  идетъ  еъ 
въ  комическомъ  одушевлен1и,  всегда  поб!-  нему.  Впрочемъ  это  только  манера,  а  истин- 
и.даемомъ  чувствомъ  глубокой  грусти.  Въ  этомъ  ный-то  юморъ  Гоголя  все-таки  состоитъ  въ 
отношен1И  русская  поговорка:  "нача.1ъза  здра-  в^рномъ  взгляд'Ь  на  жизнь  и,  прибавлю  еще, 
в1е,  а  свелъ  за  упокой Л'  можетъ  быть  деви-  ни  мало  не  зависитъ  отъ  карнЕатурносп 
зомъ  его  пов1стей.  Т^ъ  самомъ  д^л*,  какое  представляемой  имъ  жизни.  Онъ  всегда  одн- 
чувство  остается  у  насъ.  когда  пересмотрите  наковъ,  никогда  не  изм"Ьняетъ  себ-Ь,  даже  н 
вы  во!  эти  картины  жизни,  пустой,  ничтожной,  въ  такомъ  случае,  когда  увлекается  поэМе! 
во  всей  ея  пагог!;,  во  всемъ  ея  чудовищномъ  опнсываемаго  имъ  предмета.  Безпристраспе 
безобраз1и,  когда  досыта  нахохочетесь,  пару-  его  идо.1ъ.  Доказательствомъ  этого  мозегь 
гаетесь  надъ  ней?  И  уже  говорплъ  о  сСтаро-  служить  «Тарасъ  Бульба*,  эта  дивная  эпо- 
с:и1*тскихъ  Пом1>щикахъ^  —  объ  этой  слезной  пея,  написанная  кистью  см-кхой  и  шнроЕОЙ, 
комед1И  во  всемъ  смысгЬ  этого  слова.  Возь-  этотъ  р1зк1й  очеркъ  героической  жизни  мла- 
мнтс  ''Записки  Сумасппдшаго*,  этотъ  урод-  денчествующаго  народа,  эта  огромная  кар- 
ливый  гротескъ,  эту  странную,  прихотливую  тина  въ  тЬсныхъ  рамкахъ,  достойная  Го- 
грезу  художника,  эту  добродушную  насмешку  мера.  Бульба  —  герой,  Бульба  — '  челов^ЕЪ 
надъ  жизнью  и  чсловЬкомъ,  ясалкой  жизнью,  съ  жел-Ьзнымъ  характеромъ,  железной  волей; 
жалкимъ  челов1жомъ,  эту  карикатуру,  въ  описывая  подвиги  его  кровавой  мести,  ав- 
которой  такая  бездна  поэз1и,  такая  бездна  торъ  возвышается  до  лиризма  и  въ  то  же 
философ1и,  эту  психическую  историю  болезни,  время  д1.лается  драматикомъ  въ  высочай- 
изложенную  въ  поэтической  форм-Ь,  удиви-  шей  степени,  и  все  это  не  м'Ьшаетъ  ему  по 
тельную  по  своей  истине  и  глубокости,  до-  временамъ  смЬшить  васъ  своимъ  героенъ. 
стойную  кисти  Шекспира;  вы  еще  смЬетесь  Вы  содрагастесь  Бульбы,  х.1аднокровно  лж- 
надъ  просгакомъ,  но  уже  вашъ  смЬхъ  раство-  шающаго  мать  дЬтей,  убивающаго  собствен- 
ренъ  горечью:  это  см'Ьхъ  надъ  сумасшедшимъ,  ной  рукой  родного  сына,  ужасаетесь  его  кро- 
котораго  бредъ  и  см'Ьшитъ,  и  возбуждаетъ  вавыхъ  трпзнъ  надъ  гробомъ  д-Ьтей,  и  вы  же 
сострадание.  Я  уже  говорилъ  также  и  о  «Ссор*  см-Ьетесь  надъ  нимъ,  дерущимся  на  кулачЕИ 
Ивана  Иванопича  съ  Иваиомъ  Никифорови-  съ  своимъ  сыномъ,  пьющимъ  горелку  съ 
чемъ»  въ  этомъ  отнопгени!;  прибавлю  еще,  что  своими  д-Ьтьми,  радующимся,  что  въ  втомъ 
съ  этой  стороны  эта  пов'Ьсть  всего  удивитель-  ремесле  они  не  уступаютъ  батюшк-Ь,  и  нзъ- 
Н'Ье.  Въ  «Старосв'Ьтскихъ  пом^щикахъ*  вы  являющимъ  свое  удовольств1е,  что  ихъ  «до- 
видите  людей  пустыхъ,  ничтожныхъ  и  жа.1-  бро  пороли  въ  бурсЬ».  И  причина  этого  ео- 
кихъ,  но  по  крайней  м'Ьр-Ь  добрыхъ  и  радупг-  мизма,  этой  карикатурности  изображенШ  за- 
Н1лхъ;  ихъ  взаимная  любовь  основана  на  од-  ключается  не  въ  способности  пли  направленш 
ной  привычк'Ь;  но  в'Ьдь  и  привычка  все  же  автора  находить  во  всемъ  см'Ьшныя  стороны, 
челов!.чес]:ое  чувство,  но  в'Ьдь  всякая  любовь,  но  въ  верности  жизни.  Если  Гоголь  часто  и 
всякая  привязанность,  на  чемъ  бы  она  ни  съ  умысломъ  подшучиваегъ  надъ  своими  ге- 
основывалась,  достойна  участия,  следовательно  роями,  то  безъ  злобы,  безъ  ненависти;  онъ 
еще  понятно,  почему  вы  жал-Ьето  объ  этихъ  понимаетъ  ихъ  ничтожность,  но  не  сердится 
стариках!».  По  Иванъ  Ивановичъ  и  Иванъ  на  нее;  онъ  даже  какъ  будто  любуется  ею, 
Пик'ифоровнчъ — существа  совершенно  пустыя,  какъ  любуется  взрослый  челов'Ькъ  на  игры 
ннчтожпыя  и  п1)итомъ  правствепно  гадк1я  и  д'Ьтей,  который  для  него  см'Ьшны  своей  наив- 
отв1)атптельныя,  ибо  въ  нпхъ  н'Ьтъ  ничего  ностью,  но  которыхъ  онъ  не  им'Ьетъ  желашя 
чрлов'Ьческаго;  зач'Ьмъ  же,  спрапшваю  я  васъ,  разделить.  Но  гЬмъ  не  мен-Ье  это  все-таки 
зач'Ьм'ь  вы  такъ  горько  улыбаетесь,  такъ  юморъ,  ибо  не  щадить  ничтожества,  не  скры- 
г1)устпо  вздыхаете,  когда  доходите  до  траги-  ваетъ  и  не  скрашиваетъ  его  безобразгя,  ибо, 
комической  ра:пш:и;пУ  Воп,  она,  эта  тайна  пленяя  изображен1смъ  этого  ничтожества,  воз- 
по;)31п1    воп.   оиЬ,   эти   чары   искусства!   Вы  буждаетъ  къ  нему  отвращен1е.    Этотъ  юморъ 


177  I.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ,  178 

спокойный  и,  МОЖетъ  быть,    тЬмъ  скорее  до-  ©Щв  музыка,  тамъ  еще  танцують,  тамъ  еще   го- 

СТИГающШ  своей  Ц-Ьди.  И  ВОГЬ,  замечу  мимо-  ^^Г"^  о  будущемъ,  тамъ  еще  думають  о  вчера 

•'  сд-Ьпаиной  подлости,— о  той,  которую  надо  сдъ- 

ХОДОМЪ,   ВОТЪ    настоящая    нравственность  та-  „ать  завтра,  тамъ  е^е  есть  люди,  которые  ни  о 

КОГО  рода  СОЧИНенШ.   ЗД'ЬСЬ  авторъ  не  ПОЗВО-  чемъ  не  думають...  Но  вскор*  достигла  страшная 

ляетъ     себ'Ь     НИКакихъ    сентеяцШ,     НИКакихъ  в^сть,  музыка  прервалась,  все  см-Ьшалось...  Отчего 

НравоучеШЙ;   ОНЪ  только    рисуетъ   вещи  ТаКЪ,  ^^  побл^дн^ли  вс*  эти  ;шца?  Какъ,  мм.  гг.,  такъ 

*^       -^     V      '  X  г  ^^  есть  на  свътъ  пъчто  кромъ  вашихъ  ежедневныхъ 

какъ   он*   есть,   и   ему  Д'Ьла  Н'ЬТЪ  до  того,  ка-  интригъ,  происковъ,  разсчетовъ?  Не  правда!  пу- 

КОВЫ   ОН'Ь,  и  ОНЪ    рисуетъ    ИХЪ    безъ    всякой  стое!  все  пройдетъ!  опять  наступить  завтрашнШ 

ц4ли,  ИЗЪ  ОДНОГО  уД0В0ЛЬСТВ1я  рисовать.  ПОСЛ^  день!  опять  можно  будетъ  продолжать   начатое! 

«Горя    ОГЬ    ума»   я   не   знаю    ничего    на  рус-  свергнуть    своего    противника,    обмануть  своего 

'^  г'  ^    ^  33*^^  друга,  доползти  до  новаго  мъста!..  Но  вы  не  слу- 

СКОМЪ    ЯЗЫК'Ь,    что  бы    отличалось    такой  ЧИ-  ^1^^,  трепещете,  холодный  поть  обдаетъ  вас4. 

СгЬйшеЙ     нравственностью    и    ЧТ5     бы    могло  вамъ  страшно!    и  подлинно  —  вода  все  растетъ; 

ИМ'Ьть    СИЛЬН'ЬЙшее  и  благоД'ЬтельН'ЬЙгаее   ВЛЬ  вы  отворяете  окошко,  зовете  о  помощи,  вамъ  от- 

яше   на    нравы,    какъ    пов-Ьсти    Гоголя.    О,  в^^ае-гь  свисгъ  бурп,  и  белесоватый  волны,  какъ 

к.       '  '    разъяренные  тигры,  кидаются  въ  свътлыя  окна! — 

передъ  такой  нравственностью  я  всегда  ГОТОВЪ    Д^!  въ  самомъ    д-Ьл-Ь   ужасно!    еще    минута  -  и 
падать  на  колена!  Въ  самомъ  Д'Ьл1Ь,  кто  пой-    взмокнуть  эти  роскошныя,  дымчатыя  одежды  ва- 

метъ   Ивана    Ивановича   Перерепенко,   тотъ  шихъ  женщинъ!  еще  минута  — и  честолюбивый 

В-Ьрио    раЗСерДИТСЯ,    если   его   назовугь    Ива-  Украшенхя  на  груди  вашей  лишь  прибавятъ  къ 

г         г'^       1  ^  вашей  тяжести  и  повлекутъ  на  холодное  дно. — 

НОМЪ  Ивановичемъ  Перерспенкомъ.  Страшно!  страшно!  Гд-Ь  же  всемощныя  средства 

Нравственность    въ    СОЧИНенш    должна    со-  науки,  смеющейся  надъ  УСИЛ1ЯМИ  природы?  Мм. 

стоять  въ  СОВершенНОМЪ   0ТСуТСТВ1и    ПрИТЯЗа-  гг.,    наука  замерла  подъ    вашимъ  дыхан1емъ.  — 

НШ  СО   стороны    автора  на  нравственную   или  ^Д*  ^  сила  молитвы,  двигающей  горы.  Мм.  гг., 

^  _Ал^  вы    потеряли   зпачете    этого   слова.  —  Что   же 

безнравственную  Ц*ДЬ.  Факты  говорить  громче  остается  вамъ?  Смерть!  смерть!  смерть  ужасная! 

СЛОВЪ;  верное  ИЗОбражеше  нравственнаго  без-  медленная!  Но  ободритесь,  что  такое  смерть?  — 

0браз1я  МОГущеСТВеНН'Ьв  ВСЬХЪ  ВЫХОДОКЪ  про-  вь*  люди  мудрые,  благоразумные,  какъ  зм1и!  не- 

тивъ  него.    Однакожъ  не  забудьте,  что  так1я  У^®"^  "^^^  ^  ^^"""^  посреди  глубокихъ  разсужде- 

^             .                                     ^^       1  д^й  вашихъ    вы    никогда  и    не    помышляли,  мо- 

ИЗОбражеНШ    только  тогда    В4рны,   когда   без-  „еть  быть  д^ломъ    столь    важнымъ?    Призовите 

Ц'ЬЛЬНЫ,    когда    созданы,   а  создавать    МОЖетЪ  на  помощь  свою  прозорливость,  испытайте  надъ 

одно  ВДОХНОВеше,  а  ВДОХНОВеше  МОЖетъ  быть  смертью    ваши    обыкновенныя    средства:  испы- 

ДОСТУПНО  одному  таланту,  следовательно  только  "^^^^^^    нельзя    ли  подкупить  ее,    оклеветать,  не 

^      ^           '*^^               ■'^г  испугается  ли  она  вашего   холоднаго,    грознаго 

одинъ  талантъ   можетъ  быть  нравственнымъ  взгляда...» 
въ  своихъ  произведен1яхъ! 

И  такъ,  юморъ  Гоголя  есть  юморъспокой-  Я  не    буду    р-Ьшать^   которому   изъ   этихъ 

ный,  спокойный  въ  самомъ  своемъ  негодова-  двухъ  видовъ  юмора   должно  отдать   преиму- 

н1и,  добродушный  въ  самомъ  своемъ  лукавств*,  щество.  Вопросъ  о  подобномъ   превосходств-Ь 

Но  въ  творчеств*  есть  еще  другой  юморъ —  былъ  бы  такъ  же   нел'Ьпъ,   какъ   вопросъ  о 

грозный  и  открытый;   ОНЪ  кусаетъ  до  крови,  превосходств*  оды  надъ  элепей^  романа — надъ 

впивается  въ  т4ло  до  костей,  рубить  со  всего  драмой,   ибо   изящное   всегда   равно   самому 

плеча,    хлещетъ    направо   и    налево   своимъ  себ*,  въ  какихъ  бы  видахъ  ни  проявлялось, 

бичомъ,  свитымъ  изъ  шипящихъ  зм'Ьй,  юморъ  Есть  вещи,  столь  гадк1я,   что  стоитъ  только 

желчный,  ядовитый,  безпоп^адный.  Хотите  ли  показать  ихъ  въ  собственномъ  ихъ  вид'Ь^  или 

видеть  его?   Я  покажу   вамъ   его — смотрите:  назвать  ихъ  собственнымъ  ихъ  именемъ,  что- 

вотъ  балъ,  куда  собралась  толпа  мишурныхъ  бы  возбудить   къ   нимъ   отвращен1с,  но  есть 

знаменитостей,    ничтожнаго    велич1я,     чтобы  вепш,  который,  при  всемъ  своемъ  существен- 

убить  время,  своего  всегдашняго  врага,  убШцу,  номъ  безобразхи,  обманываютъ   блескомъ  на- 

толпа  бледная,  чудовип1ная,   утратившая  об-  ружности.   Есть  ничтожество  грубое,   низкое, 

разъ  и  подоб1е  Бож1е,   позоръ   людей  и  без-  нагое,    неприкрытое,    грязное,    вонючее,    въ 

словесныхъ;  ВОТЪ  балъ:  лохмотьяхъ;  есть  еп^е  ничтожество  гордое,  са- 

«Между  толпами    бродятъ    разный  лица,  подъ  МОДОВОЛЬНОе,    ПЫШНОе,    веЛИКОЛ'ЬпЯОе,    ПрИВО- 

веселый    нан-Ьвъ    контрданса   свиваются   и  раз-  дящее   ВЪ   СОМН*Ше   Объ  ИСТИННОМЪ   благЬ   са- 

виваются    тысячи    интригъ  и  сЬтей;    толпы    по-  ™^   чИСТуЮ,   СамуЮ   ПЫЛКуЮ  Душу,— НИЧТОЖе- 

добострастныхъ    аэролитовъ    вертятся    вокругъ  •'         ,•''          ^             ^.^         ^     ^ 

однодневной  кометы;  предатель  униженно  кла-  ^ТВО,  'Ьздящее  ВЪ  каретЬ,  ПОКрытое  ЗОЛОТОМЪ, 

няется  своей  жертв-Ь;  зд-Ьсь  послышалось  незна-  умно  говорящее,  ВЕЖЛИВО  кланяющееся,  такъ 

чущее  слово,  привязанное  къ  глубокому  плану;  что  ВЫ  уяичтожеяы  передЪ  НИМЪ,   ЧТО  ВЫ  ГО- 

адЬсь  улыбка  презр*н1я  скатилась  съ  великол^п-  ^^^^щ   пОДУМаТЬ,    ЧТО   ОНО-ТО  еСТЬ   НСТИННОе  Вв- 
наго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляюпцйвзоръ;  7   ""•*:""'^"'    ^^"  ^^"^  ^^  ^]^^°  иихиалии 

зд-Ьсь  тихо  ползутъ  темные  гр+.хи  и  торжествен-  ЛИЧ1е,    ЧТО    ОНО-ТО    ЗНаетЪ    ЦЪЛЬ  ЖИЗНИ  И  ЧТО 

вая  подлость  гордо  носить  на  себъ  печать  от-  ВЫ-ТО  обманываетесь,  ВЫ-ТО  гоняетесь  за  при- 

вержен1я...»  зраками.   Для  того  и  другого  рода  ничтоже- 

Но  вдругъ   балъ  приходптъ   въ  смущен1е,  ства    нуженъ    свой    особенный    бичъ,    бичъ 

кричатъ:  кр'Ьпюй,   ибо   то   и  другое    ничтожество   по- 

сВода!  вода!»  Въ  другомъ  конц*  бала  играетъ    Крыто    ТрОЙНОЙ    броней.     Для    ТОГО  И   Другого 
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рода  ничтожества  нужна  своя  Немезида,  ибо  столь  же  глубокое,  сколько  и  очаровательное; 

надобно  же^  чтобы  люди  иногда  просыпались  это   дв'Ь   полярныя  стороны  одной  и  той  же 

отъ  своего  безсмысленнаго  усыплен1я  и  вспо-  жизни,  это  высокое  и  смешное  о-бокъ  другъ 

минали  о  своемъ  челов*ческомъ  достоинств-Ь;  другу.  На  одной  сторонЬ  этой  картины  64д- 

ибо  надобно  же,  чтобы  громъ  иногда  разда-  ный  художникъ,  безпечный  и  простодушнБй, 

вался  надъ  нхъ  головами  и  напоминалъ  имъ  какъ  дитя,  зам-Ьчаетъ  на  Невскомъ  проспект* 

объ  ихъ  Творц'Ь;   ибо  надобно  же,   чтобы  за  женщину-ангела,  одно  изъ  гЬхъ  дивныхъ  со- 

пнргаественнымъ  столомъ,  посреди   остатковъ  зданШ,  который  могло  производить  только  его 

безумной  роскоши,  среди  угЬхъ  беснующейся  художническое   воображен1е;  онъ   сл'Ьдитъ  за 

маслянпцы,    унылый  п  торжественный   звукъ  нею,   онъ  дрожитъ,   онъ  не  см^еть   дохнуть, 

колокола  возмущалъ   внезапно  ихъ  безумное  ибо  онъ  еще  не  знаетъ  ея,  но  уже  обожаетъ 

упоен1е  и  напоминалъ  о  храмЬ  Бож1емъ,  куда  ее,  а  всякое  обожан1е  робко  и  треиетно;  онъ 

всякШ    долженъ    предстать    съ    раскаяшемъ  зам'Ьчаетъ  ея  благосклонную  улыбку — и  «ка- 

въ  сердц'Ь,  съ  гимномъ  на  устахъ!..  реты  казались  ему  недвижны,  мостъ  растяги- 

Гоголь  сд'Ьлался  извкстнымъ  своими  «Ве-  вался  и  ломался  на  своей  арк'Ь,  домъ  стоялъ 

черами   на   Хутор-Ь».    Это  были   поэтическ1е  крышею  внизъ,  будка  н  аллебарда    часового, 

очерки  Мадоросс1и,   очерки,  полные  жизни  и  вм-ЬсгЬ  съ  золотыми  словами  и  нарисованны- 

очарован1я.   Все,  что  можетъ  нм-Ьть  природа  ми  ножницами,  блесгЬла,  казалось,  на  самой 

прекраснаго,     сельская    жизнь     простолюди-  рЬсницК  его   глазъ».   Задыхаясь  огъ  упоения 

новъ — обольстительнаго,  все,  что  народъ  мо  и   трепетнаго   предчувств1Я   блаженства,    онъ 

жетъ  им'Ьть  оригнпальнаго,  типическаго,   все  входить  за  нею  въ  трет1й  этажъ  большого  дома, 

это   радужными   двЬтами   блеститъ  въ  этнхъ  и  что  же  представляется  ему?..  Она,  все  такъ 

первыхъ   поэтическнхъ   грезахъ   Гоголя.  Это  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотрнтъ 

была  П0Э31Я  юная,  св-Ьжая,  благоуханная,  ро-  на  него   глупо,   нагло,   какъ  бы  говоря  ему: 

скошная,  упоительная,  какъ  поц-Ьлуй  любви...  «Ну,  что  же  ты?..»  Онъ  бросается  вонъ.  Я  не 

Читайте  вы  его  «Майскую  Ночь»,  читайте  ее  хочу    пересказывать  его   сна,   этого  дивнаго, 

въ  зимшй  всчеръ  у  пылаю щаго   каме.тька,  и  драгоцЬпнаго  псфла  нашей  поэз1и,  второго  и 

вы  забудете  о  зимЬ  съ  ея  морозами   и  мете-  единственнаго,  постЬ  сна  Татьяны  Пушкина: 

лямп;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  св1.тлая.  про-  здксь  Гоголь  поэтъ  въ  высочайшей    степени, 

зрачная  ночь  благословенпаго  юга,  полная  чу-  Кто  читаетъ  эту  повЬсть  въ  первый  разъ,  дхя 

десъ  и  тййнъ;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  юная,  того  въ  этомъ  дивномъ  сн'Ь  дМствительность 

6.1'Ьдная  красавица,   жертва   ненависти   злой  и    поэз1я,    реальное    и   фантастическое    такъ 

мачихи,   это  оставленное  жилище   съ  однимъ  гЬсно    сливаются,    что   читатель   изумляется, 

раствореннымъ  окномъ,  это  пустынное  озеро,  узнавиш,    что   все    это   только   сонъ.   Пред- 

на  тихпхъ  водахъ  котораго  нграютъ  лучи  мЬ-  ставьте  себЬ  б'Ьднаго,  оборваннаго,  запачкан- 

сяца,    на   зеленыхъ   берегахъ   котораго  пля-  наго  художника,  потеряннаго  въ  толп*  зв1Ьздъ, 

шутъ  вереницы  безплотныхъ  красавицъ...  Это  крестовъ   и   всякаго   рода  сов'Ьтниковъ:    онъ 

впечатл'Ьшс  очень  похоже  па  то,  которое  про-  толкается   между   нпми,   уничтожающими   его 

изводитъ  на  воображен1е  «Сонъ   въ  ЛЬтпюю  своимъ    блескомъ,    онъ   стремится  къ  ней,  н 

ночь»  Шекспира.  «Ночь  передъ  Рождествомъ  они  безпрестанно  разлучаютъ  его  съ  нею,  они, 

Хрнстовымъ»  есть  цЬлая,  полная  картина  до-  эти   кресты   и   звЬзды,  которые  смотрятъ  на 

машней  жизни    парода,   его  малеиькихъ   ра-  нее  безъ  всякаго  упоешя,  безъ  всякаго   тре- 

достей,    его    малены^ихъ    горестей,    словомъ,  пета,  какъ  на  свои  золотыя  табакерки...  И  ка- 

тутъ  вся  П0Э31Я  его  жи:и!п.  <'Страшная  месть»  кое    пробужден1е    послЬ    этого    сна!    и    какъ 

составляет!,  теп(»рь  репс1ап1»  кь  ^Тарасу  Буль-  можно  жить  послЬ  такого  пробужден1я?  И  ожъ 

б'Ь»,   и   об'Ь   эти   огромный  картины  показы-  точно    не   живетъ  въ   действительности,  онъ 

ваютъ,  до  чего  может1>  возньипаться  талаптъ  весь    въ    грезахъ...  Паконецъ,    въ   его   душЪ 

Гоголя.  По  я  никогда  бы  не  кончилъ,  если  бы  блеспуль  обманчивый,  но  радужный  лучъ  на- 

стситъ  разбирать  «Вечера  па  хутор!.».  «Ара-  дежды:  онъ  ркшается  на  самоотвержеше,  онъ 

бески»    и    «Миргородъ»    посягь  на  себ'Ь  вс!»  хочегь  принести  ей  въ  жертву,  какъ  Молоху, 

признаки  зр'Ьйпцаго  таланта.  И'ь  ПИХ1»  м(Ч1ыпе  дазке   честь   свою...  «А  я  только -что   теперь 

этого  упоеп1я,  этого  лирическап)  разгула,  по  проснулась,    меня   привезли    въ   семь  часовъ 

больше  глубины   и  вЬрпости  вч.   п:и)о|);икеп1п  утра,  я  была  сопсЬмъ  пьяна» — это  говорить 

жизни.    Сверхъ    того    онъ  здЬсь    расптрил'ь  ему   она,   все  такъ  же  прекрасная,   очарова- 

свою   сцену   д'Ьйств1Я,    и,    не»   остамляя  сиосй  тельши!...    ПослЬ   этого  можно  ли  было   жить 

любимой,    своей  прекрасной,  сноей   нсчтглид-  даже    вь    г|)езах'ь?..  II  пЬгь  художника:    онъ 

ной  Малороссии,  пошелъ  искать  по;к|'1и  нъ  нра-  с.опкмь   нъ  темную  могилу,  никЬмъ  не  опла- 

вахъ   средняго   сослов1Я   вь  Росг^и.  II,  Гюжп  капныП,   и    лпрь  не  зналъ,  какая  высокая  и 

мой,    какую   глубокую  и  могучуи)   П()а:и1п  на  ужаспан  драма  (нлла  разыграна  въ  этой  гр-Ьш- 

П1едъ  онъ  туп.!  Мы,  москали,   и  не  П(»Д"ар11  иоИ  г|ра.д;иьч(чЧ|'(»й  дупгЬ... 

и  ея!..  «Невск1й  проспекгь*  (чть  со:1дап1(^       Па  другой   сторон!,   агой  картины  вы  ви- 
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дите  Пирогова  и  Шиллера; — ^того  Пирогова,  о 
которомъ  я  уже  говоридъ,  —  того  Шиллера, 
который  хогЬлъ  себ4  отрезать  носъ,  чтобы 
избавиться  огь  излишнихъ  расходовъ  на  та- 
бакъ;  того  Шиллера,  который  говорить  съ 
гордостью,  что  онъ  —  швабскШ  яЬмецъ,  а  не 
русская  свинья,  и  что  у  него  есть  король  въ 
Германш; — ^того  Шиллера,  который  «еще  съ 
двадцатил'Ьтняго  возраста,  съ  того  времени, 
которое  русскШ  живетъ  на  фуфу,  изм^рилъ 
всю  свою  жизнь  и  положилъ  себ'Ь  въ  течеше 
10  л4тъ  составить  каппталъ  изъ  50-ти  ты- 
сячъ,  и  у  котораго  это  было  уже  такъ  в'Ьрно  и 
неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  скорее 
чиновникъ  позабудегь  заглянуть  въ  швейцар- 
скую своего  начальника,  нежели  н'Ьмецъ  ре- 
шится перем-Ьнить  свое  слово;  наконецъ, — того 
Шиллера,  «который  положилъ  целовать  жену 
свою  въ  сутки  не  бол-Ье  двухъ  разъ,  и  чтобы 
какъ-нибудь  не  поцеловать  лиштй  разъ,  ни- 
когда не  клалъ  перцу  болЬе  одной  ложечки 
въ  свой  супъ».  Чего  вамъ  еще?  Тутъ  весь 
челов^къ,  вся  истор1я  его  жизни!.. 

А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  объ  одномъ 
можно  написать  ц-Ьлую  книгу...  Вы  помните 
его  волокитство  за  глупою  блондинкою,  съ 
которою  онъ  составляетъ  такую  отличную  пару, 
его  ссору  и  отношешя  съ  Шиллеромъ;  по- 
мните, как1в  ужасные  побои  претерп^лъ  онъ 
отъ  флегматическаго  Отелло;  помните,  какимъ 
негодован1емъ,  какой  жаждой  мести  закип^-ю 
сердце  поручика,  п  помните,  какъ  скоро  про- 
шла его  досада  отъ  съ'Ьденныхъ  кондитер- 
скпхъ  пирожковъ  и  прочтен1я  «Пчелы»?.. 
^1удные  пирожки!  Чудная  «Пчела*!  Писка- 
ревъ  и  Пироговъ  —  какой  контрастъ!  Оба 
они  начали  въ  одинъ  день,  въ  одинъ  часъ 
преслЬдованхя  своихъ  красавицъ,  и  какъ  раз- 
личны для  обоихъ  ихъ  были  сл'Ьдств1я  этихъ 
пресл'ЬдованШ!  О,  какой  смыслъ  ■  скрыть  въ 
этомь  контрасгЬ!  И  какое  Д'Ьйств1е  произво- 
дить этоть  контрастъ.  Пискаревъ  и  Пиро- 
говъ... одинъ  въ  могиле,  другой  доволенъ  и 
счастливь,  даже  поел*  неудачнаго  волокит- 
ства и  ужасныхъ  побоевъ!..  Да,  господа,  скуч- 
но на  этомь  св1^г1>! 

«Портреть»  есть  неудачная  попытка  Го- 
геля  въ  фантастическомь  род*.  Зд^сь  его  та- 
лантъ  падаеть,  но  онъ  и  въ  самомь  паденш 
остается  талантомъ.  Первой  части  этой  по- 
в1>сти  невозможно  читать  безь  увлечен1я;  да- 
же, въ  самомь  д'Ьл'Ь,  есть  что-то  ужасное,  ро- 
ковое, фантастическое  въ  этомь  тапнствен- 
номь  портрегЬ,  есть  какая-то  непобедимая 
прелесть,  которая  заставляеть  вась  насильно 
смотр-Ьть  на  него,  хотя  вамъ  это  и  страшно. 
Прибавьте  кь  этому  множество  юморпстиче- 
скихъ  картинь  и  очерковь  во  вкусЬ  Гоголя; 
вспомните  квартальнаго  надзирателя,  разсу- 
ждающаго  о  живописи,  потомь  эту  мать,  кото- 
рая  привела   кь  Черткову  свою  дочь,  чтобы 


снять  съ  вея  портреть,  и  которая  бранить 
балы  и  восхищается  природою, — и  вы  не  от- 
кажете въ  достоинств*  и  этой  пов*сти.  Но 
вторая  ея  часть  решительно  ничего  не  стоить; 
въ  ней  совс*мъ  не  видно  Гоголя.  Это  явная 
приделка,  въ  которой  работаль  умъ,  а  фан- 
таз1я  не  принимала  никакого  участхя. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какь- 
то  не  совсемь  дается  Гоголю,  и  мы  вполн* 
согласны  съ  мнен1емь  Шевырева,  который  го- 
ворить, что  с  ужасное  не  можеть  быть  по- 
дробно: прнзракь  тогда  страшень,  когда  въ 
немъ  есть  какая-то  неопределенность;  если  же 
вы  въ  призраке  умгЬете  разглядеть  слизистую 
пирамиду,  съ  какими-то  челюстями  вместо 
ногь  и  языкомь  вверху,  тутъ  ужь  не  будеть 
ничего  страшнаго,  и  ужасное  переходить  про- 
сто '  въ  уродливое».  Но  зато  картины  мало- 
россШскихь  нравовь,  оппсан1е  бурсы  (впро- 
чемь  немного  напоминающее  бурсу  Нар-Ьж- 
наго),  портреть  бурсаковь,  и  особенно  этого 
философа  Хомы,  философа  не  по  одному  клас- 
су семинар1и,  но  философа  по  духу,  по  харак- 
теру, по  взгляду  на  жизнь...  О,  несравненный 
Оопштз  Хома!  какъ  ты  великь  въ  своемь 
стоистическомь  равнодушш  ко  всему  земному, 
кроме  горелки!  Ты  натерпелся  горя  и  страха, 
ты  чуть  не  попался  въ  когти  кь  чертямь,  но 
ты  все  забываешь  за  широкой  и  глубокой 
ендовой,  на  дне  которой  схоронены  твоя  храб- 
рость и  твоя  философ1я;  ты,  на  вопрось  о 
виденныхь  тобою  страстяхь,  машеп1ь  рукою 
и  говоришь:  «Много  на  свете  всякой  дряни 
водится!»  у  тебя  половина  головы  поседЬла 
въ  одну  ночь,  а  ты  оттопываешь  трепака,  да 
такъ,  что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плю- 
югь  и  восклицають:  «Воть  это  такъ  долго 
танцуеть  человекь!»  Пусть  судить  всякШ, 
какъ  хочеть,  а  по  мне  такъ  философь  Хома 
стоить  философа  Сковороды!  Потомь  помни- 
те ли  вы  невольное  путешеств1е  философа 
Хомы,  помните  ли  попойку  въ  пшике,  этого 
Дороша,  который,  нагрузившись  пенникомь, 
Вдругь  захотель  узнать,  непременно  узнать, 
чему  учать  въ  бурсе  (шуточное  дело!),  этого 
резонера,  который  божился,  что  «все  до.1жно 
оставить  такъ  какъ  есть,  что  Богь  знасть, 
какъ  нужно»,  и  наконецъ  этого  казака  съ 
седыми  усами,  который  рыдаль  о  томь,  что 
остался  круглой  сиротой...  А  эти  поучите.1ь- 
ныя  беседы  на  кухне,  где  «обыкновенно  го- 
ворилось обо  всемь:  и  о  томь,  кто  пошпль 
себе  новые  шаровары,  и  чтб  находится  внутри 
земли,  и  кто  видель  волка?*  А  сужден1я  этихъ 
умныхъ  головь  о  чудесахь  въ  природе?  а  пор- 
треть пана  сотника?.,  и  кто  псречтеть?..  НЬтъ, 
несмотря  на  неудачу  въ  фантастическомь,  эта 
повесть  есть  дивное  создан1е.  Но  и  фанта- 
стическое въ  ней  слабо  только  въ  описаши 
привиденШ,  а  чтенхе  Хомы  въ  церкви,  воз- 
стан1е  красавицы,  явлен1Я  Вхя  безподобны. 
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Я  еще  мало  говорилъ  о  «Тарас*  Бульб*»,  одну  жажду  мести  къ  враждебному  народу?., 
я  не  буду  слишкомъ  распространяться  о  немъ,  И  это  не  эпопея?..  Да  что  же  такое  апопея?.. 
ибо  въ  такомъ  случа-Ь  у  меня  вышла  бы  еще  И  какая  кисть  широкая,  размашистая,  р1ЬзЕая, 
статья  не  мен1^е  самой  пов'Ьстп...  «Тарасъ  быстрая!  как1я  краски  ярк1я  и  осд^питель- 
Бульба»  есть  отрывокъ,  эпизодъ  изъ  великой  ныя...  И  какая  поэз1я  энергическая,  могучая, 
эпопеи  жизни  ц'к1аго  народа.  Если  въ  наше  какъ  эта  Запорожская  С-Ьчь,  сто  гн']^здо,  от- 
время  возможна  гомерическая  эпопея,  то  вотъ  куда  вылетаютъ  всЬ  т*  гордые  и  кр^пше, 
вамъ  ея  высочайш1й  образецъ,  идеалъ  и  про-  какъ  львы,  откуда  разливается  воля  и  наза- 
тотипъ!..  Если  говорить,  что  въ  «ГШад*»  от-  чество  на  всю  Украину!..» 
ражается  вся  жизнь  греческая  въ  ея  герои-  Что  еще  сказать  вамъ?  можетъ  быть  вы 
ческ1й  пер1одъ,  то  разв*  одн'Ь  П1итики  и  ри-  мало  удовлетворены  и  гЬмъ,  что  я  уже  ска- 
торики  прошлаго  в-Ька  запретить  сказать  то  залъ:  .что  д'Ьлать!  Гораздо  легче  чувствовать 
же  самое  о  «Тарас]^  Бульб'Ь»  въ  отношенш  и  понимать  прекрасное,  нежели  заставлять 
къ  Малороссш  XVI  в^ка?..  И  въ  самомъ  другихъ  чувствовать  и  понимать  его!  Если 
д-Ьл'Ь,  разв*  зд'Ьсь  не  все  казачество  съ  его  одни  изъ  читателей,  прочтя  мою  статью,  ска- 
странной  цивнлизац1ей,  его  удалой,  разгуль-  жутъ:  «это  правда»,  или  по  крайней  жЪр%: 
ной  жизнью,  его  безпечностью  и  л'Ьнью,  не-  «во  всемъ  этомъ  есть  и  правда»;  если  друг1е, 
утомимостью  и  д-Ьятельностью,  его  буйными  прочтя  ее,  захотятъ  прочесть  и  разобранный 
орг1ями  и  кровавыми  набЬгами?..  Скажите  въ  ней  сочинен1я  —  мой  долгъ  выполненъ, 
мн4,  чего  н'Ьтъ  въ  картин-Ь,  чего  недостаетъ  ц-Ьль  достигнута. 

къ  ея  полногЬ?  Не  выхвачено  ли  все  это  со  Но  какой  же  общ*1й  рсзультатъ  выведу  я 
дна  жизни,  не  бьется  ли  зд'Ьсь  огромный  изъ  всего  сказаннаго  мною?  Что  такое  Гоголь 
пульсъ  всей  этой  жизни?  Этотъ  богатырь  въ  нашей  литератур*?  Гд*  его  м-Ьсто  въ  ней? 
Бульба  со  своими  могучими  сыновьями;  эта  Чего  должно  ожидать  намъ  отъ  него, — отъ  не- 
толпа запорожцевъ,  дружно  отдирающая  на  го,  еще  только  начавшаго  свое  поприще,  и 
площади  трепака;  этотъ  казакъ,  лежащ1й  въ  какъ  начавшаго!  Не  мое  д^ло  раздавать  вЬн- 
луж*,  для  показан1я  своего  презр-Ьнхя  къ  до-  ки  безсмерт1я  поэтамъ,  осуждать  на  жизнь 
рогому  платью,  которое  на  немъ  над-Ьто,  и  или  смерть  литературный  произведен1я;  если 
какъ  бы  вызываюпцй  на  драку  всякаго  дерз-  я  сказалъ,  что  Гоголь — поэтъ,  я  уже  все  ска- 
каго,  кто  бы  осм'Ьлился  дотронуться  до  него  залъ,  я  уже  лишилъ  себя  права  дйлать  ему 
хоть  пальдемъ;  этотъ  кошевой,  поневол*  го-  судейскхе  приговоры.  Теперь  у  насъ  слово 
ворящ]й  красноречивую,  вит1еватую  р1>чь  о  «поэтъ»  потеряло  свое  значен1е:  его  смешали 
необходимости  войны  съ  бусурманами,  потому  съ  словомъ  «писатель».  У  насъ  много  писа- 
что  «мног1е  запорожцы  позадолжались  въ  шин-  тел  ей,  некоторые  даже  съ  даровангемъ,  но 
ки  жидамъ  и  своимъ  братьямъ  столько,  что  н'Ьтъ  поэтовъ.  «Поэтъ»  высокое  и  святое  слово, 
ни  одинъ  чортъ  теперь  и  в^ры  нсйметъ»;  эта  въ  немъ  заключается  не  умирающая  слава! 
мать,  которая  является  какъ  бы  мимоходомъ.  Но  дарован1е  им4етъ  свои  степени;  Козловъ, 
чтобы  заживо  оплакать  д^тей  своихъ,  какъ  Жуковск1й,  Пушкинъ,  Шиллеръ  —  эти  люди 
всегда  являлась  въ  тотъ  в4къ  женщина  и  мать  поэты;  но  равны  ли  они?  Разв*  не  спорятъ 
въ  казацкой  жизни...  А  жиды  и  ляхи,  а  лю-  еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ  или  Гвте? 
бовь  А ндр1я  и  кровавая  месть  Бульбы,  а  казнь  Разв^  обпцй  голосъ  не  назвалъ  Шекспира 
Остапа,  его  воззван1е  къ  отцу  и  «слышу»  *)  царемъ  поэтовъ,  единственнымъ  и  несрав- 
Бульбы  и  наконецъ  героическая  гибель  ста-  неннымъ?  И  вотъ  задача  критики:  опред4- 
раго  фанатика,  который  не  чувствовалъ  сво;  лить  степень,  занимаемую  художникомъ  въ 
ихъ  ужасныхъ  В1укъ,  потому  что  чувствовалъ  кругу  своихъ  собрат1Й.  Но  Гоголь  еще  толь- 
ко  началъ  свое  поприще;  сл^^довательно  наше 

•,  Т5  «  д'Ьло   высказать  свое  мн^^ше  о  его  дебютЬ  н 

)    ВпрОЧеМЪ     я     не    ставлю    въ    слишкомъ    боль-     ^  «™ч.««ос»11,    ^^и    шпит^      V    ^.1К^    А^иад^Д.0    Л 

шую  заслугу  Гоголю  этого  «слышу»  и  не  ду-  ^  надеЖДаХЪ  ВЪ  ОудущеМЪ,  КОТОрЫЯ  ПОДабТЪ 
маю,  подобно  н^которымъ,  что  если  бы  Гоголь  и  ЭТОТЪ  дебютъ.  Эти  надежды  велики,  ибо  Го- 
не  изобр^лъ  ничего  другого,  кром-ь  этого  слав-  голь   влад^етъ   талантомъ  необыкновенныиъ 

наго    «слышу>,    то    однимъ   имъ  могъ  бы  заста-    сиЛЬНЫМЪ  И  ВЫСОКИМЪ.   По   КраЙНОЙ    мАр*   т 

вить    молчать    злонамеренность    критики;    ибо,  во-     ^"     ""     ш^м^     жх     ж^ш^^^^xьжxал^.     XXV     хьры;Х1аи<1       шл^^о     х^л 

первыхъ,  злонам^^ренность  критики  нельзя  обез-  настоящее  время  онъ  является  главой  лито- 
оружпть  изящными  создашлми,  чему  прим'Ь-  ратуры,  главой  ПОЭТОВЪ,  онъ  становитсд  на 
ромъ  можетъ  служить  этотъ  же  самый  Гоголь,  м^сто,  Оставленное  Нушкинымъ.  Предоставимъ 

ы-Ькоторыми  благонам^^ренными  критиками  по-  1.гчрмрни  пятить  п'Ьм-к  и  кякт,  тгпнпитля  1тл- 
жаловаппый  въ  Поль-де-Коки;  потомъ,  ото  слав-    ВременИ   рБШИТЬ,   ЧВМЪ   И   КаКЪ    КОНЧИТСЯ    ПО- 

ное  «слыгауэ  не  им-Ьло  бы  никакого  смысла  безъ  прище  1  оголя,  а  теперь  оудемъ  желать,  что- 
отношвн1я  къ  ц^лой  пов-Ьсти  и  безъ  связи  съ  бы  ЭТОТЪ  прекрасный  талантъ  долго  с1ядъ  на 
нею,  и  наконецъ,  теперь  уже  прошло  то  время,  небосклон*  нашей  литературы,  чтобы  его  д^^я- 

когда  въ  прим-Ьръ  высокаго  представляли:  ОиЧ1  трльногть  лявиялягк  ргп  пиг'Ь 
шоипП,  Мох,  Ахь  я  Эдит,  я  Россь  и  т.  п.;  зач1^мъ  телЬНОСТЬ  равнялась  его  СИЛЪ. 
же  обогащать  педантовъ  повымъ  прим^ромъ  вы-        ^"^   «Араоескахъ»    ПОМЪЩены  ДВа    ОТрывКа 

•гокаго  въ  выражвн1и?  ИЗЪ  романа.  Объ  этихъ  отрывкахъ  нельзя  су- 
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дить  какъ  объ  отд4дьнозгь  и  ц4домъ  созданш;  соту — сколько  упоен1я,  восторга  въ  его  опи- 

но  о  нихъ  можно  сказать,  что  они  вполне  саши!  Описываетъ  ли  онъ  красоту  своей  род- 

могутъ   служить    залогомъ  тЬхъ  надеждъ,  о  ной,    своей    возлюбленной    Малороссш  —  это 

которыхъ  я  говорилъ.  Поэты  бываютъ  двухъ  сынъ,    ласкаюпцйся    къ    обожаемой    матери! 

родовъ:  одни  только  доступны  поэзш,   и  она  Помните  ли  вы   его   описан1е    безбрежныхъ 

у   нихъ    бываетъ   бол4в  способностью,  ч4мъ  степей  дн'Ьпровскихъ?  Какая  широкая,  раз- 

даромъ  или  талантомъ,  и  много  зависитъ  отъ  машистая  кисть!  какой  разгулъ  чувства!  Ка-* 

вн'Ьганихъ   обстоятельствъ   жизни;  у  другихъ  кая  роскошь  и  простота  въ  этомъ   описаши! 

даръ  поэзш  есть  н^что  положительное,  н-Ьчто  Чортъ  васъ  возьми,  степи,  какъ  вы  хороши 

составляющее  неразд-Ьльную  часть  ихъ  быт1я.  у  Гоголя!.. 

Первые,  иногда  одинъ  разъ  въ  ц^ую  жизнь,  Въ  одномъ  журнал^Ь  было  изъявлено  стран- 

выскажутъ  какую-нибудь  прекрасную  поэти-  ное  желан1е,  чтобы   Гоголь  попробовалъ  сво- 

ческую  грезу  и,  какъ  будто  обезсиленные  тя-  ихъ   силъ  въ  изображен1и   высшихъ  слоевъ 

жестью  совершеннаго    ими    подвига,  ослаб*!-  общества:  вотъ  мысль,  которая  въ  наше  вре- 

ваютъ    и   падаютъ  въ  посл^^дующихъ  своихъ  мя  отзывается  ужаснымъ  анахронизмомъ!  1Сакъ! 

произведен1яхъ;   и   вотъ  отчего  у  нихъ  пер-  неужели    поэтъ    можетъ    сказать    себ*:   дай, 

вый  опытъ   по  большей  части  бываетъ  пре-  опишу  то  или  другое^  попробую  себя  въ  томъ 

красенъ,   а  посл'Ьдующ1е  постепенно   подры-  или  другомъ  род*!..  И  дритомъ,  разв*  пред- 

ваютъ  ихъ  славу.  Друг1е  съ  каждымъ  новымъ  метъ  д4лавтъ  что-нибудь  для  достоинства  со- 

произведенхемъ  возвышаются  и  кр4пнутъ;  Го-  чинен1я?  Разв*  это  не  аксюма:   гд*  жизнь, 

голь  принадлежитъ  къ   числу  этихъ  посл^^д-  тамъ  и  поэз1я?  Но  мои  сразив»  никогда  бы 

нихъ  поэтовъ:  этого  довольно!  не  кончились,  если  бы  я  захогкиъ  высказать 

Я  забылъ  еще  объ  одномъ  достоинств*  его  ихъ  всЬ,  безъ  остатка.   Н'Ьтъ,  пусть  Гоголь 

произведешй:   это  лиризмъ,    которымъ    про-  описываетъ  то,  чтб  велитъ  ему  описывать  его 

никнуты    его    описан1я   такихъ    предметовъ,  вдохновете,   и  пусть    страшится    описывать 

которыми  онъ  увлекается.  Описываетъ  ли  онъ  то^  чтб  велятъ  ему   описывать  или  его  воля, 

б-Ьдную  мать,   это  существо  высокое  и  стра-  или  гг.  критики.  Свобода  художника  состоитъ 

ацущее,     это     воплощеше    святого    чувства  въ  гармонш  его  собственной  воли  съ  какой- 

любви  —  сколько  тоски,  грусти  и  любви  въ  то   внешней,   независящей  отъ  него    волей, 

его  описан1и!  Описываетъ  ли  онъ  юную  кра-  или,  лучше  сказать,  его  воля — вдохновен1е  *)... 
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Часто  думаю  я  о  томъ,  какое  р-Ьзкое  от-  есть   поэз1я,   есть   вдохновете,   есть    поэты, 
лич1е  находится  между  поэз1ей  первобытныхъ  есть  литература.  Какъ  слагали  они  свои  п'Ьс- 
народовъ  и   П09з1ей  новыхъ  народовъ,   кото- 
рыхъ  релвпя,   цивилизац1я,   просвищете   и 

литература    образовались    ПОДЪ    разными    чу-       *)  я  очень   радъ,    что   загдавхе  и  содержан!е 

ждыми  вл1ян1ями.  Представьте  себ*  народъ,  моей  статьи  избавляютъ  меня  отъ  непр1ятпо& 

у  КОТОраГО  еще  Н'ЬТЪ  ни  идеи  творчества,  ни  обязанности    разбирать    учепыя    статьи   Гоголя^ 

г»  л  о  1>  »  помъщенныя   въ   «Арабескахъ».  Я.  не  понимаю, 

слова    для    ВыражеНШ  этой  идеи,  а  есть  ЗГЖе  какъ  можно  такъ  необдуманно  компрометировать 

само  творчество:  кто  ОТКрылъ  ему  эту  тайну,  свое  литературное  имя.  Неужели  перевести  или, 

кто  навелъ  его  на  эту  мысль?  Одна  природа,  лучше  сказать,  перефразировать  и  перепароди- 

И   больше  никто.   Самое  ПрОСВ*ЩеН1е  въ  этомъ  Р^вать    н*которыя   м^ста  изъ  истораи    Миллера, 

,      X  г         -^  перемъшать  ихъ  съ  своими  фразами,  значить  на- 

случа*  Д'ЁЛО  совершенно  постороннее,  ибо  оно  писать  ученую  статью?..  Неужели  д4тск1я  мечта- 

ТОЛЬКО  СООбщаетъ  поэзш  другой  характеръ.  И  н1я  объ  архитектура—ученость?..  Неужели  ера- 

это  очень  естественно:  ч1>МЪ  безсознательн^е  внеше  Шлецера,  211иллера  и  Гердера,  ни  въ  ка- 

ТВОрчество,    ГЬМЪ    оно    глубже     и    ИСТИНН'Ье.  «^***   случае   не   идущпхъ   въ    сравпен1е,  тоже 

тт.»™     ««^^«„к  ученость?..  Если  подобные    этюды   ученость,  то 

Поэтъ,   который  ТВОРИЛЪ,   не   сознавая    своего  ^збави  насъ    Богъ  огь    такой    учености!  Мы    и 

Д'ЬЙСТВХЯ,  не  понимая,   чтб  онъ  Д'Ьлаетъ — 0Н>  безъ  того   богаты  ею.  Отдавая  полную  справед- 

боЛ'Ье  поэтъ,  нежели  ТОТЪ,   который,  чувствуя  ливость  прекрасному  таланту  Гоголя,  какъ  поэта, 

вдохновея1е,  говорить:  «хочу  писать».  ^"'  движимые  чувствомъ  той  же  самой   спра- 

тл  'Г  ^  V        гк  ведливостп,  того  же  самаго   безпристрастхя,  же- 

КТО     СЛагалъ     наши     народный     П*СНИ?  —    д^емъ,  чтобы    кто-нибудь    разобр|[лъ    подробнее 

Люди,   которые  даже  и  не  подозревали,  что  его  ученый  статьи. 
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ни?  —  Экспромптомъ,  за  пиршественной  ча-  драма,  высокая  н  ужасная  въ  своей  про- 
шей, среди  лиЕующаго  круга  [или,  всего  ча-  стогЬ  и  карикатурности!..  Этотъ  юноша  есть 
ще,  въ  минуты  тоски  и  унын1я,  когда  душа  единственная  опора,  единственная  надежда 
просилась  вонъ  и  хотЬла  излиться  или  въ  престарелой  матери.  Какой-нибудь  добрый 
слезахъ,  или  въ  звукахъ.  Какъ  смотрели  эти  монахъ  учитъ  его  грамотЬ,  чтобъ  онъ  могъ 
ген1альные  люди  на  своп  произведен1я?  —  современемъ  сд-Ьлаться  писцомъ  въ  приказ^Ь, 
Какъ  на  д^ло  пустое,  и  можетъ  быть,  когда  дьякомъ  или  земскимъ  ярыжкой — это  все  одно 
проходили  обстоятельства,  11ородивш1я  ихъ  и  то  же,  ибо  одинаково  прибыльно,  а  рус- 
П'Ьсню,  когда  стихали  чувства  и  уступали  скШ  народъ  смотрЬлъ  всегда  па  судопроизвод- 
полное  владычество  разсудку,  они  удпвля-  ство  какъ  на  средство  жить;  наши  мужички 
лись,  какъ  пришла  имъ  въ  голову  странная  и  теперь  еще  не  шутя  говорить:  «онъ  на  то 
мысль  заниматься  такимъ  вздоромъ,  и  сты-  и  алистраторъ,  чтобы  взятки  брать  )^.  И  такъ, 
дились  своей  п'Ьсни,  какъ  стыдится  протрсз-  юнош*  приготовляется  блестящая  будущность; 
вившШся  челов'Ькъ  дурного  нлп  смЬшного  надо,  чтобъ  онъ  ум^лъ  воспользоваться  ею. 
поступка,  сд'Ьланнаго  пмъ  въ  пьяномъ  вид*.  Но  вотъ  б'Ьда:  юноша  боленъ  страннымъ  не- 
Я  часто  мечталъ  объ  одномъ  создан1и,  иде-  дугомъ;  ему  снятся  на  яву  дивные  сны,  слы- 
алъ  котораго  смутно  носился  въ  душ'Ь  моей,  шатся  чудные  звуки,  ему  хочется  и  самъ 
и  который  мн'Ь  очень  хогЬлось  увидЬть  когда-  онъ  не  знаетъ  чего;  онъ  забываетъ  свое 
нибудь  осуществленнымъ:  мн'Ь  хогЬлось  про-  дЬло,  и,  какъ  одержанный  б'Ьсомъ,  то  лла- 
честь  ромапъ  илп  драму,  въ  которой  бы  со-  четъ,  то  хохочетъ,  самъ  не  зная  отчего.  Мать 
держан1е  было  взято  изъ  русской  жизни  до  плачетъ  о  немъ,  какъ  о  потерянномъ,  взбад- 
Петра  Велнкаго,  и  въ  которой  была  бы  пред-  мошномъ,  пом-Ьшанномъ;  добрые  люди,  говоря 
ставлена  борьба  ген1Я  съ  своими  пордявами,  о  немъ,  пожимаютъ  плечами  и  набожно  про- 
для него  непонятными.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  не-  нзносятъ:  «Господи,  спаси  насъ  отъ  лука- 
ужелн  въ  этомъ  народЬ,  сознававшемъ  себя  ваго!»  Все  это  очень  обыкновенно,  но  вотъ 
несколько  стол'Ьйй  и  занимавшомъ  такое  об-  что  не  совсЬмъ  обыкновенно:  онъ  самъ  ув4- 
гаирное  пространство,  но  было  свонхъ  Шек-  ренъ,  что  онъ  одержимъ  злымъ  духомъ,  по- 
спировъ,  Шнллсровъ?..  П  такъ,  представьте  стнгнутъ  черпымъ  недугомъ,  что  его  мысли 
себ'Ь  народъ,  у  котораго  было  поэтическое  гр-Ьшны,  желан1я  и  помыслы  нечисты.  Онъ 
чувство,  но  котораго  услов1я  жизни  были  со-  молитъ  Бога,  чтобы  онъ  избавидъ  его  отъ 
верпюнно  противоположны  поэз1и  жизни;  ко-  злого  б'Ьса,  который  его  мучитъ  и  пресл*- 
тораго  релипя  покровительствовала  искус-  дуе1"ъ,  чтобы  онъ  направилъ  его  на  путь 
ству,  требовала  отъ  него  служентя,  но  ко-  истинный;  онъ  плачетъ  и  раскаивается,  и 
торый  въ  религ1и  довольствовался  однЬми  все  остается  такимъ  же  чуднымъ  и  непохо- 
формами,  а  искусство  сд'Ьлалъ  ремссломъ,  жимъ  на  добрыхъ  людей.  Не  правда  ли,  что 
опрсд'Ьленнымъ  и  положптельнымъ,  такъ  что  это  прекрасный  предметъ  для  драмы;  не 
ген1й  и  посредственность  были  въ  немъ  под-  правда  ли,  что  такая  драма,  илодъ  ген1я,  въ 
ведены  подъ  уровень;  —  народъ,  который  лю-  тысячу  бы  разъ  лучше  и  ясн'Ье  всЬхъ  кур- 
билъ  временемъ  и  сп1,ть  п'Ьсню,  и  попля-  совъ  и  тсор1и  эстетики  объяснила  дивную  и 
сать  въ  присядку,  но  который  въ  то  же  вре-  великую  тайну,  которая  зд'Ьсь,  на  землЬ,  на- 
ми п  п'Ьн1е,  и  пляску  почиталъ  б-Ьсовской  зывается  поэтомъ,  художникомъ?.. 
погЬхой,  гр'Ьхомъ  тяжкимъ;  —  народъ,  кото-  Истор1я  первобытной  греческой  повзш  до- 
рый  довольствовался  скудной  житейской  фп-  стойна  глубочайшаго  изучен1я.  Сравните  съ 
лософ1ей,  лениво  насл'Ьдованной  имъ  отъ  пра-  ней  истор1ю  первобытной  инд1йской,  араб- 
отцевъ  и  заключенной  въ  формы  пословицъ  ской  поэзп!  —  и  сколько  драгоц'Ьнныхъ  фак- 
и  поговорокъ; — народъ,  который  святое  чув-  товъ  получите  вы  для  теор1и  изящнаго!  Въ 
ство  любви  почиталъ  дьяво.1ьскимъ  наво-  самомъ  д'Ьл'Ь,  поэтъ,  который  сочиняетъ,  не 
жден1емъ,  отчитывался  ОП)  него  молитвами,  зная,  чтб  такое  поэз1я,  что  такое  поэтъ,. не 
отпрыскивался  нашептанной  водой; — народъ,  зная,  чтобы  когда-нибудь  и  кто-нибудь,  не- 
который женщину — эту  поэзш  жизни,  кото-  добно  ему,  сочннялъ,  который  сочиняетъ  по 
рой  одпой  бываетт»  жпзнь  'красна,  —  женпи!-  непреодолимому  побуждешю,  котораго  не 
ну  сдЬлалъ  своей  рабыней,  родомъ  домаш-  ум'Ьетъ  ни  понять,  ни  назвать,  не  есть  ли 
няго  жпвотнаго,  немного  выше  коровы  пли  онъ  поэтъ  по  преимуществу?  И  так1е  поэты 
.тошадн;  —  наконецъ,  народъ,  который  былъ  бываютъ  только  у  народовъ  младенчествунь 
чуждъ  всякаго  двпжен1я  впередъ,  всякаго  пшхъ,  и  ихъ  имена  или  псчезаютъ  для  по- 
стремлен1я  къ  совершспствован1ю,  былъ  по-  томства,  илп  передаются  ему  въ  мивиче- 
хожъ  на  обледенелую  массу  воды^  по  кото-  скнхъ  образахъ  Гомеровъ,  Оссзановъ.  Со- 
рой  тщетно  скользятъ  бледные  лучи  зим-  здан1я  такихъ  поэтовъ  суть  типическзя,  ори- 
няго  солнца.  Теперь  среди  этого  народа  пред-  гинальныя  и  в^чвыя.  Они  творятъ  роды  и 
ставьте  себ'Ь  юношу-гсн1я:  какой  контрасп>,  форьпл  искусства,  ибо,  по  странной  ошибн^ 
как1я    подробности,    сколько  красокъ,    какая  челов^ческаго    ума,    служгтъ    образцами   джя 
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посд'Ьдующихъ  творцовъ.  Они  виодн'Ь  при- 
надлежать своему  в-Ьку  и  народу,  ибо  тво- 
рить свободно  огь  всякаго  посторонняго 
вл1ян1я.  Какое  д*ло,  если  у  инд1йцевь  была 
драма  прежде,  ч-Ьмь  Эсхиль  явился  въ  Гре- 
щн...  Эсхиль  все-таки  творець  греческой 
трагед1и,  этого  рода,  такь  отличнаго  огь 
новейшей  драмы.  Типь  эпическихь  рапсодь, 
типь  эсхиловской  драмы  есть  типь  истин- 
ный, естественный,  законный,  если  можно 
такь  сказать,  ибо  онъ  найдень  вь  прпродЬ, 
а  не  выдумань.  Можно  ли  усомниться  вь 
призван1н  первобытныхъ  поэтовь?.. 

Не  такь  бываеть  у  народовь,  у  которыхь 
П0Э31Я  является  тогда,  какъ  имь  уже  из- 
в'Ьстна  идея  поэз1н  по  опыту  первобытныхъ 
народовь.  Не  самобытны,  не  оригинальны, 
не  законны  роды  и  формы  ихь  создан1й. 
Если  они  и  носять  на  себ1>  признаки  та- 
ланта, то  похожи  на  здаше,  котораго  плань 
начертанъ  однимь  художникомь,  а  выпол- 
нень  другимь,  принадлежащимь  другому  вЬку 
и  другому  народу;  похожи  на  пламенное 
пронзведен1е  юноши-поэта,  написанное  на 
тему,  потомь  переправленное  и  переделан- 
ное варваромь-педагогомь.  Такова  «Энеида» 
и  вс'Ь  поэмы,  существуюпця  на  св-ЬгЬ  по- 
тому только,  что  существовала  прежде  нихь 
«Ил1ада»,  а  не  почему  иному.  У  этихь  на- 
родовь обыкновенно  тоть  и  поэть,  кто  на- 
чаль  писать  прежде  другихь,  кто  вышель 
на  арену  и  громко  закричаль:  «смотрите, 
я — поэть!» 

И  вотъ  причина  деспотичсскаго  владыче- 
ства Ронсаровь,  Кантем1ровь,  Третг^яков- 
скихь,  Сумароковыхь.  Но  это  владычество 
непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчась, 
какь  народь  начнеть  понимать  истинное  зна- 
чен1е  поэзш.  Тогда  новое  горе:  тогда  является 
множество  другого  рода  незаконныхь  поэтовь. 
Это  люди,  больше  или  меньше  доступные 
поэзш,  т.-е.  способные  понимать  ее,  часто 
влад1>ющ1е  талантомъ  формы,  вмЬсто  та- 
ланта творчества,  т.-е.  ум'Ьющ1е  дать  изящ- 
ную форму  всякой  мысли,  даже  пустой.  Они 
обыкновенно  угождають,  льстить  своему  вре- 
мени, и  поэтому  пользуются  усп^хомь  только 
вь  свое  время,  тотчась  забываемые,  какь 
наступить  другое  время  и  приведеть  сь  со- 
бою друг1я  идеи,  друпя  потребности.  Хотите 
ли  знать  имена  такихь  поэтовь?  Это  Де- 
зульерь,  Флор1аны,  Делили,  Богдановичи,  Кап- 
нисты, Гн4дичи  и  проч.,  и  проч. 

Вь  д-Ьл-Ь  литературы  у  всякаго  народа 
бывають  свои  эпохи  очарования  и  разочаро- 
ван1Я.  Сначала  господствуеть  безотчетное 
удивлен1е;  все  кажется  прекраснымъ,  вели- 
кимь,  безсмертнымь,  авторитеты  царствують 
какь  олимшйск1е  боги,  и  едва  соблагово- 
ляють  преклонять  свой  слухь  кь  гимнамь 
хвален1Й.    И    какой    многолюдный    Олимпь! 


Если  бы  онь  сошель  на  землю,  то  не  достало 
бы  ни  м^стъ,  ни  матер1аловь  для  построен1я 
ему  приличныхь  храмовь.  Это  эпоха  веселая, 
какь  и  вс^Ь  эпохи  очарован1я,  но  глупая  и 
нелепая,  какь  всЬ  эпохи  торжества  посред- 
ственности, самозванства,  безвкус1я,  униже- 
шя  искусства,  истины,  здраваго  смысла.  По- 
томь наступаеть  эпоха  разочаровашя  и  при- 
водить за  собою  духь  реакц1и,  критики,  ана- 
лиза. Знаменитости  подвергаются  строгому 
изсл4дован1ю;  самозванство  развЬн чивается; 
истинной  заслугЬ  отдается  должная  почесть; 
Олимпь  пусгЬеть,  но  его  пустота  почтенна, 
ибо  если  и  немнопя,  зато  ярк1Я  звезды 
с1яють  на  его  вершин*.  Есть  люди,  которые 
упорно  остаются  в-Ьрными  свопмь  прежнимь 
богамь  и,  видя  разбитый  капища,  сокрушен- 
ныхь  идоловь,  сь  воплемь  и  слезами  вос- 
клицають:  «выдыбай,  боже!»  Какая  причина 
этого  страннаго  упорства?  Посредственность 
и  мелочное  самолюб1е.  Эти  люди  остервеня- 
ются не  за  идоловь  своихь,  а  за  самихь  себя, 
ибо  вь  ниспровержеши  своихь  идоловь  ви- 
дять  ниспровержен1е  своихь  понятШ  обь 
изящномь,  упадокъ  своего  кредита  во  вкусЬ, 
чувстве,  ум'Ь,  познан1яхь.  Жалкая  и  между 
гЬмь  вредная  брат1я!  Чтобы  любить  истину, 
должно  жертвовать  ей  своими  задушевными 
мыслями,  привычками,  предуб*жден1ями,  а 
легко  ли  это?  Изь  одного  и  того  же  источ- 
ника часто  выходять  различные  результаты. 
Одинь  такь  любить  искусство,  что  посвя- 
щаеть  всю  жизнь  свою  на  служен1е  ему  вь 
качеств*  действователя,  не  думая  о  томъ, 
что  у  него  н4ть  таланта,  и  что  онь  своей 
деятельностью  оскорбляепэ  святость  и  вели- 
кость этого  искусства,  которому  хочеть  слу- 
жить; это  любовь  нечистая:  кь  ней  прим*- 
шапо  много  эгоизма,  мелочного  самолюб1я. 
Другой  такь  любить  искусство,  что,  начав- 
ши писать  по  увлеченш  и  прюбрЬтя  лест- 
ные усп1)Хи,  но  видя,  что  его  .произведен1я, 
которымь  рукоплещеть  толпа,  далеко  не  соот- 
в-Ьтствують  тому  идеалу  поэз1и,  который  онь 
создаль  себе,  останавливается  вь  начал*  по- 
прища, усп'Ьшно  начатаго,  сь  ст*сненнымь 
сердцемь  рветь  и  попираеть  ногами  свои 
вялые  лавры  и  решается  никогда  не  оскорб- 
лять святости  и  великости  искусства^  кото- 
рое обожаеть.  Воть  это  любовь  кь  искусству, 
любовь  высокая,  благородная!  И  можеть  ли 
такой  челов*кь  хладнокровно  видеть,  какь 
жалкая  посредственность  или  низкая  злона- 
меренность профанируеть  святость  и  вели- 
кость боготворимаго  имь  искусства,  профа- 
нируеть своимь  удивлен1емь  кь  блестящему 
ничтожеству,  или  своими  кривыми  толками 
обь  изящномь,  или  уродливыми  создашями- 
батардами  искусства,  выдаваемыми  имь  за 
создан1я  творчества?..  Можеть  ли  онь  не 
подать   голоса,   остаться    н4мымъ,    страшась 


191  С0ЧИНЕН1Я    в.    г.   Б1&ДИНСКАГ0.  192 

пресл'ЬдованШ    раздраженной    посредственно-  что  под31Я  только  изредка  и  слабвши  исЕор- 
стя,  или  боясь  имени  «ругателя»?  ками  блеститъ  въ  нихъ.  Основной  и  главный 

Въ  нашей  литератур*  теперь  именно  на-  элементъ  ихъ  составляетъ  умъ,  изр^^дна  ззг 
ступила  эта  эпоха  анализа.  Мы  наконецъ  думчиво  разсуждающШ  о  высокихъ  челов'Ьчв- 
хотимъ  влад-Ьть  сокровип1емъ  не  многимъ,  скихъ  предметахъ,  почти  всегда  слегка  сеоль- 
но  истиннымъ.  А  что  то  за  сокровище,  которое  зящШ  по  нимъ,  но  всего  чап1е  разсыпаюпцйся 
безпрестанво  боишься  потерять?  Что  тотъ  каламбурами  и  блещущШ  остротами.  СлгЬдую- 
за  авторитетъ,  который  каждую  мивуту  го-  щее  стихотворен1е,  взятое  на  выдержку,  всего 
товъ  пасть?  Что  та  за  истина,  которая  боится  лучше  характеризуетъ  светскую  паркетную 
изсл^довашя,  темв'Ьетъ  отъ  взоровъ  ума?  музу  Баратынскаго. 
Н'Ьтъ,    пусть    будетъ    воздаваемо    каждому  _, 

должное,    пусть    заслуга    пользуется    уваже-  ЙХ'еГеТдишГя'Г' 

ШеМЪ,   а   бездарность  облИЧИТСЯ   и   ВСЯКШ  ЗаЙ-  и  надо  мной  своп  права 

меть  свое  М^СТО!  Вы  не  утратили  съ  годами. 

Неужели  напш  мелк1е  разсчеты,  наше  жал-  Другимъ  вурилъ  я  оим1амъ, 

кое    'самолюб1е,  наши  ничтожныя  отношения  2олиГся  ГвГь^бАГиъ?*  ''^"•''^' 

дороже    и    важнЬе    истины,    общественнаго  Но  съ  бозпокойствомъ  старовЪрца. 

вкуса,    общественной    любви    къ    искусству, 

общественныхъ  понятШ  объ  изяпщомъ?  Не-  Скажите,  Бога  ради,  неужели  это  чувство, 
ужели  мы  всегда  будемъ  4здить  верхомъ  на  фантаз1я,  а  не  игра  ума? 
палочкахъ?  Неужели  наша  литература  всегда  И  перечтите  всЬ  стихотворен1я  Баратын- 
будетъ  представляться  въ  форм*  Ивана  Ива-  скаго:  чтб  вы  увидите  въ  каждомъ  изъ  луч- 
новича  Перерепенко,  который^  съевши  дыню,  шихъ?  Два  -  три  поэтичесюе  стиха,  выли* 
завертывалъ  въ  бумажку  зерна  и  своей  ру-  вш1еся  изъ  сердца;  потомъ  риторику,  потокъ 
кой  надписывалъ:  «Съ'Ьдена  тогда-то?...»  Надо  несколько  прозаическихъ  стиховъ;  но  ввзд% 
направлять  общественный  вкусъ  и  понят1я  умъ,  везд*  литературную  ловкость,  умгЬнье, 
объ  изящномъ,  распространять  .обществев-  навыкъ,  щегольскую  отделку  и  больше  ни- 
ную  склонность  къ  изящному.  Мы  уже  те-  чего.  Читая  эти  два  тома,  вы  видите,  что 
перь  не  осл'Ьпляемся  знаменитостью  рода,  не-  они  написаны  челов^комъ,  для  котораго  жизнь 
заслуженными  отлич1ями:  зач'Ьмъ  еще  бу-  была  не  сномъ,  который  мыслилъ,  чувство- 
демъ  мы  ослепляться  знаменитостью  литера-  валъ,  котораго  занимали  и  интересовали  пред- 
турныхъ  именъ,  незаслуженными  авторите-  меты  человЬческаго  уважен1я,  но  не  одно 
тами?  Имя — ничего;  важно  д^ло.  изъ  нихъ    не   западетъ   вамъ   въ   душу,   не 

Приступая  къ  оц^нк*  стихотворешй  Бара-  взволнуетъ  ее  могучей  мыслью,  могучнмъ 
тынскаго,  я  не  безъ  нам^ренхн  сд'Ьлалъ  та-  чувствомъ,  не  истомитъ  ее  сладкой  тоской  н 
кое  обширное  вступлеше.  У  насъ  еще  такъ  не  наполнить  тревожнымъ  упоенхемъ,  отъ 
много  людей,  которые,  зная,  что  «говорить  котораго  занимается  духъ  и  по  гЬлу  про&Ь- 
правду — потерять  дружбу»,  что  хвалить  го-  гаетъ  электрическШ  холодъ.  Яне  хочу  срав- 
раздо  выгоднее,  ч^мъ  хулить,  почитаютъ  го-  нивать  въ  этомъ  отношен1и  Баратынскап) 
ворящихъ  правду  людьми  безпокойными  и  съ  Пушкинымъ;  такое  сравнеше  было  бы  не- 
злонамеренными,  такъ  же  точно,  какъ  у  добросовестно.  Возьмемъ  параллель  пониже, 
насъ  еще  много  людей,  которые  почитаютъ  возьмемъ  Козлова  и  противопоставимъ  его 
злонамеренностью  и  безнравственностью  воз-  Баратынскому — то  ли  это?  Козловъ — пооть 
ставать  громко  противъ  взяточничества,  ибо  не  гешальный,  поэтъ  обыкновенный,  но  вотъ 
у  насъ  еще  и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  что  значить  быть  истиннымъ  поэтомъ  въ 
никто  не  имеетъ  права  мешать  другому  на-  какой  бы  то  ни  было  степени!  Можете  ли 
живаться,  а,  по  ихъ  мнен1ю,  всякое  сред-  вы  читать  безъ  упоен1я  его  дивную,  роскоше- 
ство къ  наживе  позволительно.  Неужели  и  ную,  таинственную,  благоухающую  и  блестя- 
въ  литературе  должно  находиться  такое  же  щую  «Венец1анскую  ночь»  и  мнопя  друпя 
подъячество  мненШ?..  мелшя  стихотворешя;  не  пробуждаютъ  ли  всей 

Я  не  буду  слишкомъ  распространяться  въ  вашей  души  мног1я  места  изъ  его  «Чернеца» 
разборе  стихотворенШ  Баратынскаго;  вопросъ  и  не  вызываютъ  ли  они  всехъ  вашихъ  ва- 
йе обширный  и  притомъ  очень  ясный.  душевныхъ  думъ,  не  откликаетесь  ли  вы  на 

БаратынскШ — поэтъ  ли?  Если  поэтъ  —ка-  нихъ  своимъ  чувствомъ?  Есть  и  у  Баратын- 
кое  вл1ян1е  имели  на  нашу  литературу  его  скаго  несколько  -замечательныхъ  стихотворе- 
сочинен1я?  какой  новый  элементъ  внесли  они  шй,  какъ-то:  «Элепя  на  смерть  Гёте», 
въ  нее?  какой  ихъ  отличительный  харак-  «О  счаст1и  съ  младенчества  тоскуя»,  «ДалО 
теръ?  наконецъ,  какое  место  занимаютъ  они  две  доли  Провиденье»,  «Когда  печалью  вдо- 
въ  нашей  литературе?  хновенны»,  «Бежитъ  неверное  здоровье»,  «Не 

несколько  разъ  перечитывалъ  я  стихо-  искушай  меня  безъ  нужды»,  «Притворной  н4»* 
творешя  Баратынскаго   и  вполне   убЬдился,  ности  не  требуй  отъ  меня>^,  «Черепъ»,  «Пен 
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сл1^дняя  смерть»;  но  одни  И8Ъ  нихъ  хоропш 
по  мысли,  но  холодны,  а  всЬ  вообще  оста- 
вляютъ  въ  душ'Ь  такое  же  слабое  впечатли- 
те, какъ  дуновен1е  устъ  на  стекл*  зеркала: 
оно  легко  и  скоропреходяще.  Въ  наше  время, 
холодное,  прозаическое  время,  надо  въ  поэз1и 
огня  да  огня:  иначе  насъ  трудно  разогр'Ьть. 
Въ  числ4  необходимыхъ  условШ,  составляю- 
щихъ  истиннаго  поэта,  должна  непременно 
быть  современность.  Поэтъ  больше,  нежели 
кто-нибудь,  долженъ  быть  сыномъ  своего  вре- 
мени. Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  поатъ 
нашего  времени  написать  два  длинныхъ,  вя- 
лыхъ,  прозаическихъ  послашя,  каковы  къ 
Богдановичу  и  Гн-Ьдичу,  въ  которыхъ  самый 
механизмъ  стиховъ  скрипитъ  какъ  тяжелыя 
ворота  на  вереяхъ,  и  въ  которыхъ  н^тъ  не 
только  ни  искры  чувства,  но  даже  и  поря- 
дочной мысли?  Можетъ  ли  поэтъ  нашего  вре- 
мени написать,  а  если  уже  им^лъ  несчаст1е 
написать,  то  поместить  въ  полномъ  собран1и 
своихъ  сочиненШ,  наприм'Ьръ,  вотъ  такое  сти- 
хотвореньице: 

Не  знаю,  иилая,  не  знаю! 
Краса  плЪнительпа  твоя: 
Нв  знаю,  я  предпочитаю 
ВсЬмъ  т4иъ,  которыхъ  знаю  я? 

Ч^мъ  ЭТО  сантиментальное  стихотвореше  лучше 
<(Тршлета  Лилег]^»,  написаннаго  Карамзи- 
нымъ? 

Вчера  ненастливая  ночь 
Меня  застала  у  Лилеты. 
Остаться  ль  Ъ1т,  идти  ли  прочь, 
Межъ  нами  долго  шли  сов'Ьты...  и  т.  д. 

И  ЭТО  П0Э31Я?...  И  ЭТО  хотятъ  насъ  заставить 
читать,  —  насъ,  которые  знаютъ  наизусть 
стихи  Пушкина?...  И  говорятъ  еще  иные, 
что  ХУШ  в4къ  кончился!.. 

Она  придетъ!  Къ  ея  7ста1гь 
Прижмусь  устами  я  моими; 
Пр1ютъ  укромный  будетъ  намъ 
Подъ  сими  вязами  густыми! 


Волненьемъ  страстнымъ  я  томимъ; 
Но  близъ  любезной  укротимъ 
Желан!Й  пылкихъ  нетерпенье: 
Мы  ими  счастио  вредимъ, 
И  сокращаемъ  наслажденье. 

Не  правда  ли,  что  два  посл^дте  стиха 
похожи  на  заключеше  хрш? 

Но  зач'Ьмъ  же  вы  выбираете  таия  стихо- 
творешя?  можетъ  быть  спросить  меня  иной 
недов'Ьрчивый  читатель.  Зач'Ьмъ  же  пом^^- 
щены  они?  отвечаю  я.  Въ  наше  время  поэты^ 
должны  быть  осторожны  и  не  представлять 
изъ  себя  Далайламу... 

О  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хочу 
говорить:  ихъ  давно  никто  не  читаетъ.  На- 
падать на  нихъ  было  бы  гр']^шно,  защищать — 
странно.  Однако  замечу  мимоходомъ,  что  въ 
сПирахъ»  блестятъ  м']Ьстами  искры  остроумхя 
и  даже  изредка  чувства,  какъ  наприм^ръ  въ 
этихъ  стихахъ: 

Кричали  вы:  омЬл'Ье  пей! 

Развеселись,  товарищъ  милоЙ! 

Бздохнувъ,  разс^янно-послушный, 

Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

Св^тл^а  мрачная  мечта, 

Толпой  скрывалися  печали, 

И  задрожавшхя  уста 

«Богъ  съ  ней»  невнятно  лепетали. 

И  гдЬ  изменница  любовь? 

Ахъ,  въ  ней  и  грусть — очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

Ея  знакомое  страданье! 

И  гд^  :въ  вы,  р^вые  друзья, 

Вы,  ккмъ  шила  душа  моя? 

Разлучены  судьбою  строгой: 

И  каждый  съ  ропотомъ  вздохнулъ 

В1  брату  руку  протянулъ 

И  вдаль  побр^^дъ  своей  дорогой; 

И  каждый  въ  горести  н4иой, 

Быть  можетъ,  праздною  мечтой 

Теперь  былое  пролетаеть. 

Или  за  трапезой  чужой 

Свои  пиры  воспоминаетъ. 


Предоставляю    читате^по    вывести 
тать  изъ  всего,  чт5  я  сказалъ. 


резуль- 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я   ВЛАДИМ1РА  БЕНЕДИКТОВА. 


(Спб.  1835.) 


Обманчивей  и  сновъ  надежды, 
^то  слава?  Шепотъ  лц  чтеца? 
Гоненье  ль  низкаго  пев1^жды? 
Иль  восхищеше  глупца? 

Пушкипъ. 

Что  такое  критика?  Оценка  художествен- 
наго  произведешя.  При  какихъ  услов1яхъ 
возможна  эта  оценка  или,  лучше  сказать,  на 
какихъ  закоиахъ  должна  она  основываться? 
На  закоиахъ  изящнаго,  отв^чаюгь  записные 

Соч.  БАлвнекаго.  Томъ  I. 


ученые.  Но  гд*  кодексъ  этихъ  законовъ?  К*мъ 
онъ  изданъ,  к1мъ  утвервденъ  и  к'Ьмъ  при- 
нять? Укажите  мн4  на  этогь  сводъ  законовъ 
изящнаго,  на  это  уложеше  искусства,  кото- 
раго  начала  были  бы  в']^чны  и  незыблемы, 
какъ  начала  творчества  въ  душ4  челов1че- 
ской;  котораго  параграфы  подходили  бы  подъ 
век  возможные  случаи  и  представляли  бы 
собою  стройную  систему  законодательства, 
обнямающаго  собою  весь  беаконечный  и  разно- 
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пресл'ЬдованШ    раздраженной    посредственно-  что  поэз1я  только  цзр']^дка  н  слабыми  искор- 
сти,  или  боясь  имени  «ругателя»?  нами  блеститъ  въ  нихъ.  Основной  и  главный 

Въ  нашей  литератур*  теперь  именно  на-  элементъ  ихъ  составляетъ  умъ,  изр'Ьдка  ззг 
ступила  эта  эпоха  анализа.  Мы  наконецъ  думчиво  разсуждающ1й  о  высокихъ  челов'Ьчв- 
хотимъ  влад'Ьть  сокровищемъ  не  многимъ,  скихъ  предметахъ,  почти  всегда  слегка  сеоль- 
но  истиннымъ.  А  что  то  за  сокровище,  которое  зяпдй  по  нпмъ,  но  всего  чаще  разсыпаюпцйся 
безпрестанно  боишься  потерять?  Что  тотъ  каламбурами  и  блещущШ  остротами.  Сд-Ьдую- 
за  авторитетъ,  который  каждую  мииуту  го-  щее  стихотвореше,  взятое  на  выдержку,  всего 
товъ  пасть?  Что  та  за  истина,  которая  боится  лучше  характеризуетъ  светскую  паркетную 
изсл4дован1я,  темв'Ьетъ  отъ  взоровъ  ума?  музу  Баратынскаго. 
Н'Ьтъ,    пусть    будетъ    воздаваемо    каждому  _, 

должное,    пусть    заслуга    пользуется    уваже-  ?Хе«нГ/ д^шу"  "Г' 

н1емъ,  а  бездарность  обличится  и  всякШ  зай-  и  надо  мной  свои  права 

меть  свое  м4сто!  Вы  не  утратили  съ  годами. 

Неужели  наши  мелк1е  разсчеты,  наше  жал-  Другимъ  вурплъ  я  вим1амъ, 

кое    самолю61е,  наши  ничтожный  отношешя  йолиГс:  новГь'оУаГм"!' '='^^'^'' 

дороже    и    важнее    истины,    общественнаго  но  съ  бозпокойствомъ  старовЪрца. 

вкуса,    общественной    любви    къ    искусству, 

общественныхъ  понятШ  объ  изящномъ?  Не-  Скажите,  Бога  ради,  неужели  это  чувство, 
ужели  мы  всегда  будемъ  ездить  верхомъ  на  фантаз1я,  а  не  игра  ума? 
палочкахъ?  Неужели  наша  литература  всегда  И  перечтите  всЬ  стихотворен1я  Баратын- 
будетъ  представляться  въ  форм'Ь  Ивана  Ива-  скаго:  что  вы  увидите  въ  каждомъ  изъ  луч- 
новича  Перерепенко,  который^  съ'Ьвши  дыню,  шихъ?  Два  -  три  поэтическ1е  стиха,  выли- 
завертывалъ  въ  бумажку  зерна  и  своей  ру-  вш1еся  изъ  сердца;  потомъ  риторику,  потомъ 
кой  надписывалъ:  «Съедена  тогда-то?...  1  Надо  несколько  прозаическихъ  стиховъ;  но  ввзд( 
направлять  общественный  вкусъ  и  понят1я  умъ,  вездЬ  литературную  ловкость,  уменье, 
объ  изящномъ,  распространять  .обществен-  навыкъ,  щегольскую  отд'Ьлку  и  больше  ни- 
ную  склонность  къ  изящному.  Мы  уже  те-  чего.  Читая  эти  два  тома,  вы  видите,  что 
перь  не  ослепляемся  знаменитостью  рода,  не-  они  написаны  челов-Ькомь,  для  котораго  жизнь 
заслуженными  отлич1ями:  зач-Ьмь  еще  бу-  была  не  сномъ,  который  мыслилъ,  чувство- 
демъ  мы  ослепляться  знаменитостью  литера-  валъ,  котораго  занимали  и  интересовали  пред- 
турныхъ  именъ,  незаслуженными  авторите-  меты  человЬческаго  уважен1я,  но  не  одно 
тами?  Имя — ничего;  важно  д^ло.  изъ  нихъ    не    западетъ   вамъ   въ   душу,   не 

Приступая  къ  оценке  стихотворенШ  Бара-  взволнуетъ  ее  могучей  мыслью,  могучимъ 
тынскаго,  я  не  безъ  намеренхи  сд^ладъ  та-  чувствомъ,  не  истомить  ее  сладкой  тоской  н 
кое  обширное  вступлеше.  У  насъ  еще  такъ  не  наполнить  тревожнымъ  упоенхемъ,  отъ 
много  людей,  которые,  зная,  что  «говорить  котораго  занимается  духъ  и  по  гЬлу  проб'Ь- 
правду — потерять  дружбу»,  что  хвалить  го-  гаетъ  электричесшй  холодъ.  Яне  хочу  срав- 
раздо  выгоднее,  ч^мъ  хулить,  почитаютъ  го-  нивать  въ  этомъ  отношен1и  Баратынскаго 
ворящихъ  правду  людьми  безпокойными  и  съ  Пушкинымъ;  такое  сравнеше  было  бы  не- 
злонамеренными,  такъ  же  точно,  какъ  у  добросовестно.  Возьмемъ  параллель  пониже, 
насъ  еще  много  людей,  которые  почитаютъ  возьмемъ  Козлова  и  противопоставимъ  его 
злонамеренностью  и  безнравственностью  воз-  Баратынскому — то  ли  это?  Козловъ — поэтъ 
ставать  громко  противъ  взяточничества,  ибо  не  гешальный,  поэтъ  обыкновенный,  но  вотъ 
у  насъ  еще  и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  что  значить  быть  истиннымъ  поэтомъ  въ 
никто  не  имеетъ  права  мЬшать  другому  на-  какой  бы  то  ни  было  степени!  Можете  ли 
живаться,  а,  по  ихъ  мнен1ю,  всякое  сред-  вы  читать  безъ  упоенхя  его  дивную,  роскош- 
ство  къ  наживе  позволительно.  Неужели  и  ную,  таинственную,  благоухающую  и  бдестя- 
въ  литературе  должно  находиться  такое  же  шую  «Венещанскую  ночь»  и  мнопя  друпя 
подъячество  мнен1й?..  мелк1я  стихотворешя;  не  пробуждають  ли  всей 

Я  не  буду  слишкомъ  распространяться  въ  вашей  души  мног1я  места  изъ  его  «Чернеца» 
разборе  стихотворенШ  Баратынскаго;  вопросъ  и  не  вызывають  ли  они  всехъ  вашихъ  ва- 
не  обширный  и  притомъ  очень  ясный.  душевныхъ  думъ,  не  откликаетесь  ли  вы  на 

БаратынскШ — поэтъ  ли?  Если  поэтъ— ка-  нихъ  своимъ  чувствомъ?  Есть  и  у  Баратын- 
кое  вл1ян1е  имели  на  нашу  литературу  его  скаго  несколько  -замечательныхъ  стихотворе- 
сочинен1я?  какой  новый  элементъ  внесли  они  нШ,  какъ-то:  «Элег1я  на  смерть  Гёте», 
въ  нее?  какой  ихъ  отличительный  харак-  «О  счаст1и  съ  младенчества  тоскуя»,  «Дало 
теръ?  наконецъ,  какое  место  занимаютъ  они  две  доли  Провиденье»,  «Когда  печалью  вдо- 
въ  нашей  литературе?  хновенны»,  «Бежпть  неверное  здоровье»,  «Не 

несколько  разъ  перечитывалъ  я  стихо-  искушай  меня  безъ  нужды»,  «Притворной  н4а&* 
творен1я  Баратынскаго   и  вполне   убЬдился,  ности  не  требуй  отъ  меня»,  «Черепъ»,  «Пен 
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сл^дняя  смерть»;  но  одни  И8Ъ  нихъ  хоропш 
по  мысли,  но  холодны,  а  всЬ  вообще  оста- 
вляютъ  въ  дупгЬ  такое  же  слабое  впечатл^- 
Н1е,  какъ  дуновен1е  устъ  на  стекле  зеркала: 
оно  легко  и  скоропреходяще.  Въ  наше  время, 
холодное,  прозаическое  время,  надо  въ  подз1и 
огня  да  огня:  иначе  насъ  трудно  разогр'Ьть. 
Въ  числЪ  необходимыхъ  условШ,  составляю- 
щихъ  истиннаго  поэта,  должна  непременно 
быть  современность.  Поэтъ  больше,  нежели 
кто-нибудь,  долженъ  быть  сыномъ  своего  вре- 
мени. Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  подтъ 
нашего  времени  написать  два  длинныхъ,  вя- 
лыхъ,  прозаическихъ  послашя,  каковы  къ 
Богдановичу  и  Гн^дичу,  въ  которыхъ  самый 
механизмъ  стиховъ  скрипитъ  какъ  тяжелый 
ворота  на  вереяхъ,  и  въ  которыхъ  н^тъ  не 
только  ни  искры  чувства,  но  даже  и  поря- 
дочной мысли?  Можетъ  ли  поэтъ  нашего  вре- 
мени написать,  а  если  уже  им4лъ  несчаспе 
написать,  то  пом1^стить  въ  полномъ  собраши 
своихъ  сочиненШ,  напримЬръ,  вотъ  такое  сти- 
хотвореньице: 

Не  знаю,  иилая,  не  знаю! 
Краса  плЪнительпа  твоя: 
Не  знаю,  я  предпочитаю 
Бс'Ь1гъ  тЬиъ,  которыхъ  знаю  я? 

Ч^мъ  ЭТО  сантиментальное  стихотвореше  лучше 
«Тр1олета  Лилег]^»,  написаннаго  Карамзи- 
нымъ? 

Вчера  ненаст.1ивая  ночь 
Меня  застала  у  Лилеты. 
Остаться  ль  инЬ,  идти  ли  прочь, 
Межъ  нами  долго  шли  советы...  и  т.  д. 

И  ЭТО  поэз1я?...  И  ЭТО  хотятъ  насъ  заставить 
читать,  —  насъ,  которые  знаютъ  наизусть 
стихи  Пушкина?...  И  говорить  еще  иные, 
что  ХУ111  в-Ькъ  кончился!.. 

Она  придетъ!  Въ  ея  7ста1гь 
Прижмусь  устами  я  моими; 
Пр1ютъ  укромный  будетъ  намъ 
Подъ  сими  вязами  густыми! 


Волненьемъ  страстны мъ  я  томимъ; 
Но  близъ  любезной  укротимъ 
Желан1Й  пылвихъ  нетерпенье: 
Мы  ими  счастио  вредимъ, 
И  сокращаемъ  наслажденье. 

Не  правда  ли,  что  два  посл4дн1е  стиха 
похожи  на  заключеше  хрш? 

Но  зачЬмъ  же  вы  выбираете  так1я  стихо- 
творен1я?  можетъ  быть  спросить  меня  иной 
недов'Ьрчивый  читатель.  Зач'Ьмъ  же  поме- 
щены они?  отвечаю  я.  Въ  наше  время  поэты^ 
должны  быть  осторожны  и  не  представлять 
изъ  себя  Далайламу... 

О  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хочу 
говорить:  ихъ  давно  никто  не  читаетъ.  На- 
падать на  нихъ  было  бы  гр-Ьшно,  защищать — 
странно.  Однако  замечу  мимоходомъ,  что  въ 
сПирахъ»  блестятъ  местами  искры  остроум1я 
и  даже  изредка  чувства,  какъ  наприм'Ьръ  въ 
этихъ  стихахъ: 

Кричали  вы:  см^л^е  пей! 

Развеселись,  товарищъ  милоЙ! 

Бздохнувъ,  разс^янно-послушный, 

Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

Св'Ьтл'Ьла  мрачная  мечта, 

Толпой  скрывалися  печали, 

И  задроасавш1я  уста 

«Богъ  съ  ней»  невнятно  лепетали. 

И  гдЬ  изменница  любовь? 

Ахъ,  въ  ней  и  грусть— очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

Ея  знакомое  страданье! 

И  гд^  жъ  вы,  резвые  друзья, 

Вы,  кЬмъ  шила  душа  моя? 

Разлучены  судьбою  строгой: 

И  каждый  съ  ропотомъ  вздохнулъ 

В1  брату  руку  протянулъ 

И  вдаль  побрЬлъ  своей  дорогой; 

И  каждый  въ  горести  н^мой, 

Быть  можетъ,  праздною  мечтой 

Теперь  былое  пролетаеть, 

Или  за  трапезой  чужой 

Свои  пиры  воспоминаетъ. 

Предоставляю  читателю  вывести  резуль- 
татъ  изъ  всего,  чт5  я  сказалъ. 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я   ВЛАДИМ1РА  БЕНЕДИКТОВА. 


(Спб.  1835.) 


Обманчивей  и  сновъ  надежды, 
^то  слава?  Шепотъ  лп  чтеца? 
Гонепье  ль  низкаго  нев^.жды? 
Иль  восхшцен!е  глупца? 

Пушкппъ. 

Что  такое  критика?  Оценка  художествен- 
наго  произведешя.  При  какихъ  услов1яхъ 
возможна  эта  оцЬнка  или,  лучше  сказать,  на 
какихъ  законахъ  должна  она  основываться? 
На  законахъ  изящнаго,  отв^чаюгь  записные 

Соч.  Ылжнскаго.  Томъ  I. 


ученые.  Но  гд-Ь  кодексъ  этихъ  законовъ?  К*мъ 
онъ  изданъ,  к']^вгь  утвераденъ  и  к'1)Мъ  при- 
нять? Укажите  мн4  на  этогь  сводъ  законовъ 
изящнаго,  на  это  уложен1е  искусства,  кото- 
раго  начала  были  бы  вЪчны  и  незыблемы, 
какъ  начала  творчества  въ  душ*  челов1че- 
ской;  котораго  параграфы  подходили  бы  подъ 
ВС*  возможные  случаи  и  представляли  бы 
собою  стройную  систему  законодательства, 
обнимающаго  собою  весь  безконечный  и  разно- 
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образный  шръ  художественной  д'Ьятельности 
во  всЬхъ  ея  видахъ  и  изм^Ьнен1яхъ!  Давно  ли 
^украчиенное  подраженге  прмродгь»  было  Ерае- 
угольнымъ  кавгаемъ  эстетическаго  уложенхя? 
Давно  ли  эта  формула  равнялась  въ  своей 
глубокости,  истин*  и  непреложности  первому 
пункту  магометанскаго  учен1я:  ^Ншпъ  Бога 
кром7ь  Бога  —  а  Магометъ  щюрокь  Его*? 
Давно  ли  три  знаменитый  единства  почита- 
лись фундаментомъ,  безъ  котораго  поэма  или 
драма  была  бы  храминой,  построенной  на 
песк*?  Давно  ли  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ, 
Буало,  Лафонтенъ,  Вольтеръ, — давно  ли  эта 
вереница  талантовъ  почиталась  лучезарнымъ 
созв^здхемъ  поэтической  славы,  блистающимъ 
немерцаюпщмъ  свЬтомъ  для  в'Ьковъ?  Давно 
ли  Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  почитались  вер- 
ховными жрецами  критики,  непогр^шитель- 
ными  законодателями  изящнаго,  в^пщми  ора- 
кулами, изрекавшими  непреложные  приговоры? 
А  что  теперь?..  ^Украшенное  подражать  при- 
родгьт^  и  знаменитое  ^тргединство*  причи- 
слены къ  числу  в-Ьковыхъ  заблужденШ  чело- 
вечества, неудачныхъ  попытокъ  ума;  ученые 
и  св']^тск1е  боги  французскаго  Парнаса  были 
помрачены  и  навсегда  заслонены  пьянымъ  ди- 
каремь  *)  Шекспиромъ,  а  оракулы-критики 
поступили  въ  архивъ  р'Ьшенныхъ  и  забытыхъ 
д^лъ.  И  давно  ли  все  это  совершилось?.. 
Давно  ли  бились  на  смерть  покойники — класса- 
цизмь  и  романшизмъ?..  Гд*  же,  спрашиваю 
я,  гд'Ь  же  эта  м^рка,  этотъ  аршинъ,  которымъ 
можно  мирить  изяпшыя  произведешя,  гд'Ь  этотъ 
масштабъ,  которымъ  можно  безошибочно  изме- 
рять градусы  ихъ  эстетическаго  достоинства? 
Ихъ  н^тъ — и  вотъ  какъ  непрочны  литера- 
турные кодексы!  Какъ,  съ  постепеннымъ  хо- 
домъ  жизни  народа,  изменяется  его  законо- 
дательство, чрезъ  отменеше  старыхъ  законовъ 
и  введеше  новыхъ,  сообразно  съ  современ- 
ными требован]ями  общества,  такъ  изменяются 
и  законы  изящнаго  съ  получен1емъ  новыхъ 
фактовъ,  на  которыхъ  они  основываются.  И 
разве  мы  получили  все  факты;  разве  мы  изу- 
чили все  литературы,  подъ  этими  безчислен- 
ными  нащональными,  вековыми  и  историче- 
скими физ1оном1ями;  разве  мы  изследовали 
жизнь  каждаго  художника  порознь?  Разве  въ 
этомъ  отношенш  для  будущаго  уже  ничего  не 
остается?..  Нетъ,  еще  долго  дожидаться  пол- 
наго  и  удовлетворительнаго  кодекса  искусствъ. 


♦)  Въ  серверной  Пчел'Ь»  обвиняютъ  меня, 
между  многими  литературными  преступлеп1ями, 
въ  томъ,  что  я  называю  Шекспира  пмиымъ  дика- 
ремъ.  Стыжусь  оправдываться  въ  этомъ  передъ 
публикой,  и  только  движимый  сострадатемъ  къ 
жалкому  нев'кд'Ьшю  «Северной  Пчелы»,  объявляю 
ей  за  новость  (для  нея),  что  это  выражеше  при- 
надпежитъ  Вольтеру, обкрадывавшему  Шекспира, 
а  мною  оно  употребляется  въ  шутку.  Бедная 
«Пчела»,  какъ  еп;е  много  пустыхъ  вещей,  не- 
доступпыхъ  для  ея  мушиной  любознательности! 


какъ  долго  дожидаться  этого  совершеннаго 
гражданскаго  законоположешя,  которое  должно 
осуществить  мечты  о  золотоиъ  в^ЬкЬ  Астрен. 
Стало  быть,  н'Ьтъ  законовъ  изящнаго,  по  ко- 
торымъ можно  и  должно  судить  произведени  ^ 
искусствъ?  Есть,  потому  что  если  теперь  не 
вполн'Ь  постигнуть  весь  м1ръ  изящнаго,  то 
уже  известны  мнопе  изъ  его  законовъ,  изв^- 
ны  самыя  его  основашя:  но  будущему  вре- 
мени предоставлено  открыть  существующи 
отношешя  между  этими  законами  н  основа- 
Н1ЯМИ  и  привести  ихъ  въ  полную  и  гармони- 
ческую систему.  Критику  должны  быть  изв^^^ 
ны  современный  понят1я  о  творчестве;  иначе 
онъ  не  можетъ  и  не  им'Ьетъ  права  ни  о  чемъ 
судить. 

Но  этого  еще  мало.  Часто  случается,  что 
критикъ,  наложивши  свой  взглядъ  на  условш 
творчества,  сообразно  съ  современными  поня- 
т1ями  объ  этомъ  предмет]^,  прилагаетъ  его 
ложно,  и,  в^рно  описавши  характеръ  грече- 
скаго  ваян1я^  показываетъ  вамъ  разбитый  гли- 
няный горшокъ,  въ  которомъ  варили  щи,  ж 
божится  и  клянется^  что  это  греческая  ваза. 
Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика  не  алгебра, 
что  она,  кром^  ума  и  образованности,  тре- 
буетъ  этой  пр1емлемости  изящнаго,  которая 
составляетъ  своего  рода  талантъ  и  дается  не 
вс'Ьмъ.  Прислушайтесь  внимательнее  къ  на- 
шимъ  литературнымъ  толкамъ  и  суяедевоямь — 
и  вы  согласитесь  со  мной.  РазвЬ  у  насъ  нЬгь 
людей  съ  умомъ,  образован1емъ,  знакомыхъ 
съ  иностранными  литературами,  и  которые, 
несмотря  на  все  это,  отъ  души  у&Ъхдежа, 
что  Жуковск1й  выше  Пушкина;  которыеЗиногда 
восхищаются  восьмикопеечными  стихотворе- 
шями  и  талантами  А.,  В.,  С,  и  т.  д.?  Отчего 
это?  Оттого,  что  эти  люди  часто  руководствуются 
въ  своихъ  сужден1яхъ  однимъ  умомъ,  безъ 
всякаго  участ1я  со  стороны  чувства;  оттого, 
что  принимаютъ  за  поэз1ю  свои  любимыя  мы- 
сли, или  видятъ  удобный  случай  придогить 
и  оправдать  свои  собственныя  мысли  объ 
изящномъ,  а  эти  мысли  часто  бываютъ  паро- 
доксами  и  предразсудками.  Въ  предметагь 
челов4ческаго  чувства  умъ  безъ  чувства  всегда 
ведетъ  за  собою  предразсудки  и  строить  паро- 
доксы.  Умъ  очень  самолюбивъ  и  упрямо  до- 
в^рчивъ  къ  себ*;  онъ  создалъ  систему  и  лучше 
Р']Ьшится  уничтожить  здравый  смыслъ,  нежели 
отказаться  отъ  нея;  онъ  все  гнетъ  подъ  свою 
систему,  и  чт5  не  подходить  подъ  нее,  то 
ломаетъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  онъ  похожъ  иа 
Мольеровыхъ  л4карей,  которые  говорили,  что 
они  лучше  р-Ьшатся  уморить  больного,  ч1мъ 
отступить  хоть  на  1оту  отъ  предписанШ  древ- 
нихъ.  Въ  д-Ьл*  изящнаго  суждеше  тогда  только 
можетъ  быть  правильно,  когда  умъ  и  чувство 
находятся  въ  совершенной  гармонш.  И  вотъ 
отчего  такая  разноголосица  въ  сужден1яхъ  о 
литературныхъ  сочинен1яхъ.  Въ  самомъ  дЪл^, 
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одному  нравятся  «Цыгане»  Пушкина  и  не 
нравится  сказка  «о  Бов^Ь  КоролевитЬ»,  а  дру- 
гой въ  восхищенш  отъ  «Бовы  Королевича» 
и  не  вндитъ  ни  ]Iал^^йшаго  достоинства  въ 
«Цыганахъ»  Пушкина.  Кто  изъ  нить  правь, 
кто  виноватъ?  Говоря  собственно,  они  оба  со- 
вершенно правы:  суждеше  того  и  другого 
основано  на  чувс']^'Ь,  и  никакая  эстетика,  ни- 
какая критика  не  можетъ  быть  посредницей 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Да!  тонкое  поэтическое  чув- 
ство, глубокая  пр1емлемость  впечатл^н1й  изящ- 
наго  —  вотъ  что  должно  составлять  первое 
услов1в  способности  къ  критицизму,  вотъ  по- 
средствомъ  чего  съ  перваго  взгляда  можно 
отличать  поддельное  вдохновеше  отъ  истин- 
наго,  риторичесюя  вычуры  отъ  выражешя 
чувства,  галантерейную  работу  формъ  отъ  ды- 
хан1я  эстетической  жизни,  и  только  вотъ  при 
чемъ  сильный  умъ,  обширная  ученость,  высокая 
образованность  им'Ьютъ  свой  смыслъ  и  свою 
важность.  Въ  противномъ  случа*,  изучите  вс1 
языки  земного  шара,  отъ  китайскаго  до  самоЬд- 
скаго,  изучите  вс*  литературы,  огь  санскрит- 
ской до  чухонской, — вы  все  будете  м1тить 
не  впопадъ,  говорить  не  кстати,  пропускать 
мимо  глазъ  слоновъ  и  приходить  въ  восторгъ 
отъ  букашекъ.  Разв'Ь  тяжелая  «Росс1ада»  не 
подходила  подъ  эстетическ1е  законы  добраго 
стараго  времени;  разв^Ь  скучный  и  водяный 
«Дмитрий  Самозванецъ»  Булгарина  це  отли- 
чается общей  манерой  и  замашками  истори- 
ческаго  романа?  Разв^^  въ  свое  время  трудно 
было  доказать  художественное  достоинство 
того  и  другого  произведен1я  эстетическими 
правилами  двухъ  эпохъ  времени,  т.-е.  семи- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  и  двадцатыхъ  те- 
кущаго  стол4т1я?0,  н-Ьтъ  ничего  легче!  Но  вотъ 
что  очень  было  трудно:  спасти  ихъ  отъ  чахо- 
точной смерти.  Вотъ  отчего  такъ  часто  бы- 
ваютъ  неудачны  попытки  иныхъ  высокоуче- 
ныхъ,  но  лишенныхъ  встетическаго  чувства, 
критиковъ  уронить  истинный  талантъ,  не  под- 
Х0ДЯЩ1Й  подъ  ихъ  школьную  м']^рку,  и  воз- 
высить мишурнаго  фразера. 

У  насъ  еще  и  теперь  тайна  искусства  есть 
истинная  тайна  въ  буквальномъ  смысл'Ь  этого 
слова  для  многихъ  людей,  посвящающихъ  себя 
этому  искусству  или  по  влечен1ю,  или  ех-о№с1о, 
или  отъ  нечего  дЬлать.  Цветистая  фраза,  но- 
вая манера — и  вотъ  уже  готовъ  поэтическШ 
в^нокъ  изъ  «калуфера  и  мяты»,  нынче  зеле- 
н^^юпцй,  а  завтра  желгЬюпцй.  Цв^тистая  фраза 
принимается  за  мысль,  за  чувство,  новая 
манера  и  стихотворный  гримассы — за  ориги- 
нальность и  самобытность.  Помните  ли  вы 
остроумный  апологъ,  разсказаяный  въ  одномъ 
нашемъ  журнал']^,  какъ  «челов^къ  съ  умомъ 
на  три  страницы»  хогЬлъ  отъ  скуки  бросить 
лавровый  в']^нокъ  поэта  первому  прошедшему 
мимо  его  окна^  и  какъ  онъ  бросилъ  его  чрезъ 
форточку  бездарному  стихотворцу,  который  на 


этотъ  разъ  проходилъ  мимо  окошка  «чело- 
в^^ка  съ  умомъ  на  три  страницы»?..  Вотъ 
вамъ  объяснен1е,  почему  въ  нашей  литера- 
тур'Ь  бездна  самыхъ  огромныхъ  авторитетовъ. 
И  хорошо  еще,  если  челов1^къ-то,  раздающШ 
поэтичесте  в-Ьнки,  точно  съ  умомъ  хоть  на 
три  страницы:  тутъ  н'Ьтъ  еще  большого  зла, 
потому  что  онъ  можетъ,  одумавшись  или  раз- 
сердившись  на  свое  неблагодарное  создаше, 
уничтожить  его  такъ  же  легко,  какъ  онъ  его  и 
создалъ,  чему  у  насъ  и  бывали  примеры.  Это 
даже  можетъ  быть  и  забавно,  если  сд'киано 
умно  и  ловко.  Но  вотъ  эти  добрые  и  «безна- 
в-Ьтные»  критики,  которые  въ  сердечной  про- 
стого своей,  не  шутя,  принимаютъ  русскШ 
горохъ  за  эллинсие  цв-Ьты,  северный  черто- 
полохъ  и  крапиву  за  райсше  крины,  они-то 
истинно  и  вредны.  Души  добрый  и  честный, 
пр1обр*тя  когда-то  и  какъ-то  какое-нибудь 
вл1ян1е  на  общественное  мн'Ьше,— они  добро- 
душно обманываютъ  самихъ  себя  и  невинно 
вводить  и  другихъ  въ  обманъ. 

«Но  что  жъ  въ  этомъ  худого?»  можетъ  быть 
спросить  иные.  О,  очень  много  худого,  мило- 
стивые государи!  Если  превознесенный  поэтъ 
есть  челов-Ькъ  съ  душой  и  сердцемъ,  то  не- 
ужели не  грустно  думать,  что  онъ  долженъ 
идти  не  по  своей  дорогЬ,  сделаться  записны1гь 
фразеромъ  и  послгЬ  мгновеннаго  успеха,  эфе- 
мерной славы  видеть  себя  заживо  похоронен- 
нымъ,  вид-Ьть  себя  жертвой  литературнаго 
безслав1я?  Если  это  челов^къ  пустой,  ничтож- 
ный^ то  неужели  не  досадно  видеть  глупое 
чванство  литературнаго  павлина,  видЬть  не- 
заслуженный успЬхъ  и,  такъ  какъ  ккть  глупца, 
который  не  нашелъ  бы  глупее  себя,  вид-Ьть 
нел']Ьпое  удивлен1е  добрыхъ  людей,  которые 
можетъ  быть  не  лишены  н^котораго  вкуса,  но 
которые  не  см^ютъ  им^Ьть  своего  суждешя?  А 
святость  искусства,  унижаемаго  бездарностью?.. 
Милостивые  государи!  если  вамъ  понятно 
чувство  любви  къ  истин^Ь,  чувство  уважешя 
къ  какому-нибудь  задушевному  предмету,  то 
будете  ли  вы  осуждать  порывъ  челов]^ка,  ко- 
торый, иногда  къ  своему  вреду,  вызываеть 
на  себя  и  мщен1е  самолюбШ,  и  общественное 
мн-Ьихе,  им^^  полное  право  не  вмешиваться, 
какъ  говорится  на  святой  Руси,  не  въ  свое 
д'кю?  Долженъ  ли  этотъ  челов^^къ  оскорбляться 
или  пугаться  того,  что  люди  посредственные, 
холодные  къ  д^лу  истины,  лишенные  огня 
Прометеева,  провозгласить  его  крикуномъ  пли 
ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли  это  чувство? 
Вамъ  понятна  ли  эта  запальчивость,  для  васъ 
справедлива  ли  она  въ  самой  своей  неспра- 
ведливости? А  понимаете  ли  вы  блаженство 
взб-Ьсить  жалкую  посредственность,  расшеве- 
лить мелочное  самолюб1е,  возбудить  къ  себ'Ь 
ненависть  нснавистнаго,  злобу  злого?..  «Но 
какая  же  изъ  всего  этого  польза»?  А  обще- 
ственный вкусъ  къ  изящному,  а  здравыя  по- 
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НЯТ1Я  объ  искусств1^?  «Но  уверены  ли  вы,  ходнаго  версификатора,  удачнаго  описателя; 
что  ваше  Д'Ьло  направлять  общественный  но  В1г1сгЬ  съ  т^мъ  въ  нихъ  видна  эта  д^Ьт- 
вкусъ  къ  изящному  и  распространять  здравыя  скость  силы,  эта  безпрестанная  невыдержан- 
П0НЯТ1Я  объ  искусств-Ь;  уверены  ли  вы.  что  ность  мысли,  стиха,  самаго  языка,  которыя 
ваши  П0НЯТ1Я  здравы,  вкусъ  в-Ьренъ»?  Такъ,  обнаруживаютъ  отсутств1е  чувства,  фантаз!!, 
я  знаю,  что  тотъ  былъ  бы  см^^шонъ  и  жалокъ,  а  сл11довательно  и  поэз1и.  Сказавши,  надо  до- 
кто  бы  сталь  ув'Ьрять  въ  своемъ  превосходств*  казать,  и  я  не  вижу  для  этого  никакого  другого 
другихъ;  но,  во-первыхъ,  вещи  познаются  по  средства,  кром*  анализа  и  сравнешя. 
сравнен1ю,  и  д'Ьла  другихъ  заставляютъ  иногда  Кажется,  въ  наше  время  никто  не  додженъ 
человека  приниматься  самому  за  эти  д'Ьла;  сомн-кваться  въ  томъ,  что  въ  истинно-худо- 
во-вторых1»,  если  каждый  изъ  насъ  будстъ  жсственномъ  произведен1и  не  можетъ  быть 
говорить:  «да  мое  ли  это  дЬло,  да  гд*  мн*,  погрешностей  и  недостатковъ,  какъ  думають 
да  куда  мн*,  да  что  я  за  выскочка!»  то  никто  школяры  и  люди  посредственные.  Чт5  создано 
ничего  не  будетъ  делать.  Гадокъ  наглый  само-  фантаз1ей,  а  не  холоднымъ  умомъ,  то  всегда 
хвалъ,  но  не  мен^е  гадокъ  и  челов-Ькъ  безъ  истинно,  в1>рно  и  прекрасно;  погрешности  же 
всякаго  сознан1я  какой-нибудь  силы,  какого-  тамъ,  гд-Ь  фантаз1я  уступаетъ  свое  вгЬсто  уму, 
нибудь  достоинства.  Я  терпеть  не  могу  ни  и  умъ  работаегь  безъ  участ1я  чувства,  по 
Скалозубовъ,  ни  Молчалиныхъ.  источникамъ  изобрЬтсшя.  Въ  роман']^,  въ  драм!, 

Я  слишкомъ  хорошо  знаю  нашъ  литера-  словомъ,— во  всякомъ  большомъ  сочинешн 
турный  м1ръ,  наши  литературный  отношен1Я,  недостатки  едва  ли  изб^жны,  потому  что  поэту 
и  потому  почти  каждая  новая  книга  возбу-  надо  иметь  слишкомъ  гигантскую  фантази), 
ждаетъ  во  мн^Ь  так1я  думы  и  ведетъ  къ  такимъ  чтобъ  не  допустить  никакого  вл1ятя  со  сю- 
размышлен1ямъ,  как1Я  она  но  во  всЬхъ  воз-  роны  ума,  разсчета,  труда.  Но  лирическое 
буждаетъ,  и  вотъ  почему  у  меня  вступлен1е  сочинен1е  есть  плодъ  мгновенной  вспышки 
или  мысли  й  ргоро8  почти  всегда  составляютъ  фантазш,  мгновенное  изл1ян1е  чувства,  слЪдо- 
главную  и  самую  большую  часть  моихъ  ре-  вательно  въ  немъ  всякое  неестественное  или 
ценз1й.  Къ  числу  такихъ  книгъ  принадлежать  вычурное  выражен1е,  всякШ  прозаическШ  стихъ 
стихотворешя  Бенедиктова;  они  возбудили  въ  обличаетъ  недостатокъ  фантазш.  Я  никакъ 
моей  душ*  множество  элепй,  до  которыхъ  я  не  ум'Ью  понять,  что  за  поэтъ  тотъ,  у  кого 
большой  охотникъ;  но  обстоятельства,  сопро-  недостанетъ  фантаз1и  на  20  или  на  40  сти- 
вождавппя  ея  появлеше,  и  безотчетные  крики,  ховъ,  кто  со  стихами  вдохновеннывга  1гЬшаетъ 
встр^тивш1е  ее,  только  одни  заставили  меня  стихи  д'Ьланные.  Какъ  въ  роман1^  иди  драм! 
взяться  за  перо.  Правда,  стихотворешя  Бене-  невыдержанность  характсровъ,  неестествен- 
диктова  не  принадлежать  къ  числу  этихъ  дю-  ность  положен1й,  неправдоподобность  собьгпй 
жинныхъ  и  бездарныхъ  произведенШ,  кото-  обличаютъ  работу,  а  не  творчество,  такъ  въ 
рыми  теперь  особенно  наводняется  наша  лиге-  лиризм1^>  неправильный  языкъ,  яркая  фигура, 
ратура;  напротивъ,  въ  этой  печальной  пустотЬ  цветистая  фраза,  неточность  выраженхя,  изы- 
они  обращаютъ  на  себя  невольное  внимаше  сканность  слога  обличаютъ  ту  же  самую  ра- 
и,  съ  перваго  взгляда,  легко  могутъ  показаться  боту.  Простота  языка  не  можетъ  слушжгь 
ч4мъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ  круга  исключительнымъ  и  необманчивыиъ  призна- 
обыкновенныхъ  явлен1й.  Но  это-то  самое  и  комъ  поэз1и;  но  изысканность  выраженгя  всегда 
заставляетъ  рецензента,  отложивъ  въ  сторо-  можетъ  служить  в^рнымъ  признакомъ  отсут- 
ну  пошлыя  оговорки  и  околичности,  прямо  и  ств1я  поэз1и.  Стихъ,  переложенный  въ  прозу 
р1)Зко  высказать  о  нихъ  свое  мн^н1е.  Это  и  обращаюпцйся  отъ  этой  операщя  въ  на- 
будетъ  не  критика,  а  отзывъ,  простое  мн'Ьнхе  тяжку,  такъ  же  какъ  и  темный,  затЬйливыя 
или,  какъ  говорить,  реценз1я,  потому  что  туть  мысли,  разложенный  на  чистый  понят1Я  и 
критик*  нечего  д-Ьлать.  Д'Ьло  коротко,  просто  теряюпця  отъ  этого  всяк1й  смыслъ,  обличаетъ 
и  ясно,  а  вопросъ  бол^е  о  разныхъ  обстоя-  одну  риторическую  шумиху,  наборъ  общнхь 
тельствахъ,  касающихся  д4ла,  нежели  о  са-  м*стъ.  Я  представлю  вамъ  теперь  н^^сколыи> 
момъ  д^л*.  фразъ  изъ  большей  части  стихотворенШ  Бене- 

Я  сказалъ,  что  стихотворешя  Бенедиктова  диктова,  обращенныхъ  мною  въ  прозаически 
обращаютъ  на  себя  невольное  внимаше;  при-  выражен1я,  со  всей  добросов']Ьстностью,  безъ 
бавлю,  что  это  происходить  не  столько  отъ  мад-Ьйшаго  нскажен1я,  и  сделаю  вамъ  н]^сколько 
ихъ  независимаго  достоинства,  сколько  отъ  вопросовъ,  поставивъ  судьею  въ  этомъ  дЬхЬ 
различяыхъ  отношенШ.  Въ  самомъ  д*л*,  много  вашъ  собственный  здравый  смыслъ. 

ли  надо  таланта,  чтобы  обратить  на  себя  ВНИ-        ,к)ноша  сорвалъ  розу  и   украсилъ    этою  тла^ 

маню  стихами  въ  наше  прозаическое  время?  менною  жатвою  чело  д-Ьвы.— Вы  были  ли,  пре- 
Кром^  того  стихотворен1Я  Бенедиктова  обна-  красные  дни,  когда  сверкали  одни  веселм^  вебес* 
руживаютъ  въ  немъ    человека   со  ВКУСОМЪ,—   "™  зв4зды  очами  судей  взирали  на  землю  съ 

человека,  который  ум*вгь  всему  придать  коло-  Зй'''^Й!-Л|^-^'VГД^.°•'«  ^^^^ 

РПТЪ    ПОЭЗШ;    иногда    обнаруживаютъ    ПреВОС-    сердецъ,  но,  повсюду    раскрытая    и  сверкая 
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въ  очи  (??),  надавала  на  |(1ръ  всеобщШ  в^нецъ.— 
Д^ва,  у  которой  уста  вокетствуютъ  улыбкою, 
изобличается  гибкш  станъ,  и  все,  что  дано  при- 
хотямъ,  то  украшено  рЬзцеиъ  любви  (??!!).— Ре- 
бепокъ  (ва  пожаре)  простираеть  свои  рVченки 
къ  жалаиъ  неистовыхъ  огненныхъ  зм^и  (т.-е. 
къ  огню).— Передъ  завистливою  толпою  я  вво- 
силъ  твой  станъ,  на  огненной  ладони,  п  т1хрп 
кружен1я  (т.-е.  вальсировалъ  съ  тобою). — Струи 
времени  возрастили  мохъ  забвенгя  на  развалинахъ 
любви  (!!..)•  Въ  твоемъ  гибкомъ,  эеирномъ  стан^ 
я  утоплялъ  горящую  ладонь.— За  жизнепнымъ 
концомъ  (?!)  есть  лучш1й  м1ръ,  тамъ  я  обручусь 
съ  тобою  кольцомъ  впчности,  —  Любовь  преломля- 
лась, блестела  дв'Ьтными  огнями  сердечнаго  не- 
ба.— Чудная  д-Ьва  магнитными  прелестями  влекла 
къ  себ'Ь  жел^ьзныя  сердца.— Къ  кому  приникнуть 
головою,  гд*  растопить  свинсцъ  иесчаст{я?—Флп- 
таз1я  вдуваетъ  разсудку  свой  сладк1й  дымъ. — 
Море  опоясалось  мечемъ  молнШ.  —  Солнце  вон- 
зило въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча.— 
Въ  черныхъ  глазахъ  Адели  могила  безстраст1я 
и  колыбель  блаженства.  —  Искра  души  прихот- 
ливо подлетЬла  къ  пар'Ь  черненькихъ  глазъ  и 
умильно  посмотрела  въ  окна  своей  храмины. — 
Матильда,  сидя  на  жеребце  (!!),  гордится  кра- 
сивымъ  и  плотнымъ  уаьстомъ^  а  жеребецъ  подъ 
д-Ьвою  топчется,  храпитъ  и  пляшеть.  —  Грудь 
станетъ  свинцовымъ  гробомъ,  и  въ  немъ  ляжетъ 
прахъ  моей  любви.  —  Конь  понесъ  меня  вдаль 
на  молмяхъ  отчаяннаю  бпих, — Любовь  есть  капля 
меду  на  остромъ  жалЬ  красоты.— Ея  тх^хая 
мысль,  зр'Ья  въ  св-Ьтломъ  разуме,  разгоралася 
искрою,  а  потомъ,  оперенная  словомъ,  вылетала 
изъ  ея  устъ  пл:Ьнительнымъ  голубемъ. — На  пер- 
вомъ  жизни  пир'Ь  возникадъ  пос^въ  грЬха.— Да 
не  падетъ  на  пламя  красоты  морозный  парь  без- 
страстного  дыханья.  —  Могучею  рукою  вонзить 
сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце  порока. — 
Его  рука  перевила  лукавою  зм^ею  станъ  моло- 
дой дЬвы,  вползла  на  грудь  и  на  груди  уснула». 

Что  ЭТО  такое?  неужели  цоэз1я,  неужели 
вдохновеше,  юное,  Еипучее,  тревожное,  пла- 
менное, полное  глубины  мысли?..  И  скольео 
фразъ  на  какихъ-нибудь  ста  шести  страни- 
цахъ,  или  пятидесяти  трехъ  листахъ?..  Въ 
четырехъ  частяхъ  мелкихъ  стихотворенШ 
Пушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ  трехъ 
частяхъ  поэмъ  заключается  около  двухъ 
тысячъ  страницъ:  найдите  же  мн4  хоть  пять 
такихъ  [выраженШ '^),  и  я  позволю  печатно 
назвать  себя  клеветяикомъ,  ругателемъ,  че- 
лов'Ькомъ,  ничего  не  смыслящимъ  въ  д'Ьл'Ь 
искусства!  Но  я  дурно  и,  можетъ  быть,  не- 
добросовестно поступилъ,  указавъ  на  Пуш- 
кина: прошу  извинен1я  у  великаго  поэта  и 
у  публики.  Возьмите  Жуковскаго,  возьмите 
даже  Козлова,  Языкова,  Туманскаго,  Бара- 
тынскаго,  найдите  у  вс4хъ  нихъ  хоть  поло- 
винное число  такихъ  вычуръ — и  я  сознаюсь 
поб-Ьжденнымъ.  Вы  скажете:  «это  не  доказа- 
тельство, это  обнаруживаетъ  только  не  вы- 
работанный талаятъ,  не  укрепившееся  перо, 
словомъ,  литературную  неопытность».  Хо- 
рошо. Но  вы^  милостивые  государи,  какъ 
понимаете    искусство?    Неужели    ему    можно 


*)  Боюсь  только  четвертой  части,  которой  еще 
не  видалъ  и  за  которую  поэтому  не  отвечаю. 


выучиться,  пользуясь  безпристрастными  и 
благоразумными  зам1^чашями  опытныхъ  пи- 
сателей? Талангь  можетъ  зр4ть  не  отъ  на- 
выка, не  отъ  выучки,  но  отъ  опыта  жизни; 
а  лЪта  и  опытъ  жизни  могутъ  возвысить 
взглядъ  поэта  на  жизнь  и  природу,  могутъ 
сосредоточить  его  энерпю  и  пламень  чувства, 
но  не  усилить  ихъ^  могутъ  придать  глубину 
его  мысли,  но  не  сделать  ея  жив'Ье  и  тре- 
вожн^^е.  А  когда,  какъ  не  въ  первой  моло- 
дости художника,  чувство  его  бываетъ  жн- 
в^е  и  пламенн^^е,  фантаз1я  игривее  и  радуж- 
нее? А  гд4,  какъ  не  въ  первыхъ  произведе- 
шяхъ  поэта,  кипитъ  и  горитъ,  и  колышется 
бурной  волной  его  свежее  чувство?  Следо- 
вательно, как1я  же,  какъ  не  первыя  его  про- 
изведен1я,  бол^е  в^рны,  истинны,  не  натя- 
нуты, живы,  вдохновенны,  чужды  вычуръ  и 
гримасъ  риторическихъ?..  Помните  ли  вы 
юнаго  поэта  Веневитинова?  Посмотрите,  ка- 
кая у  него  точность  и  простота  въ  выражеши, 
какъ  у  него  всякое  слово  на  своемъ  м4стЬ, 
каждая  рифма  свободна  и  каждый  стихъ  ро- 
ждаетъ  другой  безъ  принужден1я?  Разв*  онъ 
обдумывалъ  или  обдЪлывалъ  свои  поэтическ1Я 
думы?  То  ли  мы  видимъ  у  Бенедиктова?  По- 
смотрите, какъ  неудачны  его  нововведешя, 
его  изобр^тешн,  какъ  неточны  его  слова! 
Челов'Ькъ  у  него  витаетъ  въ  рощахъ;  волны 
грудей  у  него  превращаются  въ  грудныя  волны; 
камень  лопаетъ  (вм.  лопается);  преклоняется 
къ  заплечью  красавицы,  сидящей  въ  креслахъ; 
степь  безпредметна;  стоить  безглаголенъ; 
сердце  пляшетъ;  солнце  сентябревое;  валы 
лижутъ  пяты  утеса;  пирная  роскошь  и  весел1е; 
прелестная  сердцегубка  и*  проч. 

Так1я  фразы  и  ошибки  противъ  языка  и 
здраваго  смысла  никогда  не  могутъ  быть 
ошибками  вдохновен1я:  это  ошибки  ума,  и 
только  въ  одной  персидской  поэзш  могутъ 
он4  составлять  красоту. 

Гд'Ь-то  было  сказано,  что  въ  стихотворе- 
шяхъ  Бенедиктова  владычествуетъ  мысль: 
мы  этого  не  видимъ.  Бенедиктовъ  воспЪваетъ 
все,  чтб  воспевають  молодые  люди, — краса- 
вицъ,  горе  и  радости  жизни;  гд^  же  онъ 
хочетъ  выразить  мысль,  то  или  бываетъ  слиш- 
комъ  теменъ,  или  становится  холоднымъ  ри- 
торомъ.  Вотъ  прим'Ьръ: 

Отовсюду  объятый  равниною  моря, 
Утесъ  гордо  высится, — ираченъ  суровъ, 
Незыблеиъ  стоить  онъ,  въ  могуществ'Ь  споря 
Съ  прибоями  волнъ  и  съ  напоромъ  в^вовъ. 
Валы  только  лг^жутг  мохучаю  пяты; 
Отъ  времени  та^ько  бразды  вдоль  чела; 
Мохъ  с^^рый  ползегь  на  широте  скаты, — 
С^дая  верпшна  престолъ  для  орла. 
Какъ   въ   плащъ,  исполинъ   весь  во  мглу  за- 
вернулся, 
Поникъ,  будто  въ  думахъ,  косматой  главой; 
Безстрашно  надъ  моремъ  вслмг  станомъ  нагнулся 
И  грозно  повиснулъ  надь  бездной  морской! 
Вы  ждете— падетъ  онъ,— не  ждите  паденья!.. 
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Навдовно  (?)  онъ  всталъ,  чтобы  сверху  взирать 
На  сдабыя  волны  съ  усмешкой  презренья 
И  смертнаго  взоры  отвагой  пугать!.,  и  т.  д. 

Скажите^  что  туть  хорошаго?  Во-первыхъ, 
тутъ  не  выдержана  метафора:  сперва  утесъ 
является  покрытымъ  только  мхомъ,  а  потомъ 
уже  косматымъ,  т.-е.  покрытьигь  кустарни- 
комъ  и  даже  деревьями;  во-вторыгь,  это  не 
поэтическое  возсоздан1е  природы,  а  наборъ 
громкихъ  фразъ;  это  не  солнце,  которое  осв*- 
щаетъ  и  вм4сгЬ  согр^ваетъ,  а  воздушный 
метеоръ,  забавдяющ1й  человека  своимъ  лож- 
нымъ  блескомъ,  но  не  согр'Ьваюпий  его.  Очень 
понятно,  что  авторъ  хогклъ  выразить  зд'Ьсь 
идею  велич1я  въ  могуществе;  но  здЬсь  идея 
не  сливается  съ  формой;  ея  не  чувствуешь, 
но  только  догадываешься  о  ней.  Мицкевичъ, 
одинъ  изъ  величайшихъ  м1ровыхъ  поэтовъ, 
хорошо  понималъ  это  великол^ше  и  гипербо- 
лизмъ  описашй  и  потому  въ  своихъ  «Крым- 
скихъ  Сонетахъ»  очень  благоразумно  прики- 
дывался правов'Ьрнымъ  мусульманиномъ;  и  въ 
самомъ  д^л*,  это  гиперболическое  выражен1е 
удивлешя  къ  Чстырдаху  кажется  очень  есте- 
ственнымъ  въ  устахъ  поклонника  Магомета, 
сына  Востока.  Вообще  громк1я,  всликол1зПныя 
фразы  еще  не  поэз1я.  При  всемъ  моемъ  энту- 
з1астическомъ  удивлен1и  къ  Пушкину,  мн* 
ничто  не  пом-Ьшаеть  видеть  фразы,  если  он4 
есть,  даже  и  въ  такихъ  его  стихотворешяхъ, 
въ  которыхъ  есть  и  истинная  поэз1я,  и  я  въ 
первой  половин'Ь  его  «Андрея  Шенье»  до  того 
м4ста,  гд*  поэтъ  представляетъ  Шенье  гово- 
рящимъ,  вижу  фразы  и  декламащю...  Вотъ 
наприм'Ьръ,  найдите  мн*  стихотвореше,  въ 
которомъ  бы  твердость  и  упругость  языка, 
всликол'Ьп1е  и  картинность  выражен1й,  были 
доведены  до  большаго  совершенства,  какъ  въ 
стихотворенш: 

Бпда.1Ъ  .чп  очи  львицы  г.1адпой, 

Когда  пдетъ  она  на  брань, 

Или  съ  весельемъ  ноготь  хладный 

Вопааетъ  въ  трепетную  лань? 

Ты  ар:Ьлъ  г1епу  съ  лютымъ  З'Ьвомъ, 

Когда  грызетъ  она  затворъ! 

Кахсъ  раскаленъ  ^порныиъ  гн'Ьвомъ 

Ея  окровавленный  взоръ! 

Теб'Ь  случалось  въ  мрахгЬ  по^га, 

Во  весь  оноръ  пустпвъ  коня, 

Внезапно  волчьи  встретить  очи, 

Какъ  два  недвижные  огня!.,  и  т.  д. 

И  между  гЬмъ,  спрашиваю  васъ,  неужели 
это  П0Э31Я,  а  не  стихотворная  игрушка;  не- 
ужели эти  выражен1я  вылились  въ  вдохновен- 
ную минуту  изъ  души  взволнованной,  потря- 
сенной, а  не  прибраны  и  не  придуманы,  въ 
напряженномъ  и  неестественномъ  состоян1н 
духа;  неужели  это  безсознательное  изл1ян1е 
чувства,  а  не  наборъ  фразъ,  написанныхъ  на 
тему,  заданную  умомъ?..  И  вглядитесь  при- 
стальн'Ье  въ  этотъ  фальшивый  блескъ  иоэз1и: 
что  вы  найдете   въ  немъ?  Одно  ум4нье,  на- 


выкъ,  литературную  опытность  и  вкусъ.  По- 
смотрите, какъ  искусно  стихотворещ»  71гЬгь 
придать  ложный  колоритъ  под31и  самымъ  про- 
заическимъ  выражен1ямъ  съ  сеинадцатаго  сти- 
ха до  двадцать  пятаго.  Было  время,  когда 
подобный  натяжки  принимались  за  поэз1ю;  но 
теперь — извините! 

Обращаюсь  къ  мысли.  Я  р-Ьшительно  ни- 
гд*!)  не  нахожу  ея  у  Бенедиктова.  Что  такое 
мысль  въ  поэз1и?  Для  удовлетворителънаго  от- 
в'Ьта  на  этотъ  вопросъ  должно  р']^шить  сперва, 
чтб  такое  чувство.  Чувство,  какъ  самое  ати- 
мологическое  значен1е  этого  слова  показы- 
ваетъ,  есть  принадлежность  нашего  организма, 
нашей  плоти,  нашей  крови.  Чувство  и  чув- 
ственность разнятся  между  собой  т1^мъ,  что 
последняя  есть  т^Ьлесное  ощуп;ен1б,  произве- 
денное въ  организм^^  какимъ  -  иибудь  нате- 
р1альнымъ  предметомъ;  а  первое  есть  тоже 
гЬлесное  ощущеше,  но  только  произведенное 
мыслью.  И  вотъ  отчего  человЬкъ,  занимаю- 
щ1йся  какими-нибудь  вычислешяни  или  сухи- 
ми МЫС1ЯМИ,  подноситъ  руку  ко  лбу,  и  вотъ 
почему  челов'Ькъ  потрясенный,  взволнованный 
чувствомъ,  подноситъ  руку  къ  груди  или  серд- 
цу,'Ибо  въ  этой  груди  у  него  замираетъ  ды- 
ханье, ибо  эта  грудь  у  него  сжинается  или 
расширяется,  и  въ  ней  д'кхаетса  или  тепло, 
или  холодно,  ибо  это  сердце  у  него  и  млЪетъ, 
и  трепещетъ,  и  порывисто  бьется;  п  вотъ  по- 
чему онъ  отступаетъ  и  дрожитъ  и  поднимаетъ 
руки,  ибо  по  всему  его  организму,  огь  голо- 
вы до  ногъ,  проходить  огненный  холодъ  и 
волосы  становятся  дыбомъ.  И  такъ,  очень  по- 
нятно, что  сочинен1е  можетъ  быть  съ  мыслью, 
но  бсзъ  чувства!  и  въ  такомъ  случа^Ь  есть 
ли  въ  немъ  поэз1я!  И  наоборотъ,  очень  по- 
нятно, что  сочннеше,  въ  которомъ  есть  чув- 
ство, не  можетъ  быть  безъ  мысли.  И  есте- 
ственно, что  ч4мъ  глубже  чувство,  гЬмъ  глубже 
и  мысль,  и  наоборотъ.  «Вселенная  безконеч- 
на»,  говорю  я  вамъ;  эта  мысль  велика  и  вы- 
сока, но  въ  этихъ  словахъ  еще  не  заклю- 
чается художественнаго  произведен1я  и  не  бу- 
детъ  его,  если  бы  я  распространплъ  эту  мысль 
хоть  на  десяти  страницахъ.  Но  €В1е  6гб$5е 
Лег  \Уе11;»,  это  стихотворенхе  Шиллера,  въ 
которомъ  облечена  въ  поэтическую  форму  ата 
же  самая  мысль,  и  которое  такъ  прекрасно, 
полно  и  в'Ьрно  передано  на  русскШ  язешъ 
Шевыревымъ,  дышитъ  глубокой  поэз1ей,  и  въ 
немъ  мысль  упичтожается  въ  чувств!^,  а  чув- 
ство уничтожается  въ  мысли;  изъ  этого  вза- 
импаго  уничтожен1я  рождается  высокая  худо- 
жественность. А  отчего?  Оттого,  что  эта  мысль, 
родившись  въ  голов-Ь  поэта,  дала,  такъ  ска- 
зать, толчокъ  его  организму,  взволновала  и 
зажгла  его  кровь  и  зашевелилась  въ  груди. 
Таковъ  «Демонъ»  Пушкина,  это  стихотворе- 
ше, въ  которомъ  такъ  неизмеримо  глубоко 
выражена  идея  сомнен1я,  рано  или  поздно  бы- 
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вающаго    уд^ломъ   всякаго   чувствующаго   и  а  не  списывается;  поэтъ  изъ  души  своей  вос- 
ныслящаго  существа;  такова  же  его  дивная  производить  картину  природы  или  возсоздаеть 
сСцена  изъ  Фауста»,   выраасающая  почти  ту  вид'1^нную1  имъ;  въ  товгь  и  другоиъ  случае  эта 
:    же  идею;   таковъ  его  «БахчисарайскШ   Фон-  красота  выводится  изъ  дупш   поэта,  потому 
:^    танъ»,  гдЬ,  въ  ли1^  Гирея,  выражена  мысль,  что  картины  природы  не  могутъ  им^ть  кра- 
что  ч^мъ  шире  и  глубже  душа  челов'Ька,  тЬмъ  соты  абсолютной;  эта  красота  скрывается  въ 
мен^е  способенъ  онъ  удовлетворить  себя  чув-  душЬ,  творящей  или  созерцающей  ихъ.  Поэтъ 
:    ственными  наслаждешями;   таковы  его  сЦы-  одушевляетъ  картину  свонмъ  чувствомъ,  сво- 
3    гане»,  ТА'^  выражена  идея,  что,   пока  чело-  ей  мыслью;  надобно,    чтобы  онъ  или    любо- 
Е    в^къ  не  убьетъ  своего  эгоизма,   своигь  лич-  вался  ею,  или  ужасался  ея,  если  онъ  хочетъ 
I    ныть  страстей,  до  гЬхъ  поръ  онъ  не  найдетъ  прельстить  или  ужаснуть  васъ  ею.    Картины 
для  себя  на  земгЬ  истинной  свободы  ни  по-  Кавказа  и  таврическихъ   ночей   у  Пушкина 
Е    среди   цивилизащи,   ни  въ  таборахъ    кочую-  пленительны,  потому  что  онъ  одушевилъ  ихъ 
I     щихъ  дЪтей  вольности.   Я  не  говорю  о  дру-  свонмъ  чувствомъ,  потому   что  онъ  рисовалъ 
гихъ  его  произведешяхъ,   я  не  говорю  о  его  ихъ  съ  гЬмъ  упоешемъ,  съ  которымъ  юноша 
«Он'Ьгин'Ь»,  этомъ  создан1и   великомъ  и  без-  описываетъ  красоту  своей  любезной.  Можеть 
смертномъ,  гдЬ  что  стихъ,  то  мысль,  потому  быть,  увидя  Кавказъ   и  слича   д]^йствитель- 
что  въ  немъ  что  стихъ,  то  чувство.  ность  съ   поэтическимь    представлешемъ,  вы 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  поэз1и1  Это  не  разсу-  не  найдете  никакого  сходства:  это  очень  есте- 
ждеше,  не  описан1е,  не  силлогизмъ — это  во-  ственно — все  зависитъ  отъ  расположенгя  на- 
сторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаяше,  вопль!  шего  духа,  потому  что  жизнь  и  красота  при- 
Но  мое  любимое  правило:  вещи  познаются  роды  таятся  въ  сокровищнице  души  нашей; 
всего  лучше  чрезъ  сравнен1е;  и  такъ,  возь-  природа  отражается  въ  ней,  какъ  въ  зеркалЬ: 
мите  стихотворен1е  Жуковскаго  «Русская  Сла-  тускло  зеркало — тусклы  и  картины  природы; 
ва>  и  стихотвореше  Пушкина  «Клеветникамъ  светло  зеркало— светлы  и  картины  природы. 
Россш»  —  сравните  ихъ,  и  тогда  вы  вполне  Я,  право,  не  вижу  почти  никакого  достоин- 
поймете,  что  такое  мысль  въ  поэз1и  и  чтб  та-  ства  въ  описательныхъ  картинахъ  Бенедик- 
кое  въ  ней  чувство,  и  что  одно  безъ  другого  това,  потому  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е 
быть  не  можетъ,  если  только  данное  сочине-  воображенхя,  а  не  внутреннюю  полноту  жизни, 
н1е  художественно.  Теперь  укажите  мнЪ  хоть  все  оживляющей  собою.  Въ  стихотворен1Яхъ 
на  одно  стихотворен1е  Бенедиктова,  которое  Бенедиктова  все  не  досказано,  все  не  полно, 
бы  заключало  въ  себ^  мысль  въ  изложенномъ  все  поверхностно,  и  это  не  потому,  чтобы  его 
значеши,  въ  которомъ  бы  эта  мысль  томила  талантъ  еще  не  созр'Ьлъ,  но  потому,  что  онъ, 
душу,  теснила  грудь,  въ  которомъ  былъ  бы  очень  хорошо  понимая  и  чувствуя  поэзш  вос- 
хоти одинъ  сильный,  энергическШ  стихъ,  не-  пЪваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  имЬетъ  этой 
вольно  западающШ  въ  память  и  никогда  не  силы  фантаз1и,  посредствомъ  которой  всякое 
оставляющШ  ея!  «Полярная  Звезда»  по  кра-  чувство  высказывается  полно  и  в^рно.  У  него 
сот1  стиховъ — чудо:  этому  стихотворенио  мож-  нельзя  отнять  таланта  стихотворческаго;  но 
но  противопоставить  только  «Ганимеда»  Теп-  онъ  не  поэтъ.  Читая  его  стихотворешя,  очень 
лякова;  но  оно  сбивается  на  опнсаше,  и  я  не  ясно  видишь,  какъ  они  деланы.  Бели  Бене- 
вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это,  не  за-  диктовъ  будетъ  продолжать  свои  занят1я  по 
будьте,  единственное,  по  стихамъ,  стихотво-  стихотворной  части,  то  онъ  со  временемъ  вы- 
рен1е  Бенедиктова.  Кстати  объ  описан1яхъ:  пишется,  овлад^Ьегь  поэз1ей  выражешя,  выра- 
•описан1е — ^вотъ  основный  элементъ  стихотво-  ботаетъ  свой  стихъ;  не  будетъ  делать  этихъ 
рен1й  Бенедиктова;  вотъ  гдЪ  старается  онъ  дЪтскихъ  промаховъ,  на  которые  я  указалъ 
особенно  выказать  свой  талантъ  и,  въ  отно-  выше;  словОмъ,  будетъ  писать  такъ  же  хоро- 
шеши  къ  внешней  отд^лк*,  къ  арелести  стиха  шо,  какъ  Трилунный,  Шевыревъ,  М.  Дми- 
ему  это  часто  удается.  Но  это  все  прекрас-  тр1евъ,  но  едва  ли  когда-нибудь  будетъ  онъ 
ныя  формы,  которымъ  недостаетъ  души.  Въ  поэтомъ.  Первые  стихи  поэта  похожи  на  пер- 
старину  (которая  впрочемъ  очень  недавно  вую  любовь:  они  живы,  пламенны,  естествен- 
кончилась)  ВС*  питали  теплую  в^ру  въ  опи-  ны,  чувды  изысканности,  вычурности,  натя- 
сательную  поэз1ю,  а  староверы,  всегда  в-Ьр-  жекъ;  но  таковы  ли  первые  стихи  Бенедик- 
ные  старопечатнымъ  книгамъ  и  стародавнимъ  това?  Дай  Богъ,  чтобы  мое  предсказанхе  ока- 
предан1ямъ,  и  теперь  еще  признаютъ  суще-  залось  ложнымъ  и  нелЬпымъ,  чтобы  мои  осно- 
ствован1е  описательной  поэзш.  Объ  этомъ  спо-  ваши,  которыми  я  руководствовался  въ  моемъ 
рить  нечего — вопросъ  давно  решенный!  Опи-  сужденш,  были  опровергнуты  фактомъ:  мнЬ 
сательной  поэз1и  н^тъ  и  быть  не  можетъ,  было  бы  очень  пр1ятно  обмануться  такимъ 
какъ  отд'Ьльнаго  вида,  въ  которомъ  бы  про-  образомъ!  Но  до  тЬтъ  поръ,  пока  это  не  сбу- 
являлось  изящное;  но  описательная  поэз1я  дется,  я  останусь  твердь  въ  своемъ  мнЪнш, 
можетъ  быть  вездЬ  въ  частяхъ  и  подробно-  которое  не  есть  сл*дств1е  личности  или  ка- 
стяхъ.  Опнсаше  красотъ   природы  создается,  кихъ-нибудь  разсчетовъ,  но  слЬдств1е  любви 
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къ  истине.  Въ  заЕлючен1е  скажу,  что  какъ 
ни  естественно  обмануться  стихами  Бенедик- 
това, но  изданная  имъ  книжка  въ  наше  про- 
заическое время  многими  можетъ  быть  при- 
нята за  поэз1ю.  Сдовомъ,  есди  Бенедиктовъ 
не  оставить  своихъ  стихотворныхъ  занятШ, 
онъ  скоро  ирхобр-Ьтеть  себ-Ь  большой  автори- 
тетъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  съ  ра- 
достью во  всЬхъ  журналахъ,  во  многихъ  бу- 
дутъ расхваливаться  по  крайней  м*рЬ  года 
два;  а  что  будетъ  посд-Ь?...  То  же,  что  стало 
теперь  съ  стихотворцами,  которыхъ  такъ  много 
было  въ  прошломъ  десятпл1;т1П,  и  пзъ  кото- 
рыхъ мнопе  обладали  талантомъ  повыше  Бе- 
недиктова... Увы!  что  д11лать?  РЬка  времени 
все  уносить,  все  истрсбляетъ,  и  немного, 
очень  немного  всплываетъ  на  ея  сокрушптель- 
ныхъ  волнахъ!... 

Мяог1я  изъ  стпхотворен1й  Бенедиктова  очень 
милы,  какъ  весьма  справедливо  зам']^чено  въ 
одномъ  журнал*.  Ихъ  съ  удовольствхемь  мож- 
но прочесть  отъ  нечего  д'Ьлать;  они  не  да- 
дутъ  душ*  поэтическаго  наслажден1я,  но  и 
не  оскорбить,  не  возмутить  его  безвкусхемь 
или  не2гЬпостью;  нЬкоторыя  даже  будутъ  пр1ят- 
ны  для  читателя^  какъ  апельсинь  въ  л'Ьтн1й 
день  или  чашка  кофе  поел*  об'Ьда.  Зато  есть 
(хотя  и  очень  немного)  и  так1я,  которыхъ  бы 
решительно  не  следовало  печатать.  Таково 
«Наездница»;  мы  не  выписываемъ  его,  пото- 
му что  наша  ц-Ьдь  доказать  истину,  а  не  по- 


вредить автору.  У  кого  есть  въ  душ^^  ход 
искра  эстетическаго  вкуса,  а  въ  голове — хоть 
капля  здраваго  смысла,  тотъ  в^рно  согласита 
съ  нами.  Мы  не  требуемь  отъ  поата  нрав- 
ственности; но  мы  въ  праве  требовать  отъ  него 
гращи  въ  самыхъ  его  шалостяхъ;  и  поп 
этимь  усдов1емъ  мы  ни  одного  стихотвореш! 
Языкова  не  почитаемь  безнравственнымъ,  1  ^ 
подъ  этим1>  же  услов1емь  мы  почитаенъ  упо- 
мянутое стихотворен1е  Бенедиктова  очень  № 
благопристойнымь,  и  сверхъ  того  видимъ  л 
немь  решительное  отсутств1е  всякаго  вкуса. 
То  же  можно  сказать  и  о  многихъ  1гЬстахь 
н^которыхъ  другихь  его  стихотворешЁ.  Мв 
очень  рады,  что  этоть  фактъ  можетъ  сдужжп 
подтверзкден1емъ  истины,  вс^ми  признанно!, 
что  только  одипь  истинный  тадантъ  можеп  ' 
быть  нравственнымь  въ  своихъ  произведу 
н1яхь.  Въ  поэтическихъ  шалостяхъ  гращя— 
великое  дкю,  потому  что  безъ  нея  вти  шаль 
сти  могуть  показаться  отвратительныни,  а  ап 
грац1я  есть  уд'Ьдъ  одного  вдохновешя.  Мн 
сказали,  что  некоторый  стихотворетя  Бене- 
диктова очень  милы,  какъ  подтическ1я  игруш- 
ки; такими  почитаемь  мы:  «Къ  По^иIрно^ 
Зв'ЬздЪ»,  « Озеро  э,  «Прощаше  съ  саблею», 
«Ореллана»,  «Незабвенная»,  «Къ  Н-му»;  ю 
особенно  намь  понравплось  «Два  Вид^н]я»-' 
стихотворен1е,  которое  можетъ  служить  луч- 
шимь  доказательствомь  нашего  мн^нш  во- 
обще о  стнхотворен1яхъ  Бенедиктова. 


нее- 


СТИХОТВОРЕШЯ  КОЛЬЦОВА. 

(Москва.   1835). 


Дарь  творчества  дается  не  многимь  избран- 
нымь  дюбимцамь  природы,  и  дается  имъ  не 
въ  равной  степени.  У  однихъ  степень  его 
силы  зависить  р-Ьшительно  отъ  одной  при- 
роды; у  другихь  она  зависить  сколько  отъ 
природы,  столько  и  отъ  вн'Ьшнихъ  обстоя- 
тедьствь.  Есть  художники,  произведен1ямъ  ко- 
торыхъ обстоятельства  ихъ  жизни  могуть  со- 
общить тотъ  или  другой  характерь,  но  на 
творческШ  талантъ  которыхъ  они  не  им1>ють 
никакого  вл1ян1я:  это  художники-ген1п.  Отли- 
чительный признакъ  ихъ  гешальности  со- 
стоить  въ  томь,  что  они  властвують  обстоя- 
тельствами и  всегда  сидять  глубже  и  дальше 
черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подъ  об- 
щими внешними  формами,  свойственными  ихъ 
В'Ьку  и  ихъ  народу,  проявляють  идеи,  обпця 
всЬмъ  в'Ькамь  и  вс'1'1мь  народамь.  Шекспиръ 
и  при  двор4  Людовика  XIV  остался  бы  Шек- 
спиромь;  его   ген1я  не  задушидь   бы  зарази- 


тельный воздухъ  двора  этого  блистательнаго, 
но  отнюдь  не  великаго,  короля  Францш;  его 
ген1альнаго  взгляда  на  жизнь — этой  природ- 
ной философш — не  убило  бы  мишурное  ведв- 
410  золотого  в-Ька  французской  словесносп; 
его  могуществснныхь  порывовь  не  оковал 
бы  схоластическ1я  понят1я  объ  изящномъ.  Но 
Расинь  и  при  двор'Ь  Елизаветы  бкиъ  бы 
придворнымь  поэтомь,  перелагадъ  бы  двор- 
ск1я  сплетни  въ  трагедги  и  писалъ  бы  по  той 
м'Ьрк'Ь,  которую  давали  бы  ему  люди,  обще- 
ственное мн1н1е,  прилич1е  или  вкусъ  коро- 
левы и  дордовь.  Творен1я  ген1евъ  в^Ьчны, 
какъ  природа,  потому  что  основаны  на  зако- 
нахъ  творчества,  которые  в'Ьчны  и  незыблемы, 
какъ  законы  природы,  и  которыхъ  кодексъ 
скрыть  въ  глубин!  творческой  души,  а  не  на 
преходяпшхъ  и  условныхъ  понят1яхъ  объ  ис- 
кусствЬ  того  иди  другого  народа,  той  или  дру- 
гой эпохи;  потому   что  въ  нихъ  проав^иIется 
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великая  идея  человека  и  человечества,  всегда 
понятная,  всегда  доступная  нашему  челове- 
ческому чувству,  а  но  идеи  двора  или  обще- 
ства въ  то  или  другое  время,  у  того  или  дру- 
гого народа.  Гешй  есть  торжественнейшее  и 
могущественнейшее  проявленхе  сознающей  се- 
бя природы,  и  потому  есть  явлеше  редкое; 
немнопе  века  озарялись  этими  роскошными 
солнцами,  у  немногихъ  с1яло  на  небосклоне 
по  нескольку  этихъ  солнцевъ...  Но  ежели  вся 
цепь  создашя  есть  не  что  иное,  какъ  восхо- 
дящая лестница  сознашя  безсмертнаго  и  веч- 
наго  духа,  живущаго  въ  природе,  то  и  слу- 
жители искусства  представляюгь  собою  ту  же 
самую  лестницу,  которая  восходить  или  нис- 
ходить, смотря  по  тому,  съ  начала  или  съ 
конца  будете  вы  обозревать  ее.  Безконечная 
и  всегда  неразрывная  цепь!  Есть  художники, 
которыхъ  вы  не  решитесь  почтить  высокимъ 
именемъ  гешевъ,  но  которыхъ  вы  поколебле- 
тесь отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы 
начинаютъ  собой  нисходящую  ступень  лест- 
ницы и  какъ  бы  принадлежать  къ  этому  див- 
ному поколешю  духовъ,  которыми  пламенное 
воображсн1о  младенчествующихъ  народовъ  на- 
селило и  леса,  и  горы,  и  воды,  и  воздухъ,  и 
которыхъ  назвало  сильфами  и  пери,  и  по- 
ставило ихъ  на  черте  между  высшими  небес- 
ными духами  и  человекомъ.  Наконецъ  есть 
еще  эти  художники,  ознаменованные  большей 
или  меньшей  степенью  таланта  творческаго, 
эти  люди,  на  которыхъ  небо  взираетъ,  какъ 
на  любимыхъ,  хотя  и  занимающихъ  свое  ме- 
сто после  духовъ  безплотныхъ,  чадъ  своихъ. 
Хвала  и  поклоненхе  наше  гешю,  хвала  и  уди- 
влен1е  высокому  таланту!  Но  не  откажемъ  же 
хотя  во  внимаши  и  этому  меньшему  и  юней- 
шему  сыну  неба!  Не  равно  лучезарны  лучи, 
с1яюпие  на  ихъ  главахъ,  но  все  они — дети 
одного  и  того  же  неба,  все  они — служители 
одного  и  того  же  алтаря.  Пусть  одинъ  будетъ 
ближе,  другой  дальше  къ  алтарю — воздадимъ 
каждому  почтен1е  наше  по  месту,  занимае- 
мому имъ,  но  уважимъ  всяЕаго,  кому  дано 
свыше  высокое  право  служен1я  алтарю... 

Я  хочу  сказать,  что  художникъ  по  призва- 
нш  есть  всегда  предметъ,  достойный  внима- 
н1я  нашего,  на  какой  бы  ступени  художе- 
ственнаго  совершества  ни  стоялъ  онъ,  какъ  бы 
ни  было  невелико  его  творческое  дароваше. 
Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно  при- 
рода помазала  его  при  роаденш  на  служен1е 
искусства,  если  онъ  только  не  дерзкШ  само- 
званецъ,  непосвященно  и  самовольно  присво- 
ивш1й  себе  право  служен1я  божеству,  — то, 
говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  его  съ  холод- 
нымъ  невниман1емъ,  но  остановимся  передъ 
нимъ  и  лосмотримъ  на  него  испытующимъ 
взоромъ:  можетъ  быть  на  его  челе  подглядимъ 
мы  печать  высокой  думы,  которая  не  для 
всехъ  заметна;   можетъ  быть  въ   его  очахъ 


мы  уловнмъ  этотъ  лучъ  вдохновен1Я,  который 
всегда  бываетъ  гостемъ  небеснымъ;  можетъ 
быть  его  уста  выскажутъ  намъ  какую-нибудь 
святую  тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь  какимъ- 
нибудь  сладкимъ,  хотя  и  тихимъ  чувствомъ... 

Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  Кольцова; 
съ  такой  точки  зрен1я  смотримъ  мы  на  та- 
лантъ  его;  онъ  владеетъ  талантомъ  не  боль- 
шимъ,  но  истнннымъ,  даромъ  творчества  не 
глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  неподдель- 
нымъ  и  ненатянутымъ,  а  это,  согласитесь, 
не  совсемъ  обыкновенно,  не  весьма  часто 
случается.  Поспешимъ  же  встретить  новаго 
поэта  съ  живымъ  сочувствхемъ,  съ  приветомъ 
и  лаской. 

Я  сказалъ,  что  генШ- художникъ  незави- 
симъ  огь  внешнихъ  обстоятельствъ,  что  эти 
обстоятельства  даютъ  тотъ  или  другой  харак- 
теръ  его  создан1ямъ,  но  не  возвышаютъ  и  не 
ослабляютъ  силы  его  фантазш.  Не  таковы 
обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  разсма- 
тривать  вне  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  по- 
тому что  этими  обстоятельствами  объясняется 
иногда  и  ихъ  чрезвычайный  успехъ,  и  ихъ 
падете;  этими  обстоятельствами  определяется, 
чт5  они  могли  бы  сделать  и  почему  они  сде- 
лали столько,  а  не  столько,  гакъ,  а  не  этакъ, 
и  следовательно  определяется  важность  и  сте- 
пень ихъ  таланта.  Чтобы  написать  въ  наше 
время  несколько  строфъ,  не  уступающихъ  въ 
звучности  и  великолеп1и  некоторымъ  стро- 
фамъ  Ломоносова,  нужно  одно  умен1е  и  на- 
выкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое  жилъ  Ло- 
моносовъ,  для  этого  нуженъ  былъ  талантъ. 
И  разве  самъ  Шекспиръ  не  становится  вы- 
ше въ  нашихъ  глазахъ  отъ  того  самаго,  что 
онъ  жилъ  въ  XVI,  а  не  въ  XIX  веке?  Пред- 
ставьте себе  Державина,  поэта  века  Екате- 
рины И,  поэтомъ  века  Петра  Великаго:  разБгЪ 
ваше  удивлен1е  къ  нему  не  удвоится?  И  разве 
самъ  Ломоносовъ  не  генШ  уже  по  одному 
тому,  что  онъ  былъ  холмогорскимъ  рыбакомъ? 
Разве  Слепушкинъ  и  друпс,  совершенно  не 
будучи  поэтами,  не  обратили  на  себя  общаго 
внимашя  потому  только,  что  они  принадле- 
жали къ  низшему  классу  общества  и  самимъ 
себе  были  обязаны  темъ  образовашемъ,  ко- 
торое какъ  они  сами,  такъ  и  публика  при- 
няла за  даръ  творчества?..  Кольцовъ  тоже 
принадлежитъ  къ  числу  этихъ  поэтовъ-самоу- 
чекъ,  съ  той  только  разницей,  что  онъ  вла- 
деетъ истнннымъ  талантомъ. 

Кольцовъ  —  воронежсшй  мещанинъ,  реме- 
сломъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образованхе 
приходскимъ  училищемъ,  т.-е.  выучивъ  бук- 
варь и  четыре  правила  ариеметики,  онъ  на- 
чалъ  помогать  честному  и  пожилому  отцу 
своему  въ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ 
и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чтеше 
Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  открыло 
ему  тотъ  м1ръ,  о  которомъ  томилась  душа  его. 
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оно  вызвало  звуки,  въ  ней  заключенные.  Ме- 
жду гЬмъ  домашшя  д1Ьла  его  шли  своихъ  че- 
редомъ:  проза  жизни  сменяла  поэтическ1е  сны; 
онъ  не  могъ  вполн']^  предаться  ни  чтенш,  ни 
фантазш.  Одно  удовлетворенное  чувство  долга 
награадало  его  и  давало  ему  силу  переносить 
труды,  чуя^ые  его  призванш.  Можетъ  быть 
и  еп^е  другое  чувство  охраняло  поэзш  этой 
души,  которая  всего  чаще  высказывала  свое 
горе  въ   степяхъ  у  огней, 

Подъ  п^снь  родную  чумака  (стр.  20). 

1Сакъ  тутъ  было  созреть  таланту?  Какъ  могъ 
выработаться  свободный,  8нергическ!й  стихъ? 
И  кочевая  жизнь,  и  сельск1я  картины,  и  лю- 
бовь, и  сомн'1н1я  поперем1зНно  занимали,  тре- 
вожили его;  но  всЬ  разнообразный  ощущен1я, 
который  поддерживаютъ  жизнь  таланта,  уже 
созр4вшаго,  уже  воспитавшаго  свои  силы, 
лежали  бременемъ  на  этой  неопытной  душ'Ь: 
она  не  могла  похоронить  ихъ  въ  себ-Ь  и  не 
находила  формы,  чтобы  дать  имъ  внешнее 
быт1е. 

Эти  немногхя  данныя  объясняютъ  и  до- 
стоинства, и  недостатки,  и  характеръ  стихо- 
творенШ  Кольцова.  Немного  напечатано  ихъ 
пзъ  большой  тетради,  присланной  имъ,  не  всЬ 
и  изъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства; 
но  вс1^  они  любопытны,  какъ  факты  его  жизни. 
Природа  дала  Кольцову  безсознательную  по- 
требность творить,  а  н1>которыя  вычитанныя 
изъ  книгъ  понят1я  о  творчеств*  заставили  его 
сдгьлать  мног1я  стихотворен1я.  Изъ  пом-Ьщсн- 
ныхъ  въ  нздан1и  найдется  два-три  слабыхъ, 
но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  было  бы 
хотя  нечаяннаго  проблеска  чувства,  хотя  од- 
ного или  двухъ  стиховъ,  вырвавшихся  пзъ 
души.  Большая  часть  положительно  и  без- 
условно прекрасны.  Почти  всЬ  они  им^ютъ 
близкое  отношеше  къ  жизни  и  впечатл']^н1ямъ 
автора,  и  потому  дышатъ  простотой  и  наив- 
ностью выражешя,  искренностью  чувства,  не 
всегда  гдубокаго,  но  всегда  в^рнаго,  не  всегда 
пламеннаго,  но  всегда  теплаго  н  живого.  Но 
при  всемъ  этомъ  они  разнообразны,  какъ 
виечатл'Ьн1я,  которыхъ  плодомъ  они  были. 
Въ  «Великой  Тайн'Ь»  читатель  найдетъ  уди- 
вительную глубину  мысли,  соединенную  съ 
удивительной  простотой  и  благородствомъ  вы- 
ражен1я,  какое-то  младенчество  и  простоду- 
Ш1е,  но  вм^сгЬ  съ  т4мъ  и  возвышенность,  и 
ясность  взгляда.  Это  дума  Шиллера,  пере- 
данная русскимъ  простолюдиномъ,  съ  русской 
отчетливостью,  ясностью  и  съ  простодушхемъ 
мдадснческаго  ума.  Въ  «ПЬсн*  Старика», 
«УдальцЬ»,  «Сов^гЬ  Старца»  дышитъ  этотъ 
разгулъ  юнаго  чувства,  которое  просится  на- 
ружу, выражается  хорошо  и  раздольно,  и  ко- 
торое составляетъ  основу  русскаго  характера, 
когда  онъ,  какъ  говорится,  расходится.  Въ 
«Пирушке  русскихъ  поселянъ»,   «Размышле- 


ши  Поселянина»  и  сП'Ьсн*  Пахаря»  выра- 
жается под31я  жизни  нашихъ  просюлодЕновъ. 
Вотъ  этакую  народность  мы  высоко  цЪешсъ: 
у  Кольцова  она  благородна,  не  оскорбляетъ 
чувства  ни  цинизмомъ,  ни  грубостью,  и  въ 
то  же  время  она  у  него  непод/^льна,  не  на- 
тянута и  истинна.  Простота  выражен1я  и  кар- 
тинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  неподра- 
жаемы. По  крайней  м^р-]^  до  сигь  поръ  ны 
не  им-Ьли  никакого  понятхя  объ  атонъ  родЪ 
народной  поэз1и,  и  только  Кольцовъ  познако- 
милъ  насъ  съ  нимъ.  Но  чтб  составляетъ  цв^тъ 
и  в'Ьнецъ  его  поэзш, — это  гЬ  стихотворешя, 
въ  которыхъ  онъ  изливаетъ  свое  тихое  н 
безотрадное  горе  любви;  они  сл']^дуюпця:  «Люди 
добрые,  скажите»;  «с Ты  не  пой,  соловей»; 
«Первая  любовь»;  «Не  шуми  ты,  рожь»; 
«Къ  N.»;  четвертое  особенно  прелестно. 

Не  знаю,  будутъ  ли  им-Ьть  усп4хъ  стихо- 
творешя Кольцова,  обратитъ  ли  на  нихъ  пу- 
блика то  внимашо,  котораго  они  заслужива- 
ютъ,  будутъ  ли  ум'Ьть  наши  журналы  отдать 
имъ  должную  справедливость — все  это  пока- 
жетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  признаться, 
что  Кольцовъ  является  съ  своими  прекрас- 
ными стихотворсн1ями  не  во-время  или,  лучше 
сказать,  въ  дурное  время. 

Хорошо  еще  для  него,  если  бы  онъ  явился 
среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неугокон- 
ныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  бЬда,  что  онъ  является 
среди  днкаго  и  нескладнаго  рева,  которвпъ 
терзаютъ  уши  публики  гг.  непризванные  яоэты, 
преизобильно  и  прсисправно  наполняюпце 
или,  лучше  сказать,  наводняющ1в  нЬкоторые 
журналы;  является  въ  то  время,  когда  хрип- 
лое карканье  ворона  и  грязный  картины 
будто  бы  народной  жизни  съ  торжествомъ 
выдаются  за  поэз1ю...  Грустная  мысль!  не- 
ужели и  въ  этомъ  д^л^  гудокъ,  волынка  и 
балалайг^  должны  заглушить  звуки  арфы? 
Неужели  и  въ  самомъ  д%л4  стихотворное 
паясничество  и  кривлянье  должны  заслонять 
собой  истинную  поэзш?..  Чего  добраго!  П0831Я 
Кольцова  такъ  проста,  такъ  неизысканна  и, 
чтб  всего  хуже,  такъ  истинна!  Въ  ней  н4ть 
ни  дикихъ,  напыщенныхъ  фразъ  объ  утесахъ 
и  другихъ  страшныхъ  вещахъ;  въ  ней  н-Ьть 
ни  моху  забвен1я  на  развалинахъ  любви,  ня 
плотныхъ  усЬстовъ;  ВЪ  НОЙ  не  гн']^здится  лю- 
бовь въ  ущельяхъ  ссрдецъ;  въ  ней  н*тъ  ня 
другихъ  подобныхъ  диковинокъ.  Толпа  сл'&па: 
ей  нуженъ  блескъ  и  троскъ,  ей  нужна  яр- 
кость красокъ,  и  ярко-красный  цв'Ьтъ  у  не* 
самый  любимый...  Но  н'Ьтъ,  этого  быть  не 
можетъ!  В-Ьдь  есть  же  и  у  самой  толпы  какое- 
то  чутье,  которому  она  сл'Ьдуетъ  наперекоръ 
самой  себ'Ь  и  которое  у  ней  всегда  в-Ьрно! 
В1>дь  есть  же  люди,  которые,  предпочитая 
Пушкину  и  того  и  другого  поэта,  тверже 
вс'Ьхъ  поэтовъ  знаютъ  наизусть  Пушкина  в 
чаще  вс^^хъ  читаютъ  его?..  Кажется,  теперь  бы 
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и  должно  быть  дтому  времени,  въ  которое  все  иди  обобщенный  ея  ничтожностью;  да  будетъ 
01гЬнивается  в'Ьрно  и  безошибочно? — Увидимъ!  для  него  всегдашнивсъ  правидомъ  8та  высокая 
Не  знаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Коль-  мысль  борьбы  съ  жизнью  и  победы  надъ  ней, 
цова  или  падетъ  подъ  игомъ  жизни? — Этотъ  которую  оиъ  такъ  прекрасно  выразилъ  въ 
вопросъ  решить  будущее;  намъ  остается  стихотворенш:  <Къ  Другу*, 
только  желать,  чтобы  этотъ  талантъ,  котораго  Мы  отъ  души  уб-Ьадены,  что  до  тЬхъ  поръ, 
дебютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ  на-  пока  Кольцовъ  будетъ  сохранять  высказан- 
дезвдъ,  развился  вполн'Ь.  Это  много  зависить  ныя  въ  немъ  чувства  и  будетъ  основывать 
и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же  его  на  нихъ  неизменное  правило  жизни,  его  та- 
духъ  подъ  бременемъ  жизни,  или  убитый  ею,  лантъ  не  угаснетъ!.. 


->•<- 


(АлексЬя  Дроздова.  Спб.  1835.) 


У  насъ  вообще  не  только  совсЪмъ  не  рас-  которая,  не  дЪлая  ихъ  отдельными  знан1ями, 
пространено  знан1е  философии,  но  и  самое  предполагаетъ  возможность  ихъ  обрабатыва- 
стремлен1е  къ  нему  едва  начинаетъ  пробу-  шя  независимо  одна  отъ  другой, 
ждаться,  и  то  отрывочно,  не  дружно^  какими-то  Всл^дъ  зат^мъ  авторъ  говорить,  что  «нрав- 
порывами,  безъ  постоянства.  Но  т^мъ  не  ме-  ственная  философхя  не  можетъ  выводить  на- 
н^е  оно  уже  пробуждается,  несмотря  на  от-  чалъ  своихъ  изъ  опытовъ  историческихъ  или 
чаянные  вопли  профановъ  науки,  истощаю-  изъ  какихъ-нибудь  правдоподобныхъ  правилъ, 
щихъ  все  усил1я  своей  советской»  д1алектики  но  требуетъ  точныхъ  и  основательныхъ  све- 
противъ  €логическихъ  построенШ».  Особенно  дешй  о  томъ,  чт5  само  въ  себе  истинно,  хо- 
это  стремлен1е  заметно  въ  нашемъ  духовен-  рошо  и  справедливо».  Уже  одного  этого  до- 
стве,  которое  съ  любовью  и  заметнымъ  успе-  статочно,  чтобы  видеть  въ  этой  книжке  не- 
хомъ  занимается  этой  великой  наукой.  Бро-  что  достойное  вниман1я,  а  въ  авторе — чело- 
шюрка,  заглавхе  которой  выписано  въ  начале  века,  понимающаго  свой  предметъ.  Есть  два 
этой  статьи,  написанная  духовнымъ  и  издан-  способа  изследовашя  истины  —  а  рг1ог1  и 
ная  духовнымъ,  служить  тому  доказатель-  а  ро81;епог1,  т.-е.  изъ  чистаго  разума  и  изъ 
ствомъ.  опыта.   Много  было  споровъ  о  преимуществе 

Разумеется,  объ  ней  нигде  ничего  не  было  того  п  другого  способа,  и  даже  теперь  нетъ 

сказано,  да  и  намъ  самимъ  она  попалась  слу-  никакой  возможности  примирить  эти  две  вра- 

чайно.  Мы  прочли  ее  съ  удовольств1емъ,  ко-  ждующ1я  стороны.  Одни  говорить,  что  позна- 

торымъ  и  спешимъ   поделиться   съ  нашими  ше,   для  того  чтобъ   быть  вернымъ,  должно 

читателями,  верный  взглядъ  на  мнопе  пред-  выходить  изъ  самаго  разума,  какъ  источника 

меты,    прекрасное,    проникнутое    чувствомъ  нашего  сознан1я,  следовательно  должно  быть 

изложеше  идей,  добросовестность  въ  сужде-  субъективно,   потому  что  все  сущее  имееть 

н1и,    простота   и    ясность    составляютъ   до-  значен1е   только   въ   нашемъ   сознаши   и  не 

стоинство  этого  сочинвн1я;  а  отсутствхе  стро-  существуеть  само  для  себя;  друпе  думаюгь, 

гой   системы,   происшедшее   отъ   неверности  что  познаше  тогда  только  верно,  когда  выве- 

общему  началу,  и  вследствхе  того  частый  про-  дено  изъ  фактовъ,  явленШ,  основано  на  опытЬ. 

тивореч1я — ^воть  ея  недостатки.  Въ  томъ  или  Для  первыхъ  существуеть  одно  сознате,  и 

другомъ  случае  какъ  важность  предмета,  такъ  реальность  заключается  только  въ  разуме,  а 

и  уважен1е  къ  добросовестному  и  безкорыст-  все   остальное   бездушно,    мертво  и  безсмы- 

ному   труду    побуадають    насъ  поговорить  о  елейно  само  по  себе,  безъ  отношешя  къ  со- 

немъ  подробнее.  знашю;  словомъ,  у  нихъ  разумъ   есть  царь. 

Почтенный  авторъ  начинаетъ,  какъ  и  дол-  законодатель,  сила  творческая,  которая  даеть 

жно,  съ  определешя  идеи  «нравственной  фи-  жизнь  и  значете  несуществующему  и  мер- 

.1ософ1и»,  которую  оиъ  иначе  называетъ  «дея-  твому.  Для  вторыхъ  реальное  заключается  въ 

тельною»;  различхе  ея  отъ  «умозрительной»  вещахъ,  фактахъ,   въ  явлен1яхъ  природы,  а 

оиъ  полагаеть  въ  томъ,  что  предметъ  послед-  разумъ   есть  не  что  иное,   какъ   поденщикъ, 

ней  есть  истина,  а  первой  —  добро.  Между  рабъ   мертвой    действительности,   принимаю- 

той  и  другой  оиъ  находить    «координацш»,  пцй  отъ  нея  законы  и  изменяюпцйся  по  ея 
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прихоти,  сл-]^довательно  мечта,  призракъ.  Вся 
вселенная,  все  сущее  есть  не  что  иное,  Еакъ 
единство  въ  многоразличхи,  безконечная  цЬпь 
модифиЕащй  одной  и  той  же  идеи;  умъ,  те- 
ряясь въ  этомъ  многообраз1и,  стремится  при- 
вести его  въ  своемъ  сознан1и  къ  единству,  и 
истор1Я  философхи  есть  НС  что  иное,  какъ 
исторхя  этого  стремлешя.  Яйца  Леды,  вода, 
воздухъ,  огонь,  прпнимавшхеся  за  начала  и 
источникъ  всего  сущаго,  доказываютъ,  что  и 
младенческ1й  умъ  проявлялся  въ  томъ  же 
стремлении,  въ  какомъ  онъ  проявляется  и  те- 
перь. Непрочность  иервоначальныхъ  фплософ- 
скихъ  системъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  ра- 
зума, заключается  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что 
он'Ь  были  основаны  не  на  опыгЬ,  а  напротивъ, 
въ  ихъ  зависимости  изъ  опыта,  потому  что 
младенческШ  умъ  беретъ  всегда  за  основный 
законъ  своего  умозр'Ьн1я  не  идею,  въ  немъ 
самомъ  лежащую,  а  какое-нибудь  явлен1е  при- 
роды, и  сл1довательно  выводигь  идеи  изъ 
фактовъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  и 
явлен1я  не  существуютъ  сами  по  себ*:  они 
вс4  заключаются  въ  насъ.  Вотъ  напримЬръ, 
красный  четвероугольный  столъ:  красный 
цв'Ьтъ  есть  произведен1е  моего  зрптедьнаго 
нерва,  приведеннаго  въ  сотрясенхе  отъ  со- 
зерцан1я  стола;  четвсроугольная  форма  есть 
типъ  формы,  произведенный  моимъ  духомъ, 
заключенный  во  мнЬ  самомъ  и  придаваемый 
мною  столу;  самое  же  значен1е  стола  есть  по- 
нятие, опять-таки  во  мвЬ  же  за1{лючаюп1ееся 
и  мною  же  созданное,  потому  что  изобр*тен1ю 
стола  предшествовала  необходимость  стола, 
следовательно  столъ  былъ  рсзультатомъ  поня- 
т1я,  созданнаго  самимъ  челов^комъ,  а  не  по- 
лученнаго  имъ  отъ  какого-нибудь  вн-Ьшняго 
предмета.  Вн^шнхе  предметы  только  даютъ 
толчокъ  нашему  я  и  возбуждаютъ  въ  немъ 
понят1я,  который  оно  придаетъ  имъ.  Мы  этимъ 
отнюдь  не  хотимъ  отвергнуть  необходимости 
изучен1я  фактовъ;  напротивъ,  допускасмъ 
вполн'Ь  необходимость  этого  изучен1я;  только 
съ  гЬмъ  вм4сгЬ  хотимъ  сказать,  что  это  изу- 
чен1е  должно  быть  чисто  умозрительное  и  что 
факты  должно  объяснять  мыслью,  а  не  мысли 
выводить  И8ъ  фактовъ.  Иначе  матерхя  будетъ 
началомъ  духа,  а  духъ— рабомъ  матер1и.  Такъ 
И  было  въ  восемнадцатомъ  в-ЬкЬ,  этомъ  в^к* 
опыта  и  эмпиризма.  И  къ  чему  привело  это 
его?  Къ  скептицизму,  матер1ализму,  безв'Ьрш, 
разврату  и  совершенному  невЬд'Ьнш  истины 
при  обширныхъ  познан1яхъ.  Чтб  знали  энци- 
клопедисты? Как1е  были  плоды  ихъ  учености? 
Гд*  ихъ  теор1и?  Он'Ь  вс1  разлетались,  поло- 
пались какъ  мыльные  пузыри.  Возьмемъ  одну 
теор1ю  изящнаго,  теорш,  выведенную  изъ  фак- 
товъ и  утвержденную  авторитетами  Буало, 
Ватте,  Лагарпа,  Мармонтеля,  Вольтера:  гд* 
она,  эта  теор1я,  или,  лучше  сказать,  что  она 
такое   теперь?   Не   больше    какъ  памятникъ 


безсил{я  и  ничтожества  челов^Ьческаго  ума, 
который  д^йствуетъ  не  по  в^чнымъ  ваконанг 
своей  д1>ятельности,  а  покоряется  оптичесЕ0]1у 
обману  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теории' 
Къ  современной  погибели  и  уничиженш  исIу^ 
ства,  низведеннаго  ею  на  степень  простого 
ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хо- 
ткли  создать  идеалъ  искусства  по  безсмерт- 
нымъ  образцамъ,  завЬщанныиъ  древностью, 
а  не  вывести  изъ  своего  духа.  Скажусь,  онн 
зна.1и  только  одну  греческую  и  римскую  сло- 
весность, а  потому  и  судили  только  по  про- 
пзведен1ямъ  этихъ  литературъ;  но  не  знал 
Шекспира,  не  были  знакомы  съ  ллтературо! 
среднпхъ  в'Ьковъ,  литературавш  восточнш1| 
народовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте,  Бай- 
рона. Ну,  такъ  что  жъ?  Имъ  и  не  нужно  бшо 
знать  всего  этого,  потому  что  у  нихъ  было 
н'Ьчто  надежн'Ье  произведенШ  Шиллера,  Гйе 
и  Байрона,  у  нихъ  былъ  разумъ,  въ  нихъ 
былъ  сознаюпий  себя  духъ  человЬчесюй,  а  въ 
этомъ  разум'Ь,  въ  этомъ  дух*]^  заключался 
идеалъ  искусства,  заключалось  темное  и  тре- 
петное предчувств1е  истинныхъ  произведен]! 
творчества.  Если  произведен1я  древности  не 
подходили  подъ  этотъ  идеалъ,  это  значто, 
что  пли  они  не  такъ  понимали  эти  произве 
ДСН1Я,  или  что  эти  произведен1я  ложны  I 
не  художественны.  Чтобы  представить  ио 
ясн'Ье,  возьмемъ  какой-нибудь  при1гЬръ.  Я 
уб']^жденъ,  что  поэз1я  есть  безсознателыое 
выражете  творящаго  духа,  п  что  следо- 
вательно поэтъ  въ  минуту  творчества  есть 
существо  болЬе  страдательное,  нежели  дЬ1- 
ствующее,  а  его  пронзведен1е  есть  уловленное 
вид'Ьн1е,  представшее  ему  въ  светлую  мняу1т 
откровен1я  свыше,  следовательно  оно  не  шхяхть 
быть  выдумкою  его  ума,  сознательныиъ  про- 
изведешемъ  его  воли.  Взявши  это  основаше 
за  обсолютное,  я  не  признаю  подзш  ни  въ 
чемъ,  чтб  создано  не  по  этому  закону,  Н1 
въ  чемъ,  чтб  им^ло  ц^ль  или  было  результа- 
томъ  подражан1я. 

«Но,  скажутъ  мн'Ь,  так1я-то  и  так1я-то  про- 
изведен1я  не  подходить  подъ  этотъ  законъ».— 
Следовательно  они  ложны,  отвечаю  я. — «Но 
в-Ьрно  ли  ваше  начало?» — Опровергните  его!— 
Теперь  пойдемъ  дал'Ье.  Я  уб^ждонъ,  чтоэш- 
ческая  поэма,  чтобъ  быть  истинно  художе- 
ственнымъ  произведен1емъ,  должна  отрахап 
въ  себе,  какъ  въ  зеркале,  жизнь  ц^^аго  наг 
рода;  потомъ,  чтобъ  быть  такой,  она  должна 
быть  произведена  по  закону  творчества,  о  жо- 
торомъ  я  уже  говорилъ,  т.-е.  должна  быть  беэ- 
сознательнымъ  выражен1емъ  творящаго  духа, 
независимымъ  отъ  сознательной  воли  чедонЬка, 
сл']^довательно  въ  высочайшей  степени  орнги- 
нальнымъ,  въ  высочайшей  степени  чуадаоп 
всякаго  подражан1я.  Такова  «Ил1ада», — про- 
изведен1е  ли  она  цЬлаго  народа,  или  какого- 
нибудь  сл'Ьпца- Гомера, — которая  есть  символъ 
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идеи  героической  Грещи;  таковъ  «Фаусты 
Гёте,  создаше  одного  человека,  который  самъ 
быль  полн'Ьйшииъ  выражен1вмъ  Гермаши  и 
который  въ  самомъ  созданш  представнлъ  сим- 
волъ  духа  своего  отечества,  въ  форм*  ори- 
гинальной и  свойственной  его  в4ку.  Но  не 
таковы  «Энеида»,  «Освобожденный  1еруса- 
димъ»,  «Потерянный  Рай»,  «Мессхада»,  по- 
тому что  он*  созданы  не  безотчетно,  не  са- 
мобьп'но,  а  всл'Ьдствхв  «Ил1ады»,  следова- 
тельно живутъ  не  своей,  а  чужой  жизнью. 
Поэтому  въ  нихъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
ни  полной  картины  жизни  народа,  которому 
он'Ь  принадлежать,  ни  в^рнаго  отражен1я  духа 
времени,  въ  которое  он^Ь  произошли.  Конечно 
въ  нихъ  есть  велик1я  частныя  красоты,  но 
тЫъ  не  мен^е  это  ироизведен1я  ложный  и 
ошибочныя.  —  Однако  они  признаны  всЬми 
вЬками. — Такъ:  но  пусть  докажутъ,  что  мои 
основания  ложны;  въ  такомъ  случае  я  со- 
знаюсь,  что  в^ка  говорили  д'Ьло.  Только  тогда 
для  меня  ужъ  не  будетъ  по&з1и:  поэз1я  пре- 
вратится въ  ремесло,  въ  забаву,  въ  невинное 
препровождеше  времени,  въ  род*  карточной 
игры  или  танцевъ,  Приведемъ  еще  прим^ръ. 
Недавно  какъ-то  въ  одномъ  журнал*  отстаи- 
вали отъ  жестокихъ  нападокъ  здраваго  смысла 
плохонькую  пр1ятельскую  книженку,  для  чего 
не  нашли  лучшаго  способа,  какъ  отвергнуть 
возможность  П083Ш  у  необразованныхъ  и  не- 
в4жественныхъ  народовъ,  какъ  будто  поэз1я 
есть  плодъ  науки  и  цивилизащя,  а  не  сво- 
бодный плодъ  человЬческаго  духа.  Для  этого 
рыцарь  пр1ятельской  книжки  уцепился  руками 
и  ногами  за  русскую  пЪсню: 

Какъ  у  нашего  двора 
Пр1укатана  гора  — 

И  доказалъ  ею,  какъ  дважды  два — четыре, 
что  въ  русскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  н^тъ 
поэзш,  потому-де,  что  он*  сложены  безгра- 
мотными мужиками,  а  не  «светскими»  людьми, 
не  кандидатами,  магистрами  и  докторами,  не 
позаботясь  даже  догадаться,  что  приведенная 
имъ  въ  прим*ръ  пЪсня  не  есть  совсЬмъ  п*сня, 
а  голосъ  п-Ьсни,  родъ  прип4ва,  гд*  часто  со- 
бираются слова,  не  им^юпия  никакого  смысла, 
только  для  голоса,  какъ  наприм'Ьръ:  «ай  люли, 
ай  люли!»  и  т.  п.  Вотъ  что  значить  основы- 
ваться на  фактахъ  безъ  мысли!  И  отгого-то, 
читая  эту  статью,  не  знаешь,  чт5  читаешь: 
статью  ли  о  поэзш,  или  о  новомъ  способ* 
унавоживать  поля  для  пос*ва  картофеля... 
См*шно  и  жалко!.. 

Но  я  началъ  о  восемнадцатомъ  вЬк*  и  о  фран- 
дузахъ,  и  самъ  не  зам*тилъ,  какъ  переше.ть 
къ  девятнадцатому  в*ку  и  къ  намъ,  русскимъ; 
это  оттого,  что  восемнадцатый  в*къ  епю  и 
теперь  здравствуетъ  во  многихъ  нашихъ  кни- 
гахъ  и  журналахъ,  особливо  «св*тскихъ»,  а 
французы  по  сю  пору  водятъ  насъ  какъ  д*- 


тей  на  помочахъ  своего  эмпиризма,  выдавая 
его  за  эклектизмъ.  Человечество  только  отъ 
н'Ьмцевъ  узнало,  чт5  такое  искусство  и  чтб 
такое  философ1я,  тогда  какъ  французы  вместо 
искусства  показали  намъ  что-то  въ  род*  баш- 
мачнаго  ремесла,  а  вм*сто  философш — что-то 
въ  род*  игры  въ  бирюльки.  Умозр*н1е  всегда 
основывается  на  законахъ  необходимости,  а 
эмпиризмъ — на  условныхъ  явлен1яхъ  мертвой 
д*йствительности.  Поэтому  первое  есть  здаше, 
построенное  на  камн*;  второе  —  здаше,  по- 
строенное на  песк*,  которое  тотчасъ  валится, 
если  в*теръ  сдуетъ  хоть  однуизъ  песчинокъ, 
составляющихъ  его  зыбкое  основан1е.  Мате- 
матика есть  наука  по  преимуществу  положи- 
тельная и  точная,  и  между  т*мъ  нисколько 
не  эмпирическая,  а  выведенная  изъ  законовъ 
чистаго  разума,  чтб  одно  и  то  же;  что  дважды 
два — четыре,  эта  истина  узнана  не  изъ  опыта, 
а  изъ  духа  перенесена  въ  опытъ.  Чтб  такое 
ВС*  гипотезы,  на  которыхъ  основана  астро- 
ном1я,  какъ  не  умозр*ше,  а  между  т*мъ  разв* 
астроном1я  наука  не  положительная?  Два  ве- 
личайппя  открыли  въ  области  нашего  в*д*- 
Н1я — Америка  и  планетная  система — сд*ланы 
а  рг10Г1.  Надъ  Колумбомъ  и  Галилеемъ  см4- 
ялись,  какъ  надъ  сумасшедшими,  потому  что 
опытъ  явно  опровергалъ  ихъ;  но  они  в*рили 
своему  разуму,  и  разумъ  былъ  оправданъ  ими. 
Но  еще  странн*е  намъ  кажется  мысль  о 
какомъ-то  современномъ  соединеши  умозри- 
тельнаго  и  эмпирическаго  способа  изсл*до- 
ван1я  истины:  помилуйте,  это  сущая  нел*- 
пость,  которой  уничтожается  ц*лый  кругъ 
знашя,  возможность  всякой  науки,  потому 
что  этимъ  отрицается  д*йствительность  не 
только  умозр*шя,  но  и  самаго  опыта;  если 
умозр*ше  нуждается  въ  помощи  опыта,  зна- 
чить оно  недостаточно;  если  опытъ  нуждает- 
ся въ  помощи  умозр*н1я,  значить  и  онъ  не- 
достаточенъ.  Признавая  недостаточность  опы- 
та, мы  уничтожаемъ  реальность  фактовъ,  не- 
зависимую отъ  нашего  сознан1я,  и  утвержда- 
емъ  т*мъ,  что  посредствомъ  опыта  р*шитель- 
но  ничего  невозможно  узнать;  признавая  не- 
достаточность умозр*шя,  превращаемъ  нашъ 
разумъ  въ  фантомъ  и  утверждаемъ,  что  и  по- 
средствомъ разума  ничего  невозможно  узнать. 
Сл*довательно,  къ  чему  яке  поведетъ  это  со- 
единен1е?  Только  два  однородные  предмета 
могутъ  составить  одно  ц*лое.  Другое  д*ло — 
пов*рка  умозр*н1я  опытомъ,  приложен1е  умо- 
зр*Н1я  къ  фактамъ:  это  д*ло  возможное.  Если 
умозр*н1е  в*рно,  то  опытъ  непрем4нно  дол- 
женъ  подтверждать  его  въ  приложен1и,  потому 
что,  какъ  мы  уже  сказали,  и  самое  опытное 
знате  есть  необходимо  умозрительное,  всл*д- 
ств1е  того,  что  фактъ  им*етъ  жизнь  и  зна- 
чен1е  не  самъ  по  себ*,  а  только  по  тому  по- 
нят1ю,  которое  онъ  пробуждаетъ  въ  нашемъ 
сознанш  и  которое  мы  къ  нему  прилагаемъ. 
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Сл']Ьдоватедьно,  если  факты  поняты  в^^рно,  они 
непрем'Ьнно  должны  подтверщать  умозр'Ьше, 
П0Т0В1У  что  умозр'Ьн1е  не  противоречить  умо- 
зр1^н1ю. 

И  такъ,  сочинен1е  Дроздова  принаддежитъ 
къ  области  умозр-Ьшя,  чтб  и  даетъ  ему  не- 
обходимо важность  и  силу  въ  глазахъ  людей 
мыслящихъ.  Но,  отдавая  ему  должную  спра- 
ведливость, мы  т4мъ  бол-Ье  должны  быть  без- 
пристрастны  и  къ  его  недостаткамъ.  А  глав- 
ный его  недостатокъ,  какъ  мы  уже  и  замФ>- 
тили,  состоигь  въ  противор'Ьчхи  автора  съ 
самимъ  собою,  всл'Ьдств1е  его  неверности  умо- 
зр'Ьн1ю,  которое  онъ  самъ  признаетъ  един- 
ственнымъ  законнымъ  способомъ  изсл^дова- 
шя  истины. 

Въ  §  13  своей  книги  Дроздовъ  говорить: 

«Если  высочаёппЗ  законъ  нравственности  дол- 
жевъ  ии^ть  истпнное  достоинство  и  нравствен- 
ную Ц'Ьну,  то  онъ  долженъ  происходить:  а)  изъ 
идеи  высочаёшаго  добра;  б)  обнимать  всю  об- 
ласть нравственной  жизни,  следовательно  им^^ть 
характеръ  безусловной  всеобщности;  в)  долженъ 
нмъть  прямое  и  преимущественное  направлен1е 
къ  нашему  чувству,  потому  что  только  это  чув- 
ство зависитъ  отъ  воли  во  вс^хъ  отношен1яхъ 
жизни.  Но  когда  станемъ  требовать  отъ  высочай- 
шаго  нравственпаго  закона  того,  чтобы  онъ  всегда 
научалъ,  какъ  долженъ  поступать  нравстпенно- 
добрый  ^келов'Ькъ  въ  каждомъ  особепномъ,  не- 
предвид'Ьнномъ  случае  —  или  будомъ  требовать 
отъ  него  совершенно  невозможнаго,  или  мораль 
должна  превратиться  въ  такъ  называемую  «ка- 
зуистику». 

Все  это  очень  в4рно  и  д^лаеть  большую 
честь  мышлен1ю  автора;  но  всл'^ъ  заг]^мъ 
встречается  и  иротивор'Ьч1е,  ложная  мысль, 
которую  очень  непр]ятно  встр-Ьтить  посл'Ь  та- 
кихъ  прекрасныхъ  и  истинныхъ  мыслей: 

сВъ  такомъ  случае,  чтобы  не  разстропть  связи 
и  единства  д^Ьятельной  философш,  лучше  всего 
предоставить  различеп1е  добра  и  зла  самому  про- 
изволу человека:». 

Н'Ьтъ,  мы  думаемъ,  что  всЬ  частные  во- 
просы должны  необходимо  вытекать  изъ  основ- 
ной идеи  нравственности  и  р'Ьшаться  ею:  въ 
противномъ  случа*,  челов'Ькъ,  предоставлен- 
ный своему  произволу,  самъ  д'Ьлается  казуи- 
стомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ  другой, 
важнейшей:  заставила  его,  противъ  воли,  сде- 
лать изъ  нравственной  философш  настоящую 
казуистику. 

Вторая  часть  его  сочинен1я  заключаетъ  въ 
себ*  «частную  нравственную  философш»,  то- 
есть  именно  приложенхе  нравственной  фило- 
софш къ  частнымъ  случаямъ,  которые,  какъ 
и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  ц*- 
лымъ  сочинешемъ,  ни  другъ  съ  другомъ. 

Подобныхъ  противор^чШ  можно  бы  было 
найти  и  бол1>е.  Но  не  эта  ц^ль  наша;  мы 
хотЬли  обратить  на  сочиненхе  Дроздова  внима- 
н1е  публики,  на  которое  оно  им^етъ  законный 
права,  и  потому,  безпристрастно  высказавши 


наше  мн'Ьн1е  о  его  недостаткахъ,  схгЬшимъ 
выставить  на  видь  то,  чт5  показахось  намъ 
въ  немъ  особенно  достойнымъ  вниианш. 

€  Доброе  есть  религиозная  ыдея.тажъ  же  какъ  мшим- 
ное  и  прекрасное,  ЧеловЬчесюи  духъ  поставляеть 
Бога  первоначальны  мъ  источнивомъ  столько  же 
всего  добраго,  сколько  всего  истиннаго  и  пре- 
краснаго,  следовательно  вечная  идея  добраго 
им^етъ  тЬсную,  прев'Ьчиую  связь  съ  Богомъ. 
существоиъ  всесвятЬйшикъ.  Ибо  все  доброе  при- 
пимаетъ  характеръ  истиннаго  добра  не  иначе, 
какъ  отъ  своего  участ1я  въ  прев^чновгь  добре  в 
превечной  истине.  Поэтому-то  все  нравственно- 
доброе  и  запечатлено  печат1ю  велич1я  я  святости, 
возбуждающихъ  въ  человеке  безвопечвое  бда- 
говен1е.  Ибо  оно  есть  отраженге  высочаЯшаго 
добра— Бога. 

Доброе  имеетъ  также  теснейшее  сродство  съ 
истиннымъ  и  прекраснымъ.  Ибо  н  оно,  тавъ  же 
какъ  истинное  и  прекрасное,  не  подпеасить  ни- 
какой перемене;  вечно  равное  самому  себе, 
оно  никогда  не  теряетъ  высокаго  аначен1я  сво- 
его для  человеческаго  духа. 

Нравственно  -  доброе  становится  иаящнымъ, 
когда  обнаруживается  въ  пасъ  какъ  любовь  въ 
Богу  и  человечеству.  Поэтому  каждый  добрнй 
поступокъ  человека  есть  вместе  истинный  в 
прекрасный  поступокъ»  (§  10). 

Вотъ  истинный  П0НЯТ1Я  О  нравственЕО-до- 
бромъ,  и  къ  сожад']Ьн1ю  такъ  р^^дЕО  встречае- 
мый въ  нашихъ  мыслителяхъ!  Конечно  уче- 
ный, безкорыстно  орошаюпцй  пбтомъ  чета 
своего  ниву  знан1Я,  поставившШ  въ  труд! 
цель  и  счастье  своей  жизни  и  находапцй  въ 
самомъ  этомъ  труд!^  свою  высшую,  свою  ко- 
нечную награду,  есть  жрецъ,  служитель  Бопц 
художникъ  въ  ту  минуту,  когда  воспронзво- 
дитъ  въ  слов-Ь,  краск']^  или  звуке  дивный  явле- 
н1я,  таинственно  соприсутствуюпця  егодушЬ, 
есть  также  жрецъ,  служитель  Бога.  Недаромъ 
въ  древности  у  всЬхъ  народовъ  жрецы  бьин 
вм^сгЬ  и  хранителями  знан1й,  и  с^^^житеIЯ]IИ 
искусства:  дто  доказываютъ  не  одни  браннвн 
и  маги,  египетсие  и  греческ1е  жрецы,  его  до- 
казываютъ и  левиты  еврейск1е,  которые  вь 
то  же  время  были  и  книжниками,  т.-е.  хра- 
нителями и  представителями  народной  мудро- 
сти. Въ  средше  в'Ька  св1ать  просв'Ьщешя  пла- 
мсн^лъ  только  въ  уединети  монастырсвяхъ 
кел1й,  и  только  одни  монахи,  служители  и  му- 
ченики вЪры  были  хранителями  этого  священ- 
наго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  тЬхъ 
поръ,  пока  онъ  не  перешелъ  и  къ  св^тскинъ 
сослов1ямъ.  Да  придетъ  же  то  вреня,  когда 
люди  убедятся,  что  науки  и  искусства  суть 
также  служен]'е  верховному  добру,  которое 
вм'Ьсг]^  есть  верховная  истина  и  красота!  Гер- 
деръ  есть  типъ  и  предвозв'Ьстникъ  атого  вре- 
мени, когда  книга,  перо,  лира,  кисть,  рЬзецъ 
будутъ  кадиломъ  божеству,  оруд1ямп  священ- 
но-служешя  истин'Ь,  добру  и  красогЬ,  совер- 
шаемаго  тремя  алементами  нашего  духа:  ра- 
зумомъ,  волей  и  чувствомъ. 

<!Попят{е  и  два  рода  совгьсти.  Совесть  есть  пер- 
воначальное  чувство   добра  п  зла,  основавпое 
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на  существе   духовной   природы  человека.  Она   л^  С03Нан1я,  И  ПОТОМу  ИОЖеТЪ  бытЬ  СЧаСТ;ШВЪ 

развивается  въ  человек*  вмАст*  съ  ра8вит1в11ъ  только  всл*дств1е  сознашя;  следовательно  со- 
1^:и1  ?нсЖ"^^е^воГХиЖ^''-  знашеесть  нормальное,  естественное,  а  потому 

ности  и  характера  человека;  но  она  становится  И  блаЖбННОе    СОСТОЯШе,   КОТОрое    проявляется 

совестью  злой,  угрызающей  при  всявомъ  неза-  въ  равнов^схи  челов^^Еа  самому  себ'Ь,  въ  мир^ 

конномъ  чувствованш  или  поступи*  существа  ^  гармоиш  съ  самимъ  собой;  безсознатель- 

''''&^Д'^СовК,Т^^  в-ь  двухъ  ность  же  есть  состоян1в   неестественное,  бо- 

вышеупоиянутыхъ  отношен1яхъ,  разделяется  на  л^зненное,  разрушающее  равенство  челов'Ька 

предыдущую  и  последующую.  Первая  предше-  съ  самимъ  СОбоЙ,  МНръ  И  гармонш  его  Духа, 

ствуетъ  поступку  и  состоитъ  въ  сознапш  нрав-  следовательно  разрушающее  его  счастье.  И 

ственнаго  закона  и  обязанностей,  возлагаемыхъ  "^  •  < 

имъ  на  свободу  воли  нашей;  последняя  сл*дуетъ  такъ,  СОВЕСТЬ  добрая  есть  состояше  сознанш, 
за  поступкомъ,  и  оправдываетъ  или  осуждаетъ  злая  —  состоян1е  безсознан1я.  Первая  усло- 
человева,  производя  въ  немъ  сознан1е  свободнаго  вливаетъ  наше  счастье,  даже  и  въ  случае 
исполнен1я  или  преступлепхя  закона»...  потерь,  лишвнШ,  страданШ,  горестей,  потому 

Зд*сь  мы  опять  невольно  принуждены  осга-  ^^о,  лишаясь  счастья  вн*шняго,  мы  не  ли- 
повиться  и  спросить  автора:  изъ  какихъ  на-  °'«>'^  ^'^^'^ья  внутренняго,  происходящаго 
чалъ  и  всл*дств1е  какой  необходимости  вы-  ^">  ^^^^^"^  ^  состоящаго  въ  спокойствш  и 
велъонъ  это  подразд*лен1е?  Оно  кажется  намъ  ^Р^««^  ДУ^^^  ^^^^  «^'  «  при  вн4шнемъ 
совершено  произвольнымъ,  а  следовательно  ^^^^^т^^'  состоящемъ  въ  исполненш  нашихъ 
и  неправильнымъ;  то,  чтб  авторъ  называегь  эгоистическихъ  желашй,  лиша^гь  насъ  вну- 
«созн^Юмъ  нравственнаго  закона  и  обязан-  '^^^^^^  ^'^^'^ья,  которое  одно  истинно  и 
ностей,  возлагаемыхъ  имъ  на  свободу  воли  Удовлетворительно,  потому  что  приводить  нашъ 
нашей^,  есть  д^ло  разума,  а  отнюдь  не  со-  ДУ"  въ  неравен^о,  въ  днсгармонш  съ  са- 
в4сти;  следовательно  его  «предыдущая  совесть»  мимъ  собой,  всл4дств1е  безсознанш.  Выньте 
принадлежить  къ  казуистик*,  а  не  къ  нрав-  Р"бу  изъ  воды -она  издохнетъ,  потому  что 

стаенной  философ1и.  «^^  «^^^  ^^«^^'    ^^^^Р^*  <^«^,  Д^°^^"*'  ^" 

^         ^  шите  человека  сознанш— онъ  будетъ  несча- 

€Долок!мо  смотртпь  на  соенсть,  какъ  на  суще-  охддвъ,  ПОТОМу  ЧТО  СОЗНаше  еСТЬ  СТИХ1я  его  Ду- 
етвующую  принадлеоктость  нашей  природы,  Сов'^сть  у^^^^*  жични  И  потому  коша  челов^къ  ]гЬ- 
принадлежить    къ    существеннымъ    свойствамъ    РОВНОЙ  ЖИЗНИ.   И  ПОТОМу,  КОГДа  ЧелОВЪКЪ  ДЪ 

духовной  природы  человека,  и  никакъ  не  можетъ  лаетъ  ТО,  чего,  ПО  его  сознан1ю,  ему  не 
быть  следохв1е1гь  воспиташя  или  кавихъ-нибудь  ДОЛЖНО  д1}Лать,  ОНЪ  разрушаетъ  СВОЮ  внутрен- 

общественныхъ  господствующихъ  привычекъ.  ^^^  гарМОШЮ,  ПОТОМУ  ЧТО  ПОСТупаетЪ  про- 
Если  бы  то  или  другое  было  справедливо,  то  спчпятя  "Ргли  чрлой-Ькъ  нагляжпартся 
могли  бы  когдагнибудь  обойтись  безъ  этого  вну.  ™^^  сознан1я.  11^сли  человъкъ  наслаадается 
тренняго  суд1и.  По  опыть  уверяетъ,  что  хотя  полнымъ  счастьемъ,  И  внъшнимъ,  и  внутрен- 
можно  усыпить  совесть,  но  никакъ  нельзя  со-  НИМЪ,  И  если,  не  ИЫ!^  ТВердОСТИ  ЛИШИТЬСЯ 
вершение  искоренить  ее  въ  человеческомъ  духе.  вн'Ьшнихъ  выгодъ.условливающихъ  егосчастье, 
Шъ  ^одного  м1ра  она  сопрово«даеть  насъ  въ  ^^^  ^  сохранешя  ИХЪ  поступить  неДОбро- 
^  сов'Ьстно,  то  непременно  лишается  не  только 
Есть  люди,  которые  отрицаютъ  существо-  своего  внутренняго  счастья,  но  и  вн'Ьшняго, 
ван1е  совести  и  почитаютъ  ее  за  предразсу-  потому  что  не  внъшнимъ  счастьемъ  условли- 
докъ,  основываясь  на  безконечной  разности  вается  внутреннее,  а  внутреннимъ  внешнее. 
понятШ  о  добре  и  зле  у  разныхъ  народовъ.  Напротивъ,  хотя  человъкъ,  который  оставилъ 
«У  насъ,  говорить  они,  уважете  къ  роди-  своего  отца,  мать,  братьевъ  и  сестеръ,  жену, 
телямъ  и  къ  старости  есть  одна  изъ  священ-  и  д^тей,  составлявшихъ  счастье  его  жизни, 
нМшихъ  обязанностей,  варушен1е которой  вле-  оставилъсвоедостоян1е,обезпечивающеожизнь, 
четь  за  собой  угрызен1е  совести:  но  у  мно-  и  оставилъ  бы  для  того,  чтобы  не  поступить 
гихъ  дикихъ  народовъ  дети  вешають  на  де-  противъ  своего  убеждешя  и  подлостью  не  ку- 
ренья своихъ  престарЬлыхъ  родителей  и  испол-  пить  обладан1я  условиями  своего  счастья,  сло- 
няють  дто  варварское  дело  какъ  предписаше  вомъ,  —  для  тего,  чтобы  не  нарушить  за- 
закона  или  религш,  неисполнев1е  котераго  вле-  поведи  Спасителя:  «иже  любить  отца  или  ма- 
четь  за  собой  угрызенхе  совести;  у  насъ  че-  терь  паче  Мене,  несть  Мене  достоинъ;  и  иже 
ловеколюб1е  оказывается  даже  личнымъ  вра-  любить  сына  или  дщерь  паче  Мене,  несть 
гамъ:  дик1е  мучатъ  и  едять  своихъ  пленни-  Мене  достоинъ;  и  ижег  не  пршметь  креста 
ковъ;  у  насъ  мщенхе  есть  порокъ:  у  варва-  своего,  и  въ  следъ  Мене  не  грядетъ,  несть 
ровъ  оно  добродетель;  следовательно  чтб  же  Мене  достоинъ»;  хотя,  говорю,  такой  человекъ 
такое  совесть,  если  она  въ  одномъ  месте  на-  и  былъ  бы  мученикомъ,  страдальцемъ,  но  все 
граждаетъ  за  то,  за  чтб  наказываеть  въ  дру-  не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен- 
гомъ,  и  наоборотъ?)»  Здесь  явная  ошибка,  ства,  т. -е.  все  бы  остался  равенъ  самому 
происходящая  оттого,  что  следств1е  принято  себе,  въ  мире  и  гармонш  съ  самимъ  собой, 
за  причину,  т.-е.  совесть  за  разумъ.  Опреде-  и  еще  въ  большей  гармоши,  нежели  былъ 
лимъ,   что   такое  совесть.  Человекъ  созданъ  прежде,  потому  чте  въ  самомъ  страдаши  на- 
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шедъ  бы  новое  высокое  блаженство,  состоя-  ложность  только  человека  съ  образованнымъ 
щее  въ  сознашп  иснолненнаго  долга,  поддср-  умомъ  и  сердцемъ»,  говорить  авторъ,  и  го- 
жаннаго  чедов-Ьческаго  достоинства,  хотя  стра-  ворнтъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  за- 
дан1с  г]^мъ  не  мен-1;е  осталось  бы  страдан1емъ.  родышедгь  въ  душ'Ь  всего  великаго  и  прекрас- 
И  такъ,  вотъ  что  совесть:  сознан1е  гармон1и  наго,  но  не  развивш1е  этого  зародыша  со- 
или  дисгармонш  своего  духа.  Очевидно,  что  знан1емъ,  и  потому  они  способны  только  къ 
она  есть  только  слЬдствье  сознан1я  хорошаго  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  д^аюгь 
или  дурного  поступка,  а  не  самое  сознанхо,  поступки,  которые  противор-Ьчагь  всей  осталь- 
и  потому  не  можетъ  направлять  нашей  д1\я-  ной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  без- 
тельности,  которая  должна  управляться  непо-  сознательны,  и  потому  не  им'Ьютъ  никакого 
средственно  самимъ  разумомъ  пли  сознан1емъ:  достоинства,  никакой  ц-Ьны,  потому  что  они 
другими  словами,  мы  не  совестью  понимаемъ,  не  суть  сл'Ьдств1о  ихъ  воли,  а  сл']^дств1в  ихъ 
чт5  хорошо  или  дурно,  а  сознан1емъ.  Если  организма.  Зародышъ  всего  прекраснаго  мо- 
дикарь  душить  своего  престар11лаго  отца,  то  жетъ  скрываться  въ  нашемъ  организме,  ж 
онъ  д'Ьлаетъ  это  не  по  внушенш  своей  со-  пока  онъ  не  разовьется  сознашемъ,  вс^  хо- 
в-Ьсти,  а  по  неправильнымъ  понят1ямъ  своего  рош1е  поступки  будутъ  плодомъ  его  живот- 
разума;  и  потому-то  онъ  бываетъ  правъ  пе-  ности,  будутъ  безсознательны.  Только  хоть 
редъ  своей  сов'Ьстью:  очень  естественно,  что  чувствустъ  челов'Ьчески,  а  не  животно,  кто 
она  не  только  не  наказываетъ  его  за  подоб-  понпмаетъ  свое  чувство  и  созна^тъ  его.  У 
ный  поступокъ,  но  еще  награждаетт»,  потому  такого  человека  прекрасный  организмъ  есть 
что  совесть  никогда  не  бываетъ  во  вравд*  средство,  а  не  причина  его  совершенства, 
съ  уб'Ьжден1ем1»,  будетъ  ли  оно  истинно  или  потому  что  причина  совершенства  должна  за- 
ложно.  И  такъ,  у  всЬхъ  народовъ  могутъ  быть  ключаться  въ  сознан1и  и  вол*.  И  потому-то 
различный  П0НЯТ1Я  о  добр'Ь  и  злЪ,  смотря  по  справедливо,  что  пстинно-добръ  только  тотъ, 
степени  ихъ  сознан1я,  но  совесть  вездЬ  одна  кто  разуменъ;  следовательно  только  т*  по- 
и  та  же,  и  отрицать  ея  существован1е  разли-  ступки,  которые  происходятъ  подъ  вл1яшвмъ 
ч1емъ  правнлъ  нравственности  у  разныхъ  на-  сознающаго  разума,  могутъ  назваться  добры- 
родовъ  значить  еще  несомн'Ьнн'Ье  утверждать  ми,  а  не  тЬ,  которые  проистекаютъ  изъ  жи- 
ея  суп;ествован1е.  вотнаго   инстинкта;   иначе   верная   собака  и 

€Как%я  нужны  побужденгя   для  нравственно-добра-  ИОСЛушная    ЛОШадь  были   бы    сущеСТВамн  Са- 

и>  поступка?    Для    того,  чтобы    поступокъ   былъ  МЫМИ  ДОбрОД'ЬтелЬНЫМИ.   И  ПОТОМу,   ДО    Нашеху 

совершенно  добрымъ,  требуется,  чтобы  побуди-  мн'Ьнш,   н'Ьтъ   ничего   жальче   и    ничтожнее 

тельными    причинами    для    деятельности    прав-  ^                 д           пОХВалу  КОТОрЫХЪ  НелЬЗЯ  СИ- 

ственно  -  разумнаго   существа  оыан:  1)  познанхе  Л1«^ч.и,   о1^  xx^^^^л^2  л^^а^^/м-а^  пч^алол  ъаа 

добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  первообразу  все-  Зать  НИЧегО,  КрОМЪ  ТОГО,   ЧТО    ОНИ  —  «ДОбрНб 

го  добраго.  ЛЮДИ».    В'Ьрно   всякому   случалось    называть 

Ибо  пе  только  внешнее  дЬйствхе  должно  быть  кОГО-НИбуДЬ    ВСЛуХЪ  ПуСТЫМЪ    НаЛЫМЪ    И  СШ- 

1'Т:1^11^оГ^^^'^^^^Г^'^Т.::^  •"-ь  въ  защищеше  его  тысячу  голосовъ,  ко- 

душу  поступка.  Поэтому  совершенно  добрый  по-  ТОрые    кричали:   «да  ОНЪ  ДОбрыЙ    челоВЪВЪи. 

ступокъ   есть  принадлежность  только  человека  КонечнО    такоЙ    «ДОбрыЙ    челов^^КЪ»  —  ТОЧНО 

съ  образованнымъ  умомъ  и  сердцемъ.  Впрочемъ,  добрый  челоВ'Ькъ.   НО  ТОЛЬКО  ВЪ  СМЫСЛЕ  фран- 

само    собою    разумеется,    что  доброе  нам*реше  цузскаго    ВЫражеН1Я    «ЪопЪоште»,    И     ОЧеНЬ 

не    МОЖеГЬ    оправдать    худого    поступка,    ибо     до-  *\7*'^««*^       о^м».^а^^^а^^x          и^лх  ич/1Ж1Аж&ч>     ,      л       ичсвв 

брая  ц11ль  не  можетъ  облагородить  пиакаго  сред-  ХОрошо  напоминаетъ  СОбОЮ  ВЪрную   СОбаху  В 

ства  (§  30).  послушную  лошадь. 

ионятге    поступковъ    нравственно -безразличныхъ.  «Н*ТЪ    НИКаКОГО   СВОбОДНагО    ПОСТУПКа.   ХО- 

^^?в^*ДПГе'^=\ГГкГо^Го7оГ™го^'^^^^^^  торый  бы  не  бшъ  ни  добръ,  ни  ху^,  по- 

С1упка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ.  тому  ЧТО  поступокъ  ОСТЬ  результатъ   наюрб- 

Ибо  въ  области  нравственной  вс:Ь  возможнее  Н1Я,  а  нам^^реше  никогда  не  можетъ  быть  б08- 

отношеп1я  жизни    пашей    должны   быть  опред*-  различно»,    ГОВОРИТЪ    авторъ,     И    ОПЯТЬ  ГОВО- 

лены  чистотой  чувствованш.  Зд^сь  все  зависишь  ^          глубокую    истину     Если  поступлкт;  кн. 

отъ   того,  съ   какимъ  нам*рен1емъ  мы    ноступа-  Р"^    глуоокую    истину.    1^СЛИ  ПОСТудоКЪ   ВЫ- 

емъ;  но  нам4рен1е  никогда  не  можетъ  быть  без-  шелъ  ИЗЪ  сознательнаго  желашя  сдълать  добро, 

различи ымъ,  потому  ^гго  оно  всегда  должно  быть  ОНЪ  ДОбръ,  ХОТЯ  бы  И  НО  ДОСТИГЪ  СВОвЁ  ЦЪЛИ 

направлено  къ  высочайшему  добру;  следователь-  д  де  Произвелъ  НИКакихъ  благихъ  СЛ'ЬдствИ; 

ноГГноГншТзрГл^^иоТ^''  ""^  ''^"'''"=-  если  же   въ   намЬреше   ир«м*шивадся   раэ- 

Только  т*  поступки  могугь  считаться  безраз-  счетъ  эгоизма — поступокъ  дуренъ,  бсзнрав- 

личными,  которые  не  им-Ьють  никакого  отноше-  СТВенъ,  ХОТЯ  бы  И  ПРОИЗВОЛЪ  блапя  С;гЬдстВ1Я. 

н1я  къ  свободе,  но  они  поэтому  не  относятся  Добро  тогда  ТОЛЬКО  добро,  когда  ОНО  сано  по 

къ  нравственному  быт1ю  человечества»  (§  31).  ^^.^  ^^^^^^     ^.^^^^  ^^  ^^^^^    ^^^^  чернымъ. 

Все  это  ирек1>асно  и  в'Ьрно,  потому  что  вы-  а  черное — б'Ьлымъ;  кто  не  уменъ,  тотъ  глулъ, 

ведено  изъ  законовъ  необходимости,  а  не  изъ  кто  не  благороденъ,  тотъ  подлъ;  съ  истиной 

опыта.    Особенно   зам'Ьчательны   двЬ    мысли,  не  можетъ   и  не  должно  быть   торга,  догово- 

€  Совершенно  добрый  поступокъ  есть  принад-  ровъ^  условШ  и  уступокъ.  Когда  богачъ,  спра- 
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шивавппЁ  Христа  о  ередствагь  къ  спш}еаШ| 
не  согласился  раздать  бЬднымъ  своего  богат- 
ства и  идти  всл1^дъ  за  Спасктедемъ,  оиъ  былъ 
лишенъ    царствЫ    Бож1я,    хотя    отъ    юности 
строго    выполЕллъ   всЬ    правила  ^^акона.  Кто 
сознаетъ  необходимость  усовершевствован1я  и 
ежеимаутво   не   улучшается  столько,  сколько 
иожетъ,  тогь  подл!»,  хотя  ом  онъ  былъ  выше 
тысячи  людей,  хотя  бы  цЬдьш  тысячи  приэна- 
_^али  въ  немъ  идеалъ  благородства,  —  подлъ 
Ьередъ  саивнъ  собой^  вниоватъ  и  преступенъ 
^ередъ  высшимъ  судомъ  нравственности,  пе- 
ред!, судомъ  своей  сов-Ьсти,  Кто  говорить:  «я 
знаю  то  и  то,  съ  меня  довольно  этого»,  или: 
л  в  возвысился  до  такой  степени,  что  я  луч.ше 
Шногихъ,  съ  меня   етого  довольно»,  тотъ  бо- 
м'охульствуетъ,   потону  что  идеалъ  челов'Ьчв- 
скаго    совершенства  есть  Христосъ,  а   всякШ 
обязан!-   стремиться  къ  возвышешю  себя  до 
цде^иа.  Достигястъ  ли  онъ  его,  или  н'Ьтъ,  это 
не  его   дЬло;   по  крайней  мЬрЬ  оаъ  додженъ 
работать  над'ь  собой  каасдую  минуту,  чтобы  съ 
Кнхной   возвратить   Господу   полученный  отъ 
Кего  талаятъ*  Кто  же  отрицаетъ  въ  себ'Ь  спо- 
В^обвость  къ  усовирл1енствован|ю  по  слабости 
ума   и   недостатку    чувства,   тоть  отрицаегь, 
что  оаъ  созданъ  по  образу  и  по  иодобш  Бо- 
жш,  тотъ  отказьшается  отъ  ч€лов4ческаго  до- 
стоинства и  не   и!гЬ€тъ   орава  называть  лю- 
дей своими  бляжниив  и  братьями. 

€  Мол  итва.  Мод  дться  —  зн  ачвтгь  ж  ить  шъ  хфис ут- 
СТ8Ш  Божества,  аотому  что  иолвтва  есть  бесе- 
да нашего  дух&  съ  Ъогомъ^  Она  бываегь  или 
внутренняя,  когда  зак-ио^адетса  въ  тесхомь  со- 
аерцажЫ  Бож0е1'ва^  соаерцанш,  глубину  котораго 
Б 6  ВЪ  СОСТОЯВ!»  выразить  викакГя  слова,  или 
вв^ошжд,  когда  ивяквается  въ  саов'Ь,  когда  языкъ 
веводьно  дшисется  отъ  нзб1^ка  серде^аыжъ  чув- 
етвовааШ. 

Въ  обозхъ  сяучая1съ  мояктва  пптаеть  уиъ  л 
сердце  чепокЬна,  вросв'Ьщаетъ  разсудокъ  п  увр^* 
плявтъ  ВОЛЮ!  потому  ^гго»  кром^  того,  что  духъ 
вашъ  ко  ыожетъ  не  дйлатьсн  соаершекзйе,  воз- 
вышаясь къ  идеалу  вс:Ьхъ  совершенствъ,  — во  вс-Ь 
времена  в  вскик  народами  прванаваема  была 
необходкное^ъ  молктвы  и  пр^яебрежеМе  ©я  по* 
яяталось  прнавакомъ  совершенн&го  упадка 
духа  в  чреавы чайной  его  □рквязанаостк  въ 
земЕюму  I. 

ЗдФ^сь  мы  опять  иево;[ьно  останавливаемся, 
но  уже  для  того^  чтобы  вполи^  согласиться 
съ  яочтеянымъ  аоторомъ  и  отдать  должную 
справеддивость  его  мышлешш.  Онъ  сказалъ 
о  молитвЬ  очень  немного,  но  какъ  въ  этомъ 
немного мъ  заключаетса  онред'Ьлеа1е  молитвы, 
выведен Еое  изъ  разума  и  основанное  на  заг 

1*он'Ь  необходимости,  то  это  немногое  заЕдю- 
чаеть  нъ  себ'Ь  безЕонечный  ридъ  иос1'Ьдова- 
тельныхъ  идей,  которыя  можно  изъ  него  вы- 
вести, словомъ.  заклюпаеть  въ  себ'Ь  ц^лую 
^  теор1ю  молитвы,  канъ  малое  верно  аакдю- 
наетъ  въ  сео'Ь  огромное  дерево. 

Теперь  мы  думаемъ,   что  довольно  иозна- 
^конилн  нашЕхъ  <штателеЁ  съ  брошюркой  Дроз- 


дова;  но  жо1*имъ  сделать  изъ  вва  еще  одно 
извлечен1е  и  воговорить  по  поводу  атого  на- 
влечен1я,  содержаще  котораго  Еасается  одного 
изъ  еажн'Ёйшихъ  вопросовъ  нравствевной  фи- 
лософш.  Въ  его  «частной  или  прикладной» 
нравственной  философии  есть  глава  подъ  ти- 
туломъ!  «нравственная  жизаь,  разсматрнвае- 
ман  въ  гармонш  съ  вамп  самимн». 

^ОсноёанСв  9тон  ^^рмоти,  Ооглас1е  нравствен^ 
наго  быт1я  съ  нашей  собственной  личностью 
провсгекаетъ  лэъ  благочестивое  ув:Ьренпости  въ 
томъ,  что  1СЫ  ее  крнвадлежямъ  искяючлтелысо 
наиъ  саиниъ^  но  составдяеиъ  собствеппость  Во- 
шества  н  человйчества,  Въ  этомъ  случай  прав- 
ствениов  чувство  раэливаеть  свой  св^гъ,  свою 
зкпзнь  на  тЬло  и  духъ  человека,  им^в  кепосред- 
ственнымъ  пр^дметокъ  тотъ  долгъ^  которынъ  мы 
обязываемся  сохранять  себя  н  оолагорашнвать». 

ЧеловФкъ  долженъ  стремиться  къ  своему 
совершенству  и  поставлять  свое  блаженство 
только  въ  томъ,  тг5  сообразно  съ  его  дол- 
гомъ:  вотъ  основной  ааковъ  нравственности. 
Причина  этого  ^^акона  заключается  въ  нвмъ 
же  самомъ,  т. -е.  т,  томъ,  что  челов^къ  есть 
человЬкъ^  органъ  сознан1Я  природы,  сосудь 
духа  Бож1Я^  и  еще  въ  томъ,  что  челов4къ 
есть  члепъ  великаго  семейства,  которое  на* 
зывается  *челов'11чествомъ*.  И  такъ,  етогь  за- 
конъ  совершенно  условливаетъ  и  опред'Ьляатъ 
значенш  челов'Ь1ш,  и  его  обязанности.  Чело- 
в-Ькъ  носить  въ  душ-Ь  своей  всЬ  зародыши, 
вс%  элементы  той  степени  сознан1Я,  до  кото- 
рой ему  назначено  достигнуть;  но  развитее 
атого  соанан1я  невозможно  дш  него  самого, 
отд-Ьльно  взятагОт  потому  что  оно  требуетъ 
тодчковъ  и  ообущенШ    извиЕ),    а  ати  толчки 

и    ВН^ШНЬЯ   110буЖДвИ1Я    ПрОИСХОДЯТЪ    ИЗЪ   СИМ- 

пат1и,  связывающей  людей  между  собой,  и 
вваимныхъ  отношенШ,  существующнхъ  мещу 
ними.  Симпат1я  челов1ака  къ  людямъ  проис- 
ходить отъ  его  родственности  съ  нймн,  отъ 
тождественности  его  стремлешя  н  ц^Ьли  съ 
ЙП1  стремлен1емъ  и  ц-Ьлью,  такъ  что  въ 
ннгь  онъ  любить  себя^  а  игъ  любнтъ  въ  себ*: 
другими  словами,  его  сознаи1е  любить  нгь 
сознан1е,  т.-е.  онъ  любигь  сознан1е  самого 
себя  въ  другоиъ  субъекгЬ,  потому  что  любовь 
есть  сознан1е,  сознающее  само  себя  и  въ  актЬ 
сознаа1я  самого  себя  ощущающее  блаженство. 
Иначе  ч'Ьмъ  бы  объяснили  мы,  что  челов'Ькъ 
естественно  любить  только  тЬгь  людей,  ко- 
торые стоять  съ  нимъ  на  богёе  или  мен^е 
равной  степени  сознашя,  и  что  онъ  не  галько 
совершенно  равнодушенъ  и  юдоденъ  къ  ли- 
дяыъ,  которые  стоять  на  несравнеяну  низ- 
шей степени  развит1Я  или  вовсе  не  обнару- 
живаютъ  никакого  стремления  къ  развнтио, 
но  даже  чувствуетъ  къ  яимь  отвращешб, 
родъ  ненависти,  такъ  что  ему  несносенъ  игь 
Вйдъ,  тяжела  вхъ  бесМа»  словомь,  мучительно 
йсакое  соириЕОсно8еЕ1е  съ  ними?  Взаимиыя 
отношентя  людей  условливаются  разностью  сте- 
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Следовательно,  если  факты  поняты  в^рно,  они  наше  инШе  о  его  недостаткагь,  сп^шинъ 
непременно  должны  подтвервдать  умозреше,  выставить  на  видь  то,  чт5  показалось  наиъ 
потому  что  умозрен1е  не  противоречить  умо-  въ  немъ  особенно  достойнымъ  внимашя. 

Ч?е^^^'                        .  €  Доброе  есть  религиозная  идея,  татэ/се  жат  истый- 

И  такъ,  С0ЧИНеН1е  Дроздова  принадлежитъ  ное  и  прекрасное.  ЧеловАческШ  духъ  поставлявгъ 

ДЪ    области   умозрешя,    ЧТб  и  даетъ   ему  не-  Бога  первоначальны  мъ  источншсомъ  столько  же 

обходимо  важность  и  силу  въ  ГЛазаХЪ  людей  ^^®^    Добраго,   сколько    всего  истиннаго   и  пре- 

мысляпшхъ.  Но,  отдавал  ему  должную  спра-  Ж^'^*сн?^',"'^^  &^^ 

ведливость,  мы  Т^МЪ  брл^е  должны  быть  без-   существомъ  всесвят^йшинъ.  Ибо  все  доброе  при- 
пристрастны  и  КЪ  его  неДОСТаткаМЪ.  А  глав-   нимаеть   характеръ   встиннаго   добра  не  иначе, 
НЫЙ    его  НеДОСТаТОКЪ,    КаКЪ  мы  уже  и  зам*-    какъотъ  своего  участ1я  въ  прев4чномъдобр*и 
'  X   •  превъчной  истинъ.  Поэтому-то  все  нравственно- 

ТИЛИ,  СОСТОИГЬ  въ  ПрОТИВОр*Ч1И  автора  СЪ  доброе  и  запечатлено  печати©  велич^я  и  святости, 
СамиМЪ  собою,  ВСЛЪДСТВ1е  его  неВЪрНОСТИ  умо-  возбуасдающихъ  въ  челов-ЬкЪ  безконечное  бла- 
зрен1Ю,    которое    ОНЪ    самъ    признаетъ  един-   гов*н1е.   Ибо    оно   есть  отражепхе  высочайшаго 

ственнымъ   законнымъ  способомъ  изследова-  добра— Бога. 

Доброе  имъетъ  также  тъснъйшее  сродство  съ 

ШЯ  истины.  истиннымъ  и  прекраснынъ.  Ибо  и  оно,  такъ  же 

Въ  §  13  своей  книги  Дроздовъ  говорить:      какъ  истинное  и  прекрасное,  не  подложить  нп- 

т^  о    .»  какой    перем'ЬнЬ;    в^чно   равное    самому    се&к. 

«Если  высочайппйзаконъ  нравственности  дол-   ^^^  никогда  не  теряетъ   высокаго  значен1я  сво- 

женъ  им*ть  истинное  достоинство  и  нравствен-   е^,^^  д^^^  челов*ческаго  духа. 

ную  ц4ну,  то  ОНЪ  долженъ  происходить:  а)  изъ  Нравственно  -  доброе  становится  изящнымъ, 
идеи  высочайшаго  добра;  б)  обнимать  всю  об-  ^^^^^  обнаруживается  въ  насъ  какъ  любовь  к^ 
дасть  нравственной  жизни,  следовательно  имЬть  ^  ^  человечеству.  Поэтому  каждый  добрый 
характеръ  безусловной  всеобщности;  в)  долженъ  поступокъ  человека  есть  вместе  истинный  и 
имЪь  прямое  и  преимущественное  направлеше  прекрасный  поступокъ»  (§  10). 
къ  нашему  чувству,  потому  что  только  это  чув-     ^     ^  «^  Л  **      ' 

ство  зависитъ  отъ  воли  во  вс*хъ  отношенхяхъ  ВОТЪ  ИСТИННЫЙ  110НЯТ1я  О  нравСТВенно-ДО- 
жизни.  Но  когда  станемъ  требовать  отъ  высочай-  ^^^„^  „  -„  гожял*н1т  тякъ  туЬпко  вств-Ьчар- 
шагонравственнаго  закона  того,  чтобы  ОНЪ  всегда  ^Р^^Ъ,  И  КЪ  СОЖалЪШЮ  такъ  ръДКО  ВСТръчае 
научалъ,  какъ  долженъ  поступать  нравстпеппо-  МЫЯ  ВЪ  нашИХЪ  МЫСЛИТеляХЪ!  лОНечНО  уче- 
добрый  челов^къ  въ  каждомъ  особепномъ,  не-  НЫЙ,  безкорЫСТНО  орОШаюПЦЙ  пбтомъ  чела 
предвид-Ьнномъ  случае  —  или  будемъ  требовать  сВОеГО  НИВу  ЗНан1я,  ПОСТаВИВШШ  ВЪ  ТруД* 
отъ  него  совершенно  невозможнаго,  или  мораль   ^^  ^  нахоДЯЩШ  ВЪ 

должна     превратиться     въ   такъ    называемую    ска-     ^"*''    **    \^^а^^^.мз^^    ^^о^^к^мx    «»ж101хи     Ж1     аи^^^^л^аш.им.    о  о 

Зуистику».  СаМОМЪ   ЭТОМЪ   ТруДЪ   свою   высшую,    СВОЮ   ко- 

_  X  X  ^  вечную  награду,  есть  жрецъ,  служитель  Бога; 

Все  это  очень  в4рно  и  д^лаегь  большую  художникъ  въ  ту  минуту,  когда  восироизво- 
честь  мышленш  автора;  но  вслъдъ  загьмъ  Щ1^  ^ъ  слов*,  краск'Ь  или  звук*  дивныя  явле- 
встр'Ьчается  и  противор4ч1е,  ложная  мысль,  ^  таинственно  соприсутствуюпця  его  душ*, 
которую  очень  непр1ятно  встретить  поел*  та-  ^сть  также  жреп>,  служитель  Бога.  Недаромъ 
кигь  прекрасныхъ  и  истинныхъ  мыслей:         ^ъ  древности  у  всЬхъ  народовъ  жрецы  были 

сВъ  тажомъ  случае,  чтобы  не  разстроить  связи  вм*ст*  И  хранителями  знанШ,  И  служителями 
и  единства  д^Ьательной  философш,  лучше  всего  искусства:  ЭТО  доказываютъ  не  ОДНИ  брамины 
предоставить  различен1е  добра  и  зла  самому  про-  д  ^^р^^  египетсйе  И  гречесйе  жреДЫ,  ЭТО  ДО- 
изво л  у  человъка^.  «. 

казываютъ  и  левиты  еврейскю,  которые  въ 
Н*тъ,  мы  думаемъ,  что  вс*  частные  во-  то  же  время  были  и  книжниками,  т.-е.  хра- 
просы  должны  необходимо  вытекать  изъ  основ-  нителями  и  представителями  народной  мудре- 
ной идеи  нравственности  и  решаться  ею:  въ  сти.  Въ  средше  в*ка  св'Ьтъ  просв'Ьщешя  пла- 
противномъ  случа*,  челов*къ,  предоставлен-  мен*лъ  только  въ  уединети  монастырскихъ 
НЫЙ  своему  произволу,  самъ  делается  казуи-  кел1й,  и  только  одни  монахи,  служители  и  му- 
стомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ  другой,  ченики  в*ры  были  хранителями  этого  священ- 
важн*йшей:  заставила  его,  противъ  воли,  сд*-  наго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  т*хъ 
лать  изъ  нравственной  философш  настоящую  норъ,  пока  онъ  не  перешелъ  и  къ  св*тскимъ 
казуистику,  сослов1ямъ.  Да  придетъ  же  то  время,  когда 
Вторая  часть  его  сочиненхя  заключаетъ  въ  люди  убедятся,  что  науки  и  искусства  суть 
себ*  «частную  нравственную  философш»,  то-  также  служен1е  верховному  добру,  которое 
есть  именно  приложение  нравственной  фило-  вм'ЬсгЬ  есть  верховная  истина  и  красота!  Гер- 
софш  къ  частнымъ  случаямъ,  которые,  какъ  деръ  есть  типъ  и  предвозв^стникъ  этого  вре- 
и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  ц*!}-  меви,  когда  книга,  перо,  лира,  кисть,  р'Ьзецъ 
лымъ  сочинетемъ,  ни  другъ  съ  другомъ.  будутъ  кадиломъ  божеству,  оруд1ями  священ- 
Подобныхъ  противор4ч1й  можно  бы  было  но-служешя  истин'Ь,  добру  и  красотЬ,  совер- 
найти  и  бол']^е.  Но  не  эта  ц^^  наша;  мы  шаемаго  тремя  элементами  нашего  духа:  ра- 
хогЁли  обратить  на  сочинеше  Дроздова  внима-  зумомъ,  волей  и  чувствомъ. 
те  публики,  на  которое  оно  ИМ*етъ  законный  ^Лонятге  и  два  рода  совпши.  Совесть  есть  пер- 
Права,  и  потому,  безпристрасТНО  высказавши  воначальное   чувство   добра   и  зла,  основанное 
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на  существе   духовной   природы  человека.  Она  для  С03Нан1я,  И  ПОТОМу  МОЖбТЪ  быть  СЧаСТ;ШВЪ 

развивается   въ  человек*  вжксгЛ  еъ  раавипемь  только  ВСл4дстВ1в  СОЗНашя;  СЛ*Д0Вате1ЬНО  СО- 
лгна  и  обнавуживается.  вавъ  совъсть  добрая,  во  .  >         «^ 

Ьсеиъ  чистокъ  и  спра^едливомъ  образ*  дСят^-  знашв  есть  нормальное,  естественное,  а  потому 

вости  и  характера  человека;  но  она  становится  И  блаженное    С0СТ0ЯН1е,    КОТОрое    проЯВЛЯеТСЯ 

совестью  злой,  угрызающей  при  всякомъ  неза-  въ  равнов^с1и  человека  самому  себ4,  въ  нир1 

вонномъ  чувствованш  или  поступк*  существа  ^  гармоши  съ  самимъ  собой;  безсознатель- 

''''яД^|Гч'^''со^^  въ  двухъ  ность  же  есть  состоян1е   неестественное   бо- 

вышеупоиянутыхъ  отношен1яхъ,  разделяется  на  л']^зненное,  разрушающее  равенство  человъка 

предыдущую  и  посл-Ьдующую.  Первая  предше-  съ  самимъ  СОбОЙ,  миръ  И  гармонш  его  Духа, 

ствуетъ  поступку  и  состоитъ  въ  сознаиш  нрав-  следовательно  разрушающее  его  счастье.  И 
ствевнаго  закона  и  обязанностей,  возлагаемыхъ         *;    ^^  »,„„,    Л<Л„  ^^^   л^.,»^«„;«  «лг>«««^« 

имъ  на  свободу  воли  нашей;  последняя  сл*дуетъ  такъ,  СОВЕСТЬ  добрая  есть  состояше  сознанш, 

за  поступвомъ,  и  оправдываетъ  или  осуждаетъ  злая  —  состоян1е  безсознан1я.   Первая   усло- 

чедов^ва,  производя  въ  немъ  сознан1е  свободнаго  вливаетъ  наше    счастье,    даже    и  въ  случае 

исполнен1я  или  преступлеп1я  закона»...  потерь,  лишенШ,  страданШ,  горестей,  потому 

Зд4сь  мы  опять  невольно  принуждены  осга-  '^т^'   ^™^^ь   счастья  вн4шняго,  мы  не  ли- 

повиться  и  спросить  автора:  изъ  какихъ  на-  °^«^«^  ^'^^'^ья  внутренняго,   происходящаго 

чалъ  и  всл*дств1е  какой  необходимости  вы-  ^^  ^^?«а«^  »  состоящаго  въ  спокойствш  и 

велъонъ  это  подразд*леше?  Оно  кажется  намъ  ^Р^^.^^^  ^^^''  "^^^^  »^'  «  °Р«  вн4шнвмъ 

совершено  произвольнымъ,    а   следовательно  ^'^^^^«^    состоящемъ   въ  нсполненш  нашихъ 

и  неправильнымъ;  то,  что  авторъ  называегь  эгоистическихъ  желашй,  лиша^гь  насъ  вну- 

.сознашемъ  нравственнаго  закона  и  обязан-  Ч>енняго   счастья,   которое   одно   истинно   и 

ностей,   возлагаемыхъ  имъ  на  свободу  воли  Удовлетворительно,  потому  что  приводить  нашъ 

нашей^,   есть  д^ло  разума,  а  отнюдь  не  со-  ДУ"  въ  неравен^о,  въ  дисгармонш  съ  са- 

в4сти;  следовательно  его  «предыдущая  совесть,  мимъ  собой,   всл*дств1е  безсознашя.   Выньте 

принадлежить  къ  казуистик*,  а  не  къ  нрав-  Р^^У  изъ  воды -она  издохнеть,  потому  что 

ственной  философ1и.  ^^А^  ^^^^  :?^^^^«'   ^^'^^Р^^  ^^^,  дышить;  ли- 

^  шите  человека  сознанш— онъ  будетъ  несча- 

€Должмо   смотрпть    на    соенсть,    какъ   на  суще-  СТЛИВЪ,   ПОТОМУ  ЧТО  С03НаН1е  еСТЬ  СТИх1я  его  Ду- 

стеующую  принадлежность  нашей  природы.  Соп-^сть  ^^^д^ц  жични    И  потоми    коша  чйлотЛкъ  ИЬ- 

принадлежитъ    къ    существеннымъ    свойствамъ  РОВНОЙ  ЖИЗНИ.  И  ПОТОМу,  КОГДа  человъкъ  ДЪ- 

духовной  природы  человека,  и  никакъ  не  можетъ  лаетъ   ТО,   чего,   ПО   его    сознанш,    ему    не 

быть  слЬдохв1емъ  воспитав1я  или  кавихъ-нибудь  ДОЛЖНО  д'^лать,  ОНЪ  разрушаетъ  СВОЮ  внутрен- 

общественныхъ    господствующихъ   привычекъ.  ^юю    гармОШЮ,    ПОТОМУ  ЧТО    ПОСТупаетЪ  прО- 
Если   бы  то    или    другое  было  справедливо,  то  спчпяшя    "Роли  чрлпй'Ьк'к    нагляжпяртля 

могли  бы  вогдагнибудь  обойтись  безъ  этого  вну-  ™^^  сознан1я.  11^сли  человъкъ  наслаждается 

тренняго  суд1и.  Но  опыть  ув4ряетъ,  что  хотя  полнымъ  счастьемъ,  И  внъшнимъ,  И  внутрен- 

можво  усыпить  совесть,  но  нинавь  нельзя  со-  НИМЪ,  И  есЛИ,  НО  ЛИ^Я  ТВердОСТИ  ЛИШИТЬСЯ 
вершенно  исноренить  ее  въ  челов4чесвомъ  дух*.  вн'Ьшнихъ  выгодъ.условливающихъ  его  счастье, 
]^одного  м1ра  она  сопровождаеть  насъ  въ  ^^^  ^  сохранения  ИХЪ  поступить  недобро- 
'  сов'Ьстно,  то  непременно  лишается  не  только 
Есть  люди,  которые  отрицаютъ  существо-  своего  внутренняго  счастья,  но  и  вн^шняго, 
ван1е  сов'Ьсти  и  почитаютъ  ее  за  предразсу-  потому  что  не  вн']^шнимъ  счастьемъ  условли- 
докъ,  основываясь  на  безконечной  разности  вается  внутреннее,  а  внутреннимъ  внешнее. 
понятШ  о  добр*  и  зл*  у  разныхъ  народовъ.  Напротивъ,  хотя  челов4къ,  который  оставилъ 
«У  насъ,  говорить  они^  уважеше  къ  роди-  своего  отца,  мать,  братьевъ  и  сестеръ,  жену, 
телямъ  и  къ  старости  есть  одна  изъ  священ-  и  д]^тей,  составлявшихъ  счастье  его  жизни, 
н^Ьйшихъ  обязанностей,  нарушеше которой  вле-  оставилъсвоедостоян1е,обезпечивающеежизнь, 
четь  за  собой  угрызеяхе  совести:  но  у  мно-  и  оставилъ  бы  для  того,  чтобы  не  поступить 
гихъ  дикихъ  народовъ  д']^ти  ъ'^тэхпгь  на  де-  противъ  своего  уб'Ьждешя  и  подлостью  не  ку- 
ренья своихъ  престаркшхъ  родителей  и  испол-  пить  обладан1я  услов1ямя  своего  счастья,  сло- 
няютъ  это  варварское  д^ло  какъ  предписаше  вомъ,  —  для  того,  чтобы  не  нарушить  за- 
закона  или  религш,  неисполнен1е  котораго  вле-  поведи  Спасителя:  «иже  любить  отца  или  ма- 
четь  за  собой  угрызен1е  совести;  у  насъ  че-  терь  паче  Мене,  н4сть  Мене  достоинъ;  и  иже 
лов^колюбхе  оказывается  даже  личнымъ  вра-  любить  сына  или  дщерь  паче  Мене,  н']^сть 
гамъ:  диюе  мучать  и  "Ьдять  своихъ  пл4нни-  Мене  достоинъ;  и  иже  не  пршметь  креста 
ковъ;  у  насъ  мщен1е  есть  порокъ:  у  варва-  своего,  и  въ  сл^дъ  Мене  не  грядетъ,  н^сть 
ровъ  оно  добродетель;  следовательно  чтб  же  Мене  достоинъ»;  хотя,  говорю,  такой  челов4къ 
такое  совесть,  если  она  въ  одномъ  жЬстк  на-  и  бьиъ  бы  мученикомъ,  страдальцемъ,  но  все 
граждаеть  за  то,  за  чтб  наказываетъ  въ  дру-  не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен- 
гомъ,  и  наоборотъ?»  Здесь  явная  ошибка,  ства,  т. -е.  все  бы  остался  равенъ  самому 
происходящая  оттого,  что  следств1е  принято  себе,  въ  мире  и  гармонш  съ  самимъ  собой, 
за  причину,  т.-е.  совесть  за  разумъ.  Опреде-  и  еще  въ  большей  гармоши,  нежели  быль 
димъ,   чтб   такое  совесть.  Человекъ  созданъ  прежде,  потому  что  въ  самомъ  страдаши  на 
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шелъ  бы  новое  высокое  блаженство,  состоя-  южность  только  человека  съ  образованнымъ 
щее  въ  сознанш  исполненнаго  долга,  поддер-  умомъ  и  сердцемъ»,  говорить  авторъ,  и  го- 
жаннаго  челов4чвскаго  достоинства,  хотя  стра-  воритъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  за- 
даше  гЬмъ  не  мен-Ье  осталось  бы  страдашемъ.  родышемъ  въ  душ*  всего  великаго  и  прекрас- 
И  такъ,  вотъ  что  совесть:  сознан1е  гармонш  наго,  но  не  развивш1е  этого  зародыша  со- 
или  дисгармоши  своего  духа.  Очевидно,  что  знан1емъ,  и  потому  они  способны  только  къ 
она  есть  только  сл'Ьдствхе  сознан1я  хорошаго  мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  д4лаютъ 
или  дурного  поступка,  а  не  самое  сознанхе,  поступки,  которые  противор'Ьчатъ  всей  осталь- 
и  потому  не  можетъ  направлять  нашей  д'к[-  ной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  без- 
тельности,  которая  должна  управляться  непо-  сознательны,  и  потому  не  им'Ьютъ  никакого 
средственно  самимъ  разумомъ  или  сознашемъ:  достоинства,  никакой  ц'Ьны,  потому  что  они 
другими  словами,  мы  не  совестью  понимаемъ,  не  суть  сл-Ьдствхе  ихъ  воли,  а  сл*дств1е  ихъ 
что  хорошо  или  дурно,  а  сознан1емъ.  Если  организма.  Зародышъ  всего  прекраснаго  мо- 
дикарь  душитъ  своего  престар'Ёлаго  отца,  то  жетъ  скрываться  въ  нашемъ  организм*!,  и 
онъ  д^лаетъ  это  не  по  внушен1ю  своей  со-  пока  онъ  не  разовьется  сознашемъ,  всЬ  хо- 
в4сти,  а  по  неправильнымъ  ионят1ямъ  своего  рош1е  поступки  будутъ  плодомъ  его  живот- 
разума;  и  потому-то  онъ  бываетъ  правъ  пе-  ности,  будутъ  безсознательны.  Только  тотъ 
редъ  своей  совестью:  очень  естественно,  что  чувствуетъ  человечески,  а  не  животно,  кто 
она  не  только  не  наказываетъ  его  за  подоб-  понпмаетъ  свое  чувство  и  сознаетъ  его.  У 
ный  поступокъ,  но  еще  награвдаетъ,  потому  такого  человека  прекрасный  организмъ  есть 
что  совесть  никогда  не  бываетъ  во  враад*  средство,  а  не  причина  его  совершенства, 
съ  убежденхемь,  будетъ  ли  оно  истинно  или  потому  что  причина  совершенства  должна  за- 
ложно.  И  такъ,  у  всЬхъ  народовъ  могутъ  быть  ключаться  въ  сознан1и  и  вол-Ь.  И  потому-то 
различный  понят1я  о  добр*  и  зл-Ь,  смотря  по  справедливо,  что  истинно-добръ  только  тотъ, 
степени  ихъ  сознан1я,  но  совесть  вездЬ  одна  кто  разуменъ;  следовательно  только  гЬ  по- 
и  та  же,  и  отрицать  ея  существован1е  разли-  ступки,  которые  происходятъ  подъ  влаятемъ 
чхемъ  правилъ  нравственности  у  разныхъ  на-  сознающаго  разума,  могутъ  назваться  добры- 
родовъ  значить  еще  несомн'Ьнн'Ье  утверждать  ми,  а  не  тЬ,  которые  проистекаютъ  изъ  жн- 
ея существованхе.  вотнаго  инстинкта;  иначе  верная  собака  и 
4^Какгя  нужны  пабужденгя  для  нравственно-добра-  ПОСЛушная  ЛОШадь  были  бы  существами  са- 
ю  поступка?   Для   того,  чтобы    поступокъ  быль  МЫМИ  добродетельными.   И  ПОТОМу,  ПО    нашвму 

совершенно  добрымъ,  требуется,  чтобы  побуди-  мнению,   нетъ   ничего   жальче   И   ничтожн4е 

1^1:^:Т.й^^Т!у^Т..^^^Г^^оЛ:^ё  ^^^  ^«Деа.  ^  похвалу  кспюрыхъ  нельзя  ска- 

добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  первообразу  все-  зать  ничего,  кромъ  ТОГО,  ЧТО   ОНИ  —  «доорые 

го  добраго.  ЛЮДИ»,    верно   всякому   случалось   называть 

Ибо  пе  только  внешнее  дЬйств1в  должно  быть  кОГО-НИбуДЬ    ВСЛУХЪ  ПуСТЫМЪ    МаЛЫМЪ   И  СЛЫ- 

добрымъ,  но  и  самое  чувствовапхе  или,  чтб  одно  ''  оотиптрн1А  рго  тыглчу  гптгогпиъ   кп- 

и  то  же,   самое  нам4рен1е,  которое   составляешь  ™^^^  ®^  защищенш  его  ТЫСЯЧу  ГОЛОСОВЪ,  КО- 

душу  поступка.  Поэтому  совершенно  добрый  по-  ТОрые    кричали:   «да  ОНЪ  добрый    челОВЪКЪ!». 

ступокъ   есть  принадлежность  только  человека  Конечно    такоЙ    «добрьА    человекъ»  — ТОЧНО 

съ  образованнымъ  умомъ  и  сердцемъ.  Впрочемъ,  добрый  человекъ.  НО  ТОЛЬКО  ВЪ  СМЫСле  фран- 

само   собою   разумеется,   что  доброе  нам*реше  дуоскаго    11кгаяжрн1я    сЪопЪоттй»     и     очрнь 

не  можегь  оправдать  худого  поступка,  ибо  до-  ДУзскаго   выраженш   сооппошше»,  И    очень 

брая  цЬль  не  можетъ  облагородить  ниакаго  сред-  ХОроШО  напоминаетъ  СОбОЮ  ВЪрную  СООаку  И 

ства  (§  30).  послушную  лошадь. 

Птятге    постутовъ    нравственно -безразличныхъ.  «Нетъ    НИКакОГО  СВОбоднагО   ПОСТуПКа,  КО- 

?^^^^Г-"^-"=Гак^ТвобГГг?  =Т  -ОРЫЙ  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  ху;гь   по- 

ступка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ.  тому  ЧТО  поступокъ  есть  результатъ  намъре- 

Ибо  въ  области  нравственной  вс^  возможный  Н1Я,  а  намерен1е  никогда  не  можетъ  быть  без- 

отношешя  жизни   нашей   должны  быть  опредЬ-  различно»,    ГОВОРИТЪ    авторъ,    И    ОПЯТЬ  ГОВО- 

лены  чистотой  чувствован1я.Зд*сь  все  зависитъ  глубокую    игтишг     ТГгли  ттогтупокъ  вы- 

отъ   того,  съ    какимъ  нам*рен1емъ  мы    поступа-  Р"^    ГЛуООКую    ИСТИНу.    11.СЛИ  ПОСТуШЖЪ  ВЫ- 

емъ;  но  нам4рвн1е  никогда  не  можетъ  быть  без-  шелъ  ИЗЪ  сознательнаго  желашя  сделать  добро, 

различнымъ,  потому  что  оно  всегда  должно  быть  ОНЪ  ДОбръ,  ХОТЯ  бы  И  НО  ДОСТИГЪ  СВОвЙ  цедИ 

направлено  къ  высочайшем^г  добру;  следователь-  д  д^  произвелъ  НИКакИХЪ  благихъ  СледствШ; 

но^1ТГшвнГб1з^„и^оГ''  ""  =^''"'''"*"  «<^  »е  «ь  в»«*Ре=^е  прим4шиваяся  раз- 

Только  т4  поступки  могзггъ  считаться  безраз-  счвтъ  дгоизма  —  поступокъ  дуренъ,  безнрав- 

личными,  которые  не  им^ютъ  никакого  отноше-  СТВеНЪ,  ХОТЯ  бЫ  И  ПрОИЗВеЛЪ  блапя  СЛеДСТВ1Я. 

н1я    къ    свобод*,    но  они  поэтому   не   относятся  Добро  ТОГДа  ТОЛЬКО  ДОбрО,   КОГДа  ОНО  само  ПО 

къ  нравственному  бытш  человечества»  (§  31).  ^^^е  п:ЬлЬ.    Велое  НО  МОЖегь    бЫТЬ  чернЫМЪ, 

Все  это  прекрасно  и  верно,  потому  что  вы-  а  черное — белымъ;  кто  не  уменъ,  тотъ  глупъ, 

ведено  изъ  законовъ  необходимости,  а  не  изъ  кто  не  благороденъ,  тотъ  подлъ;  съ  истиной 

опыта.   Особенно   замечательны  две    мысли,  не  можетъ  и  не  должно  быть  торга,  догово- 

« Совершенно  добрый  поступокъ  есть  принад-  ровъ,  условШ  и  уступокъ.  Когда  богачъ,  спра- 
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шивавппй  Христа  о  средствахъ  къ  спасенш,  дева;   но   хотимъ  сделать  изъ  нея  еще  одно 

не  согласился  раздать  б'Ьдныиъ  своего  богат-  извлечен1в  и  поговорить  по  поводу  этого  из- 

ства  и  идти  всл^дъ  за  Спасителемъ,  онъ  быль  влвчен1я,  содержаше  котораго  касается  одного 

лншенъ   царств1я  Бояия,    хотя    отъ    юности  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  нравственной  фи- 

строго   выполнялъ  всЬ   правила  закона.  Кто  лософш.    Въ   его  «частной  или  прикладной» 

еознаетъ  необходимость  усовершенствован1я  и  нравственной  философ1и  есть  глава  подъ  ти- 

ежеминутно  не  улучшается  столько,  сколько  туломъ:  «нравственная  жизнь,   разсматривае- 

можетъ,  тотъ  подлъ,  хотя  бы  онъ  былъ  выше  мая  въ  гармоши  съ  нами  самими». 

тысячи  людей,  хотя  бы  Д'ЬЛЫЯ  тысячи  призна-  ^осноеанге  этой   и^рмонш,    Соглас1в  нравствен- 

вали  въ    немъ   ИДеалЪ    благородства,  —  ПОДЛЪ  наго    быт1я    съ    нашей    собственной   личностью 

передъ  сами1П>  собой,  ВИНОВатъ  и  преступенъ  проистекаетъ  изъ  благочестивой  уверенности  въ 

переДЪ  ВЫСШИМЪ  СУДОМЪ  нравственности,    П^  ^омъ,  что  мы  не  прияадлежимъ  исключительно 

^           ^        ^^я  Г,ч«Аот«    ггтгч  «л/чп/чгчпп*. .  ^в  намъ  санимъ,  но  составляеиъ  собственность  Бо- 

реДЪ  суДОМЪ  своей  совести.  Кто  говорить,  «я  ^^^^^  ^  человечества.  Въ  этомъ   случае  нрав, 

знаю  то  и  то,  съ  меня  довольно  этого»,  или:  ственное    чувство   разливаетъ  свой  св^тъ,  свою 

«Я   возвысился  до  такой  степени,  что  я  лучше  жизнь  на  тело  и  духъ  человека,  инея  непосред- 

МНОГИХЪ,   съ  меня    этого    довольно»,  тотъ  бО-  ственнымъ  предметомъ  тотъ  долгъ,  которымъ  мы 

ГОХуЛЬСТВуеГЬ,    потому    что    ИДеаЛЪ  чеЛ0В4че-  обязываемся  сохранять  себя  и  облагораживать». 

скаго   совершенства  есть  Христосъ,  а  всякШ  Челов4къ  долженъ   стремиться   къ   своему 

обязанъ  стремиться  къ  возвышенш  себя  до  совершенству   и  поставлять  свое   блаженство 

идеала.  Достигнетъ  ли  онъ  его,  или  нЬтъ,  это  только  въ  томъ,    чтб   сообразно   съ  его  дол- 

не  его   д'Ьло;   по  крайней  м-Ьр-Ь  онъ  долженъ  гомъ:  вотъ  основной  законъ   нравственности, 

работать  надь  собой  каждую  минуту,  чтобы  съ  Причина  этого  закона  заключается  въ  немъ 

лихвой   возвратить   Господу  полученный  отъ  ^ке  самомъ,  т.-е.   въ  томъ,  что  челов*къ  есть 

него  тадантъ.  Кто  же  отрицаетъ  въ  себ*  спо-  челов'Ькъ,   органъ   сознан1я  природы,  сосудъ 

собность  къ  усовершенствованш  по  слабости  духа  Бож1я,  и   еще   въ  томъ,  что  челов4къ 

ума  и   недостатку   чувства,  тотъ  отрицаетъ,  есть  членъ    великаго    семейства,  которое  на- 

что  онъ  созданъ  по  образу  и  по  подоб1ю  Во-  зывается  «челов'Ьчествомъ».  И  такъ,  этотъ  за- 

ж1ю,  тотъ  отказывается  отъ  челов4ческаго  до-  донъ  совершенно  условливаетъ  и  опред-Ьляетъ 

стоинства  и  не   им4етъ  права  называть  лю-  значеше  человека  и   его  обязанности.  Чело- 

дей  своими  ближними  и  братьями.  в4къ  носитъ  въ   душ*   своей  всЬ  зародыши, 

€Моли1Пва.  Молиться— значить  жить  въ  присут-    ВС4  ЭЛемеНТЫ  ТОЙ  СТепени    С03Нан1я,  ДО  КОТО- 

ств1и  Божества,  потому  что  иолитва  есть  бес*-  рой   ему   назначено  достигнуть;   НО  развит1в 

да   нашего    духа   съ   Богомъ.    Она  бывавтъ  или  ^^р^    С03НаН1Я    неВОЗМОЖНО    ДЛЯ  НегО  СаМОГО, 

внутренняя,   когда  заключается   въ  тихомъ  со-  о-^-Ад^но    взятаго     потому    что    оно  тпй6уртъ 

зерцанш  Божества,  со8ерцан1и,  глубину  котораго  отдъльно    взятаго,    потому    что    оно  треоуетъ 

не    въ    состояши   выразить    никак1я  слова,  или  ТОЛЧКОВЪ  И    ПОбуЖДенШ    ИЗВНЪ,    а  ЭТИ  ТОЛЧКИ 

вн^пшяя,  когда  изливается  въ  слов*,  когда  языкъ  и  ВНЬШШЯ  ПОбуЖДешЯ   ПРОИСХОДИТЬ  ИЗЪ  СИМ- 

невольно  движется  отъ  избытка  сердечныхъ  чув-  датхи,    СВЯЗЫВающеЙ    ЛЮДеЙ    Мвжду    СОбОЙ,    И 

"^""Въ  Тбоихъ  случаяхъ  молитва  питаегь  умъ  и  ВЗаимнЫХЪ  ОТНОШеШЙ,  СущеСТВуюЩИХЪ  МОВДУ 
сердце  человека,  просв^щаетъ  разсудовъ  и  укрЪ-  НИМИ.  Симпат1я  челОВ'Ька  КЪ  ЛЮДЯ1П>  прОИС- 
пляетъ  волю;  потому  что,  кром*  того,  что  духъ    ХОДИТЪ    ОТЪ    еГО    рОДСТВеННОСТИ    СЪ    НИМИ,   ОТЪ 

1^.Л1:^1^?^;%5::^^^;ш:^^^^о'^^  тоадественности    его    стре-лешя  н  ц*ли  съ 

времена  и  вс^ми  народами  признаваема  была  ^^^  СТрвМЛешемъ  И  ЦЪЛЬЮ,  такъ  ЧТО  ВЪ 
необходимость  молитвы  и  пренебрежете  ея  по-  НИХЪ  ОНЪ  ЛЮбитъ  себя^  а  ИХЪ  любитъ  ВЪ  себ'Ь; 
читалось     прианакомъ^     совершеннаго     упадка   другими    СЛОВами,    его    СОЗНаше    ЛЮбитъ   ИХЪ 

духа  и   чрезвычайной  его  привязанности  къ  сознаше,  Т.-е.   ОНЪ  любигь  сознашв    самого 

земному^.  ^^^  ^^  другомъ  субъекгЬ,  потому  что  любовь 

Зд-Ьсь  мы  опять  невольно  останавливаемся,  есть  сознаше,  сознающее  само  себя  и  въ  акт1 

но  уже   для  того,  чтобы  вполн-Ь  согласиться  сознан1я  самого  себя  ощущающее  блаженство, 

съ  почтеннымъ   авторомъ  и  отдать  должную  Иначе  ч^^мъ  бы  объяснили  мы,  что  челов^къ 

справедливость   его  мышленш.    Онъ  сказалъ  естественно  любитъ  только  тЬхъ  людей,  ко- 

0  молитв*  очень  немного,  но  какъ  въ  этомъ  торые  стоятъ  съ   нимъ   на  болЬе  или  мен-Ье 

немногомъ  заключается  опред'Ьлеше  молитвы,  равной  степени  сознашя,  и  что  онъ  не  только 

выведенное  изъ  разума  и  основанное  на  за-  совершенно  равнодушенъ  и  холоденъ  къ  лю- 

кон*  необходимости,  то  это  немногое  заклю-  дямъ,    которые  стоятъ  на  несравненно  низ- 

чаетъ  въ  себ*  безконечный  рядъ  послЬдова-  шей  степени  развитхя  или   вовсе  не  обнару- 

тельныхъ  идей,  который  можно  изъ  него  вы-  живаютъ   никакого  стремлен1я   къ   развитию, 

вести,   словомъ,   заключаетъ   въ  себ*  ц*лую  но    даже    чувствуетъ    къ    нимъ    отвращеше, 

теор1ю   молитвы,    какъ   малое   зерно    заклю-  родъ  ненависти,  такъ  что  ему  несносенъ  ихъ 

чаетъ  въ  себ'Ь  огромное  дерево.  видъ,  тяжела  ихъ  бесЬда,  словомъ,  мучительно 

Теперь   мы  думаемъ,   что  довольно  позна-  всякое  соприкосновеше  съ   ними?  Взаимный 

комили  нашихъ  читателей  съ  брошюркой  Дроз-  отношен1я  людей  условливаются  разностью  сте- 

Со1.  В1дняети'о.  Тон*  I.  ^ 
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пеней  н  разносторонностью  ооанан1я,  посред- 
ствонъ  которыхъ  люди  взаимно  д^^бствуютъ 
другъ  на  друга.  Каждый  челов']*къ  разиив^и^ть 
ооОою  идяу  сторону  сознай  1Я  и  развипаг'тъ 
ее  до  изв1^кСТной  си:5Л1'нл;  а  возмояшо-конеч- 
йое  н  возможно  -  вс.ео6щ*^е  сознан  ш  должно 
ггрои^^ойтп  не  иначе,  ка1;ъ  исд'1а«^'1ви-'  атнхь 
разносюрониихъ  и  разнообразньаъ  си^^нан1Й. 
И  ноатому  ода 031  у  ч(Мов'1>ку  нево:^>1о;1шо  до* 
стнгнуть  нолнаго  н  совершен  наго  раанит^а 
свовгс)  созван!^,  которое  ноямсжно  только  для 
цфлаго  челов^честна  п  ьчггорое  будеть  рсзуль- 
татомъ  соеднн*^нныХ1|  тру  донг,  в1а:овон  жизни 
и  нсторнческаго  раанитш  че.10н!лескаги  духа. 
Сл'Ьд11вательно  вс^1;1Й  и  а  ди  видь  есть  членъ, 
есть  часть  этого  великаго  ц^лаго,  есть  со- 
тру дои  къ  л  спосн'Ьшггстзователь  его  ш.  достн* 
женш  его  дЬлй,  нотиму  что,  развивая  сйо4^ 
сооственаое  соанав1е.  ояъ  необхо.шяо  отдаегь, 
заа1идевагп11  его  въ  оошую  со1гроаип1Н1щу 
челов'Ьческаго  дута.  Каждый  челов'1а{ъ  должеаъ 
любить  человЬчество,  кахгЪ  идеш  нолнаго  раз- 
ВИТ1Я  г.ознай1л,  которое  составляеп>  и  его 
собстврннуш  дУц  сл'1зДователыш  каждый  чело- 
В'Ькъ  долл:*'нъ  лгобнть  въ  челоиЬ^1естн^  свое  соб- 
ственное сознание  въ  будуа1емъ,  а  любя  ?^то 
соааан1е,  долженъ  споен ^тествовать  ему.  И 
вотъ  его  долгь,  его  обязанности  и  его  любовь 
къ  чслов11честву.  Эта  €лади?1Я  акра  и  это 
святое  уб1.жден1е  въ  безконечноиъ  еовеганен- 
ствовани!  челов1^ческаго  рода  до,пкн!41  обязы- 
вать аасъ  къ  нашему  личному  индиандуаль- 
юму  совершенствонанш.  должны  давать  намъ 
силу  н  твердость  въ  стремлс.^ши  къ  нему.  Иначе, 
что  же  была  бы  наша  зелшая  жизнь?  Какой 
бы  смыслъ  шм'кш  наша  жажда  улучшенш  и 
Обновлешя?  Не  было  лн  бы  все  это  калейдо- 
скопической игрой  безсмыслеяныхъ  т1шей, 
пустымъ  оборотомъ  колеса  около  оси,  утвер- 
щенной  на  воздухЬ. 

Н1;тъ1  не  напрасно  лучезарное  солнце  такъ 
велцнествевно  обтекаетъ  голубое,  далекое  небо 
и  нродиваетъ  на  насъ  и  св'Ьтъ^  и  теплоту,  и 
жизнь,  и  радость;  не  напрасно  мерцаюгъ  для 
насъ  зв1|эды  таннствевйымъ  блескомъ  и  то  и  ять 
душу  нашу  тоской,  какъ  воспомннаше  о  милой 
родин'Ь,  съ  которой  мы  давно  ра:иучены  и  къ 
которой  рветел  душа  наша;  не  напрасно  вс!; 
шры  свшааы  между  собой  электрической  дЬнью 
любви  и  сочувств1л,  и  все  живущее,  нее  ды- 
шащее состанляеп>  звено  въ  этой  безкоиечноД 
ц-Ьпи;  не  напрасно  челов1шъ  и  родится,  и  уми- 
раот'ъ,  н  веселится,  п  сгорбить,  а  горячо  лю- 
бить малое  и  горько  рыдаетъ,  лишаясь  его,  и 
не  еерешиваегъ  своихъ  склон ностей»  и,  стоя  иа 
нрагЬ  вечности,  вспоминаетъ  о  оихъ  еще  жн- 
и%1и  и  рыдаетъ  о  нахъ  еще  горше  и  сладки  ему 
слезы  его;  не  напрасно  чедов'Ькъ  стремятся  къ 


какому*то  бд1шч>встйу  й  ип^еть  его  вс1б  жизнь, 
ншетъ  его  п  \  и  н  1л хъ  юн оети , 

и  В1*  пезумм  и  въ  5жагг1хг 

кровавых!,  011  шъ,  и  вь  гревогахъ  опасностей,  и 
въ  ебол1|П1еи111  славы,  п  въ  о  чарован!  и  в-шстя, 
я  иъ  н'ЬН*  бе:5;х1*йств1Я,  II  въ  сладости  труда» 
и  нъ  св'Ь'Ь  ^^наиш,  и  пъ  насдашдени!  иосус- 
ствамн,  и  въ  любвн  другого  сердца,  лг.,,  ш»- 
рФако  въ  тити  м<.а1ДстырскоЙ  кельи,  въ  борьбе 
съ  своими  желав1ями.  въ  печальномъ  наслл- 
жден!!!  ва  -  живо  рыть  себ'Ь  могилу  своимн 
спбственнмии  руками.,.  И  горе  ему,  ес^в  онъ 
искалъ  ВТОГО  блаженства  путемъ  ложны  мъ. 
обр'Ьстп  его  въ  исооляен1о  овопхъ 
|.пыхъ,  аюистическнхъ  жела|11й.  и 
благо  ему*  если  онъ  вс1^алъ  его  т^шъ,  гд* 
оно  есть,  искалъ  его  въ  гознанп!  и  пут1*мг 
С11знан!я! ,  111.Т1*,  св1е  разъ!  вечность  не  мечт, 
не  мечта  и  жизнь,  керг^ая  служить  къ  вей 
сту]]еяые1  Много  въ  ней  дурного,  но  *'гае 
больше  прекраснаго:  есть  въ  ней  слабости, 
пороки  и  злод1шн1я;  но  есть  н  слезы  раская- 
Н1Я,  жгуч1Я  и  вм'Кетк  отрадньш,  слезы  р;ц> 
каяв1я.  въ  глухую  полночь,  предъ  крестомъ 
Распя'гаго  за.  пасъ:  есть  1шдеН1е,  но  есть  и 
во11стан1е;  есть  стремленье,  но  есть  н  дости* 
жен1е;  есть  минуты  горььтя,  уб^йствепныя, 
мпиуты  сомн1ш1я  и  отча1?Н1Я,  минуты  разру- 
шительной гармон1И  съ  свмимъ  собой,  отвра- 
щен1Я  отъ  жизни,  но  есть  и  упоительный  ми- 
нуты вЬры,  когда  въ  груди  бываеп»  такъ 
тепло,  на  души  такъ  св]}тло,  жизнь  стано* 
вится  такъ  прекрасна^  такЪ|  полна,  такъ  то- 
ждественна съ  блаженстволъ;  есть  страдаи1я 
глубокш,  невыноснмьш,  есть  б^Ьдств1я,  пере- 
в  ол  II  я ШЩ1  я   м '^^ ру   те рп'Ьи !Я   и    1тр е  ы  '  1. 1  я 

для  насъ  землю  въ   адъ,  гд'Ь  слыШ'  ;><-- 

жегь  аубовъ,  откуда  в1;етъ  хладной  зшгиль- 
ной  сыростью,  гд^  н'Ьтъ  ни  исхода,  вн  конца; 
но  изъ  этого  м1ра  разрушен!»  и  смерти  слы- 
гвитсл  д}^!!!*  отр11ДНЫЙ  гелосъ:  «11р1вдите  ко 
Мн'Ь  вси  труждаюпйисл  и  обремевенши,  я 
Азъ  упокою  вы,  возьмите  иго  Мое  на  себе  и 
научитеся  отъ  Мене,  я  ко  кротс^къ  есмь  и 
смиренъ  сердцемъ,  и  обряиште  покой  душамъ 
вашимъ;  иго  бо  Мое  благо,  и  бремя  Мое 
легко  естьэ>.  Тогда,  душа  снова  наполняется 
блаженствозп.  непз1^снвм1,;мъ:  и  смрадное 
оадбище  гц1Ю1и;еЙ  жизни  превращаетсл  для 
нсл  въ  тихую  долину  услокоев1я,  гд+1  могилы 
покрыты  травош  и  1цгЬтами.  осенены  печа.чь- 
ными  кипарисами,  гд^ь  Ж7рчан1с  св1>тлаго  ручья 
сливается  съ  унылымъ  ро1ГОТОМЪ  в  [.терка,  а  вда* 
лв,  за  горой,  видн  ктся  кр^I^^  вечеркшшаго  неба, 
осшннаго,  облитаго  багряными  лучами  заходя- 
н^го  солнна — ^и  ей  мнятся,  что  въ  атой  торже- 
ственной тишинЪ  она  созерпаетъ  тайну  веч- 
ности, что  она  иидить  новую  землю,  новое  небо! 
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НИЧТО  о  НИЧЕМЪ, 

или  отчетъ  издателю  «Телескопа»  за  посл-&дмее  полугоА!е  (1835) 

РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 
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Вы  обвВЕЛИ  &1еня  сж1аать  дегк]й  и  ко  рот- 
к1й  об^^орг  ходп  нишей  литературы  во  прсмя 
вашего  пребывашя  ва  границей  и  привели 
меня  т\мъ  въ  крайнее  затруднев1е,  Разв+> 
памт»  не  пш1гт11^\  что  ^шичто  нв  ново  иодг 
лтной»?  Кптгнтъ  л:*?  хотите  вы  новостей  т1| 
русской  ли-  •:  и  въ  тпко1т  корот1;1й  пе- 

ршдъ    ся    и - :  :у  ва н1я?   « Т1;51ъ   лу  ч ше  для 

васъ,  гЬмъ  меньше  вамъ  труда*,  скажете  вм* 
Н'Ьгь,  вы  не  правы:  отъ  этсфо  мн'Ь  не  толгл;^ 
НС  л<тче^  но  предстойп»  истинно  геркулесов- 
СК1Й  подннпк  я  долженъ  написать  статью,  а 
гаъ  чего  я  иаиъ  вапии1у  С1\  о  чемъ  буду 
погЬствоаат!.  вамъ  ш.  яей?  О  ничемъУ,,  Итакъ, 
надо  сделать  что-нибудь  изъ  ничего?—  По- 
мните ля  вы,  какъ  одвнъ  изъ  знакенигЬЙ- 
хъ  нашпхъ  лпсателей,  изъ  иервог  'хъ 

>нъ,   у  гомон  и  л  ъ   па   смерть  свт  [1а-^ 

турную  славу  г^мъ,  что  вздумаль  писать  о 
ничемъ  и  весь  вылился  въ  ничто?..  Конечно 
н  не  пользуюсь  литературной  славой  и,  ел  Ьдо- 
вател].но,  не  подвергаюсь  опасности  посадить 
ее  на  мель  рокового  ничто;  но  у  меня  другой 
страхъ,  и  очень  основательный.  Если  я  йе 
пользуюсь  ни  т1>нью  той  л)^чезариой  славы, 
которой  С1ялъ  н^Ьжогда  помянутый  велик! й  пи- 
сатель, то  вм  ^стЬ  не  пм'Кю  и  11С1гры  его  гев1л, 
который  яншелсл.  хотя  н  къ  конечной  по  ги- 
бели своей  репутащи,  выскалаться  въ  яи^юмь 
на  я'Ьсяодькпхъ  страницахъ*  Притонъ  ^ке, 
хотя  я  въ  отсутств1е  ваше,  волей  или  нево- 
лей, игралъ  роль  сторожа  на  нашемъ  ПарнаН, 
окликая  вгфхъ  прохпдтцахъ  и  отдавая  иаъ 
своей  ■.'  ь  со  ихъ  зпавпо  и  до- 

СТ0ЙНС1  ^, .  ^     :'П1мо  и  неусыпно  стоялъ 

на  своемъ  посту^^однаножъ  многое  усколь- 
знуло отъ  моей  бдятельностя.  Бывало,  ва- 
хлынетъ  цЬлая  толпа  -  и  тутъ  некогда  было 
разспрай1нвать  каждаго  порознь;  стукнешь 
аллеоардой  по  вс'1шъ  я  пропустить,  А  теперь 
неужели  мвЬ  надо  Д"1аать  поголовную  пере- 
кличку, б'кгать  по  всгЬмъ  за1;оул1:амъ  и  соби- 
рать народъ  православный?  Н1тъ,  отрекаюсь 
огь  этого  труда:  и  такъ  было  много  хлопотъ 
и  мошетъ  быть  много  ту«у  изъ  оустяковъ! 
Да  и  притомъ  возможной  ли  агго  д^ло?  Много 
лн  изъ  т1*1Ъ,  которые  промчались  мимо  моей 
сторожки,  остались  теперь  въ  живыгъ?..  Итакт., 
я  скажу  вамъ  только  развгЬ  о  гЬгь  лвдахъ, 


киторыл        '        '  ]ись  въ  моеЙ  памяти. 

Суду    Ш  1  иО     о    ТЬХЪ    С0бЫТ1ЯХЪ 

и  случаяхъ,  которьзе  ( собенно  оор1шали  мое 
11нимав1е,  Мой  обзоръ  будегъ  отрывчапн  беа- 
порядочеаъ  я  несаяаенъ,  какъ  нсяшй  разсказгь 
|;  -    о    предмртЬ   многосло^гшомт.,   разао- 

чъ  и  яггчтожвомъ. 

1Гшьъ,  л  сь  обо8р1*ва- 

телеиъ!  — Оо_,. ..,.;....  ..  ^  ,  . :  .:ге-1Ь— вы  по- 
мойте, какъ  громко  звен1.ли  н'Ькогда  эти  два 
словца  въ  яап1ей  литературе?  Кто  не  оПозр^- 
палъ  тогда?  ГдЬ  не  было  обозр11Н1й?  Книгой 
журнал!»,  кпкой  альманахъ  не  вм'Ьлъ  своего 
1Г1тагйаго  обозрЬиателя?  И  ато  была  должность 
нетрудная,  легкая,  казенная:  за  нее  брался 
вс^^к^й,  не  запасаясь  дорогямъ  лорнетомъ  уче- 
ности, даже  иногда  вовсе  безъ  очковъ  гразь 
матики  и  здраваго  смысла! 

Отчего  же  теперь  та1съ  мало  пишется  обо- 
зр'Ьн1Й?  Куда  д-Ьвалясь  вс^Ь  эти  обозрЬватели? 
.)!  прошу  у  васъ  позволен1я  заняться  предва- 
рительно разр1*шен1емъ  этого  любой ытнаго 
вопроса,  хотя  по  крайней  мЬр11  для  того, 
чтобъ  наполнить  мою  статью  обт^ясвеи1ем1> 
ирнчинъ,  почему  она  не  можеп>  быть  гЬчто- 
ОГшар'^|НШ  всйнаго  рода  бывашгъ  резуль* 
татомъ  или  созаангя  спльг,  или  со«н1эЯ1Я  въ 
пей.  Кто  часто  переспптыЕшетъ  свои  деньги, 
пов1фяетъ  счеты  и  подводип*  итоги,  то^т^  или 
богагЬетъ  день  ото  дня,  или  бКдпЬетъ;  само 
собою  разум^ется,  что  въ  нервомъ  случаЬ  ояъ 
хочеть  удестовЬрвться  въ  улучшенхи  своего 
состоян1я  и  01Тред'1лнть  степень  этого  улуч- 
шения, а  во  второмъ  случае  хочетъ  измерить 
глубину  своего  падеп1я,  хочетт.  заглянуть  въ 
бездну,  отверстую  передъ  нпмъ  какъ  бы  съ 
намерен  1смъ  пргучить  себя  заран11а  еъ  ея 
ужасному  виду,  иди  какъ  будто  находя  же- 
стокое васлажден1е  въ  сознан1И  своего  бЬд- 
ственнаго  полошен1Я,  веселясь  собственнымъ 
своимъ  отчал  н1емъ,  У  насъ  была  уже  лите- 
ратура, былъ  Ломоносо1Пь  Сумароковъ,  Хера- 
сковъ,  Петровъ,  Дер2й1вппъ,  Фопвизииъ,  Х*ш- 
нпцеръ,  Богдановпчъ,  К.апиист1>:  погомъ  Ка- 
рамзинъ,  Димтр1еЕ*ъ.  ^'  М  и- 

зляковъ  и  наконедъ  ■  ;:       .      ,: 

вс'Ь  эти  люди  пользовались  почти  равны мь 
участкомъ  славы,  всЬми  ами  восхищались 
начтя  въ  равной  степеви,  оо  крайней  м1*рК 
вс1  ови  слыл  я  равно  за  художниковъ  и  за 
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гешевъ  (лли,  по  тогдашяему,  за  образцовыхъ 
писателей).  Критиковать  тогда  значило  хва- 
лить, восхищаться,  дФлать  возгласы  а,  много- 
мкого,  если  уЕазывать  на  некоторые  неудач- 
ные стишки  въ  дЬломъ  сочиненш  или  на  н'Ь~ 
Еоторыя  слабня  мЬсга,  съ  сов^томъ  поэту, 
какъ  ихъ  починить,  Понятш  о  творчеств'Ь 
тогда  быля  готовыя»  взятия  на  прокатъ  у 
французовъ;  критики  не  было,  потому  что 
критика  болЬе  или  мевЬе  есть  сестра  соин*- 
шю,  а  тогда  царствовало  полное  уб'Ьжден1е 
въ  богатстве  нашей  лвтературы,  какъ  по  ко- 
личеству, такъ  и  по  качеству;  дить^ратурныхъ 

|Обозр'1тШ  тогда  тоже  не  было    и    не  могло 

'быть,  потому  что  въ  обозр'Ьн^е  всегда  входи1*ь 
критика,  а  вгЬсто  ихъ  иногда  случа-шсь  по 
временамъ,  и  то  р'Ьдко,  реэстры  писателей  и 
ихъ  писаний,  мерем'^шаиныа  съ  нзв'Ьстныиъ 
числоиъ  хвастдивыхъ  восклицаыШ.  Мерэляковъ 
вздумалъ  было  напасть  на  авторитег^ь  Херас- 
кова и,  взявгап  ложныя  основан1я.  высказалъ 
много  умааго  п  дЬльнаго;  но  какъ  его  крити- 
ццзмъ  былъ  яваымъ  анахронизмомъ,  то  я  не 
цринесъ  ни  как  ихъ  плодовъ.  Но  вдругт!  все 
перем'Ьнилось:  явился  Пу1П1Синъ,  и  вм-Ьст^Ь  съ 
нимъ  такъ  называемый  романтнзмъ.  Въ  чемъ 
состоялъ  зтотъ  романтвзмъ?  Въ  отношенхи  къ 
Пушкину  этотъ  романтиамъ  состоялъ  въ  томъ, 
что  изъ  всЬхъ  нашихъ  поэтовъ  Пушкина 
одного  было  можно  назвать  поетомъ-художпв' 
комъ  и  не  ошибиться;  что  онъ  вм'Ьсто  того, 
чтобы  иисать  громюя  и  торжественный  со- 
бнтш,  обыкновенно  или  терлюЕщя  СБОЮ  пре- 
лесть для  потомства,  или  иредставлян>щ1яся 
ему  въ  другомъ  сВ'ЬгЬ,  сталъ  говорить  намъ 
о  чувствахъ  общихъ,  челов'Ьческнхъ,  всЬмъ 
6ол%е  или  мен'Ье  доступныхъ,  всЬми  болЬе 
ил  в  меи1е  иссытанныхъ;  что  оиъ  иапалъ  иа 
истинный  путь  и,  будучи  рожденъ  поэтомъ, 
свободно  сл11Д0Ба,1ъ  своему  вдохновенш.  Да! 
воля  ваша,  а  я  крепко  уб1жденъ,  что  народъ 
или  общество  —  самый  лучшШ,  самый  неио- 
гр^гаитедьный  критикъ.  Я  одна^кды  высказалъ 
или,  лучше  сказать,  повторилъ  чужую  мысль, 

!1то  Державина  сяасло  его  нев-Ьжество;  отре- 
каюсь торжественно  огь  зтой  мыслн,  какъ  со- 
вершенно ложной.  Державинъ  не  былъ  учснъ, 
но  находился  подъ  вл1ян1емъ  современной  ему 
учености,  разд'Ьлялъ  в'11ройаа1я  и  мй'Ьн!я  своего 
времени  объ  услов1яхъ  творчества  и,  ва  зло 
своему  гев1ю,  всю  жиаиь  свою  швлъ  по  лож- 
ному пути.  Поэтому  гЬ  изъ  его  создашй,  ко- 

1Торьгя  противоречили  современной  ему  асте- 
тикЬ,  отличаются  истинной  ноэз1ей.  Возьмите 
напримЬръ  «Водопадъ»*:  похоже  ли  это  на  оду, 
диенраибъ,  кантату?  Это  просто  элег1я,  ко- 
торая, цо  своей  форм11  а  своему  духу,  только 
гЬмъ  отличается  отъ  алегШ  даже  самыхъ  кро- 
шечяихъ  нашихъ  поэтиковъ,  что  запечатл'Ьна 
ген1емъ  Державина*  Ж  зато  гсакъ  прекрасна 
и  глубока  эта  элег1я!  - —  Но  возьмите  его  тор- 


жественный оды:  ЧТ&  это  такое?  Посмотрите 
какъ  онъ  въ  иихъ  никогда  не  могъ  поддер 
жать  до  конца  своего  напряженнаго  восторга 
какъ  онъ  въ  конце  каждой  изъ  нихъ  иадал! 
и,  начавши  высоко  и  громко,  окапчцваи 
ровно  жич'Ьмъ!  И  кто  станвтъ  теперь  читат! 
эти  торжествениыя  оды?..  Измаилъ,  Прага 
Рымникъ,  Кагулъ — вс11  эти  имена  напоминакг 
о  Д'Ьйств1яжъ  великихъ;  но  то  ли  они,  эт] 
велик1я  д'Ьйств1я,  для  насъ,  чФшъ  были  дли 
современЕИКОВЪ?  Мы,  юноши  нынЬшняго  в^ка 
мы,  бывши  младенцами,  слыш*Ъ1Н  огь  матере; 
нашихъ  не  объ  ИзмаигЬ,  не  о  Кагуд*,  ее 
Рымник'Ь,  аодвенадцатомъ  год'Ь,  обородинско; 
битв'Ь,  о  сожжен  I  и  Москвы,  о  взяпн  Парижа^ 
Эти  событш  и  ближе  къ  намъ  но  времени, 
поважлЬе  црежнихъ  въ  своей  сущности;  д; 
и  они  слаб'Ьютъ  уже  въ  иашемъ  воображен!» 
заглушаемый  громами  араратскими,  забалкаж 
скими,  варшавскими.  Но  поэз1я  всЬхъ  эти 
великихъ  происшествШ  сама  по  себ'Ь  так' 
необъятна,  что  ее  трудно  уловить,  уаЬков1^< 
чить  въ  звукахъ-  Сверхъ  того  мы  уже  ув'Ь 
рились  теперь,  что  фактъ  или  событ1е  сам: 
по  себ1ь  ничего  т  значатъ:  важна  идея,  вы« 
ражаеиая  ими.  Итакъ^  чтб  же  значатъ  вс1 
эти  торжественный  оды,  какой  интересъ  мо 
гутъ  нм'Ьть  для  потомства  вс*  эти  громоглас 
ныя  описаа1я?  Скажутъ:  это  питаетъ  народ- 
ную гордость,  даетъ  иаслаждеше  святому  чув- 
ству любви  къ  отечеству;  русск1е  бра^ш  по 
преодолимый  твердыни  и  всему  св'1;ту  доказал; 
свою  храбрость;  это  подвиги,  которые  иоэз!^ 
должна  передавать  потомству.  Очень  хорошо 
но  в'Ьдь  храбрость  есть  неотъемлемое  свойств!  _ 
русскихъ;  но  в^Ьдь  они  доказывали  ее  во^^М 
и  везд'!^,  какъ  только  былъ  случай;  но  вЯН 
ничтожная  же  горсть  русскихъ  удержала  за 
Росс1ей  Груз1ю  и  уничтожила  всЬ  1101]ытю| 
персидской  арм1и;  но  в'Ьдь  ничтожная 
горсть  русскихъ  отбила  Армешю  н  зашнтил; 
ее  противъ  Персш  и  Турц1и?..  Эти  аодвиг] 
у  насъ  такъ  часты,  такъ  обыкновенны;  он] 
составляютъ  ежедневную  жизнь  народа  русн 
скаго,„  Да,  Державинъ  шелъ  иутемъ  слишком" 
тЬсаымъ:  онъ  льсти  л  ъ  современности,  напа-« 
далъ  на  интересы  частные^  современные, 
рЬдко  прибЬгалъ  къ  интересамъ  общимъ,  ни^ 
когда  не  сгар'Ьющимъ,  никогда  не  пзм'ЁняЮ' 
щимся— къ  интересанъ  души  и  сердца  чело* 
вЬческаго!  И  въ  этомъ  виновата  учеиост! 
в'Ька,  которой  онъ  былъ  не  причастенъ5  но  подт 
вл1ян[емъ  которой  онъ  всегда  находился,  Нц 
зная  по -латыни,  онъ  подражалъ  Горад1ю,  потом5 
что  тогда  вс'Ь  подражали  Горащю;  не  постнгч 
нувъ  духа  к  возвышенной  простоты  исадмов-ь 
Давида^  онъ  перелага.1ъ  нхъ  съ  прозы  нш 
громк1е,  напыщенные  стихи,  потому  что  во'Ы 
наши  поэты,  начиная  съ  Ломоносова,  делала 
это,  не  говоря  уже  о  француза хъ.  ГорацЩ 
воздвигнулъ  себ^  «памятнакъ»,  Державинъ — 
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тоже;  но  что  у  перваго  было  в-Ьроятно  адохно-  романтнзмъ  лривелъ  за  собой  эманснпац1ш, 
вешемъ,  то  у  второго  было  подражан1емъ.  то  естественны иъ  образонъ  начало  закрады* 
Обратимся  назадъ.  Итакъ»  романтязмъ  въ  ваткся  сомн'Ьн1е  насчеп^  достоинства  виса- 
отношен  1И  кг  Пушкину  состоя^ъ  въ  томъ,  телей  прежней  школу.  Наиадая  на  класси- 
что  онъ  искалъ  поэзш  не  въ  совреиенныхъ  цизмъ,  стали  нападать  и  на  гаассиковъ,  не 
и  преходящнхъ  интересагь,  а  въ  в'Ьчномъ,  подозревая,  что,  съ  неагногими  исключениями, 
неиэмЬняемомъ  интересЬ  души  человеческой,  выигрышъ  состоялъ  только  въ  Пушкин!;,  а 
Въ  отяошенш  къ  другниъ  поэтаиъ,  вышед-  что  все  ост^иьное  была  та  же  старина,  только 
д)К11ъ  ЕслЬдъ  за  Пушкинымъ,  роиавтязиъ  на  новый  ладъ.  Но  пока  управлялись  со  ста- 
состоялъ  въ  томъ,  что  ода  была  р*Ьшительно  рнБами,  и  новички  усц-Ьли  состар1*|Ться  и  на- 
аам11нена  элепей,  высокопарность — унылостью,  скучить.  Разумеется»  вто  совершилось  но 
жестк!й,  ухабистый  и  неуклЕ0Ж1й  стнхъ^ — гар-  вдругъ,  а  постепенно*  Тогда  о6озр1ш1Н  начали 
моннческимъ,  ллавиымъ,  гладкимъ,  Въ  отно-  терять  свой  кредитЪу  и  вьгЬсто  пихъ  начала 
шеши  къ  ц11лой  литературе  ромаятизмъ  со-  усиливаться  основательная  критика, 
стоялъ  въ  томъ,  что  было  отвергнуто,  какъ  Нтакъ,  теперь  ^  что  теперь  обозревать? 
нелепость,  драматическое  тр1единство,  хотя  Новаго  ужъ  н-еть  ничего,  все  старо.  У  меня 
не  было  написано  ни  одной  хорошей  драмы,  страстная  оз^ота  писать,  и  я,  во  что  бы  то 
Итавъ,  вотъ  весь  нашъ  романтизмъ!  Тогда  ни  стало,  хочу  написать  романъ — во  что  же? 
явилось  множество  поэтовъ  (стлхотворцевъ  и  Я  во  всенъ  предупрежденъ!  Хочу  писать 
прозаиковъ),  стали  писать  въ  такихъ  родахъ,  романъ  историческШ^таро;  перерываю  бсЬ 
о  которыхъ  въ  русской  земле  дотоле  было  эпохи  русской  истор1я— старо;  хочу  писать 
видомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать.  Тогда-  романъ  нравоописательный  и  нравственно-са- 
то  наши  критиЕН  пустились  въ  обозр'Ьн1я:  тирическ1Й  ^  но  и  это  старо  и  пошло;  хочу 
они  увидали,  что  у  насъ  есть  писатели  и  въ  писать  романъ  географичесI^^й,  статнстнче- 
классическомъ  и  романтическомъ  роде,  и  за^  ск1й,  топографическШ— опять  старо;  вздумалъ 
хогЬли  поверить  свое  родное  богатство,  под-  было  однажды  нравственно-фантастическШ— 
вести  его  итоги.  Это  была  вдоха  очаровашл,  но  и  тутъ  какой-то  злодей  преду предилъ 
уцоен1Я,  гордости:  новость  была  принята  за  меня;  хочу  ндсать  подземный,  яредставпть 
достоинство,  и  эти  поаты,  которыхъ  мы  теперь  людей  маленькихъ,  съ  мизинецъ,  и  потомъ 
забыли  н  имена,  и  творен1я,  казались  чемъ-  больгаихъ,  съ  коломенскую  версту,— куда! 
то  необыкновеннымъ  ц  великимъ.  И  это  было  етимъ  еще  восемнадцатый  векъ  восполь- 
очень  естественно:  новость  направлен1я  и  духа  зевался,  а  я  ничего  не  хочу  иметь  общаго 
€0чинен1й  всегда  бываетъ  камнемъ  преткно-  съ  восемнадцатымъ  векомъ;  но  вотъ  вдругъ 
вен1Я  для  критики.  блеснула  светлая  мысль:  хочу  вывесть  людей 
Итакъ,  очень  ясно,  что  раннее  очароваше,  допотопныхъ  и  потомъ  людей,  ходящцхъ,  мыс- 
непрочвыя  надежды  родили  гордость  н  само-  ллщнхъ  н  говоряп1,ихъ  вверхъ  когамц^ — и  тутъ 
уверенность  въ  нашихъ  крнтикахъ;  а  гордость  предупредила  меня  игривая  фантазия  барона 
и  самоуверенность  породили  множество  обо-  Брамбеуса.  Ну,  поверите  ли,  почтенный  издаг 
^  арен1Й.  Только  одияъ  Пут^синъ  былъ  пред*  тель  «Телескопа»,  куда  я  ни  бросался,  какъ 
Щ  метомъ,  доетойнымъ  н  обозрешй,  и  критикъ,  ни  ломать  свою  бедную  голову,  а  кончилъ 
и  сноровъ,  а  между  темъ  все  шло  заурядъ  г]1мъ^  что  оришелъ  въ  отчаянхе,  и  решился 
въ  о6озрен1я«  И  разумеется,  атн  обозрев  1Я  не  писать  ничего  по  части  поэзш.  Но  наши 
■  был»  важны,  горды  и  веселы,  какъ  нолодыя  пвсателн  не  такъ  робкн  и  можетъ  быть  не 
Р  надежды,  какъ  неопытная  юность,  гордящаяся  такъ  горды  и  самолюбивы  въ  этомъ  отногае- 
силами,  еще  не  удостоверясь  въ  нигь.  Новость  яхи,  какъ  я:  они,  знай  свое-— тормошагь  ста- 
за новостью,  поэма  за  поэмой,  романъ  ва  ро-  рнну  и  слушать  не  хотятъ  ни  публики,  ни 
маномъ,  повесть  за  пов'Ьстью,  альмавахъ  за  рецензентовъ*  Честь  и  слава  ихъ  храбрости, 
Н  алъмацахомъ,  журналъ  за  журналомъ,  а  элепи  но  каково  нублигЬ-то  отъ  атой  храбрости? 
"  м  отрывки  безъ  числа,  безъ  меры,  и  все  это  Но  публике  но  деломъ:  кто  ее  заставляетъ 
возбуждало  участ1е,  восторгь,  7дивлен]е,  по-  пробавляться  истертой  стариной?— А  каково 
тому  что  все  это  было  ново.  Следовательно,  рецензентамъ-то? — Но  и  имъ  но  дЬломъ:  кто 
обозревателю  было  что  обозревать,  было  о  ихъ  заставляетъ  писать  рецензии  и  горя- 
чемъ  потолковать.  Одна  голая  в  сухая  пере-  читьс^I  иза,  пустяковъ?— А  каково  обозрева- 
чень  годовыхъ  явленШ  литературнаго  м1ра  телямъ-то — что  имъ  остается  обозревать? — 
могла  составить  статейку;  а  разведенная  фра-  А  кто  ихъ  застав,1яегь  обозревать,  когда  не- 
зами,  разжиженная  чувствованьицаин,  сдо-  чего  обозревать?  ^ — Они  и  не  обозревають!..* 
бренная  теор]ями  и  идеями,  эта  перечень  пре-  И  слава  Богу!... 
вращалась  въ  большую  статью,  И  эту  статью       И  после    этого   вы,  милостивый    государь, 

I читали  наперерьшъ  и  съ  гчзрдостью  повторяли  требуете    отъ    меня ^ чего  же? — обозрев1я!... 

ваходивш1еся  въ  аей  итоги  н  возгласы.  Лещу  Но,  видно,  делать  нечего — и  я,  въ   угояцде- 

гЬмъ  начиналась  уже  н  критика*  Такъ  какъ  ше  вамъ,  посвящаюсь  въ  обозреватели!... 
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У  вы]  ш4новалогъ  то  золотое,  прекрасное 
вреия,    когдл    наш  л    1г|тпно|г1;*1ивыя    обозр-!;- 

[Ватели,  п.  слзрде^аой  простот!^  съ  топлод 
В'Ьрой^  съ  полньт!йъ  убежден  1е ГЦ  что  они 
Д'Уадотъ  Д'Ьло,  а  не  ворюп.  вздоръ,  на^пша.'ги 
сооя  абозр1н1я  взглаламк  на  состояшо  зем- 
його  шара,  когда  на  пеиъ  цо  сил  до  людей, 
или   съ  якдъ   Леду,  или  €Ъ    потопа,  ил»  по 

гкрайнсй  мЬр1>  съ  Гр4:1;111  п  Рима,  чтобы 
прошгдшияъ  объяснять  настоящее.  ОбтрЬ- 
вателю  яашигь  дней  не  для  чего  за.1етать 
ткъ  далеко:  ояъ  дсажснъ  начать  съ  пред- 
иета»    самаго    6лмз1:11Го   къ  сердцу    вс11хъ  п 

^ка^кдаго»  самаго  неопходимаго  въ  жпзц»  - 
съ  кармана*.  Да1  въ  т^рманй  должояъ  вп- 
дЬть  ояъ  таииствсн111а14  ры'1агъ  юно II  лите- 
ратурной д1«ательиости,  которая  промышляегь 
н  оптомъ,  п  по  мелочи;  иъ  пемт»  лолжеяъ 
искать  он^ь  р1шон1Я  на  псЬ 

КЛ     С1>11рсЯ1ГНИ0Й      рУССКОЙ      Л; 

мияопалъ    золотой  вЬкъ    яагпги   лнтчгратуры, 
яастушоъ  желЬаный,  а 

.   .   ^  Въ  с■е^I  вЬ1Г1*  гкел-ЬзЕтыН, 
Ввагь  деиегь^  слава— ни^&го! 

Что  Летать!  покоримся  судьбЬ — нядко,  тзкъ 
должпо  быть,  а  чеяу  быть,  тону  на  миновать! 
Теперь  вс%  птсгилксь  въ  литературу.  ис% 
сд1и;иись  еоэтамп,  роланистамц  н  повЬство- 
[вателяма*  Классический  иерюдъ  нашей  лп- 
тср11туры  былъ  ае  умн^е,  по  какъ-то  6л а- 
городн!^  е11!п1л11Няго;  тогда  пускались  въ  ли- 
тератур? изъ  славы,  изъ  известности  и  толь- 
ко люди,  по  крайней  мЬрЬ  заавш1С  грайма- 
тпку,  *1яакоа1ые  съ  литература ммъ  тактамъ 
своого  времени,  не  чу:кдые  адраваго  смыс- 
ла; теперь  же  ронантпзмъ  освооодплъ  иасъ  в 
отъ  грамматягл,  я  отъ  прилич1Я,  и  01*ь  ядра- 
ваго  смысла.  Тогда  литература  была  удфаомъ 
М1юго*т{}  прпвплетироваиягио  класса;  теперь 
г  уть    я    сапожввки,    н    парожнакя,    и 

.1  .•-,  п   лакеи,  п  еи,г1'^1ыьы    огкицпыхъ  и 

мучц1.1хъ  лавош».  слономъ.  —  вс1;,  кто  только 
ум11етъ  чершть  па  бумаге  каракулькя.  Огку* 
да  набралась  эта  сволочь?  Отпего  оаа  такъ 
расхрабрилась?  Гл!.  рычагъ  атой  янезлпной 
я  лшггой  литературной  д]>ительпости?  Я  у  на) 
ксказ^иъ,  что  его  надо  векат|1  въ  1;арманГ»,  * 
'Змаете  дя  что,  гшчтеннЬйшШ  Николай  Ива- 
новя^ъ!  а  душевно  ЛЕадт  правоствный  руе- 
сь1Й  яародъ  п  почитаю  за  иегть  и  главу 
быть  ничтожной  песчинкой  иъ  его  масс11;  но 
пол  любовь  сознательная,  а  не  слЬпад,  51о- 
жегь  быть  вел  !датв1е  очень  иоаятпаго  чув- 
ства я  не   вижу    пороковъ   русскаго    парода, 

ЕО  это    Нисколько     Н0    мЬшаОГЪ     МН'Ь    внд'Ьть 

его    страадости,  и  в   но    почитаю  за   гр'Ьхъ 

.  пошутить    подъ  веселый   часъ,  добродугпно  и 

'  незлоунво,  надъ  еп)  странностями,  какъ  вся- 

кШ  порядочный    челов']игь  не  почитаетъ   для 

себя  за   упижен1е    посм^Ьяться    иногда   надъ 


собственными  своими  недостатками,  Зяае! 
ля  вы.  въ  чемъ  состоптъ  главная  странное! 
вообше  русскаго  человека?  1К.  кпкомъ-т 
своеобра:шомъ  взгладЬ  яа  вещи  и 
оригинальности.  Его  упрекаюгь  въ  л  ^ 
тельности  и  без^арактериости;  я  самъ,  гр1^1] 
ный,  йа11*дъ  за  друпши  взводилъ  эту  иебь 
лицу  (нъ  пемъ  и  каюсь);  но  этотъ  уиреж 
пеоснонателесъ:    '  V    челов11ку 

совсЬмъ  но    иод|1  .  5В1СТЦ  а,  на;  ^ 

излишняя  оригинальность,  Ироб+.гвте  въ  у* 
вашемъ  всю  его  исторш— и   дока^ательс 
явится    передъ    глазами,  Вотт>  они...  По  пс 
стойте:  чтобъ  яснЬв   выразить   мой»  мысль^ 
долженъ  прибавить,  что  русскШ  чедовЬкт»  с| 
чрезвычайной    оригинальвосгью    я    самоб1Л 
ностьш    соединя(П%  удивительную  недоЕ'Ьрч! 
вость    къ   самому    себЬ   и    вслМст81в    этой 
:ъ  какъ  лтб^пт»   перенимать  чужое,    нЦ 
иияая,    клпдетъ    тнпъ    своего    геН1Я 
СВ1Я1    заимствовав1и.    Такъ,    еще    въ    данв!^ 
в^ка  проглышаль  руссшй    человЬкъ,  что 
моремъ  хороша   в^ра,  и  иошолъ   за   вею 
море,  Вь   этомъ   случае!    онъ  по   счл  '" 

ОШИбсН;    но  1;аКЪ    посту ПНЛЪ   онъ  СЬ    II' 

божественной  в11рой?  Перепес!,  (*я  сь^^ 
ныя  имена  яа  свои  языческ1е  предразс! 
Св.  Влас1ю  аоручмлъ  должносп»  бога  Уолеса 
Поруновы  громы  и  молшп  отдалъ  ИльЬ^прс 
року,  и  т,  д,  Птакъ,  вы  видите,  перемен* 
лись  слова  и  названия,  а  идеи  остались  вс 
тй  жлА  Потомъ  явился  яа  Руси  царь  умны! 
и  ведякШ,  который  захогЬлъ  русскаго  чело 
вЬка  умытц  ири чесать,  обрить,  отучить  г*- 
д[ши  и  невежества:  Вг411ылъ  русский  чаюиЪг 
гласомъ  вел1емъ  и  замахалъ 
МИ;    но   у   царя    была   воля  :,     у 

кр'кпкал.  л  пото^гу  русский  че-Лов1|КЪ,  шле! 
или  неволей,  а  зас1\лъ  за  азбуку,  начал! 
учиться  п  шить,  я  кроить,  и  строить,  и  р?1 
бить,  II  въ  самомъ  дклК,  русск1й  ч* 
ста,7Ъ  походить  съ  виду  какъ  будго  ^: 
в1;ка:  и  умыть,  и  и[И14есанъ,  и  одЫь  т 
формЬ,  и  знае'Пт  грамоту,  н  клаяяется  (^1 
11ришариннан1емъ,  и  дая^с  подходить  къ  ручв" 
д.11М*ь,  Псе  это  хорои1о,  л  а  вотъ  что  худа 
кланяясь  съ  ирншарки1ШВ1е>гь,  онъ.  говорят 
расяшбалъ    носъ    до    крг^ви    а  к1 

ручкамъ  прелестныхъ  даиъ,  на. .  .  ■  н| 
яуь  яожгси,  Ц'1^.пляягь  за  свою  шпагу,  не  у^Ья 
справлятьгя  съ  треху голко№;  выу^швъ  на^^ 
язуеть  правила,  начертанпьш  на  зерцагЬ  ру«^ 
кой  Боликаго  ц?1ря,  онъ  не  забг,1лъ.  не  разу*» 
чнлся  спрягать  глаголъ  Срепнь  подъ  вс1»М8 
видам  и,  во  вс%  врсмепа,  п<1  всЬмъ  лпцамт 
безъ  изъят1я,  по  вс*мъ  чйсламъ  безъ  исклю^ 
чен1я;  надевши  иундиръ,  онъ  смотрЬлъ  на 
П1МЧ)  не  какъ  на  форму  идеп,  а  какъ  на 
форму  парада,  п  яе  хот1^лъ  слушать,  когд:|! 
мудрое  правительство  толковало  ему,  что  пра- 
восудно  не  средство   къ  жизни,  что  ирисут- 
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ственное  м-Ьсто  не  лавка,  гд*  отпускаюгь  и  вЬдь  утереться  не  трудно.  Этого  было  до- 
права,  и  совесть  оитомъ  и  по  мелочи,  что  вольно  для  русскаго  человека:  онъ  такъ  хо- 
судья  не  воръ  и  разбойникъ,  а  защитникъ  рошо  на  этотъ  разъ  сошелся  съ  французомъ, 
отъ  воровъ  и  разбойниковъ.  Потомъ  былъ  на  что  взялъ  идею  и  форму,  и,  следовательно, 
Руси  другой  царь  умный  и  добрый;  видя,  еще  въ  первый  разъ  явился  совершеннымъ 
что  добро  не  можетъ  пустить  далеко  корня  подражателемъ.  Тогда-то  пошли  нашп  оды 
тамъ,  гд'Ь  н'Ьгь  науки,  оиъ  подтвердилъ  рус-  съ  любимымъ  словечкозгь:  «о  ты»,  и  пр.  Но 
скому  человеку  учиться,  а  за  ученье  обЬ-  въ  м1р1>  все  оканчивается  кончился  и  Х\'111 
щалъ  ему  большой  чппъ  и  знатное  мЬсто,  в-Ькъ,  кончился  вездЬ,  а  у  насъ  еще  здрав- 
дуыая,  что  приманка  выгоды  всего  сильнЬе;  ствовалъ,  и  только  въ  одной  литературе 
но  что  жъ  выпмоУ..  Правда,  русск1й  чело-  сталъ  изм-Ьняться.  Въ  этомъ  отношошп  мы 
вЬкъ  смыпг.теиъ  и  понятлииъ;  коли  захочетъ,  должны  съ  благодарностью  произносить  имя 
гакъ  и  самого  пЬмца  заткнетъ  за  поясъ...  Жуковскаго,  познакомпвшаго  насъ  сь  гер- 
И  точно,  русск1й  принялся  учиться,  но  только,  ^ганской  литературой  и  передавпыго  иамъ 
получивъ  чинъ  и  м'Ьсто,  бросал ь  тотчасъ  несколько  благоуханныхъ  цвЬтовъ  ея.  Были 
кппги  и  принимался  за  карты — оно  п  лучше!..  дарован1я,  но  нныя  изъ  нихъ  шли  не  своей 
Игакъ,  не  ясно  ли  послЬ  этого,  что  русск1й  дорогой,  сбиваемый  Х\ЧТ1  вЬкомъ,  и  оста- 
челов11къ  самобытен!»  и  оригиналенъ,  что  лпсь  только  въ  литературныхъ  обозр'Ьн1яхъ, 
онъ  никогда  не  под1>ажал1,,  а  только  бралъ  а  не  въ  памяти  народа;  друпя,  по  своей 
изъ-за  границы  формы,  оставляя  тамъ  идеи,  незначительности,  успЬли  добиться  только 
и  од'Ьваль  въ  эти  формы  своп  собственный  эфемерной  славы.  Идея  искусства  и  потреб- 
идеи,  зав'кшанныя  ему  предками.  Конечно  къ  ность  искусства  проявились  только  въ  начал* 
этимъ  доморопюннымъ  идеямъ  п(з  совсЬмъ  третьяго  десятил'Ьт1я  иастояп1аго  в-Ька;  но 
шелъ  заморский  парядъ  по  къ  чему  нельзя  кромЬ  Пушкина  и  Грибоедова  не  было  поэтовъ; 
привыкнуть,  къ  чему  нельзя  пригляд'1>ться?...  зато,   какъ  я   уже  и   говорилъ    выше,  было 

Обратимся  къ  литератур'Ь.  Съ  ней  русскШ  много  обозр'Ьн1й. 

человек!»    поступиль  точно  такъ  же,  какъ  и  Какое  жъ   слъдств1е   изъ   всего    этого/    А 

со  всЬмъ  гЬмъ,  о  чемъ  я  уже  говорилъ.  Какъ  вотъ  какое:  сначала   наша  литература  роди- 

все  прочее,  она  у  него — цвЬтокъ  пересажен-  лась  всл1>дств1е    мысли  правительства  и  сим- 

ныи  и,  надо   сказать,  какъ  все   хоропше,  не  пат1и  характера   русскаго  народа  къ  господ- 

нмъ  самимъ,  а  правительствомъ.  Литература  ствовавшему  тогда  характеру  французовь;  по- 

наша   началась   при    ЕлпсаветЬ,  а   получила  томъ  она  сдЬлалась  подражательницей  вдругъ 

некоторую  ос'Ьдлость  при  Екатерин!»  II.  Намъ  нЬсколькихъ    литературь;    теперь...    теперь... 

изтгЬстно,  что  въ   царствован1е   этой  великой  Но  позвольте    мнЬ  постЬ   вывести    полный  и 

и:(?ны  нап1а  литература   находилась,  подобно  удовлетворительный   результатъ.  Я  такъ   уже 

почти  вс'Ьмъ  европейскимъ  лптерату1)амъ,  подъ  уст^иъ,  а  впереди  предстоип!  большой  трудъ: 

вл1нн1емъ  французской,  «французская  литера-  трудно    обозрЬть    циЬтущую   долину,  но   еще 

тура  была  тогда  полнымъ  выражен^емъ  ХУШ  труднЬе     безплодиую  арав1йскую  степь. 

в1»ка,  а  чш  такое   Х\111  нЬкъ  —  объ   этомъ  ^^ 
ВСЯК1Й     знаеп>.     Мы     скажеиъ     только,    что 

XVIII  вЬкъ  былъ  малый  веселый  и  разгуль-  Начинаю  мое  обозр1'*н1е  съ  журналовъ,  по- 
ный,  люби.1ъ  мягко  поспать,  сладко  поЬсть,  тому  что,  какъ  ни  мало  у  насъ  теперь  жур- 
пьяно  попить  и  ни  о  чемъ  не  тужить.  Весе-  наловг,  но  все  больше,  чЬмъ  книгь.  Раз- 
литься—  была  его  цЬль,  и  всЬ  ср(аства  по-  умнется,  на  гЬ  и  друг1Я  я  смотрю  какъ  обо- 
чнталъ  онъ  позволенными  къ  достижен1ю  зрЬватель,  которому  нужны  матер1алы  для 
этой  цЬли.  ВсЬмъ  изв'1,стна  мудрая  русская  обозр1ш1я  и  для  котораго  важно  только  то,  о 
посювица:  «богатый  на  деньги,  а  голь  па  чемъ  онъ  что-нибудь  можетъ  сказать;  каковы 
выдумки^.  Поэты  и  вообще  литераторы  были  бы  ни  были  на1пи  журналы,  о  нихь  все-таки 
тогда  лйци  бЬдные  и  не  важные,  но  это  не  можно  сказать  много  и  за,  и  протпвъ;  но 
по5гЬшало  пмъ  веселиться:  наравпЬ  съ  людь-  кппгъ,  стояпи1ХЪ  внимап1я  въ  какомъ  бы  то 
ми  богатыми  и  веселыми,  они  надЬли  на  себя  ни  было  отношен1И,  выпгло  безъ  васъ  не  бо- 
ливреи  людей  богатыхъ  и  важныхъ,  и  за  ихъ  .тЬе  двухъ  или  трехъ.  оД||СЬ  я  опять  долженъ 
столами,  въ  восторгЬ  радости,  запЬлп  пЬсни  употребить  оговорку:  такъ  какъ  моему  раз- 
дивныя,  живыя.  Кого  жъ  они  воси'Ьвали?  смотр'Ьн1ю  подлежатъ  книги  только  по  части 
Героевъ  тогда  н(»  было;  греческая  литература  художественной  и  притомъ  оригинальныя,  то 
бы.1а  плохо  понима(»ма,  но  хорошо  была  по-  и  не  удивительно,  что  я  нахожу  такъ  мало 
нята  литература  латинская— и  стали  восп*-  книгь,  выиюдшнхъ  въ  послЬднее  полугодхе 
вать  меценатовъ!  Да  какъ  было  и  не  воспЬ-  прошлаго  года.  Итакъ,  обращаюсь  къ  жур- 
вать  ихъ?  Люди  были  они  богатые,  поэтовъ  наламъ  и  приступаю  къ  д1>лу. 
кормили  сладко,  хотя  иногда  и  употребляли  Но  съ  какихъ  журналовъ  должно  мн*  на- 
ихъ  вм'Ьсто  плевал ьницъ,  но  что  жъ  за  б'Ьда —  чать?  Съ   московскихъ   или   петербургскихъ? 
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Н  потомъ,  съ  какого  имевЕО? — Начинаи,  по 
старшинству  и  важлости,  съ  <Бкбл1отек11 
для  Чтения»,  а  за  нею  брошу  взглядъ  на 
ироч1е  иетер6ургск1е  журналы.  У  меня  есть 
Бри'^иаа,  и  причина  очень  достатонная  для 
этого  1гредцочтбН1я  въ  пользу  *Би6дштеки 
длл  Чтен1я»:  журналъ,  влад*ю1шй  большими 
противъ  своихъ  собратШ  числоиъ  подписчя- 
ковъ  и  въ  иродолжен1е  не  одного  уже  года 
поддерживаемый  постоя внымъ  впиман^еыъ  пуб- 
лики, такой  журналъ,  говорю  я,  можетъ  быть 
не  лучщ1й,  но.  безъ  сомг1>е1я,  долженъ  быть 
важнФйшШ;  потому  что  все,  что  пользуется 
авторитеа^омъ,  заслужен  нымъ  или  яезаслу- 
женнымъ,  все,  чт5  им'Ьетъ  на  публику  боль- 
шое влзян1в»  хорошее  иди  вредное,  все  то 
важво  и  достейяо  виымая1я  и  прнлежнаго 
В8сйдован1я,  а  *Библ| отека  для  Чтенш»  во 
шцЬтъ  атихъ  отношен1яхъ  есть  первый  и 
важнМшШ  въ  Росс1я  журналъ,  а  следова- 
тельно обозр'Ьватэль  съ  него  долженъ  начи- 
нать свой  разборъ,  О  прочихъ  петербург- 
скигь  журналахъ  я  буду  говорить  тотчасъ 
посл4  «Библштеки*  и  прежде  ыссковсеихъ 
иадаиШ,  ее  для  соблюден1я  порядка,  а  тоже 
вследств1е  основательной  и  важной  причины: 
всЬ  петербургск[е  журналы,  какъ  я  покажу 
это  яяже,  им'Ьют-ъ  въ  своемъ  напранленщ^ 
дух4  л  правилахъ  много  общаго  съ  вБибд1о- 
текоЁ»,  хотя  въ  то  же  время  они  суть  не 
бол^е,  какъ  жалк1Я  пародш  на  этотъ  соблаз- 
яительный  для  нпхъ  образец^:  гЬ  же  Ц'{у1и, 
тЬ  же  замашки,  гЬ  же  усид1я^  хотя  и  не  та 
ловкость,  не  то  унынье,  не  та  сила,  не  то 
исполнеБ1е!  —  Да,  не  даромъ  петербургская 
книжная  производительность  не  въ  ладу  съ 
московской:  каадая  нзъ  нихъ,  несмотря  на 
видимое  раэноглас1е  съ  самой  собой,  нм^егь 
общШ  характеръ,  одно  нацравлен1е5  одно 
осжоваяЕе,  и,  всл4дств1е  совершенной  проти- 
воположности другъ  съ  другомъ  во  ВС'ЬХЪ 
етнхъ  отношен1яхъ,  об'Ь  онФ  должны  нахо- 
диться одна  къ  другой  въ  естественной  не- 
прШзяи,  каяъ  теперь  прямодушный  турокъ 
къ  хитрому  персЫнину,  какъ  н^когда  тяже- 
лый англичанйнъ  къ  легкому  французу.  II  я 
постараюсь  показать,  сколько  возможно,  отлн- 
чительвыя  черты,  отличающья  яхъ  одну  отъ 
другой  и  поставляющая  лхъ  въ  неприязнен- 
ное отношея1е  одну  къ  другой* 

«Биб^иотека  для  Чтен1я»^  начинаетъ  уже 
третШ  годъ  своего  существован1я,  я,  что 
очень  важно,  она  несколько  не  изменяется 
ни  въ  объеме,  ни  въ  достониств'Ь  своихъ 
кннжокъ,  ни  въ  дух'Ь  и  характере  своего 
направлен1Я;  она  всегда  в-Ьрна  себк,  всегда 
согласна  съ  собой,  словомъ,  идетъ  шагомъ 
роннымъ,  еостудью  твердой,  всегда  по  одной 
дорогЬ,  всегда  къ  одной  д^ли;  не  обнаружи- 
ааетъ  ни  усталости,  ни  страха,  ни  непо- 
стоянства, Все    это    чреавы^аймо  важно   для 


журнала,    все  это    составляетъ    необходимое 

услов1е  существован1Я  журнала  и  его  постояж- 
наго  кредита  у  публики:  въ  то  же  врезля  это 
показынаеть,  что  сБибл1отекоЙ*  дирижирустъ 
одинъ  челов-Ькъ»  умный,  ловкШ,  сметливый, 
д^ЬятельныЙ, — качества,  составляюш:1я  необхо- 
димое условге  журвалиста;  ученость  зд^ксь  не 
м^шаетЪу  но  не  составляетъ  необходимаго 
услов1я  журналиста,  для  котораго  въ  атомъ 
отношен1и  гораздо  необходим'Ье  универсаль- 
ность образовая1я,  хотя  бы  и  поверхностна  го, 
многосторонность  познан1Й,  хотя  бы  и  вер- 
хоглядаыхъ,  энциклопеднзмъ,  хотя  бы  и  мел- 
К1Й,  о  «Библштек'Ь*  писали  и  пвшутъ,  на 
нее  нападали  и  нападаштъ  сперва  враги,  а 
ваконецъ  я  друзья,  поклявш1еся  ей  въ  в'^р- 
ности  до  гроба,  пожертвовавш1е  ей  собствен- 
ными выгодами^  разумеется,  въ  чаянш  б'>ль- 
шихъ  отъ  союза  съ  сильнымъ  и  богатьпгъ 
собратомъ;  а  *Библштека*  все-таки  здрав- 
ствуетъ,  смФется  (большей  частью  молча) 
надъ  нападками  своихъ  противниковъ!  Въ 
чемъ  же  заключается  причина  ея  неимов"Ьр- 
наго  успеха,  ея  неслыханнаго  кредита  у 
публики?  Если  бы  я  сталъ  утверждать,  что 
«Библиотека*  — журналъ  плохой,  ничтожный. 
это  значило  бы  смеяться  надъ  здравъшъ 
смысле мъ  читателей  и  надъ  самимъ  собой; 
факты  говорить  лучше  доказательствъ,  и 
первенство  н  важность  *Библ1отекн»  такъ 
ясны  и  неоспоримы,  что  противъ  нихъ  не- 
чего сказать.  Гораздо  лучше  показать  при- 
чины ея  могущества,  ея  авторитета.  На 
«Бибдютеку*,  на  Брамбеуса  и  на  Тю-тювджи- 
огду  (что  все  почти  тождественно)  было  много 
нападокъ,  часто  безсильныхъ,  иногда  силь- 
ныхъ,  было  много  аттакъ^  часто  нен4рныхъ. 
иногда  ВЕОпадъ,  во  всегда  безоолезныхъ.  Не 
знаю,  иравъ  я  или  нЬтъ,  но  мн^  кажете-я, 
что  я  нашелъ  причину  этого  усп^Ьха,  столь 
противор%чащаго  здравому  смыслу,  к  такъ 
прочнаго,  этой  силы,  такъ  носящей  въ  са- 
мой себ'Ь  зародышъ  смерти,  и  такъ  постоян- 
ной, такъ  не  слабеющей.  Не  выдаю  моего 
открытая  за  новость,  потому  что  оно  можеть 
нринадлежать  многвмъ;  не  выдаю  моего  откры- 
ли и  за  оруд1е,  дол  же  яству  юн^ее  быть  смер- 
тельнымъ  для  разсматриваемаго  мной  жур- 
нала, потому  что- истина  не  ел  и  шкомъ  силь- 
ное оруд1е  тамъ,  гд-Ь  еще  нЬтъ  ^тшератур- 
наго  общественнаго  мн'1н1Я.  *Бнбл1отека* 
есть  журналъ  провинщальный:  вотъ  причина 
ея  силы,  1*азсмотрнмъ  это*  Но  я  долженъ 
взять  несколько  повыше,  долженъ  упомянуть 
о  ея  началк,  ея  зарожден1и  на  св'Ьтъ.  Вся- 
кому мзв'Ьстно,  что  этотъ  журналъ  освованъ 
княгопродавцемъ,  который  пр1обр1*лъ  у  публи- 
ки большую  дов'Ьренность,  и  пр1обр'каъ  по 
справедливости,  по  заслугЬ;  всякому  изв11- 
стно,  что  этотъ  книгопродавецъ  ведеа-ь  тор- 
говлю большую  и  сл-Ьдоватедьно  въ  состоян1н 
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д'1дать  больш1е  обороты  и  пускаться  въ  важ- 
ный 11редп1)1ят1я;  это  обстоятельство  руча- 
юсь за  исоравиый  вызсодъ  Еиижекъ,  за  вхъ 
типографическое  достоияство,  за  хорошую  и 
честно  выполняемую  плату  сотру днякаиъ  жур* 
нала.  Правда,  это  обстоятельство,  съ  одно! 
стороны  благопргятствуя  зарождавшемуся  пред- 
пр1ЯТ1ю,  съ  другой— могло  и  повредить  еау, 
потому  что  публика  знала,  что  в.^ад'Ьлеаъ 
журнала  не  могъ  быть  нн  его  нздателемъ,  ни 
ни  его  редактороиъ^  нн  да^е  его  сотрудни- 
коиъ,  что  потому  онъ  долженъ  былъ  пору- 
чать издав! е  своего  журнала  разным^ь  ли- 
цаиъ!  одному  посл'Ь  другого,  неизбежны мъ 
слгЬдст»1емъ  чего  должно  быть  рааноглас1е 
йъ  мн^в1яхъ,  протавор^ч!©  въ  дугЬ  и  на- 
правлен]»  нздан1я;  прнтомъ  публике  были 
НЗВ11СТНЫ  въ  чнсл*  редакторовъ  имена  Греча 
н  Булгарнна,  издателей  очень  посредствен* 
ныхъ  журналовъ  ц  авторовъ  очень  плохихъ 
романовъ,  и  она  лишь  ваосл-кдствги  могла 
увяд^ть^  что  Гречъ  и  Вулгариаъ  были  и 
остаднсь  только  вкладчиками  своихъ  ста- 
теекъ  н  корректораин  «Библ1отеки»,  что 
Тю-тюнджи-оглу  не  мгЬлъ  ничего  общаго 
съ  ними  въ  своей  ловкости,  ум4,  остроумги, 
что  самый  языкъ  н  правописаше  вс^^хъ  ста- 
тей, особенно  последнее,  принадлежали  ему 
же.  а  не  имъ;  но  нашей  публике  до  втого 
не  было  нужды;  ей  об^Ьщаны  были  толстыя 
Енигн  и  участ1е  почти  всЬхъ  знаменитостей — 
атого  для  нея  было  достаточно.  Итакъ.  одно 
уже  то  обстоятельство,  что  новый  журналъ 
былъ  собственностью  богатаго  и  честнаго 
Еннгопродавда,  было  одной  изъ  силыЬйшихъ 
причинъ  его  усп1^ха.  Потомъ — это  участ1е 
почтя  всЬхъ  знаменитостей  нашего  письмен- 
наго  М1ра,  эти  имена,  высгабленнуя  въ  нро- 
грамм'Ь  я  на  оберткахъ  4сБибЛ10текм»,  какъ 
залогъ  того,  что  вся  литературная  д-Ьатель* 
яость  должна  сосредоточиться  въ  одномъ  изда- 
ния, чего  никогда  не  бывало,  о  чемъ  саман 
мысль  всегда  казалась  несбыточной,  —  какая 
приманка  для  нашей  дов'1>рчнвоЙ  публики!... 
Правда,  некоторые  изъ  авторовъ,  имена  ко- 
торнхъ  двенадцать  разъ  въ  годъ  повторялись 
ва  оберткахъ  журнала,  не  подарили  его  ни 
одной  статьей;  правда,  некоторый  изъ  зна- 
менитостей сошли  съ  обертки,  къ  немалому 
вреду  репутадш  журнЕиа;  правда,  и  половина 
оставшихся  именъ,  при  второмъ  год^,  со- 
всЬиъ  исчезла  съ  обертки;  правда,  большая 
часть  этихъ  знаменитостей  была  совсЬмъ  не 
знаменита,  и  между  этими  знаменитостями 
мнопя  были  сделаны  на  скорую  руку,  ради 
предстоящей  потребности,  многЫ  незнамени* 
тостя  были  произведены  въ  заамевитости, 
дроизведены  самкмъ  этимъ  журналомъ,  ради 
предстоящей  нужды;  но  нашей  цублик'Ь  не 
было  до  того  нужды:  она  поирежяему  встр^Ь- 
чала  1ШСТ0ЯНВ0  в'^ноторыя  имена  или  въ  са- 


моиъ  Д'Ёл'й  любимыд  ею,  или  къ  которымъ  она 
пригляделась,  чтб  для  нея  все  равно,  и,  до- 
верчивая, невзыскательная,  питала  теплую 
гЬру  ко  всему,  что  выдавали  ей  за  талантъ 
и  гешй  сами  же  эти  таланты  н  ген1и.  Дело 
было  сделано,  а  русскШ  челов^яъ  вообще 
сговорчивъ  и  въ  литературныхъ  делахъ  за 
неустойкой  не  гоннтсл,  если  вы  исполнили 
хоть  часть  условШ — такъ  мало  избаловааъ  онъ 
полными  устойкамн*  Присоедините  къ  этому 
его  уважен1е  къ  авторитетамъ,  къ  громкимъ 
нменамъ,  его  доверчивость  ко  всему,  птй  дру- 
гими или  самимъ  собой  провозглашается  за 
дарован1е,  Птагъ,  воть  вторая  и  очень  важ- 
ная причина  успеха  «Библ10текл»  при  самонъ 
ея  начале.  Теперь  следуетъ  третья,  не  менее 
важная:  кто  не  помнить  хвастливаго  и,  можно 
сказать,  безстыдно-самохвальнаго  объявлен  ш 
объ  изданш  *Бн6л10теки»?  кто  не  помнить 
возгласовъ  <^ Северной  Пчелы»,  которая  про- 
жужжала всемъ  уши,  что,  кто  не  подпишется 
на  €Бвбл10теку»,  тотъ  не  патрготъ^  тотъ  не 
любить  отечества,  не  желаеп-  ему  добра,  что 
тотъ  ренегатъ,  изм1шннкъ?^ — И  что  же?^ — Это 
хвастливое  объявлен1е,  эти  вопли,  ати  воз- 
гласы во  всякомъ  другомъ  обществе  были 
бы  почтены  по  крайней  мере  за  неприлич- 
ные, возбудили  бы  подозрение,  недоверчивость 
и  убили  бы  предпр1НТ1е  въ  самомъ  его  заро- 
дыше; но  у  васъ  это-то  чуть  ли  и  не  есть 
вернейшее  средство  успеха*  Я  часто  заме- 
чалъ  за  самимъ  собой,  что  когда  мне  случа- 
лось ходить  для  покупокъ  нъ  городъ,  н  когда 
слухъ  мой  оглушался,  и  мое  человеческое  до- 
стонЕство  оскорблялось  нев'Ьжливой  и  грубой 
политикой  нашей  нащональной  коммерщн, 
громко  и  неистово  превозносящей  свои  товары 
н  нагло  и  почти  насильно  затаскивающей  поку- 
пателя въ  свою  лавку,  то  я  замечалъ,  что  чуть 
ли  не  всегда  попадалъ  а  въ  самую  горластую, 
въ  самую  наглую  лавку:  что  делать— человёкъ 
русскШ!  —  Проклинаешь  это  аз1атское  само- 
хвальство, ету  предательскую  вежливость,  сбив- 
шуюся на  унижеше,  эту  безстыдную  наглость, 
к  къ  ней-то  именно  и  попадешь,  какъ  рыбка 
на  удочку, — на  Руси  такъ  нзстари  ведется!,* 
Итакъ,  вотъ  три  причины,  сделавп|1н  »Библ10- 
теку»  сильной,  когда  еще  вБибЛ10теки*  не 
было  и  на  свете! 

Теперь  посмотримъ,  какими  средствами 
умела  она  поддержать  себя  во  мн'Ьн1и  пуб- 
лики или,  лучше  сказать,  какими  средствами 
умела  сделать  себя  необходимой  для  публи- 
ки и,  всеми  осуждаемая,  вс1^.ыи  ненавиди- 
мая, сделать  всехъ  своими  подписчиками?  Я 
сказалъ,  что  тайна  постоя нваго  успеха  «Ви- 
бдютеки*  заключается  въ  томъ,  что  атотъ 
асурналъ  есть  по  преимуществу  журналъ  Про- 
нин дуальный,  к  въ  втомъ  отношении  невоз- 
можно не  удивляться  той  ловкости,  тому 
уменью,  тому  искусству,  съ  какими  онъ  при- 
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норавлийвстся  и  иоддЬлмвается  кг  протт- 
ти  II  ш}  говорю  уже  о  постояеномъ/ всегда 
11|1авил ыш мъ  ныз^одк  книшекъ,  одномъ  иаъ 
Гла11111.йш1[гь    ,  'нь   зкуршиа;   осшно* 

илй^сь  на  ШГС.11.  ь  и  продор^шпсльности 

срока  ихъ  выхода»  Н  думалъ  ореада,  'п^о  это 
дал;1шо  обратцтьси  во  иредъ  журналу;  теперь 
кижу  въ  этимътойк]й  и  ^гЬраый  раз€чеПь  Пред- 
па  в  Ы'1^  се*3  ;рш1а  но*  " 
селейстий,  '  1[:Ь  сяу  : 
съ  о6лиш!;н  до  ислояаа!;  еще  не  ус  цело  оно 
доЧ1)тат1>с41  до  лосл'ЬднеЙ  обло;кки,  еще  т 
усикю  1Лфсчссть,  гдЬ  11ри11нз|ае1тсн  нодцлшиц 
и  '■:  ,1р.'  статей,  !'■  ■  -;>- 
там  [5а,  а  ухь  к  ,.и 
кеииша  м  такал  же  толстая,  та^сал  же  шпр- 
ИШ1,  га1^ая  же  Оолтлптя,  слогшохотливал,  го- 
парящая  пдруп.  однлмъ  и  н1ш|:ольк1шп  язы- 
кгцйй.  11  нъ  сзмомг  дкгЬ»  какое  р  'а- 
в1с! — До«!ка  чишетт»  стихи  Ершопн,  а, 
С'фугокщ[йгова  л  пеиЬста  Загоск1ши,  У|11и- 
кона.  Пииаеаа.  Калаишикоть  п  Масальскаго; 
сыиокъ,  какъ  члеаъ  но  ваш  1Юколкн1Я.  чигаетъ 
стихи  Тиз10У1" чт  II  ао1т!штн  барода  Браноеуса; 
башшка  «штаегъ  сганат  о  днухаольдой  и 
трехлольиоН  системахг,  о  рязныхъ  епособахъ 
уди6р1Ш1Я  ;ип1Л1Ц  а  матушка  о  *тон1,шь  сцо- 
соб'Ь  л+^^тть  чахотку  и  крошить  янпги;  а  тант^ 
|;'Ще  исгае'1х:л  для  зиелаюишхъ  критики,  лнте- 
рап'рйая  л  Стопись,  и;*ъ  которыхь  иол^на  чер- 
пать го  р«::тям  и  н  аригоп!  П1  ча- 
сто  умны  я  П  ОСТрМЯ,  Хо1                                 иИШЫЯ 

и  добросов'ктньш)  суад1^а1я  о  современной  лн- 
тератур1*;    оо1ается    лестрад.    раанооСразная 
смЬсЬ;  остаются  статьи  ученыя  п  певоста  нно- 
м\'ь  лт^рагуръ.  Не  I     .        п!,  ^щ)  ха* 
рннлъ— 1иаяъ  для  иь 
Но  Х!ОС'ШЯте,    &Т0  е1Де   пе  все:    раумообра- 
ш  не  нЬшаеть  н  столичному  журналу  и  ив 
11ожегь  служить  ис1У1ючптелышм7»  ггризнакомъ 
ирокинцгальпаго.  Нросомъ  ваглядъ  па  ка^!;доо 
игдНлеН!^    «<Би6л10те1;п»,    особ^лто  и  ио    по- 
I  рядку,  Стнхотнироп1Я  занпмакгп»  въ  ней  осо- 
бое и  большое  отдЬлен!*':    иодъ   многими  нгп> 
нихъ  стоятъ   гр011К1Я   инона,   каноны:   Иунс- 
к  л  на,  Жушнсклго,  йодъ  (юльшсй  частью  сто- 
ягь  имена  заа^иятитостей,  ныдуланныхъ  и  со- 
чииеныхъ   наскоро   самой    «Ви  [»;  но 

нЬтъ  нуааь!:  тугь  все  ндеп.  зо  I  гость; 

до  доетоннстпа  стнховъ  тоже  в1ало  пуждьг 
имена,  подъ  ними  подписаниыя,  ручаются  заяхъ 
достой  яство,  а  въ  ировннц1яхъ  этого  ручатель- 
стна  слишкомъ  достаточно.  То  же  самое,  въот- 
вошенш  имов'ь,  должно  сказать  я  о  русски хъ 
лов'Ьстяхъ;  ияостраяяыя  подписи! и !<]  ишшаяи, 
которыя  для  провянд1й  иепремЬияо  должпы 
казаться  громкими,  хотя  бы  и  не  были  гролшн 
на  самомъ  д]>л11:  подписаны  имеяами  журпа- 
ловъ  громкихъ  и  изаЬстныхъ  во  всеит.  «1р11. 
То  же  должно  сказать  и  о  прочнхъ  отдЬ- 
лсв1яхъ    чгБиблютеки».    Теперь    скажите,    не 


бодьшая  ли  ато  выгода  для  провннцьй?— Ва^г^ 
цзв'Ьстпо,  кииъ  мао1п^  я  вг  сто1ицагь  лв^деЛ 
которыхъ  вы  яри  вели  бы  пъ  крайнее  хгам1;!11 
тельство,  прочтя  янъ  спаотвореа1е,  '  т 

имя  его  автора  и  тробун    отъ    иихт,  I. 

не  высказывая  своего;  1сакъ  много  и  иъ  сто- 
ллцахъ  лй>де(г,  которые  но  емкшгь  ни  восхи- 
титься статьей,  и  и   сердиться  яэ  нее,  не  301^ 

Очень    естг  >, 

.:ин1ияхг  ещ''  ■  ч 

что  ллци  съ  самостоятельны мъ  .мн^к^емъ  но- 
па^а11.1тся  туда  случайно  н  состамиюп»  тамъ 
самое  рЬдкое  иск.]ючен1е.  Мезкду  т11мъ  л  пра- 
ияншилу,  какъ  и  столичные  гасители,  хотягь 
не  тилько  читать,  ео  и  судить  о  ирочитан- 
нолъ,  хотягь  отличаться  яку1/ояъ,  блисгать 
образованностьш,  удивлять  свокмл  суасд15нш- 
41н,  и  они  Д'Ьлакш!  это,  Д'|1лашгь  очгнь  легко, 
оозъ  всяггаго  1>11асен1Я  козйиришетпровать  с1^о1! 
вкусг  свою  разбортпшоеть,  потому  что  им^^ча^ 
1'  !11ррен[я>1н  и  <■  I 

.   ,  1Ъ    ихъ  отъ 

одасеаая  яосаднп*  на  мель  свой  жритиц] 
и  обпару«кнть  еное  безвкус1е»  свою  необраои- 
вааносгь  я  яеиЬ:остйо  въ  д'^лК  нзящяат.  А 
это  ие  шут1^ц! — Вт»  самояъ  дЬл^.  кт" 
аиае1ъ  яроГм^^сковъ  ген1я  въ  самыхъ  ^  ь 

Пушкина,  потому  только,  что  подъ  ними  стоить 
ото  магическое  и^ия  «Пушкииъ*?  То  же  я  въ 
отношении  къ  Згуковскому.  А  чШъ  ки5Ко 
Пуи1кина  и  Л|уьп1  "  \,  \\  Ершовъ! 

Ихъ  хвп.1ип.    -«Г!  ,11йй   русск 

жураалъ,  н  иринимаегь  въ  себя  ихъ  произ- 
яедои1я.— Можоп^  ля  быть  яосредственна  или 
нехоропт  вонЬсть  Загос1шиа?  ВЬдь  Загоекинъ 
— автор  ь  *1М  1лЦто»  я  «1*<|  ^ 

въ  при  вин  ЦП]  но  можетъв^ 

лову,  что  эти  рмяаны,  при  нс1;хт>  своахъ  до- 
стоннствахъ.  гоиерь  уже  не  то,  ч!>мь  были, 
или  ио  крайней  мКр'К,  ч^мъ  казались  П'1л:огда, 
Монссть  ли  быть  г^  1Т[а  иовЬсть  Уша* 

ком,  автора  <1К^  ^:ал,  сКотн  Бур- 

лосЬка*,  бывшагч*  гигрудяиыг  411оег;ои('[;:»го 
Телеграфа»,  сонияигеля  длиняыхъ,  скучпыхъ 
ш  ругательнухъ  статей  о  тнатрЬ?  Провян 
II  нодозр'1ш;пь  яе  мржетъ,  ^тобъ  зяа^шнпгыЛ" 
УчШаковъ  теперь  былъ  уволенъ  изъ  знамен  я- 
тыхъ  въ  чистую.  Кто  усомнится  вь  дестояп- 
ств'Ь  иов11степ  Панаепа,  Калашникова,  Ма- 
са,1ьсКх1Го?— Да,  гь  этод1ъ  сныслгЬ  «Б полю- 
тока* — журналъ  провинц^альныИ 

III. 

Теперь  я  буду  с.г11днть  за  *Бнблштекой» 
шагъ  за  шагомъ:  я  обнаружу  всю  ея  политику, 
изъясню  яидробд1^.о  причины  ея  могугцества, 
Я  не  буду  яуокаться  о  «Бнбл10Тек1\»  нъ  тгз- 
лишн1я  разсуждевш,  буду  представлять  огня 
(|1акты.  а  тамъ  пусгь  понимаютъ  ихъ.  1М1КЪ 
угодно.  До  сихъ  иоръ  н  едЬлалъ  только  ире- 
ДЯС-10В10,   опредЬлялъ  точку  зрйн1я,  съ  кото- 


1ХЪ^ 
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рой  гляжу  на  «ВиСиотеку»;  теперь  покажу, 
что  я  вижу  въ  пей.  Прошу  васъ  не  забыть, 
что  основная  мысль  моя  о  «Биодхотек-Ь»  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  журнадъ  провнн- 
ц1альный;  что  онъ  издается  для  провинщи  н 
силенъ  одной  ировпнщей.  Итакъ,  приступаю 
къ  подробн'Ьйшему  объяснешю  прнзнакоиъ  ея 
привилегированна  го  провинщализма.  Я  не 
почитаю  за  нужное  слишкомъ  распростра- 
няться о  стихотворномъ  отд1>л'1;  сБиблютеки». 
Пора  стиховъ  миновала  въ  нашей  литературЬ: 
наступила  пора  смиренной  прозы.  Хорошихъ 
стиховъ  теперь  не  достанешь  ни  за  как1я 
деньги,  п  потому  «Библготека»  не  вииовата, 
что  пом'Ьщаетъ  дурные  стихи;  но  она  вино- 
вата въ  томъ,  что  выдаетъ  ихъ  за  хорошхе. 
Это  съ  ея  стороны  разсчсп»,  —  разсчетъ,  въ 
который  входип>  преимущественно  провищя. 
Итакъ,  о  стпхахъ  нечего  много  говорить;  но 
можно  побольпю  поговорить  о  прозаическомъ 
отдЬлеши  русской  словесности. 

Разум'Ьется,  это  отд4лоп1е  состоитъ  пре- 
им>чцественно  изъ  пов'Ьстей  и  можетъ  на- 
зваться по  преимуществу  ировпнц1а.1ьнымъ. 
Пересматриваю  <Библ10теку»,  и  чьи  имена 
нстрЬчаю  пъ  отд'!.л'Ь  повестей  русской  фа- 
брики? —  Бо-первыхъ,  Загоскина,  Ушакова; 
нъ  «Библхотск'Ь»  это  знаменитости  первой  ве- 
.[ячины,  авторитеты,  лучезарнымъ  св-Ьтомъ  ко- 
гормхъ  она  озаряется  съ  особеннымъ  удоволь- 
гт1пем1»,  съ  особенной  хвастливостью;  потомъ 
повести  Степанова,  Маркова  и  многпхъ  дру- 
гих!., нменъ  которыхъ  я  не  могу  упомнить 
по  причин'Ь  ихъ  множества:  эти  знаменитости 
педавшя,  авторитеты  юные.  Чтобы  яснЬе  раз- 
вить мою  мысль,  я  должеяъ  разсмотрЬть  по- 
пристальнЬе  н1.которыя  изъ  этихъ  повЬстей. 
Бъ  такомъ  случае  мн-Ь  надо  бъ  было  начать 
оъ  Загоскипа  какъ  первой  знаменитости  сБи- 
бл10те1си».  въ  к'отороп  от>  помГ.стилъ  двЬ  по- 
в'Ьсти:  «Бечера  на  Xо^^р^^»  и  «Три  Жениха, 
провинтцальпые  очерки»;  но  первой  я  совсЬмъ 
не  читалъ,  а  о  второй  упомянулъ  слегка  при 
отзыв*  о  «Недовольныхъ»  н,  мн1  кажется, 
довольно  удачно  уловилъ  ея  характеристику, 
чт<),  разумеется,  очень  не  трудно  было  сде- 
лать. Итакъ,  не  желая  повторять  одно  и  то 
же,  замЬчу  только,  что  Загоскипъ  очень  удачно 
назвсялъ  свою  пов'Ьсть  «провинщгиьными  очер- 
ками»: этимъ  назван1емъ  онъ  па11исал1>  на 
нее  самую  лучшую  критику  а  рг1ог1,  а  помЬ- 
щен1емъ  ея  въ  «Библ1отекЬ»  сд1;лат1>  на  нее 
самую  луч1пую  критику  а  роз1епог|!..  Обра- 
щаюсь къ  Ушакову. 

Вамъ,  почтенн'Ьйш1й  Николай  Ивановичъ, 
извЬстенъ  гибк1й  и  универсальный  та.1антъ 
Уп]акова;  вы,  в-Ьрно,  еп^е  по  забыли,  что  онъ 
писалъ  некогда  предлинный,  преисполненныя 
славянскаго  остроум1я  и  прескучный  статьи 
о  театр'Ь;  вы  помните  также,  что  онъ,  Уша- 
ковъ,  писалъ  презлыя,  хотя  ужъ  и  черезчуръ 


холодный,  сатирическ1я  аллегор1и,  и  въ  этомъ 
род'Ь  явился  основателемъ  и  главой  важной, 
хотя  и  безлюдной  школы:  я  разумЬю  «1Сота 
Бурмос'Ька»;  потомъ  знаете,  что  онъ  напи- 
салъ  очень  порядочный  романъ  «Киргизъ- 
Кайсакъ».  Да,  все  это,  должно  быть,  вамъ 
давно  извЬстно,  но  вотъ  чего  вы  навЬрное  не 
знаете:  Ушаковъ  не  удовольствовался  пр10- 
бр'Ьтенной  славой  въ  этихъ  трехъ  родахъ,  по- 
пгелъ  дал'Ье,  какъ  и  атЬдуетъ  всякому  силь- 
ному дарован1ю.  Сперва  опъ  сдЬлалъ  попытку 
воскресить  на  1^уеи  духъ  покойнаго  Августа 
Лафонтена,  и  написаль  пов']>сть  «Марихенъ», 
но  этотъ  опытъ  не  удался:  «ЛГарпхенъ»  не 
только  не  разбудила  Августа  Лафонтена,  но 
и  сама  заснула  съ  нимъ  сномъ  непробуднымъ. 
Эта  неудача  не  лишила  однако  бодрости  Уша- 
кова; какъ  просвещенный  и  опытный  лите- 
ратор1>.  онъ  понялъ,  что  нельзя  идти  противъ 
духа  времени,  и  бросился  въ  другую  сторону, 
въ  которой  вполне  созпавалъ  свое  направле- 
ше  п  свое  назначсн1е:  онъ  рЬшплоя  сд'Ьлаться 
народнымъ.  Разсказавши  намъ  довольн")  увле- 
кательно о  страдан1яхъ  юной  аристократки, 
разсказавъ  о  страдан1яхъ  Кнргизъ-ТгаИсака, 
плебея  по  рожден1ю,  но  аристократа  по  мысли 
и  чувству,  опъ  теперь  брос1ыся  совершенно 
въ  протпвоиоложную  сторону  и  принялся  за 
плебеевъ,  плебеевъ  по  роаденш,  п.тебеевъ  по 
уму,  чувству  и  образованности.  Уже  не  бсиы, 
а  вечеринки  рисуетъ  теперь  намъ  его  чудо- 
творн11я  кисть,  И  само  собой  разум'Ьется,  что 
отъ  этихъ  вечерпнокъ  слухъ  нашъ  поражается 
не  звуками  кадрилей  и  мазурокъ,  зр11ше— но 
блестящими  люстрами  и  кенкетами,  обоняп1в 
не  благовонными  парфюмамп,  а  побранками 
и  плоскими  пхутками,  чадоз1ъ  сальиыхъ  свЬ- 
чей  п  запахомъ  водки,  ерофеича,  разнаго 
сорта  наливокъ,  а  иногда  и  простой  сипухи, 
сельдей,  икры  паюсной  и  зернистой,  луку  зе- 
ленаго  и  рЬпчатаго,  жареной  печенки,  и  пр., 
и  пр.;  вм'1)Сто  князей,  кавалеристовъ,  дамъ, 
теперь  опъ  выводить  п  скромныхъ  отстав- 
ныхъ  п-Ьхотинцевъ,  и  купцовъ  третьей  гиль- 
д1и,  и  мЬщаиъ  всЬхъ  разридовъ,  словомъ, — 
все,  что  носитъ  бороду,  од'Ьвается  въ  зпгтунъ 
пли  длиннополый  сюртукъ  съ  высокимъ  ли- 
фомъ,  въ  тЬлогр'Ьйку  или  даже  въ  поняву,  а 
голову  пов)1зываетъ  бумажнымъ  или  парче- 
вымъ  платкомъ.  Короче  сказать:  почтенп^й- 
Ш1Й  Ушакоьъ  сд-клался  теперь  прозаическпмъ 
Измайловымъ.  Иереходъ  удивительный,  мета- 
морфоза чудесная,  но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  и  очень 
понятная:  Ушаковъ  покорился  духу  времени 
и  увлекся  народностью. 

Народность  въ  литератур Ы..  Позвольте  мн*, 
почтенный  издатель  «Телескопа >,  сделать  здЬсь 
небольшое  отступление  оп»  матер1ц  и  оставить 
на  минутк)'-другую  Ушакова.  Я  хочу  сказать 
или,  скорЬе,  повторить  уже  сказанное  мною 
когда-то  о  народности;  этотъ  предметъ  зани- 
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маетъ  теперь  всЬхъ,  вы  сами  пишете  объ 
немъ,  и  потому  я  считаю  теперь  кстати  по- 
дать свой  голосъ.  Что  такое  народность  въ 
литератур*?  Отражен1е  индивидуальности,  ха- 
рактерности народа,  выражеше  духа  внутрен- 
ней и  вн-Ьшней  его  жизни,  со  всЬми  ея  ти- 
пическими оггЬнками,  красками  и  родимыми 
пятнами — не  такъ  ли? — Если  такъ,  то,  мн4 
кажется,  ккть  нужды  поставлять  такой  народ- 
ности въ  обязанность  истинному  таланту, 
истинному  поэту;  она  сама  собой  непременно 
должна  проявляться  въ  творческомъ  создан1и. 
Вы  признаете  большее  или  меньшее  вл1яше 
индивидуальности  поэта  на  его  произведешя, 
какъ  бы  они  разнообразны  ни  были!  Вы  не 
станете  отрицать,  что  ч*мъ  дарованхе  поэта 
сильнее,  тЬмъ  оно  оригинальнее!  Итакъ,  если 
личность  поэта  должна  отражаться  въ  его  тво- 
рен1яхъ,  то  можетъ  ли  не  отражаться  въ  нихъ 
его  народность?  Разв4  всякШ  поэгь,  прежде 
ч-Ьмъ  онъ  челов-Ькъ,  не  есть  русск1й,  фран- 
цузъ  или  немецъ?  Возьмемъ  поэта  русскаго: 
онъ  родился  въ  стран*,  гд*  небо  сЬро,  сн4га 
глубоки,  морозы  трескучи,  вьюги  страшны, 
л*то  знойно,  земля  обильна  и  плодородна: 
разв*  все  это  не  должно  положить  на  него 
особеннаго  характеристическаго  клейма?  Онъ 
въ  младенчеств-Ь  слышалъ  сказки  о  могучихъ 
богатыряхъ,  о  храбрыхъ  витязахъ,  о  прекрас- 
ныхъ  царевнахъ  и  княжнахъ,  о  злыхъ  колду- 
нахъ,  о  страшныхъ  домовыхъ;  онъ  съ  мало- 
летства пр1училъ  свой  слухъ  къ  жалобному, 
протяжному  п-Ьнхю  родныхъ  п4сенъ;  онъ  чи- 
талъ  исторхю  своей  родины,  которая  не  по- 
хожа на  исторш  никакой  другой  страны  въ 
мхр*;  онъ  провелъ  л-Ьта  своей  юности  среди 
общества,  которое  не  похоже  ни  на  какое 
другое  общество;  онъ  принадлежитъ  къ  наро- 
ду, который  еще  не  живетъ  полной  жизнью, 
но  у  котораго  настоящее  уже  интересно,  какъ 
шагъ,  какъ  переходъ  къ  прекрасному  буду- 
щелгу,  у  котораго  это  будущее  еще  въ  заро- 
дыш*, еще  въ  зерн*,  но  уже  такъ  богато 
надеждами!..  Потомъ,  если  онъ  поэтъ,  поэтъ 
истинный,  то  не  долженъ  ли  сочувствовать 
своему  отечеству,  разделять  его  надежды,  бо- 
леть его  бол*знями,  радоваться  его  радостя- 
ми?.. Кто  не  согласится  съ  этимъ,  кто  будетъ 
противоречить  этому?  —  Итакъ,  спрашиваю: 
можетъ  ли  русскШ  поэтъ  не  быть  русскимъ 
поэтомъ,  русскимъ  не  по  одному  рождешю,  а 
по  духу,  по  складу  ума,  по  форм*  чувства, 
какъ  бы  ни  глубоко  былъ  онъ  проникнутъ 
европеизмомъ?  Да,  почтеннейш1й  издатель, 
если  поэтъ  владёетъ  истиннымъ  талантомъ, 
онъ  не  можетъ  не  быть  народнымъ,  лишь  бы 
только  творилъ  изъ  души,  а  не  мудрилъ  умомъ, 
не  бралъ  работой...  Возьмите  Крылова:  оста- 
вляя покуда  въ  сторон*  вопросъ  о  баси*,  какъ 
художественномъ  произведеши,  и  смотря  на 
него  самого  даже   не  какъ  на  поэта,  а  какъ 


на  краснобая,  не  видите  ли  вы  въ  немъ  чи- 
стейшей народности,  безъ  всякой  прим*си 
трив1альности;  не  доказывается  ли  его  народ- 
ность и  живымъ  сочувствхемъ  къ  нему  народа 
русскаго,  и  его  непереводимостью  ни  на  ка- 
кой языкъ  въ  М1р*?  —  Теперь  возьмемъ  дру- 
гую сторону,  совершенно  противоположную 
этой,  возьмемъ  «Он*гнна»,  лучшее  произве- 
дете Пушкина:  разв*  эта  Татьяна,  Ольга, 
этотъ  ЛенскШ,  эти  старики  Ларины,  эти  про- 
винщальныя  фигуры,  Буяновы,  Штушковы, 
Зар*цк1е,  самый  Он*гинъ — разв*  они,  будучи 
лицами  типическими,  челов*ческими  и  следо- 
вательно всем1рными,  не  принадлежать  исклю- 
чительно къ  русскому  м1ру,  не  взяты  изъ  рус- 
ской жизни;  разв*,  перем*нивъ  ихъ  имена  на 
Адольфовъ,  Генрхеттъ,  Эрнестовъ,  Амалай,  вы 
не  уничтожите  ихъ  смысла,  ихъ  значешя? — 
Но,  скажуть  можетъ  быть  иные,  это  дока- 
зываетъ  только,  что  поэтъ,  зная  хорошо  свое 
общество,  в*рно  описалъ  его,  а  не  то,  чтобы 
онъ  былъ  народенъ,  потому  что  онъ  такъ  же 
бы  в*рно  могъ  описать  и  н*мецкое  общество; 
сл*довательно  народность  состоить  во  взгляд* 
на  вещи  и  формахъ  проявлен1я  чувствъ  и 
мыслей! — Такъ,  милостивые  государи,  вы  почти 
правы,  но  воть  въ  чемъ  д*ло:  могъ  ли  бы 
поэтъ  в*рно  описать  свое  общество,  если  бъ 
онъ  не  симпатизировалъ  ему,  если  бъ  не  былъ 
участникомъ  его  жизни,  пов*реннымъ  его 
тайнъ?  Если  же  онъ  такъ  в*рно  могъ  изо- 
бразить какой-нибудь  эпизодъ  изъ  европей- 
ской жизни,  это  значить  только,  что  мы,  рус- 
ск1е,  также  причастны  и  европейской  жизни, 
какъ  своей  собственной.  Что  жъ  касается  до 
народности  собственно  поэта,  то  вамъ  стоить 
только  попристальн*в  вгляд*ться  въ  «Он*ги- 
на»,  чтобы  въ  мысляхъ  и  чувствахъ  самого 
автора  увид*ть  вс*  элементы  народности,  что- 
бы признать,  что  только  русскШ  поэтъ,  и  при- 
томъ  въ  известный  моментъ  русской  жизни, 
могъ  такъ  мыслить  и  чувствовать  и  такъ  вы- 
ражать свои  мысли  и  чувства!  Наконецъ  возь- 
мемъ еще  третью  сторону,  совершенно  не  по- 
хожую на  об*  первый,  возьмемъ  сочинен1я 
Гоголя.  Въ  нихъ  поэтизируется  по  большей 
части  жизнь  собственно  народа,  жизнь  массы, 
и  автору  очень  естественно  было  бы  впасть 
въ  простонародность,  но  онъ  остался  только 
народнымъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  смысл*,  въ 
которомъ  народенъ  Пушкинъ.  Отчего  жъ  это? 
Оттого,  что  Гоголь  поэтъ,  что  онъ  влад*етъ 
высокимъ  и  могучимъ  талантомъ;  оттого,  что 
въ  его  описанш  какой-нибудь  глупой  ссоры 
двухъ  ид1отовъ,  или  пошлой  жизни  двухъ  про- 
стаковъ  я  вижу  взглядъ  на  жизнь,  взглядъ 
грустно-шутливый;  я  воображаю,  сколько  въ 
м1р*  людей,  которыхъ  жизнь  проходить  въ 
мелочахъ  эгоизма,  въ  *д*,  пить*  и  спань*  и 
которые  думають,  что  они  живуть  и  д*лаютъ 
должное;    воображаю  и   мн*  становится  гру- 
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стЕО.,*  Самыя  таЕъ   еаагзюаешля  сальвостл  и 

плоскости,  которыя  у  всякаго  другого  были 
бы  ненинуемо  отвратите.1ьны,  въ  повктдхъ 
Гоголя  отличаютсл  какой-то  грац1ей^  ошгчвг 
ются  какой-то  наивностью;  встречая  садыя 
рЬзкш  изъ  нягь^  вы  прощаете  игь  автору, 
Егакъ  йрощаете  грниаеу  преЕрасной  и  любимой 
женщин'Ь!  Что  же  см'Ьдуотъ  нзъ  всего  этого? 
А  то,  что  у  кого  есть  таланть,  кто  поэтъ  шл'ид- 
ный,  тотъ  не  можегь  не  быть  народныш»! 

Но  у  кого  в^гъ  таланта5  и  кто  захочстъ 
быть  народныиъ,  топ.  всегда  будетъ  лросто- 
народныьгь  и  трив1альиызгь;  тотъ  можеп*  быть 
в'Ьрво  спишетъ  всю  огвратительность  внзшихъ 
слоевъ  народа,  кабака,  площади,  избы,  сло- 
вомъ,— черни,  но  никогда  не  уловить  жизни 
народа^  не  ностигнетъ  его  ооаз1н.  Самымъ 
лучши!йъ  и  самынъ  жнвымъ  доказательствомъ 
этой  истины  можетъ  слуш1ть  УшаковЪг  Онъ 
пароденъ  въ  пошло  понимаемовгь  сиыслФ 
этого  слова^  но  избавь  яасъ  Богь  отъ  такой 
народности  — она  и  та1съ  уже  надоела  вамъ! 
Оставляя  въ  поко'Ь  народность  творснШ  Уша- 
кова, я  по1;ажу  зд11сь  только  ихъ  1тровпяд1аль- 
ность  м  сл-Ьдовательно  ихъ  важность  для  «^Би- 
блиотеки для  Чтен1я^».  Очень  жалЪю,  что  у 
меня  аЬтъ  теперь  подъ  рукой  той  книжки 
*Би6лштеки»5  гд"!  ном'^Ьщева  повЬсть  Уша- 
кова <  Сельцо  Дятлово»,  То-то  славная,  то- 
го чудная  повесть!  Вотъ  ужъ  истинно  аарод- 
иая  и  совершенно  провпнщальная!  Въ  Еей 
описывается  прежа^остиая  исторгя,  а  про- 
аинад  такъ  любить  жалостныя  истор1и;  р^13- 
вязка  ея  счастливая,  а  провинщя  еще  боль- 
ше любитъ  счастливый  развязки.  Если  я  толь- 
ко не  совс^мъ  забылъ,  то  Д'Ьло,  изволите  ви- 
дкть,  вотъ  въ  чемъ:  одинъ  помощи къ  взялъ 
къ  себ*  на  воспиган1е  двугь  сиротокъ,  маль- 
чика и  д-Ьвочку;  едва  д^Ьвочка  уси'Ьла  сделать- 
ся девушкой,  Еагь  злодЬй  лишнлъ  ее  невин- 
ности. Она  о1ъ  него,  кажется,  скрылась  м 
пропала  изъ  глазъ  его  л^тъ  на  деся^гь*  Что 
же?  Онъ,  кажется,  опять  пошелъ  служить  и, 
мучнвгый  совестью,  искалъ  свою  жертву,  что- 
бъ  какъ  -  нибудь  нагладить  свое  лрестунле- 
Н1е.  Наконецъ,  будучи  уже  майоромъ,  узналь 
ее  въ  толстой  богатой  вдов1>-купчигЬ^  же- 
нился на  ней,  началъ  пить  вигЬстй  ерофеичъ, 
браниться  съ  ней  по  воеяноиу,  а  она  съ  нимъ 
по-кунечески;  иногда  доходило  и  до  драки: 
оиъ,  какъ  водится,  справлялся  съ  своей  дра- 
жайшей половиаой  кулаками  я  пинками,  а 
ока,  какъ  водится,  отделывалась  огь  аггакъ 
своего  сожиггмя  копями  и  ухватами;  про- 
снавшись,  они  мирились^  и  такишъ  образоиъ 
въ  мир^  и  любви  прожйля  до  глубокой  ста- 
рости. Брать  ея  быль  отдань  въ  долкъ,  и 
старый  ыайоръ  оисалъ  къ  нему  ноучитв,1ь- 
имя  послан1я,  исаолненныя  нравствеяиости 
овощнухъ  лавочекъ,  отлнчавшшся  канц€*дяр- 
ско-м'Ьщапскимь  слогомъ^  Все  это  у  Ушакова 


ужасть  какъ  мило  м  занимательно  н  поучи- 
тельно для  вс^Ьгъ  вообще  читателей,  для  про- 
винщальныгъ  въ  особенности.  Потомъ,  въ 
седьмой  книжке  <Библютеки*,  уже  за  прош- 
лый годъ,  безъ  васъ,  помЬщева  другал  новость 
Ушакова:  «Пиоша»;  эта  пов'Ьсть  названа  по- 
чтеннымъ  авторомь  каррнкатурой,  и  названа 
такъ  не  безосновательно*  Ею -то  займусь  я 
здЬсь  въ  особенности,  потому  что  она  для 
васъ  должна  быть  новостью. 

Былъ-жилъ  въ  Москв'11  Тихонъ  Михеевнчъ, 
сынъ  небольшого  чиновника,  который  осга- 
вяль  своему  -  сыну  душъ  съ  полсотни,  плодъ 
взяточничества.  Хотя  почтенный  Ушаковъ  и 
не  скрываеть  отъ  своихъ  чнгателей,  что  ба- 
тюшка героя  его  пов'Ьстн  былъ  воръ,  однако 
зам'Ьчаетъ,  что  онъ  «пользовался  расположе- 
Н1енъ  и  одо6рен1емъ  своихъ  покровителей, 
дружбой  своихъ  товарищей  и  уважен (емь 
вс'кхъ  зяавшихъ  его».  Поел*  чего  почтен- 
н'ЬйШ1й  Ушаиовъ  съ  удивительной  наивностью 
ирибавляеть:  «этотъ  капиталец ь  стоить  нЬ- 
скодько  ревнзскйжъ  душъ!»  Нечего  сказать— 
хорошъ  Еаиитадецъ,  хороша  логика!.,  Тихонъ 
Михеевичъ  до  сорока  пяти  лЬтъ  волочился  за 
девушками,  но  шутницы  всегда  изменяли  ему, 
и  онъ  послЬ  каждой  изгкны  со  вздохомъ  вос- 
клнцалъ:  «ахъ,  изменницы!»  Когда  жъ  ему  ми- 
нуло сорокъ  Еять  лЪтъ,  онъ  не  шутя  заду* 
малъ  женитьс^^  на  кубической  или.  какъ  за- 
м'Ьчаетъ  остроумный  авторъ,  э.мипсонд11  чеш- 
ской дурищЬ,  ЛнпапгЬ.  Несмотря  на  то,  что 
Тихонъ  Михеевичъ  не  зналь  «французскаго 
языка  и  теорШ  нзящиаго,  онъ  зналъ  хорошо 
д'Ьла,  любилъ  чтеа1о,  въ  особенности  былъ 
страстенъ  къ  стихаиъ,  говорнлъ  хорошо,  су- 
днлъ  здраво  и  мастерски  писа,1ъ  дЬловыя  бу- 
маги». Мы  должны  прибавить  еще,  что  онъ 
ЕВ  только  былъ  мастеръ  на  д'Ьловыя  бумаги 
н  любилъ  стихи,  но  и  самъ  былъ  въ  душЬ 
глубокШ  поэгь,  чему  доказательствомъ  можетъ 
служить  слЬдующее  четверостиш1е  его  рабо- 
ты, сдЬлавиое  нмъ  для  своей  глупой  и  урод- 
ливой нев4сты, 

КрвлоШбвва  арелестаа! 
Льаа  шь  тебя  мя^  ве  дюбвть!'' 
Бвэгь  тебя  въ  грз^ди  ш^1^^  тЬсно; 
Не  могу  тебя  зайыти. 

Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Михеевичъ  былъ 
чрезвычайно  см'Ьшоиъ  н  уродливой  жаруж- 
иостй,  длинень  до  нельзя  ростомъ,  «онъ  былъ 
чедов^къ  умный,  добрый  и  честный».  Не 
правда  ли,  что  такой  1^рой  д,1я  провиншаль- 
ной  повести  лучше  всякаго  Ахилла  и  Джяура? 
Не  правда  ли  также,  что  для  столицы  онъ 
р'Ьшите*1Ьно  не   годится?^  О!    «Библиотека?* 

ЗНаетЪ,    КаК1Я    нужны   для    ПрОВИНПДИ    110В11СТП. 

а  Ушаковъ  зяаетъ,  как1я  нужны  для  <  Би- 
блиотеки* повести. 

Тихонъ  Михеевичъ  женился,  и  вышла  пре- 
красная  пара:   жена    была  мала    ростомъ  и 
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толстал,  закк  мужь  былъ  длнвсшъ  л  худо- 
щаЮ1|;  оба  Г^ыли  глупы,  какъ  нельзя  уольше, 
н  нужъ  съ  полъшнмъ  резономъ  могь  уы  про- 
П'Ьть  этоп.  куплсгь  И31.  одной  старнйкой 
1гЬс11и: 

В@1Шй^  ТЫ  каррикитурп, 

Гу }П> — п «"че сйУМ й  чу рб; I къ; 

Тм  «р II  и  и  па,  что  ты  дурьц 

Я  и^аапеиъ^  что  дурак  1.1 

Женясь,  нанш  дурачки  такг  разн1;жилнсь, 
что  ж(*на  лужа  етада  называть  Тишей,  а  мужъ 
жену  1Иг111г*й,  и  погь  отчего  новость  полу- 
чила на:^1шп1е  <<1!*ШП1П»;  эго  ;#:«  слово  про- 
изведено опг  Олимп1адьт,  а  нг»  отъ  пьяницы 
(П11(>ша  уже  тюсл11дств11!  сделалась  пьяни- 
цей, >;огда,  1гь  немалому  удопольств1ю  сво- 
его сожителя,  |три*:трастилась  п,  пиву).  Какъ 
лшбплъ  Тпхот,  Мпхеевнчг  свою  дражайшую 
половину,  Вогке  мой,  каг^ъ  от»  лигпилъ  рп1 
Она  оыла  его  уНхой,  радостью.  игрушгг*'<№: 
она  бросалась  со  всего  разяаха  на  его  тощ!  я 
ноги,  прыгала  ему  на  пшго.  скакала  по  ком- 
нат!!,  так'Ь  что  дребезшалн  окна.  Но  ."земное 
счастье  не  прочно;  рано  или  поадно,  а  дол- 
жеиъ  же  быть  ему  тгоноцъ,  н  онъ  вастал^ь,  этогь 
роковой  конеШп  счастью  Н'[т'нпп»  ну:ш,  И 
^6  лйШйло  блаженства  добраго  Тихона  Ми- 
хеенича:  бол'Ьвнь  плн  смерть  жены,  чума  ллн 
холера?  О,  н^Пг,  все  не  то!  пЬкъ  будете  ду- 
мать^  а  все  не  придумаете;  только  чудотвор- 
ная фантвз1я  Ушакова  могла  нзобр^сть  та- 
кую ужасную  я  непредвпдЬннуш  катастрофу 
суоружескаго  счастья.  Слушайте  н  дивитесь, — 
какъ  нзобр1>тптельна,  какъ  см'кла  бываегь 
нровиншальиая  фанта:*1Л. . 

Однажды,  когда  Тихонъ  ВТихговппъ  снд'ктъ 
въ  туфлязсъ,  во  фланелевой  фуфаГпг!!  л  любо- 
вался, какг  прыгала  его  ненаглядная  111юта, 
а  она,  говорвгъ  анторъ,  «прыгала  такъ  увФ>- 
енсто,  что  каждымъ  ея  ярыжколъ  можно  было 
ВКОЛОТИТЬ  сваш  на  вершокъ,  ему  вдруп»  при- 
П1ла  въ  галопу  охота  оапищать: 

—  гПшша!  ГИюшечка  моя!  Пшсввачекъ.  «Ну, 
11ха?*  —  Д^й  ма^^  табичпу  попюзгать,  моя  мя- 
латки!  ^  *Биш1.  ва«ой!  л1^нь  снмому  в  с  тать!  > — 
Иаъ  твовхъ  палъчпшекъ  ^ш-Ь  иршти-Ье.,  мои  ко- 
^почекъ!  — «Хорошо,  хорошо!»  н  111  юта  сунз^ла 
ему  табаку  В1»  иос1.-— Какъ  при1ТИо[  какъ  вкус- 
но!— гойорйЛ'ь  Тлгпгц  протятвая  губы  къ  тол- 
стьшъ  пальдамъ  Птюшп-^^Лтоблтпь  ли  ты  меяя?— 
«Люблю».*- А  впгъ  <г*рз1/шсъ  узнато:  -  -  !  А  <  .  * 
а  *,&...  а  ..  I  чпхъ  .  .  ,  .  правду!  праи^ 
да!  — « Ку^  такъ  БОЛ  юблю!  I — Яе  любшиь?  .  .  Н-^тъ, 
не  праада.  Не  *1пхаетсй1  —  о.Т1опюхпв  оше!»  в 
Пштпа  алопла  ему  такую  щепоть,  чтоТитг?,  еще 
пе  ДГШШХЛИШЖ.  расчнхатен.  —  гХа,  зса,  ха!  Бот-ь 
ВИДЕ шъ?! — По  .  ,  .  иостой  *  .  .  а  .  *  .  чихъ!  .  .  . 
а  *  .  .  пос  *  ,  .  той!  .  *  Вотъ  ,  .  .  и  .  .  *  *тхъ  ♦  . 
Воть  тебя! — ^Н  у'З^гз'Ь»'— А  я  поймаю! 

Ж  Тпжооъ  Михеепить,  раснтрппъ  рукп  и  йоги 
въ  сажепъ,  началъ  передвигаться  направо  и  па- 
.тЬво,  ловя  Шюгоу^  которое  тлжь  нрмгала,  что 
стЬша  дродаааи. 

^  Поималъ,  повмалъУ*.  Постой  шв,  подъ  ареста 
*ебя,  под;1>  караулъ! 


(Ов1*  усадца'Ь  ее  ш.  пеПольшт  крогло,  или  тл- 
б  V  р  епч  стск«  ь  Н1 8  и  ы .  у  I  ■  лу ) .  С  и ди  ту ть I  С  м  ерл  о  !- 
ГГока  я  ВС  позову.  Смирно! 

И,  скорчпашггеЬт    овъ  па  чаль  пятить  г  :т    до  ся- 
мо11    длерй,    приговйрпвая:    4!еяд%ть!    < 
Туп,  ой'ь,  вге  гкорчввшисц  приподвя 
донн  иротидъ   лица  л  вач^шъ  мандть  ц^и^ц&ми^ 
крпча:  *л;ыц"Ьн^  ц1лпг*  сюда,  сюда!»  Па  этот-ь  кршгь 
Г1|юша  вскочила  п  побЬжвлв.— Ахъ!  — сЧто   слу* 

Слупилась  б^да,  и  какая  бЬда!  Воп>  зд^сь- 
то  надо  вид'Ьть  всю  широту,  всю  размаши- 
стость КИСТИ  Уршкова.  и  удивлягьея  ей!  Д^ло 
вотъ  въ  чемъ:  вамъ  уже  пзв-^етио,  что  Ти- 
ша  поеадю!.  свош  П!юигу  въ  табуретъ,  ко» 
тор14й  бмл'!.  съ  ручками,  какъ  кресла,  и  такъ 
какъ  содержащее  было  ограниченнее  годер- 
жямаго,  то,  когда  Шюша  поб1;жала  къ  таужу, 
сод/^ржап^ее  какъ  будто  обхватило  содержимое 
и  приросло  къ  нему.  Клкая  картина!  Дорого 
бы  я  дал'ь,  тгпбъ  увид'Ьть  ее  въ  натур1Л  О. 
Ушаковъ  обладает!»  пзобр1'.тате.111ПЫмъ  ге* 
Н1емъ!  Но  всякому  бы  пришла  въ  голову  та* 
кая  чудная  идея!^П1юша  разсердилась  и  на- 
авала'свпего  мужа  ^толстолапнмъ  медн-Кдемъ», 
Пъ  :1  Х0ЖОТ11,  излетав Ш1Й  И71, 

горл  '.  ^м1  съ  у  сами,  отратител  ьнг» 

иахальпаго  вида.  Это  бьтлъ  Внссар10нъ  Крпп»1- 
шпнят..  двоюродный  братъ  Шюшн.  Чудное  лицо 
ототъ  Висел р1онъ  Кривошеяаъ,  или  попросту 
15нсягаа!  Онъ;иод1',й— пто  передъ  шт1Ъ  Ф|1анп'к 
МооръУ  въ  ученигл  не  годится.  Да,  фантаа1Я 
П1и.1лера  дол:1ша  замерзнуть  передъ  фа!'Та- 
Л1СЙ  Ушакова!  Вы  не  можете  представить. 
как1.  я  радъ,  т1то  русскхй  иог^тт^  победи лъ  м±~ 
мецкаго.  А  вЬдь  знаете  ли  что?  одна  и  та  же 
причина  произвела  Франца  Моора  и  Виеяпту 
Кривошеппа— ненависть  къ  пороку!  В]ггягпа 
бььгь  облагод11тельствовааъ  отпомъ  ГПишлт. 
который  его»  сироту,  выучилъ  «французскону 
языку  и  другимъ  наукамъ  и  отдалъ  въ  унк- 
версите1'Ъ'*.  Впсяша  не  учился,  пилъ  и  буя- 
нилъ  въ  трактирахъ,  аа  что  и  былъ  иснлк>- 
ченъ  изъ  университета,  во  ннсколькл  не  уны21> 
оп>  этого,  а  только  назвалъ  съ  презр'Ьшемъ 
своихъ  наставвиЕовъ  «отсталыми*.  Потомъ 
онъ  яостусилъ  въ  военную  службу,  кое- какъ 
дослужился  до  офицерскаго  чина,  посл'Ь  чего 
былъ  вьтгнонъ  и  взъ  военной  службы  за  свое 
начальство  и  дерзость,  Потомъ  обаялъ  сво- 
ими дерзкими  суждениями  одного  помещика, 
который,  возым'Ьвъ  высокое  понятге  о  его  до- 
стоинствагь.  поручи.ть  ему  воспиташ'е  своихъ 
д^тей;  но  такъ  какъ  Висяша  сд"Ьла.1Ъ  вхъ  не- 
го днями,  то  и  былъ  выгнанъ  изъ  дому.  Нта 
история  повторилась  съ  нимъ  и  |гь  другомъ 
дом^15.  Не  правда  ли,  что  Внсяпга  мерзь1й, 
негодный  челов^къ?  Впрочемъ  неудивительно, 
что  онъ  былъ  такимъ:  сВисяша  судилъ  ш  ря- 
дил ъ  о  Фихте  и  о  ГегелЬ,  и  бы.тъ  такъ  уб11- 
ждевъ  въ  тождеств!^  М1ровъ  идеальнаго  и  реаль* 
наго,  что  сгЬло  нааывалъ  презр1;нными  не- 
в1нщам!!   г}1хъ,   которые  не  понима,чи  знаме- 
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нитаго   тождества.    Въ  особенности  пленился  следовали   запальчиво,    а   все-таки   Байронъ 

Висяша   Шеллинговым!,    «Я».    Теперь  д'Ьло,  остался  Байрономъ,  а  Гёте — Гёте.  За  что  жъ 

кажется,  очень  ясно:  можетъ  ли  быть  не  буя-  это   ожесточение   противъ   рецензентовъ?   Не 

номъ,  не  пьяницей  и  не  нахаломъ  челов'Ькъ,  есть  ли  это  сознан1е  своей  посредственности, 

который  читаетъ  Фихте,  Гегеля  и  Шеллинга,  ропотъ  авторитета,  чувствующаго  свое  паде- 

разсуждаегь  объ  идентитегЬ  и  о  Я?  Н1е?..  Къ  тому  же  давно  ли  почтенный  Ута- 

Почтенн'Ьйпис,  за  что  такая  ненависть  къ  ковъ  былъ  такимъ  грознымъ,  такимъ   неумо- 

философш?   Или   хорошъ  виноградъ,    да  зе-  лимымъ   гонителемъ   бЬднаго  нашего  театра? 

ленъ — набьешь  оскомину?   Перестаньте   под-  Давно  ли  онъ  былъ  такимъ  неутомимымъ  ры- 

рывать  у  дуба  корни    поднимите  ваши  глаз  ппремъ  противъ  классиковъ  и  осыпалъ    пхъ, 

ки  вверхъ,  если  только  вы  можете  поднимать  б1\дпыхъ,   съ   ноп,   до  головы  картечью  спо- 

ихъ  вверхъ,  и  узнайте,  что  на  этомъ-то  дуб1".  пх1,  тяжело-словенскпхъ   остротъ,   за  неимЬ- 

растутъ  ваши  желуди...  шемъ   чисто   русскпхъ?..   Что  жъ   это  такое? 

Обратимся   къ   Висяш'Ь.   Ему  нечего  было  Или  сознап1е  несправедливости  своихъ  иреж- 

•Ьсть,  онъ  вспомнилъ,  что  его  кузина  вьппла  нихъ  мнкн1й?..  П'Ьп>!  не  то  означаетъ  это  от- 

за  достаточнаго  человека,  и  отравился  къ  ней.  ступничестно  отъ  самого  себя,  это  возвраще- 

Онъ  былъ  принятъ  Тишей  радушно,  П1юшей  ше  къ  классицизму,  это  покровительство  по- 

тоже,  и,  въ  благодарность,  начал7>  толковать  средственности;  тутъ  есть  двЬ  друпя   причи- 

Тиш*,  что  онъ  жпветъ  для  того  только,  чтобъ  ны;   первая:   Ушаковъ   увид1.лъ,   что  опъ  въ 

жить,  и  пр.,  а  Шнлиу  сталъ  вразумлять,  что  излишней  запальчивости  колотилъ  своихъ:  вто- 

ея  мужъ— дуракъ.  Потомъ  сманилъ  П1юшу  и  рая:  онъ  хогЬлъ  написать  повЬсть  для    <Бп- 

увезъ  это  сокровище  отъ  его  обожателя.  Тиша  блютеки>  и  следовательно   для   пров1!нши,  и 

съ  горя  умеръ,  и  пр.,  и  проч.  Что  жъ  за  идею  аутъ,  и   тамъ   онъ  вероятно   усп-Ьлъ.  Итакъ, 

хот1;лъ  выразить  Ушаковъ  своим1>  Впсяшею?  поздравляемъ!.. 

А  вотъ  какую:  Есть  еще   въ  «Библ10тек'Ь»    курьезная  по- 

<Мой  Впсяша  существо  не  вы.^'мапное  и  пе  «^^ть   «Б*да,   если  бъ  не  медв'Ьдь.;    съ  этой 

заимствованное    пзъ    карикатуры    Х'^п-де-Карп.  Л   ПОЗНакОМЛЮ  Васъ   каКЪ   МОЖНО  КОрОЧе.  Пра- 

Н^тъ,  онъ  существуеп,  и  духомъ,  и  плотью,  но  ПОрЩИКЪ     Рамирск1Й    ВЛЮбилсЯ    ВЪ     КНЯГИНЮ 

существуетъ  не  въ  одномъ  лиц*,  а  въ  тысяч"Ь,  Злотоиольскую,  прекрасную  И  молодую  вдову, 

въ  сотняхъ   тысячъ    лицъ.    Геп1енъ  царить  опъ  1^„^„„„    ^«,Л,«,„„^„    .,1,^      „«^™^«^„,.«  Т1т«^;« 

надъ  просвещенной  Европой  и  силится  доказать,  Ьудучи   семнадцати   л'Ьгь,   прелестная  Мар1Я 

что  онъ  не  бол-Ье  и  пе  мсн*е,  какъ  духъ  вре-  вып1ла  за  семидесятилътняго  скареда.   Мужъ 

пени,  представитель  усп-Ьховъ  разума  нов^йша-  ея  скоро  забол  Ьлъ,  а  она  передъ  сго  смертью 

го  и  лучшаго  покол*п1я».  у1'>хала  ВЪ   Итал1ю.   Въ   ея  отсутств1е  вкра- 

Но    что  жъ   тугь   худого?   Если   такъ,  то,  "^^^^   ^^  доверенность   издыхающаго  скелета 

право,  Висяша  славный  малый,  и  мы  не  по-  капитанша  Дарья  Климовна  Борщъ,  и  вслЬд- 

нимаемъ  ненависти  къ  нему  почтеннаго  Уша-  ^^^^^   ^^  плутней  князь   сдълалъ  такое  завт>- 

кова.   Но,   постойте,  я  сейчасъ  найду  ключъ  °^''^и^^'  '^^^  ^^•^"  княгиня  выйдетъ  замужъ  по 

къ  разр'Ьшен1ю  этого  недоразумен1я.  ^^^РУ   капитанши,   то  пасл'1ауетъ   миллюнъ 

•  двЬсти   тысячъ;    въ   противномъ   же    случае, 

сВисяша  теперь  всЬмъпедоволенъ,  даже  и  т*мъ,  должна    уДОВОЛЬСТВОВаТЬСЯ    ТОЛЬКО     СТаМИ   ТЫ- 

что  солнце  св^тптъ.  Такъ,  почтенный    читатель,  ^яцо»»    «    пстячьнмя   ппЙ1Утт.  кт.    чякпннкш'к 

когда  вы  въ  театр-Ь,  сидя  въ  крсслахъ,    съ  удо-  ^Я^*^^"'    ^  ОСТалЬНЫЯ   ПОВДуТЪ   КЪ     заКОННЫМЪ 

вольств1енъ  смотрите  па  пьесу  и  па  игру  акте-  наслъдникамъ.  Капитанша  имъла  очень  важ- 

ровъ  л  слышите,  что  позади  васъ  кто-то  роп-  ную   причину  способствовать  такому   распо- 

щетъ,  презрительно  насмехается  и  говорить  въ  ряженш  СО  стороны  стараго    сластолюбца:  у 

ГрГ^^ас"кнГ;&%о;Гг!Г  выГ^'Г^^^^^^^^  «^8  ^ылъ  племяннпкъ  въ  род*  Митрофанушки, 

ваясь,  знайте,  что  за  вамп  спдптъ  Впсяша.  Когда  "  3*^  негото  проЧИЛа  ОНа  КНЯГИНЮ.   Эта,   ра- 

вы  читаете  хорошую  книгу  п,    наслаждаясь  его  ЗуМ'ЬеТСЯ,   ОТКЯЗалаСЬ,   ВЗЯЛа  СВОИ   СТО  ТЫСЯЧЪ, 

въ    душ*,    говорите    спасибо    автору,    п  вдрутъ  и   оченЬ    СКОро    ИХЪ  ПрОМОТала.    МвЖДу    ГЬМЪ 

^пга  'Т^1^^Г^1Г^^\^'^    которомъ    Та  же  рд   любезный  РаМИрСЮЙ  возвратился  ИЗЪ  ПОЛЬ- 

книга  оцънена    ниже    попошенныхъ  лаптей,  по-  ,.                   .           ^                                    \.              а. 

верьте,  что  эта  оц-Ьпка  сделана  Впсяшею».  ^КОЙ    кампанш    уже    ПОручнкоМЪ,  уВ'ЬшанныЙ 

орденами,  и  началъ  наступательно  требовать 
А,  такъ  вотъ  что1  Вотъ  въ  чемъ  вся  6*-  руки  княгини.  Княгиня  решилась  застр-Ь- 
да-то1  Понимаемъ!..  Ушаковъ  теперь  уяп>  не  литься,  а  передъ  смертью  задать  пиръ  на 
критикъ,  не  рецензентъ;  это  ремесло  но  да-  славу.  Надобно  сказать,  что  у  капитанши 
лось  ему,  и  онъ  оставилъ  его;  онъ  теперь  былъ  задлиевный  другъ,  ма1оръ  Фролъ  Си- 
писатель,  онъ  ужъ  не  судья,  а  подсудимый!  лычъ  Торопенко,  который  пита>1ъ  удивитель- 
Конечно  чего  бояться  хорошему  автору?  Какъ  ную  симпал1ю  къ  скотамъ  п  любилъ  ихъ  вы- 
бы  ни  была  злонамеренна  критика,  но  она  кармливать;  такъ  выкормплъ  онъ  медв^женка 
никогда  не  уронип>  хорошаго  сочинен1я,  осо-  и,  тайкомъ  отъ  капитанши,  держалъ  его  въ 
бенно  художественнаго.  ВЬдь  и  на  Байрона  дом*.  Капитанша,  напившись  шампанскаго 
напали   съ  ожесточеитемъ,    в+.дь  и  Гёте  пре-  до  несостоян1я  держаться  на  свопхъ  капитан- 
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сБигь  ногахъ  и  Еаназавъ  себ-Ь  щеки  масти- 
кой своего  взобр1|Тен1я,  раствореяяо!  въ  меду, 
легла  въ  Еоива1%,  смежвоб  съ  комватод  иаюра, 
Вдругъ  раздался  крикъ:  «Спасите!  спасите!  , 
Умвраю!»"— Въ  комнату  ввалила  толпа,  а  съ 
нею  й  Рамнрск1й  —  я  что  жъ  представилось 
изумлевЕымъ  глазаиъ  зрителей. 

€Одиапп  лп}бопытк1ькш11;гъ  а^ень  часттш  жнты. 
Медв'Ьд|>,  щзивлечетшыё  иедовымъ  запахоиъ  ма^ 
стжка^  Бзролндъ  облапить  Дарью  Клпмовеу  ш 
1фбх.1  одно  кровно  обш1Э11валъ  ед  тучныа  ланиты». 

Какова  с^ена?.*  И  для  кого  она?..  Ужъ  ко- 
нечно не  для  столицы,  а  для  провинщи! — Но 
посмотрямъ,  ч^Ькъ  кончилось  жЬло. 

РамирскШ  бросился  въ  комнату  княгини, 
которой  овъ  отдалъ  на  сохраненге  свои  пи- 
столеты. Вб1^гаетъ,  то  жъ?  Княгиня  лежнп. 
на  полу,  распростергал  передъ  образомъ,  а 
подл'Ь  нел^  на  полу,  цистолетъ  со  взвсден- 
ннмъ  к^^комъ,  Ужасъ,  да  и  только!  Женщи- 
на, которая,  первая  нзъ  своего  пола,  хочетъ 
попробовать  застр'Ьлнтьсл! — Очевидно,  что  и 
этотъ  эффектъ  совершенно  въ  провижщальномъ 
дугЬ,  потому  что  и  0ровинц1альаое  воображеше 
тоже  нажодигь  I  еизълснимую.  таинственную 
прелесть  въ  ужасноиъ  (ужасно мъ  въ  его  вкусЬ). 

А  потомъ  что?  Разумеется,  РамирскШ  за- 
ставилъ  капитаншу  дать  слово,  что  она  яб 
будегь  противоречить  княпш!'.  въ  выборЬ 
жениха,  и  зас1*р'Ьлилъ  медвЬдя.  Ужасть,  какъ 
мню  и  зат1>йлйво.  Въ  этой  же  !гов4стй  ав- 
торъ,  описывая  петергофск1й  праздникъ  пер- 
ваго  шля  и  зам']^1чая,  что  въ  этоть  день  въ 
Петергоф!;  заняты  даже  щели,  говоритъ: 

*Я  хог11,1Ъ  однажды  описать,  ^1Т0  д'Ь лается  въ 
этшсъ  щеляхъ,  но  мн'Ь  скааалн^  что  все  это  уже 
Ойвс аио  Под ь- де'Кокоиъ  » . 

Жаль,  право  жаль!  А  это  бы  очень  приго- 
дилось для  «Виблштекц»  н  следовательно  для 
лровиицШ. 

Читали  ль  вы  еще  остроумную  пов-Ьсть  Ти- 
мооеева  *Утрехтсшя  щ)оисществ1я?»  Очеиь 
занимательная  повКсть:  въ  11роиинц1ягь,  я 
думаю,  БС'Ь  безъ  ума  оть  ней.  Въ  ней  они- 
санъ  бунтъ  женщинъ  противъ  муж^инъ,  ко- 
тормхъ  ок%  при  помощи  какой-то  волгаеб- 
кицы,  спровадили  подъ  землю.  Но  ято  жъ  вы- 
шло? Женщины  скоро  восчувствовали  необхо- 
димость мужчЕЕЪ  и  повяли  ихъ  значеЕ1е;  пе- 
рессорились между  собой  изъ  лоскутковъ,  раз- 
делились на  двЬ  партш;  д^ло  дошло  до  те- 
нера.'1ьнаго  сражев1я,  обе  враждующ1я  сто* 
роны  явились  на  место  битвы  съ  оруж1емъ 
въ  рукагь,  но  бросили  это  оруж1е  и  вцепи- 
лись другъ  другу  въ  волосы  и  принялись  въ 
потасовку.  Здесь  авторъ  весьма  основательно 
удивляется  силе  природы.  Дело  кончилось 
темъ,  что  мужчины  были  возвращены.  Кашя 
злая  я  умная  насмешка  надъ  сен-снмониста- 
ми  я  надъ  госйожей  Дюдеванъ!.. 


Приведу  еще  примерь,  который,  какъ  са- 
мый сильный,  а  съ  умысломъ  берегъ  къ  кон- 
цу, чтобъ  оправдать  пословицу:  *конецъ  веЕ- 
чаетъ  дело»*.  Есть  въ  <^Бябл10тегЬ*  повесть 
Шиддовскаго:  «Уездная  Казначейша».  Въ 
этой  повести  между  дрочимъ  повествуется, 
Еакъ  толпа  гулявшихъ  аечеромъ  по  городу 
дамъ  и  кавалеровъ  шла  мимо  казначеева  ого- 
рода,  плетень  котораго  во  нвогихъ  местахъ 
обва.1ился,  шла  въ  то  время,  когда  въ  ого- 
роде, въ  густой  и  высокой  кра[пше.  казЕВ^ 
чейша  объяснялась  въ  любви  какоиу^о  мел* 
кому  уездному  чиновнику,  и  какъ  любопыт- 
ная исправница,  смекаувъ  дедомъ,  поползла 
на  четверенькахъ,  чтобъ  поближе  разсмотреть 
неясно  цредставлявш1йся  вечеромъ  предмегь, 
и  какъ  собесЬднпкъ  казначейши  влепплъ 
исправнице  въ  лобъ  полено,.. 

Но  я  чувствую,  что  зашелъ  далеь'о,  чтх> 
слншкомъ  глубоко  разрылъ  эту  кучу  пере- 
прелаго  и  фосфорнческаго  навоза,  что  моимъ 
читателямъ  можетъ  сдЬлаться  дурно;  но  я  же 
виноватъ  въ  этонъ,  я  не  вьадумьтваю,  а  толь- 
ко представ-1Я10  экстракты  изъ  тегь  изящвыжъ 
проязведен1Й,  которыми  лучшШ  русснШ  зкур- 
налъ  потчуетъ  нашу  иубдику»*. 

1Г. 

Перехожу  къ  отделенш  *сИностраяной  .1и* 
тературы»  въ  ♦Бнблютеке».  Это  почти  то 
же,  что  отдеден1о  «Русской  Литературы». 
Все  иностранЕыя  повести,  подобно  русскимъ. 
отъ  первой  строки  до  последней  проннкнх- 
ты  провинпдадязмомъ.  Все,  чтб  составляетъ 
послед  иге  ряды  французской  литературы,  все^ 
что  соспшл11С'Пэ  биХ1астъ  французсЕихъ,  иногда 
и  англШскихъ  журналовъ,  чтб  чуждо  всякой 
изящности,  Ч1'6  отзывается  пустотой  посред- 
ственностью, мелочностью  и  чтб  отзывается 
провинщальнымъ  остроумгемъ,  провинщалъ- 
ной  забавностью,  все  это  пехюводится  въ  ^^Би- 
бл1отеке».  Тщетно  стали  бы  выискать  въ  этихъ 
повестягь  анализа  души  и  сердца  человече- 
скаго,  идей  века,  взгляда  на  жизнь,  глубо- 
каго  чувства,  роскошной  фантаз1И;  тщетно 
стали  бы  вы  искать  между  этими  повестями 
такой,  которая  бы  заставила  васъ  или  вос- 
кликнуть въ  порыве  восторга;  «прекрасна 
жизнь! ^  или  воскликнуть  въ  тоске:  «скучно 
жить  на  свегЫ»  Скорей  вы  воскликаите. 
йрочтя  несколько  переводныхъ  повестей  *Би- 
бЛ10текп*:  «скучйо  читать  повести  въ  «Ви- 
бл10теке»,  очень  скучно!..»  Такъ  какъ  я  об'Ь" 
П1а-1ся  ничего  не  говорить  безъ  доказатель- 
ства, все  подкреплять  факта&ги,  то  приведу 
прпм*Ьра  два,  какъ  яи  сЕучно  и  ни  тяжело 
ДЛЯ  меня  это*  Въ  одной,  напримеръ,  1шве- 
сти  описывается,  какъ  одинъ  чудакъ  купилъ 
себе  домъ,  которымъ  не  могь  нарадоваться. 
Въ  самомъ  деле,  домъ  былъ  настоящее*'  чудо, 
да  вогь  беда,  что  онъ  стоялъ  на   какомъ-то 


257 


I.     КРИТИЧЕСК1Я     СТАТЬИ. 


258 


перекрестномъ  пункт]^,  котораго  нельзя  было 
миновать,  куда  бы  вы  ни  'Ьхали  изъ  тЬть 
м^^стъ,  куда  вамъ  надо  ездить,  и  в&2гЬдств1е 
этого  къ  чудаку  стали  заезжать  въ  гости  и 
его,  и  женина  родня  и  оставались  у  него 
по  нед'Ьл*  и  больше,  ч^вть,  разумеется,  и  разо- 
ряли его  и  надо^^дали  ему  безм^^рно,  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  бросить  свой  домъ. 
Чудная,  прелюбопытная  и  препоучительная 
повесть!  Въ  другой  описывается,  какъ  одинъ 
французъ,  начитавшись  въ  «путешеств1яхъ» 
о  прекрасныхъ  чугунныхъ  дорогахъ,  о  пре- 
красныхъ  паровыхъ  дилижансахъ,  объ  от- 
личяыхъ  трактирахъ  въ  Англ1и,  решился  по- 
смотр'^ть  все  это  собственными  глазами,  и 
что  жъ?..  Вместо  прекрасныхъ  чугунныхъ 
дорогъ,  онъ  нашелъ  мерзкую,  тряскую,  из- 
рытую рытвинами  дорогу;  вместо  превосход- 
ныхъ  паровыхъ  дилижансовъ,  онъ  принуж- 
денъ былъ  'Ьхать  въ  одной  повозке,  въ  ко- 
торой избилъ  себ'Ь  голову  и  намялъ  бока,  на 
тощихъ  клячахъ,  который,  ступивши  два 
шага  впередъ,  отступали  шагъ  назадъ;  вме- 
сто отличныхъ  трактировъ,  онъ  провелъ  ча- 
совъ  шесть  въ  вонючей  крестьянской  лачу- 
гЬ,  гд-Ь  чуть  было  не  умеръ  съ  голоду.  Вотъ 
и  все  тутъ.  Какое  же  сл-Ьдствхе  долженъ  вы- 
вести провинщальный  читатель  изъ  этой  по- 

В-ЬСТИ?     А     то,     что     чугунный    дороги    АНГЛ1И 

существуютъ  только  въ  «Московскихъ  В*- 
домостяхъ»,  и  что  «славны  бубны  за  гора- 
ми!»— Вообще  надо  заметить,  что  эта  пого- 
ворка принята  4(Библ1отекой»  за  тезисъ,  ко- 
торый она  и  развиваетъ  самымъ  ловкимъ 
образомъ.  Провинщя  этому  сочувствуетъ,  это 
ободряетъ,  и  неудивительно:  челов4къ  безгра- 
мотный съ  особеннымъ  удовольств1емъ  слу- 
шаетъ  брань  на  грамотность,  потому  что  эта 
грамотность  есть  его  позоръ  и  безславхе. 
Льстить  толп*  всего  выгоднее,  это  игра  на- 
верняка. Кажется,  «Библ1отека»  очень  хо- 
рошо поняла  эту  истину.  И  зато,  мне  из- 
вестно изъ  самыхъ  достоверныхъ  источни- 
ковъ,  что  «Библ1отека»  проникла  даже  въ 
так1я  места,  куда  едва  проникали  доселе  азбу- 
ки и  календари.  Итакъ,  честь  и  слава  ея  лов- 
кости, ея  деятельности!.. 

За  отделомъ  русской  и  иностранной  сло- 
весности следу етъ  въ  «Библ10теке»  ученый 
отделъ,  подъ  рубрикой  «Науки  и  Художе- 
ства». Этотъ  отделъ  самый  лучш1й;  въ  немъ 
встречаются  иногда  статьи,  истинно  заслу- 
живаюпЦя  вниман1я,  истинно  прекрасный  и 
любопытный.  Разумеется,  лучш1я  изъ  этихъ 
статей  по  большей  части  переводный;  но  слу- 
чаются иногда  хорош1я  изъ  оригинальныхъ. 
Такъ  напр.,  мы  1фочли  несколько  заниматель- 
ныхъ  и  мастерски  написанныхъ  отрывковъ 
изъ  «Записокъ  Дениса  Васильевича  Давыдо- 
ва»; прочли  статью,  кажется,  подъ  назва- 
Н1емъ  «Воспоминан1Я  Сирш», — статью  инте- 
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ресную,  живую,  проникнутую  чувствомъ.  Го- 
ворить, что  сочинитель  ея  есть  не  кто  иной, 
какъ  редакторъ  «Библютеки»:  мне  до  этого 
нетъ  дела;  чья  бы  ни  была  статья,  она  пре- 
красна, этого  для  меня  довольно.  Итакъ,  от- 
делъ «Наукъ  и  Художествъ»  есть  лучпий  въ 
«Библ1отеке»,  но  онъ  имеетъ  одинъ  недоста- 
токъ,  и  очень  важный:  къ  этому  отделу  нельзя 
иметь  полнаго  довер1я,  по  крайней  мере  въ 
отношеши  къ  переводнымъ  статьямъ.  Въ  са- 
момъ  деле,  если  читателямъ  этого  журнала 
известно,  что  онъ  не  только  поправляетъ  и 
переделываетъ  Бальзака,  но  даже  укорачи- 
ваетъ  выпусками  оригинальный  статьи,  какъ 
то  было  сделано  имъ  съ  статьей  Шевырева 
«Сикстъ  У*»,  то  кто  жъ  имъ  поручится,  что, 
читая  статью  иностраннаго  ученаго,  они  по- 
лучаютъ  поняпе  о  взгляде  на  известный  пред- 
метъ  этого  ученаго,  а  не  какого-нибудь  не- 
известнаго  (или,  пожалуй,  и  известнаго)  ры- 
царя, который  изъ-за  знаменитаго  имени  вы- 
ставляетъ  имъ  свою  незнаменитую  личность?.. 
Это  предположеше  темъ  основательнее,  что  все 
статьи  «Библ1отеки»,  ученый  и  не  ученый 
(исключая  немногихъ  оригинальныхъ).  отли- 
чаются какимъ-то  общимъ  характеромъ  и  во 
взгляде,  и  изложеши,  а  этотъ  обш;Ш  харак- 
теръ  отличается  какимъ-то  провинщальнымъ 
брамбеизмомъ.  Такая  манера  намъ  кажется 
очень  недобросовестной.  Возьму  для  примера 
повесть  Бальзака  «Дедъ  Гор1о». — Для  кого 
переводятся  въ  журналахъ  иностранный  по- 
вести? Для  людей,  или  не  знающихъ  иностран- 
ныхъ  языковъ,  или  знающихъ,  но  не  ивгЬнь 
пшхъ  средствъ  пользоваться  иностранными 
книгами.  Теперь,  для  чего  эти  люди  читаютъ 
иностранный  повести?  Я  думаю,  не  для  одной 
забавы,  даже  и  не  для  одного  эстетическаго 
наслажденхя,  но  и  для  образован1я  себя,  чтобъ 
иметь  понят1е,  чтб  пишетъ  тотъ  или  другой 
иностранный  писатель  и  какъ  пишетъ.  Ка- 
кое же  понят1е  получаетъ  онъ  о  Бальзаке, 
прочтя  его  повесть  въ  «Библ1отеке?»  —  Но 
«Библ1отеке»  до  этого  нетъ  дела:  она  себе 
на  уме,  она  смело  приделываетъ  къ  «Ста- 
рику Гор1о»  пошло-счастливое  окончате,  де- 
лая Растиньяка  миллхонеромъ;  она  знаетъ, 
что  провинщя  любить  счастливый  окончашя 
въ  романахъ  и  повЬстяхъ.  Напротивъ,  если 
она  встречаетъ  въ  иностранной  статье  ка- 
кую-нибудь плоскость  во  вкусе  провинтци, 
то  не  выпустить  ея;  нетъ!  она  скорей  свою 
прибавить.  Такъ,  въ  шестой  книжке  этого 
журнала,  въ  отделе  «Иностранной  Словес- 
ности», есть  статья  очень  забавная  и  зани- 
мательная—  «Амброз1анск1я  Ночи».  Въ  ней 
двое  пр1ятелей,  Скотоводъ  и  Норть,  разго- 
вариваютъ  о  безсмерйи  души,  а  потомъ  пе- 
реходятъ  къ  переселешю  душъ,  и  Скотоводъ 
сказалъ,  что  прежде,  чемъ  сделался  ското- 
водомъ,  онъ  былъ  львомъ,  и  очень  мило  на- 
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чалъ    ралсказывать    исторш    своей    львяпой 

^Нортъ.  СвашН}  пошвяуй,  правда  пи,  что  певъ 
иредпочлтаетъ  человечье  мясо  в^^шоыу  другому 
и,  отв-Ьданъ  его  однажды,  обыкновенно  дълается 
антр  опофагомъ? 

Скотоводъ.  Овъ  мошетъ  хгЬлатьея  в  можетъ 
ие  желать са  аитропофагомъ^  потому  н'то  в  не 
98аЮ|  что  такое  аитропофа!^,  Ч^то  касается  до 
предаочтен1Я^  окааылаемаго  вмъ  человеческому 
мясу,  то  это  мвого  эаансктъ  отъ  его  вачеств&  и 
доброты.  Я*  вааря>1'Ьръ,  никогда  ве  могъ  безъ 
оринущдей1я  съесть  стацой  бабы,  какъ  бы  она 
^шрна  кя  была,  не  говора  уже  о  старигйахъ.  А 
1а  Гоп^е,  предпочиталъ  я  серну  даже  самой  ио- 
лодевБвой  о  мягкой  дЁвушк^^,  Д^вчатппа  хороша 
въ  дв4,  въ  три  пед-Ьли  рааъ,  а  всяв1й  день  на- 
до^етъ  до  смертн», 

Сирашиваетсл:  для  кого,  какъ  не  для  про- 
Бняцш,  переведена  пли,  что  в'Ьрояти'Ье,  при- 
д-Ьдана  последняя  фраза?.. 

Но  я  вачалъ  говорить  объ  ученомъ  от- 
д^Ь:гЬ  <(Би6д1отекн>*;  возвращаюсь  къ  нему, 
чтобы  сказать  слова  два  объ  одной  пзъ  его 
статей:  «Способпости  и  мненья  новЬйшихъ 
дутешоствеяниковъ  по  Востоку*,  Эта  статья 
оригинальная,  мы  дагке  зиаеагь,  кому  она  при* 
надл ежить,  хотя  подъ  ней  и  не  стоить  ни- 
какого плени-  Странно  :^аглав^е  этой  статьи, 
ао  еп^е  странн'Ье  ея  содержан1в,  и  если  бы 
я  ае  наналъ  на  счастливую  идею  основатя, 
В^ля,  усилШ  и  успЬховъ  *Библ10Теки»,  вы- 
райсаемыхъ  однимъ  слово5П|  <<провпндш>, — 
то  былъ  бы  Ерннужденъ  воаложить  на  свои 
уста  персть  молчанья  и  сознаться,  пто  умъ 
мой  стадъ  коротокъ  или,  другими  словами, 
сЬлъ  на  пятки.  Но,  Аллахъ  керимъ!  теперь 
я  догадался,  такъ  ни  чему  не  дивлюсь  и  все 
понимаю.  Знаете  ли  вы,  Николай  Ивановичт», 
какая  главная,  основная  мысль  этой  статьи?.. 
А  вотъ  какая:  всЬ  путетественникя  по  Вос- 
току врутъ  и  иорютъ  дичь,  не  понимая  въ 
особенности  ТурцШ,  п  именно  не  догадываясь, 
что  ТурЦ1Я  въ  тысячу  разъ  щ1вилизоваБН'Ье 
и  образованн'Ье  Европы,  что  она  пользуется 
не  искусственной,  фальшивой  цивнлизацгей, 
а  истинной,  основанной  на  нравствендоиъ 
достоинств-Ь  вс'Ьхъ  индивпдуумовъ,  соста- 
вляющвхъ  эту  имперш...  Мысль  по  нстнн^ 
см'клая  м  совершенно  новая!..  Знаете  ли,  что 
было  сд-Ьлала  со  мной  эта  статья?  Меня  уже 
одинъ  разъ  и  такъ  обвиняли  въ  ренегатств'Ь, 
какъ  вамъ  вавЬстяо,  и  обвиняли  напрасно; 
но  когда  я  прочелъ  эту  статью,  то — дивитесь 
— ^чуть  было  въ  самомъ  дЬгЬ  не  сделался 
ренегатомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова^ 
ж  чуть  было  не  укатилъ  въ  благословенную 
Турщю,.*  Правда,  мн'й  хорошо,  очень  хоро- 
шо н  въ  своемъ  отечсстн11;  правда,  живя  въ 
немъ,  я  каждый  вечеръ  засыпаю  спокойно, 
въ  полной  ув-Ьренности,  что  встану  поутру 
жнвъ,  что  если  могу  умереть  ночью,  то  по 
вол'Ь   Божьей,    а   не    по   нрихоти   или  злоб'Ь 


людской;  правда,  м  всегда  сгЬло  хожу  по  ули- 
цамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хватить 
Еинжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ,  или 
что  начальникъ  города  велить  посадить  меня 
на  колъ  для  своего  удовольств1Я,  или  отдутх. 
по  пятамъ  для  наставления  на  путь  истинный: 
правда,  я  всегда  ув%ренъ,  что  если  буду  вести 
себя  какъ  сл^дуетъ  благородному  человеку  и 
не  буду  м4шатьсл  не  въ  свои  дЬла,  то  ни- 
когда не  узнаю  дазке,  чт()  такое  заключевгхе, 
тюрьма-  Да!  все  это  я  знаю  и  но  всемъ  этомъ 
сердечно  ув1|ренъ;  но  страна,  гд%  люди  вс* 
справедливы  въ  высшемъ  значенш  этого  сло- 
ва, гд-^*  они  не  дЬлаютъ  зла  не  потому,  что- 
бы боялпсь  наказан1я^  а  потому,  что  ненави- 
дятъ  зло**,  спрашиваю  васъ,  у  кого  же  не 
родится  сильнаго,  неиреодолнмаго  желашя 
взглянуть  на  эту  страну  хоть  однимъ  глаз- 
Еомъ?,.  А  у  меня,  каюсь  въ  гр'ЬхЪ,  родилось 
даже  преступное  желан1е  водвориться  тамъ 
навФ^кп...  Сказать  правду,  мн'Ь  приходило  на 
мыа1ь  во-первыхъ  сажанкв  на  колъ,  потомъ 
палочное  щекоташс  по  пягамъ,  дал-Ье  приби- 
ван1е  гвоздемъ  за  ухо  къ  дереву,  съ  разма- 
левкою лица  медомъ,  для  накормлеН1Я  нас!- 
комыхъ, — ваконецъ,  погружеп1е  женщянъ  въ 
м"Ьшкахъ  на  дно  морей  и  океановъ.*.  Но  что  жъ, 
подуиалъ  я,  можетъ  быть  мы,  европейцы,  при- 
нимаемъ  въ  это«ъ  случа'Ь  слова  и  вещи,  за- 
бывая, что  восточные  жители,  обладаювде 
пламеннымъ  воо6ражен1емъ,  любятъ  выра- 
жаться иносказательно,  что  сажать  на  колъ 
у  нихъ  означаетъ  можетъ  быть  возносить  че- 
ловека ваверхъ  почестей  и  славы;  бить  по  по- 
тамъ. —  посвящать  въ  кавалерЕл  какого-нибудь 
ордена;  что  при6иван1е  гвоздевгь  за  ухо  зна- 
чить симпатичесшй  способъ  лЪчешя  отъ  ка- 
кой-нибудь бол-Ьзни,  напр.  огь  водянки  пли 
полкокров1я;  что  бросить  женщину  на  дно 
моря,  завязанную  въ  мЬшкЬ,  значить  завя- 
зать женщину  въ  м'Ьшокъ  любви  и  броаггь 
на  дно  сердца,  или  что-нибудь  подобное  *.  По 
счастью  я  в^^рю  и  в^рилъ  всегда,  что  какъ 
всяк1й  народъ  въ  частности,  такъ  и  челове- 
чество вообще  мсгутъ  быть  одолжены  своимъ 
нравственнымъ  совершенствомъ  только  бла- 
год^Ьтельному  вл1ЯН11о  христ1анской  в+^ры,  еди- 
ной истБВНой  в!фы  па  земл*Ь,  а  не  чувствен- 
ному и  грубому  магометанству.  Эта  уя-кр^н- 
кость  удержала  меня,  и  только  ей  обязаны 
вы,  что  не  лишились  своего  деятельна  го  со* 
трудника,  а  отечество  ^  в-Ьрнаго  сына;  бозъ 
нея  я  носилъ  бы  теперь  чалму,  и  можетъ 
быть  им^лъ  бы  случай  на  опытЬ  перевесть 
на  прозаическ1й  языкъ  поэтнчесюя  выразке- 
Н1я  жителей  Востока-  Впрочемъ  надо  вамъ 
сказать,  что  соблазнъ  такъ  силенъ,  что  я  долго 
еще  колебалсл;  осгавилъ  же  сокершенно  свое 
нам'Ьрен1е  не  прежде,  какъ  напалъ  на  счастли- 
вую мысль,  что  «Библ10Т1*ка» — журна-1ъ  иро- 
винщальный,   и    что  она  часто  съ  умысломъ 
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от11ускасп>  11рав!Ш1иальн1.ш  Ьоп§-то!5,  къ  и  оревозносагь  до  небесъ  пос^^Ьдне^е! ,  Ко- 
чпслу  которыхъ  принадл ежить  н  статья  *Сло-  нечЕо  это  щутка,  и  для  аабанника  очень  удач- 
собностм  II  мн'ЬнШ  путеп1ественщ1ковъ  но  ная^,  потому  что  умные  тотчасъ  догадаются. 
Восток?**  что  онъ  «изволить  поНшаться»,  и  не  11рИД)ТЪ 
За  отд^Ьломъ  *Наукъ  и  Художествъ»  сл-Ь-  въ  сомнете  на  счстъ  его  ума  и  вкуса,  а  глу- 
дуетъ  отд'Ьлъ  «Промышленности  и  Ссльскаго  пые  подивятся  его  уиу  п  вкусу  и  пов'Ьряп. 
Хозяйства  1»;  о  исмъ  я  умалчиваю,  какъ  о  пред-  ему  на-сдово:  въ  томъ  и  другомъ  случаЬ  раз- 
ыегЬ  Д.ТЯ  меня  не  интересномъ  и  совершенно  с  четь  б1^фный  н  шутка  хоть  куда!— Вес  такъ. 
1IВ^  незнакомомъ,  Сл'Ьдующте  за  нимь  отделы,  но  можетъ  ли  о  долженъ  ли  челов-кш»,  для 
•^Критика»  и  ^Литературная  Л^тоннсь*^  вы-  котораго  истина  ч1Т1-яибудь  значить,  кото- 
зуваюп.  меня^— и  я  сп^шу  къ  нимт,,  рый  нмЬетъ  уважена  къ  своему  челов^че- 
« Критика*  есть  самьгй  жалкШ,  самглЁ  пло-  скопу  достоинству,  можетъ  ли  и  долженъ  ли 
хой  отд^лъ,  а  «Литературная  Л1|Топись»  —  онъ  такъ  шутить?,.  Н'йтъ,  воля  ваша,  а  гуть 
одинг  изъ  немеогвжъ  отдЬловъ,  которьши  что-нибудь  да  яе  то!  Этотъ  таинственный 
*Библ10тека*  до  справедливости  можетъ  гор-  Тю-тюпджи-Оглу— кто  онъ?.,  Ужъ  не  турокъ 
днться.  Странное  иротивор'Ьч1е!.,  Какь  хотите,  ли  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь?  Ушъ  не  для  того  ли 
однакожъ  такъ  в^ь  самомъ  дЬл'Ь,  и  это  одять  онъ  усвоидъ  стк  европейскую  образонаи- 
не  €0вс11нъ  удивитагьяо:  есть  люди,  у  ко-  в  ость  и  зная]е  вашего  языка  и  напит хъ  ооы- 
торыхъ  ума  хватаетъ  на  статью  въ  е'1сколько  чаевъ,  чтобы  отомстить  жамъ  за  уяЕжен1*з 
страницъ,  но  есть  также  люди,  у  которызсъ  своего  отечества,  сбивая  съ  прямого  пути 
ума  хватаетъ  только  на  н^Ьскодько  строкъ.  образованш  наши  провинщи,  см^сь  такъ 
Причина  этому  заключается  въ  разд'ктЬ  тру-  злодейски  и  надъ  правдой,  и  надъ  нами  са- 
да, на  который  природа  обращаетъ  внима-  мими?,.  Чего  добраго — съ  нами  крестная  си- 
н1я  гораздо  больше,  ч*мъ  политическая  эко-  ла!..  Но  не  одной  яедобросов'Ьстностью  уди- 
ном 1я.  Притомъ  же  иному  та,1антъ^  иному  вляетъ  отд%лъ  « Критики  >  въ  <Библ10тегЬ'»: 
два.,,  олъ  сверхъ  того  носить  на  себЬ  отпечатокъ 
Я  не  хочу  нападать  на  явное  отсутствхе  какой-то  непосредственности,  какой-то  скудо- 
добросовЬстности  и  благонам'Ьренностн  въ  кри-  сти,  негибкости  и  нерастяжимости  ума,  ко- 
тическомъ  отд^тЬ  ^Бяолтотеки»,  не  хочу  ука-  тораго  не  становится  даже  на  нЬсколько  стра* 
зывать  на  безпрестанныя  иротиворЬч1я,  на  ницъ.  Па  нашъ  критикъ  умЬетъ  этому  но- 
какое-то  хвастовство  ум11ньемъ  смеяться  надъ  мочь:  на  д1гЬ  строки  своего  сочявен1я  онъ 
вс'Ьмъ^  надъ  прилнч1емъ  и  истиной:  обо  всемъ  выписываегъ  дв*,  три,  четыре  страницы  нзъ 
втомъ  много  говорили  друпе  и  мнЬ  почти  ни-  разбираемой  книги  и  этимъ  часто  нзбавляетъ 
чего  не  оставили  сказать.  Скажу  только,  что  себя  огь  большцхъ  затрудненШ.  Да  и  въ  са- 
недобросов1:.стность  критики  «Библиотеки»  за-  мом*ь  д^^л'Ь^  что  бы  онъ  сталъ  писать,  онъ, 
клю чается  въ  какой-то  вепонятной  и  высшей  для  котораго  не  существуетъ  нн];акихъ  тео- 
причннЬ,  кром'!'»  обыкновенныхъ  я  пошлихъ  рШ.  никагшхъ  систенъ,  никакихъ  законовъ 
журнальныхъ  отношентй.  Тю-тюнджи-Оглу  не-  и  условШ  изящааго?  Намъ  скажутъ,  что  вес- 
навиднтъ  ВСВК1Й  родь  истинной  славы,  гоннтъ  го  этого  же  существуетъ  и  для  зпаменитаго 
съ  ожесгочен1емъ  все,  что  ознаменовано  та*  Жюль-Жанена,  который,  несмотря  на  то,  го- 
лантомъ,  и  оказываетъ  всевовможное  покро-  воригъ  обо  всемъ,  даже  о  гомъ,  о  чемъ  ве 
вйтельство  посредственностя  и  бездарности:  им4етъ  никакого  понят1я;  иамъ  скаяЕуть,  что 
Булгаринъ  я  Гречъ  у  него— писатели  иревос-  остаются  еще  личный  впечатл^ипя,  я  что  кри- 
ходные,  таланты  первостеиеяные,  а  Гоголь  тлкь  можетъ  ихъ  излагать.  Все  это  такъ,  да 
есть  русскШ  Поль-де-Кокъ  и  конечно  нейдетъ  в^дь  лнчныя  впечатл'Ьн1я,  нолуяаемыя  обра- 
ни  въ  какое  сраввен1е  съ  этими  ген1ями.  Но  зованнымъ  человЬкомъ  отъ  какого-нибудь  про- 
ато  все  уже  старо  и  довольно  пошло  и  скучно  нзведен1я,  вепре111'>нно  должвы  быть  согласны 
для  повторошя:  приведу  нрим^ръ  понов'Ье  и  съ  той  или  съ  другой  теор1ей,  системой  или 
н  посвежее.  Выходить  новый  романъ  Лажечни-  по  крайней  ы^р'Ь  съ  Нмъ  или  другнмъ  за- 
В  нова,  произведен1е  конечно  не  генгальное,  кономъ  нзящнаго,  потому  что,  даже  оставляя 
не  великое,  не  безсмертное,  но  ознаменован-  въ  сторонЬ  теорш  и  системы,  теперь  из- 
ное  печатью  истиннаго  дарован1я,  но  ды-  в-Ьстны  мнопе  законы,  выведенные  изъ  са* 
шащее  живой,  неподД'Ьльной  теплотой,   кипя-  мой  сущности  творчества;  притомъ  можно  ли 

1щее  благороднымъ  жаромъ,  словомъ,— шодъ  говорить   хорошо   о    прекрасщыхъ  впечатл'Ь- 

йСЕренней,  за,'^уIпевной  и  образованной  мысли,  ешхъ   отъ  такой  книги,  которая  нагнала  на 

и  въ   то  же  почти  время  выходить  какое-то  ваеъ  скуку?..   Н-Ьп^,   очень   понятно,   отчего 

бездарное   произведеше,    подъ  именемь  «За-  критики  Тш-тюяджи-Оглу  такъ  тощи,  сухи  в 

пнсокъ   Горявова».   Что  же?   Критикъ  «Би-  скудны  даже  мсточниками   изобр'Ьтешя,  даже 

{л10теки*    берегся    рассматривать    въ   одной  общими   м^Ьстамн.  Онъ   нашюалъ  только  дв^ 

стать-Ь  оба  эти  пронзведеяш,  отпуска^гь  В'&-  критики,  который  могутъ  служить  образцомъ 

сколько  плоскихъ  остротъ  на  счеть  перваго  журнальной  политики  и  ловкости.   Первая  — 
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на  «Чернук»  Жедщику*  Греча,  гдЬ  крат'якъ 

оиеяь  ловко  и  знанеяательно  взложилъ  тео- 
рш  анатом1и.  физ1ологш,  электричества  н  маг- 
нитнзиа  челов'Ьческаго  гЬла  и,  не  сЕазавъ 
нк*1его  о  романе,  сказалъ  только,  что  онъ  го- 
ворить о  всякой  тшнгЬ,  которую  хочеть  пу- 
стить въ  ходъ,"Что  онъ  нн  на  одномъ  мзы- 
к^  земного  шара  не  чит;иъ  такого  прекрас- 
наго  ороизведен1я.  И  что  жъ  было  сд^дств!- 
емъ  этой  критикя?  Разум'1^ет^ся,  провннц1я, 
думая  найтн  въ  роман Ь  Греча  вс^Ь  чудеса, 
Еоторыгъ  она  не  поннмаетъ  и  о  которыхъ 
такъ  хорояю  говорил!,  крнтиЕъ,  раскупила 
•Черную  Женщину*.  Оно  н  лрекраено;  крн- 
тнкъ  и  себя  показалъ,  и  ггр1ятеля  ододжилъ! 
—Вторая — на  романъ  Булгарява  ^^  Мазепу^, 
гд-Ь  критикъ  какъ  будто  нааадасгь  на  автора 
за  духъ  новМшаго  лнтературнаго  неистов- 
ства» а  между  тЬмъ  нзложен1емъ  содержан1Я 
и  выпнскамя  нзъ  романа  показываеть,  что 
разбираемое  имъ  сочяненге  написано  въ  со- 
вершенно неястовомъ  дух^Ь,  такъ  соблавни- 
тельномъ  для  яровянд1и.  Сл^дств1е  ЕрЯТИЕИ 
было  опять  то  же  самое!  —  Позвольте,  вяно- 
ватъ,  я  еще  забылъ  третью— на  «Роксолану* 
Кукольника;  эта  критика  не  только  уино  к 
основательно  напясааа,  но  даже  и  добросо- 
вестна* Странно  только,  что  критикъ,  уничто- 
жал въ  ярахъ  эту  драму,  осыпаеть  ея  автора 
съ  головы  до  вогь  комплиментами,  которые 
яапомннаютъ  стихъ   изъ    «Горя   отъ    ума*: 

Не  поздоропигеа  отъ  ^т&кяхъ  пох^в^Пг. 

Сл'Ьдств1Я  ЭТОЙ  критики  были  совсЬяъ  друпя, 
нежели  двухъ  прежнихъ:  Куколышкъ  нашелся 
ирияуждбннымъ  защищать  и  хвалить  санъ 
себя  въ  «С'Ьверной  Пчел'Ь?-. 

Итакъ  за  цЬлые  два  года  въ  < Библиотек'!*» 
была  только  одна  критика,  и  умная,  о  без- 
пристрастнан  в№ЬсгЬ,  критика  на  *  Роксола- 
ну »^  да  двЬ  ]фнтики  псдобросивЬстныя,  но 
о^ень  Л0ВК1Я:  на  «Черную  Женщину)*  я  «Ма- 
зепу». Вс'Ь  цроч1я,  исключая  недобросойст- 
ность,  чрезвычайно  неловки,  неудачны,  хо- 
лодны, водяны  и  состоять  большею  частью  нзъ 
выпйсокъ  ИЗЪ  разбираемыхъ  сошшенШ.  Конеч- 
но это  самый  лвгк1й  сцособъ  писать  аъ  самое 
короткое  время  саммя  больш1я  критики,  и, 
сказать  правду,  критикъ  «Бяблготеки*  въ  высо- 
чайшей степени  влад^етъ  этимъ  яскусствомъ! 

Теперь  сл'Ьдуетъ  *  Литературная  Летопись*. 
Какъ  илохъ  въ  *ВиблштекЬ>>  отдЪъ  крити- 
Еи,  такъ  хороша  ея  «Литературная  ЛЬто- 
ниоь».  Въ  этомъ  отд'ЬлЬ  редензенп!  хотя  так- 
же утождаетъ  провнндш,  но  имЬетъ  въ  виду 
и  столицу.  О  добросовестности  и  безпристра- 
СТ1И  *  Литературной  Летописи*  много  гово- 
рить нечего;  находить  въ  ней  что-нибудь  уди- 
вительное и  чрезвычайное  было  бы  странно; 
по  ей  нельзя  отказать  въ  одномъ,  очень  вая^- 
яомъ,  достойнств-Ь:  въ  ловкости,  умйяьп,  зна- 


нш   литературной   манеры,   въ  шутливости  ш 

часто  остроумии.  Въ  «Сыя'Ь  йгечества1»  утвер- 
ждаютъ,  что  передъ  автороиъ  *  Литературной 
Л'Ьтописн*  ви  гроша  не  стоить  ни  Менцел:ь, 
устунаюпцй  ему  въ  обширности  н  глубокости 
св'Ьд^нШ,  ни  Лшль-Жаяенъ,  который  славит- 
ся остроум1емъ  и  не  им^етъ  сотой  доли  на- 
ем Ьшлииости  критика  *Биол1отеки  для  ^1те- 
Н1Я»,  Я  не  шучу:  эти  слона,  право,  напеча- 
таны въ  «Сын*  Отечества».  По  я  этому  не 
дивлюсь,  не  дивитесь  и  вы:  я  знаю,  кто  на* 
писалъ  эти  строки.  Въ  м1р'Ь  ([ш:^ическомъ  есть 
существа  столь  малеаькШ,  что  для  аихъ  все 
горы  да  утесы;  вы  номните  басвю  Крылова, 
въ  которой  крыса  извЬщаетъ  свою  куму,  что 
врагь  ихъ,  кошка,  попала  въ  коп^и  льву;  но 
кума  не  повкрпла,  говоря,  что  сильнЬе  кош- 
ки зв'кря  н1^гь?.,  Птакъ,  Д'Ьло  не  о  томъ.  Что 
касается  до  учености,  ею  нынче  трудновато 
обморочить:  всЬ  знаютъ,  откуда  она  почер- 
пается к  какими  средствами  состав-вдстся. 
Напишите  намъ  книгу  съ  системаческнмъ  ив- 
ложешемъ  предмета  съ  новой  точки  зр1;н1я,  н 
тогда  мы  взв'Ьснмъ  вашу  ученость  и  покло- 
нимся ей;  а  на  три  страницы  у  кого  не  ста- 
нетъ  учености  и  ума?  Что  же  касается  до 
уднвительнаго  остроум1я  критика  «Бпбл1о- 
теки»,  го  мы  все-таки  не  види^1ъ,  почему 
ЖюлЬ'Жаненъ  долженъ  сократиться  въ  нуль 
передъ  его  ос'1роум1емъ.  Тайна  остроумш  ре- 
цензента «Библштеки*,  значительности  и  за- 
нимательности *Литературной  Л1»тописи»  за- 
ключается больше  въ  совренениости  способа 
выражений  и  знан1й  литера17рнаго  такта,  не* 
жели  въ  истин номъ  остроум1И.  Чтобъ  д'Ьло 
было  ясн'Ье,  укажу  на  «Северную  Пчелу*, 
этотъ  неистощимый  руднпкъ  тупоумныхъ  ра- 
цензШ,  Выходить  трагед1я  Лобанова,  в  <П«*е- 
да»  начянаетъ  жужжать:  «Злополучный  Бо- 
рисъ.  Разв'Ь  мало  тебЬ,  что  при  жизни  тер- 
п^лъ  ты  огь  козней  бояръ,  отъ  пресд'Кдова- 
Н1Й  враждебной  тебй  судьбы,  огь  злыхъ  на- 
в'Ьтовъ  н  отъ  Грип1кн?  Теб-Ь  н  за  гробомъ 
нЬтъ  спокойствЫ!  Начиная  съ  НарЬжнаго  и 
кончая  М-  Г.  Лобановы  яъ,  всякЩ  поднимаегь 
тебя  изъ  могилы,  бЬдныЙ  старецъ;  выводить 
на  позорище,  заставляетъ  говорить  такШ  ве* 
пш,  которыхъ  теб'Ь  никогда  и  въ  голову  не 
приходило-  Б11ДНЫЙ  Борисъ!»— Б-Ьдная  «Ппе- 
ла»!  скажех\1ъ  З1ы  отъ  себя.,,  Выходитъ  ка- 
зарменный романъ^  и  она  пускается  въ  пре- 
длинное и  прескучное  иоучеше  о  томъ5  что 
книги  должны  издаваться  опрятно,  потому 
что  ихъ  ч*ггаютъ  дамы.  Въ  рецензьяхъ  *Ви- 
бл10твЕЯг^  нельзя  найти  такихъ  пошлостей, 
такйхъ  беззубыхъ  остротъ,  такой  тупоумной 
шутливости,  такихъ  пстергыхъ,  истаскавныхъ 
общпхъ  м'Ьстъ.  *Бйблштека*  см1>ется  не  всегда 
остроумно,  но  всегда  у»шо  или  по  крайней 
гЬр'Ь  —  никогда  глупо.  Жаль  только,  что  ея 
рсцензентъ  иногда  нокупаетъ  свое  остроумхд 
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ееааконными  средствами.  Мы,  право,  ве  по- 
нимает., что  хорошаго  пли  забавкаго  въ 
томъ,  что  онъ  см1>шнваетъ  глупаго  автора 
или  иошлаго  издателя  чуж1гхъ  сочннешй  съ 
€од*^ржатолемъ  типографш,  въ  которой  нане- 
чатава  дурвал  квига.  Такъ,  иапр1ш^^ръ,  ояъ 
ушрялъ  Степанова»  нашего  поптеннаго  типо- 
графщика, шестой  годъ  слугЕащаго  своими 
неутомимыми  ставками  «Телескопу»  м  *Мол- 
в'Ь»,  будто  онъ,  Степановъ,  вмФсгЬ  съ  Гурья- 
ЕОБУмъ  ^ода^гь  лакеяиъ  дурной  првм-Ьръ  при- 
своения чужой  собственности  и  пропЬлъ  ш^ 
виссимо  неблагопршбр'Ьтенныя  пьесы  издан- 
еаго  посл'Ьднимъ  сборника,.,  Стыгг*7сь  в^уягЬ, 
напомийсШ  о  гакоыъ  жа^исомъ  лпстугн^'Ь  ре- 
цензента; какъ  онъ,  пра  всенъ  своемъ  ум1|  н 
всей  своей  см'Ьтливости,  не  лонллъ,  что  кле- 
вета не  есть  остроумге,  и  что  въ  этомъ  от- 
вошен1й  его  реценшя  пропета  преп1ависса- 
МО?,,  Не  повимаемъ  также,  что  за  странная 
замашка  у  рсцензети  ^Библштекиэ^,  выпи- 
сывая отрывокъ  нзъ  разбираемой  имъ  книги, 
вставлять  въ  выписку  пошлости  своего  изо- 
^рЬтенш  и  приписывать  ихъ  автору  разби- 
раема го  имъ  сочинен  1я,  какъ  овъ  сд'Ьлалъ 
это  насрямФръ  съ  Кони,  при  разбор*  его 
водевиля  «Иванъ  Савельвчъ»,  —  Повторяемъ 
опять,  неуже^^I  клевета  есть  остроумхе?  Если 
остроумхе,  то  ужъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  11ровинД1аль- 
аое,  н  не  столичное! 

*См^Ьсь*  составляетъ  посгЬднШ  отд'^лъ  *Бн- 
^лютеки*,  одинъ  изъ  лучшихъ,  изъ  самыхъ 
занимательныхъ  и  самыхъ  полныхь,  Тутъ  вы 
найдете  все:  и  брань  на  французскую  лите- 
ратуру, и  остроты  надъ  французскими  воде- 
вилями,— остроты,  ц'ЪлиЕомъ  взятыя  изъ  фран- 
цузскизгь  же  журналовъ,  и  ученыя  изв+-ст1Я, 
в  пр„  и  нр,  я  думаю,  что  такой  отд11лъ  не- 
обходимъ  для  всякаго  журна.1а,  какъ  десертъ 
для  стола.  Конечно,  чтоб!а  хорошо  составлять 
подобную  см-Ьсь,  нужно  быть  только  *вели- 
кимъ  челов^комъ  на  мальгя  д'Ьла»;  но  жур- 
еалъ—  странная  вещь,  и  если  для  него  нужны 
люди,  способные  на  что  -  нибудь  прекрасное 
и  даже  великое,  то  не  мен*е  ихъ  нужны  и 
велнк!в  люди  на  малыя  дЬла.  Редакторъ  «Бя- 
бл10текн)>  хорошо  пояя.1Ъ  это,  н  новый  Про* 
тей  преображается  по  своей  волЬ  и  въ  пов*- 
етвователя,  и  въ  учеваго,  и  въ  критика,  и 
въ  рецензента,  и  въ  составителя  «См^си*; 
жаль  только,  что  во  всемъ  этомъ  онъ  сохра- 
шгеп*  одинъ  тонъ,  одну  манеру,  одинъ  духъ, 
ЗГПотребляегъ  одв*  замашки,.. 

Довольно  —  я  у  берега!  Пора  оставить 
«Библиотеку  для  Чтен1я>,  оставить  во  вс*хъ 
отногаен1ях1.,  нъ  полномъ  смысл*  этого  слова. 
Но  какое  же  с^-Ьдствае  выведу  я  изъ  всего 
скЕшаннаго  миою  объ  втомъ  журнал*?  Сл'Ьд- 
етв1е  у  момя  должно  соДтпсь  съ  пристуеомъ: 
«Библиотека»  есть  журналъ  ировинщальный, 
и  въ  втомъ  заключается  тайна  ея  могущества, 


ея  силы,  ея  кредита  у  публики.  Выкинь  он^ 
стихотворный  отдЬлъ,  выкинь  повЬсти  Заго- 
скина, Ушакова,  Тимооеева,  Брамбеуса,  Вул- 
гарина,  Масальскаго,  Маркова.  Стеяанова  и 
другихъ,  замени  нхъ  повЬстями  Марлинскаго, 
Одоевскаго,  Павлова,  Полевого,  Гоголя;  пе- 
реводи пов'Ьсти  лучшихъ  писателей  совре- 
менной Европы;  перемени  свой  циническ1й 
тонъ;  введи  критику  строгую,  безпристрастнтю, 
основательную — и  трехъ  четвертей  цодписчи- 
ковъ  у  ней  какъ  ие  бывало!.,  В1фочемъ  нельзя 
не  дивиться  верному  разсчету,  съ  которымъ 
она  основана,  неиззйняемостп  и  постоянству 
ея  направления,  верности  самой  ссб*,  акку- 
ратности въ  издан] и  и,  надо  сказать  правду, 
хорошему  языку,  особливо  въ  переводныхъ 
статьяхъ,  въ  чемъ  ей  должны  уступить  вс* 
каши  журналы:  накошщъ,  ея  д1^ятелъности, 
проворству,  а  бол*е  всего — ея  безсм^нжому  и 
настоящему  редактору. 

Теперь  мнЬ  должно  говорить  о  «Сын'Ь  Оте- 
чества», но  я  ничего  не  могу  о  немъ  сказать, 
дотому  что  не  только  не  читадъ,  даже  не  ви- 
далъ  его,  какъ  ни  старался  объ  этомъ,  «Сыяъ 
Отечества»  у  насъ  въ  Москв*  считается  ка- 
кииъ-то  призракомъ-невидимкой.  о  существо- 
ван1и  котораго  вс*  знаютъ,  но  котораго  никто 
не  вндигь,  «Сынъ  Отечества  >  самъ  зам1;тнлъ, 
самт»  созналъ  йту  странность  и  сомнительность 
своего  существован1я,  и  вздумалч.  иыв*шнШ 
годъ  возродиться,  т.-е,  пером^Ьнить  цз'Ьтъ  своей 
обложки  и  блеснуть  гфитикой — да,  критикой!,. 
Этой  диковинки  я  кое-какъ  добился.  И  что  жъ? 
Въ  самомъ  д^л'Ь,  возрожденный  журналъ  размах- 
нулся со  всего  плеча  критической  статейкой, 
въ  которой  началъ  похваляться— ч'Ьмъ  бы  вы 
думали?  —  безпристраст1емъ1„  Какова  же  эта 
1фнтика,  спросите  вы?  Отвечаю  вамъ:  ее  наии- 
салъ  В  ВВ.,  авторъ  очень  плохихъ  повЬстеЙ, 
жалк1Й  перелагатель  Бальзака  на  русско-м*- 
щанск1е  нравм,  рецевзентъ  серверной  Пчелы» 
и;  наконецъ,  отставной  сотрудникъ  «Внбл10- 
теки»,  какъ  увЬряегь  въ  этомъ  публику  сама 
*  Библиотека*...  Итакъ,  довольно  о  критик* 
нозрожденнаго  «Сына  Отечества»:  есть  вепш. 
которыя  стоить  только  назвать  по  имени, 
чтобы  дать  о  нихъ  настоящее  понятге!.*  Пе- 
рехожу ЕЪ  *Пчел*»- 

Вамъ  изв*стно,  что  «Пчела*  жужжнтъ  уже 
давно,  что  она  любить  и  уясали1ъ,  въ  чемъ 
ей,  разумеется,  никогда  не  удается,  потому 
что  жало  ея  тупо,  Вамъ  изв*стно  таклсе,  что 
этотъ  журналъ  есть  двойчатка;  одну  половину 
его  составляють  оолнтнческ1Я  изв'Ьст^я,  а  дру- 
гув  —  разныя  разности,  Б*да  большая  при- 
шла бы  этнмъ  разнымъ  разностямъ,  ести  бы 

ОГЬ    нихъ   отнять    ПОДИТИЧеСШЯ    ИЗВ*СТ1Я*    Вы, 

почтенный  Николай  Ивановнчъ,  не  читаете 
*Пчелы*  (ея  и  мяопе  давно  ужъ  не  читаютъ), 
но  вы  я*коща  ее  чита,1и:  она  все  та  же,  надъ 
ней  тяготЬетъ   все   тоть  же  >фовень  золотой 
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посредственности,  пощ}ежнему  она  судить  и 
рядить  обо  всемъ,  браантъ  и  хвалятъ  одну 
и  ту  же  книгу,  отъ  чего,  разум'11ется,  для  книги 
нн  лучше,  ни  хуже;  словомъ,  «^Пчела»— жур* 
налъ  ежедневный,  нуждается  въ  оригинале, 
н  готова  поместить  брань  на  все,  кром'Ь  са- 
мой себя,  Я  не  буду  слншкомъ  распростра- 
няться о  «Пчел-Ь»,  я  укажу  только  на  одну 
{^я  характеристическую  черту»  Авторъ  крнти- 
ческаго  размаха  возрощденнаго  *Сына  Оте- 
чества» ужасно  расхвалинаетъ  « Пчелу  ^  и  на- 
ходить въ  ней  одинъ  только  порокъ.  »11че^а*, 
говорить  онъ,  вообще  отличается  безпристра- 
спемъ  (?1),  и  ее  иожно  только  укорить  въ 
излишней  доброт*:  она  Еечатаетъ  слишкомъ 
много  похвалъ!  Впрочемъ,  зс отите  ли  им'Ьть 
талисаанъ,  чтобъ  узнавать,  какая  статья  при- 
нята по  доброй  вохЬ  и  какая  статья  подсу- 
нута ей  еасилъЕыин  просьбами?  Это  очень 
просто:  подъ  статьями  IIОСД^дняго  рода  всегда 
пишется  роковое  слово:  ^гсообпюно»*  Чт"!!  это 
такое?  Р1асм11шка  надъ  иубдикой,  ругательство 
надъ  здравымъ  смысломъ?  Какъ?  Стало  быть, 
журналистъ  ии'Ьетъ  право  расхвалить  дурную 
книгу  н  разбранить  хорошую,  если  поставить 
подъ  своей  статьей  словечко  *соо6щено»?>. 
Стало  быть,  онъ  им'^^етъ  право  принять  въ 
свой  журналъ  чужое  и  притомъ  нелепое  мнЬ- 
ше  о  1ЮЙ  или  другой  книгЬ,  не  читавши  этой 
книги,  или  думая  о  ней  иначе,  и  правъ,  когда 
поставить  подъ  глупой  реценз1ей  «сообщено»?*. 
Посл'Ь  8Т0Г0  можно  ли  Даже  упоминать  о 
«ШатЬ*?,. 

А  знаете  ли  вы  о  войн^,  которую  «Пчела* 
ведеть  противъ  «Виблштеки)*?  Вотъ  пог^ха* 
то!  Ну,  такъ  п  рвется,  что  есть  мочи!  Б1.д- 
яая!  мя*  жаль  ее!  Какимъ  тупымъ  оружаемъ 
сражается  она  съ  нощнымъ  врагонъ,  который 
не  удостоиваеть  ее  даже  взгляда;  какъ  не- 
ловко, неуклюже  нападаетъ  на  него  она,  ко* 
торая  недавно,  очень  недавно,  такъ  низко 
кланялась  ему,  такъ  усердно  прославляла  его! 

Враги!  -  давно  /ш  другъ  отъ  друга 
Мхъ  ж&жда  зАата  огведа?^. 

Въ  одномъ  мзъ  вумеровъ  «возрощеннаго» 
старца  помещена  критическая  статейка  н'Ь- 
коего  Павла  Крутенева,  автора  очень  плоской 
книжонки,  на  барона  Брамбеуса:  прочтите  ее, 
когда  вамъ  будетъ  слицишмъ  грустно,  Мо- 
жетъ  быть  вы  заплачете,  только  не  отъ  горя, 
а  отъ  ск^ха,.. 

Теперь  бы  мн'Ь  следовало  говорить  еще  объ 
одномъ  литературномъ  петербургскомъ  жур- 
нале, да  я  его  и  въ  глаза  не  видадъ.  Вы  до- 
гадываетесь, что  я  говорю  о  ^Литературныхъ 
Приаавлен1яхъ  къ  Инвалиду* ,  который  спра- 
ведлнв'Ье  бъ  было  назвать  «Инвалидными 
Потворея1ями  Литературы*,  Скор11е  можно 
открыть  въ  МосквЬ  допотопную  Мамонтову 
кость,  ч^мъ  найти  этотъ  журналъ.  И  между 
т^мъ  *Московск1я  В'11домости*  я  *г Пчела»  ув'Ь- 


домдяли  о  его  издаи1и  ва  нынГ.шшй  годъ; 
стаю  быть  онъ  существуеть.  Говорить,  что 
почтенный  издатель  этого  журнала-невидимки 
оче  йъ  сил ь  но  рату сгь  проти  В1>  •  Би  ил  1оте  ки 
д-ш  Чтешя*  и  нашего  журнала;  можетъ  быть! 
да  почему  жъ  бы  и  не  тажъ?  Почтенный  ста- 
рецъ  самъ  пишетъ,  самъ  и  читаетъ,  ел  Ьдо* 
вательно, никому  зла  не  д иаеть,  слЬдовательш 
его  бранный  выходки  суть  не  что  иное,  какъ 
невинная  заоава  на  старости  хЬтъ,  Птакъ, 
въ  часъ  добрый!  —  пусть  продолжаетъ  гЬ- 
шиться! 

И  вотъ  всЬ  литературные  петербургсша 
журналы!  Несмотря  на  разность  ихъ  нанра- 
НЛСН1Я  м  неравенство  въ  силахъ,  всЬ  они 
стремятся  жъ  одной  дЬли--1;ъ  мирному  н  еди- 
нодушаому  преусп1шн1ю  въ  награде  за  труды 
и  хлопоты,  и  ПОТОМ)'  ас11  они  очень  не  лю- 
бятъ  безпокойяыхъ  крикуновъ,  м'Ьшающихъ 
ихъ  мирньшъ  и  иолюбовнымъ  сдЬлкамъ  ме- 
жду собой  и  съ  публикой.  Они  стараютсл 
ЖИТЬ  въ  ладу  другь  съ  другомъ,  и  если  у 
ннхъ  бывають  между  собой  размолвки,  то 
всегда  не  изъ  пустяковъ  каких!»  -  ннбудь,  ае 
йзъ  вздорныхъ  мнЬн1й  объ  изящномъ,  о  без- 
пристрастш,  добросов'Ьстности  и  другихъ  по- 
добиыхъ  бездклокъ,  но  всегда  изъ  чего  -  ни* 
будь  важнаго,  существеннаго  и  необходимаго 
въ  жизни*  Одни  изъ  нихъ  (такъ  какъ  ихъ 
немного,  то  и  не  считаю  за  нужное  называть 
по  именамъ)  плывутт^  на  всЬхъ  парусахъ, 
д'Ьлають  обороты  бодьш1е,  оптовые;  друг1е,  не 
столь  сильные,  изворачиваются  и  1'акъ,  и 
слкъ,  и  иногда  въ  мутной  водЬ  вынимають 
ловы  довольно  счастливые.  Если  жъ  мелн1е 
извороты  имъ  не  удаются,  если  I    ихъ 

у  публики   иадае1ъ,   то   они    И1>  ^  ь  къ 

возрождеяш  идя  къ  иерерожден1ю,  смотря  по 
обстоятельствамъ.  Если  у  нихъ  н'Ьтъ  чего  дру- 
гого, зато  они  могутъ  похва,1итьсл  постоя  н- 
ствомъ,  д-Ьятельностыо,  устойкой  въ  усло- 
В1яхъ,  разум!|ется,  вн'Ьшнихъ,  касающихс-я  до 
выхода  нуиеровъ,  качества  бумаги,  цвЬта 
обложки  и  тому  подобнаго,  Однимъ  словомъ, 
одни  оптомъ,  друг1е  по  мелочи — но,  какъ  бы 
ни  было,  нсЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  усп'Ьваю1ъ  въ 
своихъ  нам'1>рса1яхъ, 

Совс^нъ  другое  зр11лищс  представляютъ  мо- 
сковск1е  журналы  настоящаго  времени.  Въ 
Еихъ  можно  аам  Ьтить  и  мысль,  и  как1е  -  то 
порывы  благородные  и  чуждые  вн^шнихъ  раа- 
счетовъ,  большое  усерд1е  къ  своему  д'Ьлу  и 
вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  всегда  неудачу,  неусиЬхъ^ 
какую-то  медленность  и  всл^^дств^е  этого  не- 
устойку во  внешни  хъ  услов1яхъ  программы; 
словомъ,  московск1е  журкалт11  —  люди  добрые 
и  честные,  но  как1е-то  злополучные,  какъ 
будто  бы  подъ  несчастной  звЬздоЙ  рожден- 
ные п  съ  самаго  начала  своего  существовав 
шя  осужденные  на  б^Ьдств1я,  Всмотритесь  въ 
нихъ  пристальнее:  чтб  ато  такое?  Иду1-т.,  ка- 
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жется,  къ  ц'Ьди  опред'Ьленной,  видимой,  а  все  выхъ,  потому,  что  уронить  «Библотеку»  труд- 
не  доходятъ  до  нея,  а  все  сбиваются  съ  пути^  но:  книга  большая,  толстая,  жирная,  какъ 
ворочаются  назадъ,  начинаютъ  свое  путеше-  уверяла  насъ  сама  «Библхотека»,  а  какъ 
ств1е  снова,  а  все  ни  шагу  впередъ!..  Всегда  жиръ  и  сало  тождественны,  то  и  сальная, 
постоянные  въ  ц-кш,  они  никогда  не  по-  прибавимъ  мы  отъ  себя;  во-вторыхъ,  мы  ско- 
стоянны  въ  средствахъ,  противор'Ьчатъ  сами.  р*е  можемъ  предположить,  что. «Наблюдатель» 
себ*,  не  в'Ьрны  своей  нде4,  хотя  и  никогда  основанъ  съ  ц'Ьлью  сделать  реакщю  дурному 
не  изм*няютъ.  ей.  А  злые-то  петербургсие  и  вредному  вл1ятю  «Библ1отеки»  на  нашу 
собрат1я  тому  и  рады:  видя  неудачи,  смеются;  публику,  и  въ  этомъ  мы  не  только  не  ви- 
слыша  себ4  громкхе  и  справедливые  укоры,  димъ  ничего  худого  или  предосудительнаго,  но 
выставляютъ  въ  отв4тъ  числа  своихъ  под-  видимъ  много  хорошаго  и  благороднаго.  По 
писчиковъ.  Странное  дЪло!  То  ли  были  мо-  объявленш  «Наблюдателя»  было  замЬтно,  что 
сковск1е  журналы  назадъ  тому  не  больше  это  будетъ  журналъ  д^^ятельный,  настойчи- 
какъ  два  года?  Чтб  тогда  были  передъ  ними  вый,  упорный,  журналъ  съ  мн'Ьн1емъ,  напра- 
петербургск1е  журналы?  Притча  во  языц^хъ,  вленхемъ,  характеромъ.  Имена  участниковъ  въ 
предметъ  посм-Ьяшн! — А  теперь,  кажется,  про-  изданш  утверждали  насъ  въ  этой  в-Ьр-Ь.  Мы 
изошелъ  разм-Ьнъ  въ  роляхъ!..  Грустно,  и  ждали  «Наблюдателя»  съ  нетерп'Ьшемъ,  какъ 
однакожъ  справедливо!..  торжества  Москвы  надъ  Петербургомъ,  какъ 

Но  къ  чему  я  пою  такую  жалобную  прелю-  победы  честной  литературной  деятельности 
д1ю?  Не  будетъ  ли  эта  прелюд1я  длиннее  са-  надъ  литературной  промышленностью.  Въ  са- 
мой п'Ьсни,  эта  присказка  длинн'Ье  самой  момъ  д^л^,  журналъ  новый,  юный,  съ  св^^- 
сказки?  Гд^  они,  эти  московсюе  журналы,  о  жими,  неистощенными  силами,  съ  прекрас- 
которыхъ  я  сбираюсь  говорить?  Много  ли  ными  именами,  съ  хорошей  репутащей  еще 
нхъ?..  Передо  мною  носится,  какъ  бы  на  кры-  до  своего  рожден1я— чего  мы  не  были  въ  прав^ 
лахъ  бури,  множество  призраковъ,  но  все  это  над'Ьяться  отъ  него?..  Правда,  искушенные 
т^ни  бойцовъ  умершихъ...  А  живые...  о,  холоднымъ  опытомъ,  обманутые  не  разъ  въ 
грустно!  самыхъ  лучшихъ  своихъ  надеждахъ,  утратив- 

0  какихъ  московскихъ  журналахъ  буду  я  Ш1е  в^ру  въ  авторитеты,  мы  иногда  задумы- 
говорить?..  Много  ля  нхъ?  Мн^  бы  следовало  вались  грустно,  улыбались  недоверчиво,  но 
начать  съ  «Телескопа»  и  «Молвы»,  подражая  неужели  же  «БиблАотека»,  литературная  про- 
петербургскнмъ  журналамъ.  Тамъ  на  этотъ  мышленность  и  посредственность  должны  тор- 
счетъ  не  слишкомъ  васг1нчивы  и  скромны,  жествовать,  неужели  же  голосъ  правды  уже 
«Библ1отека  для  Чтен1я»  давно  ужъ  объявила,  безсиленъ,  уже  заглушенъ  кликами:  «къ  намъ, 
что  такой  журналъ,  какъ  она,  «былъ  настоя-  къ  намъ,  у  насъ  лучше >?  восклицали  мы  и 
щей  потребностью  публики».  Если  бы  писав-  ласково,  съ  улыбкою  посматривали  на  объ 
шШ  эти  строки  прибавилъ  «провинщальной»,  явлен1е  о  новомъ  ясурнал^.  Наконецъ  онъ 
то  мы  ни  мало  не  подивились  бы  его  откро-  появился:  вышла  книжка  —  Петербургъ  при- 
венности,  которой  онъ  самъ  дивится.  «Пчела»  всталъ;  вышла  другая  —  Петербургъ  пр1оса- 
безъ  зазр^шя  совести  объявила,  что  она  ме-  нился  и  улыбнулся;  вышла  третья,  четвер- 
жду  газетами  то  же,  чтб  «Библ10тека»  между  тая — Петербургъ  захохоталъ,  смотря  на  про- 
журналами,  что  ея  реценз1и  прекрасны  и  вс4  несшуюся  мимо  него  бурю;  Москва  прхуныла — 
статьи  превосходны.  Соблазнительный  при-  и  наши  надезкды  разлетались  въ  прахъ!..  Да, 
м-Ьръ  откровенности!  Но,  говорить  пословица,  господа,  прекрасно  очарован1е,  мила  в4ра  въ 
«что  городъ,  то  норовъ,  что  село,  то  обычай»:  достоинство  всего,  что  хочется  видеть  хоро- 
въ  Петербурге  изстари  заведено,  между  жур-  шимъ,  но  и  холодный  скептицизмъ  имЬегь 
налами  и  литераторами,  хвалить  себя  самихъ,  свою  добрую  сторону:  если  съ  нимъ  слишкомъ 
если  друпе  не  хвалятъ;  въ  Москв4  же,  на-  мучаетъ  васъ  зЬвота,  зато  съ  нимъ  не  попа- 
противъ,  это  всегда  почиталось  неприлич-  дешь  въ  дурачки,  а  быть  въ  дурачкахъ  всего 
нымъ  и  см-Ьшнымъ.   И  потому  я,  сл-Ьдуя  МО-  хуже!.. 

сковскому  обычаю,  умалчиваю  о  «ТелескопЬ»  Прежде  нежели  мы  объяснимъ,  почему  «На- 
и  « Молве  >.  Вы  сами,  почтеннейшШ  издатель,  блюдатель»,  обладая  всеми  средствами,  не- 
вслЬдствхе  вашего  отсутствхя,  имеете  полное  обходимыми  для  журнала,  нисколько  не  оправ- 
право  быть  судьей  этихъ  журналовъ,  какъ  далъ  надеждъ,  который  подавалъ  о  себе,  мы 
они  издавались  безъ  васъ.  Я  поручусь  только  должны  сказать,  что  онъ  въ  самомъ  деле 
за  добросовестность  и  усерд1е  свое;  объ  былъ  предпрхяйемъ  честнымъ,  добросовест- 
исполнеши  судите  сами.  Поспешу  къ  «Мо-  нымъ,  благонамереянымъ,  что  редакщя  его 
сковскому  Наблюдателю».  употребляла    и    употребляетъ    все    средства 

Петербургск1е  журналы  уверяютъ,  что  «На-  сдЬлать  его  лучшимъ,  что  она  не  щадитъ  для 
блюдатель»  основанъ  съ  целью  уронить  «Би-  этого  ни  издержекъ,  ни  труда.  Роскошное,  ве- 
блхотеку»,  и  видятъ  въ  этомъ  большую  злона-  ликолепное  издаше,  полнота  книжекъ,  мелк1й 
меренность.    Мы   этому  не  веримъ,  во-пер-  шрифтъ  статей  доказываютъ  это.  Со  стороны 
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своей  благонам11ренностн  «Наблюдатель»  ее 
изм^ннлъ  своей  программ'Ь;  но  6лагонам1'фен- 
яость  и  талантъ  или  уменье,  къ  Я€ст1астьш, 
не  одно  и  то  же!.. 
Журналъ  додциевъ  ии4ть  лреще  всего  фи- 
ЬноМ1ж>,  хараЕ1'еръ;  альмаяачная  безличность 
^|я  него  всегда  хуаю,  Физ1оном1Я  и  харак- 
теръ  журнала  состоять  вг  его  направлен!!!, 
его  Ен^Е1е,  его  госнодствующемъ  учен1й,  ко* 
тораго  ОЕЪ  долженъ  быть  органомъ.  У  насъ 
въ  Росс1н  могутъ  быть  толыш  два  рода  ж}"])- 
наловъ — уиеаые  и  литературные:  говоря:  мо- 
гут-ь  быть,  я  хочу  сказать — могутъ  приносить 
пользу.  ЛСурна-чы  себственно  ученые  у  насъ 
же  могутъ  и^г^ть  слтпкомъ  обширнаго  круга 
д^йствш:  наше  общество  еще  слишкомъ  мо- 
лодо для  няхъ.  Собственно  литературные  жур- 
налы составляютъ  настоящую  потребность  на- 
шей публики;  журналы  учено  -  лнтерат}фные, 
искусно  дирнжлруемые,  могутъ  приносить  боль- 
шую пользу.  Теперь,  каЫя  мн11Н1я,  какое  тче- 
ше  должны  господствовать  въ  нашлхъ  жур- 
налахъ,  быть  главнымъ  ихъ  эле51ентомъ? 
ОтБ'Ьчаелъ,  не  задумываясь:  литературныя,  до 
искусства,  до  изящнаго  относяиц'яся.  Да,  это 
главное!  Вы  хотите  издавать  журналъ  съ  г&мъ, 
чтобы  делать  пользу  своему  отечеству,  такъ 
узнайте  зкъ  прежде  всего  его  главный,  на- 
стоящая, текущ1л  потребности,  У  насъ  еще 
мало  читателей;  въ  нашемъ  отечестве,  соста- 
влдющеыъ  особенную,  шестую  часть  св4та, 
состошцемъ  нзъ  шести  мнллхоновъ  жителей, 
журналъ»  имЬющдЙ  пять  тысячъ  подпнсчн- 
ковъ,  есть  р'Ьдкость  иеатыханная,  диво  див- 
вое.  Итакъ,  старайтесь  умножить  читателей: 
это  первая  и  священн'Ьйшая  ваша  обязан- 
ность. Не  пренебрегайте  для  этого  никакиии 
средствами,  кром-Ь  предосудительных!»,  на- 
клоняйтесь до  свонхъ  читателей,  если  они 
слишкомъ  малы  ростомъ,  пережевывайте  пмъ 
пищу,  если  они  слишкомъ  слабы,  узвайте  ихъ 
привычки,  ихъ  слабости  и,  соображаясь  съ 
ними,  дМствуйте  на  ннхъ.  Въ  этомъ  отноше- 
Е1И  нельая  не  отдать  справедливости  <Бн- 
бл10текЬк:  она  падЬлала  много  читателей; 
жаль  только,  что  безъ  нужды  слишкомъ  низко 
накдонястсл,  такъ  низко5  что  въ  рядахъ  сво- 
йхъ  читателей  не  виднтъ  никого  ужъ  ниже 
себя;  крайности  во  всемъ  дурны;  умейте  на- 
К-1онпть  и  заставьте  думать,  что  вы  накло- 
няетесь, хоть  вы  стоите  и  прямо.  Потомъ  вто- 
рая ваша  обязанность^  развивая  и  раснро- 
С1раняа  вкусъ  къ  чтешю,  развивать  вм^*с^Ь 
и  чувство  изящнаго.  Это  чувство  есть  усло- 
в1е  челов'Ьческаго  достоинства;  только  при 
немъ  нозможенъ  умъ,  только  съ  аимъ  ученый 
возвышается  до  м1ровыхъ  идей,  понииаегь 
природу  и  явлешя  въ  ихт»  обисности;  только 
съ  нимъ  гражданннъ  можеть  нести  въ  жертву 
отечеству  и  свои  личиыя  надежды,  и  свои 
частиыя  выгоды;   только   съ   нимъ  челов'Ькъ 


можеть  сделать  изъ  жизни  подвигъ  и  яе  сги- 
баться подъ  его  тяжестью,  Веаъ  него,  безъ 
этого  чувства,  н1*тъ  ген!Я,  н'Ьтъ  таланта,  я11ГЪ 
ума  —  остается  одинъ  110ш.1ый  «здравыб 
смыслъ*,  необходимый  для  домашвяго  обихода 
жианк,  для  мелкихъ  разсчетовъ  эгоизма.  Кто 
откликается  на  одну  плясовую  музыку,  отклн- 
кается  не  сердцемъ,  а  йогами;  чью  грудь  не 
томить,  чью  душу  не  волнуетъ  музыка;  кто 
видитъ  въ  карги н'Ь  только  галантерейную 
вещь,  годную  для  у1крашен1я  комнаты,  и  дн* 
вится  въ  ней  одной  отдФ1,те4;  ^^то  не  любилъ 
стиховъ  смолоду,  з^то  видитъ  въ  драм'Ь  только 
театральную  пьесу,  а  въ  роман'Ь  сказку,  год- 
ную для  занятш  отъ  скуки  —  тотъ  не  чело- 
в'Ькъ»  хотя  бы  оиъ  умЬл!»  болтать  о  Россини, 
о  ^РобергЬ-ДьяволЬ*,  чугунныхъ  дорогахъ  и 
паровыхъ  машинахъ.  Эстетическое  чувство 
есть  основа  добра,  основа  нравствен  ностн* 
Пусть  процвЬтаетъ  въ  С'Ьверо-Американскихъ 
Штатахъ  гражданское  6лагоденств1е,  пусть 
цивилизац1я  дошла  до  постЬдяей  степеав, 
пусть  тюрьмы  тимъ  пусты,  трибуналы  праздны; 
но  если  тамъ,  какъ  увЬряютъ  насъ,  н*гь 
искусства,  нЬтъ  любви  къ  изящному,  я  пре- 
зирав) это  благоденствте,  я  не  уважаю  этой 
Щ1вилизацш,  я  не  вЬрю  этой  нравствендости, 
потому  что  это  благоденствие  псЕусствевно, 
эта  цнвилизащя  безплодна,  эта  нравствен- 
ность подозрительна.  ГдЬ  н11тъ  владычества 
искусства,  тамъ  люди  ее  добродетельны,  а 
только  благоразумны,  не  нравсгаеняы,  а  только 
осторожны;  они  не  борются  со  зломъ,  а  изб^~ 
гаютъ  его,  изб-Ьгатотъ  его  не  по  ненависти 
ко  злу,  а  изъ  разсчета,  Цивилизац1я  тогда 
только  им^еп>  цФну,  когда  помогаепт  лрогв'Ь- 
щешю,  а,  сл'Ьдовательяо,  и  добру^едипствен- 
ной  ггЬли  быт1я  человека,  жизни  народовъ, 
существован1я  человечества.  Погодите^  и  у 
насъ  будутъ  чугунный  дороги  и,  пожалуй, 
воздушныя  почты,  и  у  насъ  фабрики  и  ма- 
нуфактуры дойдугь  до  совершенства,  народ- 
ное богатство  усвлн1^ея;  но  будегь  ли  у 
насъ  релипозное  чувство,  будетъ  ли  нрав- 
ственность —  вотъ  воаросъ.  Будезсъ  плотни- 
ками, будемъ  слесарями,  будемъ  фабрикан- 
тами, ИО   будемъ  ли  людьми— В01Ъ   вопросъ! 

Чувство  изящнаго  развивается  въ  человек* 
самнмъ  изящнымъ,  следовательно,  журналъ 
долженъ  представлять  своимъ  читателямъ 
образцы  изящнаго;  и  потомъ,  чувство  изящ- 
наго развивается  и  образуется  аналязомъ  и 
теорией  изяпшаго,  следовательно,  журналъ 
долженъ  представлять  критику,  Тамъ,  где  есть 
уже  охота  къ  искусству,  во  где  еще  зыбки 
и  шатки  П0НЯТ1Я  о  немъ,  тамъ  журналъ  есть 
руководитель  общества.  Критика  должна  со- 
ставлять душу,  жизнь  журима,  должна  быть 
гтостояннъшъ  его  отдЬломъ,  длинной,  не  пре- 
рывающейся н  не  оканчивающейся  статьей. 
И  это  темъ  важнее,  что  она  для  всехъ  при- 
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мавчива,  всЬеи  читается  жадно,  вс^мн  почи-  политической  вконошей,  Наиротнвъ,  намъ  ка* 
тается  украшен1емъ  и  дзгпюй  журна:1а.  Пер-  ж*.^тся,  что  его  энпнклопедизмъ  состонтъ  въ 
ваа  ошибка  «Наблюдателя*  состонтъ  ьъ  томъ,  какомъ-то  отсутств1п  общности,  порядка,  ха- 
что  онъ  не  созналъ  важности  критики,  что  рактера.  Это  альыанахъ,  это  тетради,  гд* 
ов*ь  как1.  бы  изр'Ьдса  и  неохотно  нришь  сшиваются  и  дурныя,  и  посредствен  выя,  и 
мается  за  нее.  Онъ  |^ыкдючи^гь  изъ  себя  би*  хорогаш,  и  отлитаыя  статьи.  Только  оер1оди- 
С1Лшграф1Е0,  эту  Н1ТЗШТО,  практкче-скую  кри-  ческ1й  выходъ  его  книжекъ  д1^лаегь  его  жур- 
тиЕу,  столь  необходимую,  столь  важную^  столь  наломъ*  Конечно  нъ  немъ  бываюгь  статш 
полевную  и  для  нублики^  и  д^я  журнала.  Для  превосходныя,  но  шп  статьи  не  составлякггь 
публики  зд'Ьсь  га  польза,  чтОу  питая  дов'Ь-  регулярнаго  войска,  это  настоящая  милид1я, 
реаность  къ  журналу,  она  избавляется  и  отк  которая  ндетъ  неровнымъ  шагомъ,  нападаетъ 
чтешя  и  отъ  покупки  дурных!»  книгъ,  и  въ  недружно,  невпопадъ,  нестройно  я,  сильная 
то  же  время,  руководимая  журваломъ^  обра-  соопмъ  ыноголюдствомъ,  своей  храбростью, 
щаегъ  аанмай1е  на  хороШ1я;  потомъ,  ра^вЬ  веэд4  проигрываетъ  сражея!я,  везд!)  отсту- 
мо  поводу  плохого  сочинен1Я  нельзя  выска-  паетъ.  Поэтому  я  не  буду  пересчитывать  ста- 
зать  кшшй-ннбудь  дельной  иыслн,  разв'!  къ  тей  «Наблюдателя»  и  отдавать  о  каждой  изъ 
разбору  вздорной  книги  нельзя  привязать  ка-  яигь  отчеты.  *  Наблюдатель»  особенно  щего- 
кого -нибудь  важнаго  сужденш?  Для  журнала  ляетъ  стнхотворетями»  но  въ  этомъ  онъ  не 
библ10граф1я  есть  столько  же  душа  и  жизнь,  далеко  ушелъ  отъ  « Библиотеки  э^,  КроМ'К  того, 
сколько  и  критика.  «БЕбл1отека»  очень  хо-  что  въ  немъ  было  не  болЬе  двугь  или  трехъ 
рошо  повяла  эту  истину,  и  зато  браните  ее,  порядочныхъ  стнхотворешй,  въ  немъ  есть  ено- 
какъ  угодно,  а  у  ней  всегда  будете  много  чи-  жество  такихъ,  которыя  р'Ьшительно  не  д*!*- 
тателей.  Теиерь  сделаю  вкколько  общихъ  лаютъ  чести  его  вкусу,  какъ  напрямЬръ  *Своя 
залгЬчакШ  о  «Набдюдател'Ь»5  а  потомъ  перейду  Семья*,  уродливая  и  грязная  карикатура  на 
къ  его  криткк'Ь.  поэз1ю.  Собственно  изъ  изящныхъ  произведе- 
«Наблюдатель»  есть  журналъ  энщ1клопеди-  вШ  замечательны:  «^Иванъ  Барабашъ^  Срез- 
ческШ:  и  вотъ  еще  одинъ  изъ  главныхъ  его  невскаго>  «Маскарадъ*  Павлова  и  «Себа- 
кедостатковъ,  одна  кзъ  причинъ,  и^шаюнщхъ  стганъ  Бахъ»  Безгдаснаго,  а  пзъ  теоретиче- 
его  усгЬху.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  скихъ:  *Взглядъ  на  направлен1е  мсторш* 
его  эндиклопедизмъ  безполезенъ,  вреденъ,  Ястреб цова.  О  переводныхъ  умалчиваю:  между 
что  онъ  теперь,  къ  нашему  несчастью,  овла-  ними  есть  и  очень  хорошья,  и  очень  иосред- 
д'Ьлъ  нами  и  кружить  наши  головы;  мы  не  ственныя,  Обращаюсь  къ  критик'1, 
говоримъ,  что  эндиклопедизмъ  есть  не  у  ни-  Критика  въ  «Наблюдател'Ё*  такъ  странна, 
версальность,  а  скорЬе  односторонняя  поверх-  такъ  удивительна,  что  стоить  особенваго,  но- 
вость; мы  сдрашнваемъ  только,  сообразевъ  ли  дробнаго  разсмотрКн1я,  ^ля  котораго  я  теперь 
планъ  и  границы  «Наблюдателя»  съ  энцикло-  не  им1>ю  времени,  да  и  у  ваеъ  не  достанетъ 
педизмомъ?  «БибЛ10те};а»  им^еть  полное  право  м-Ьста,  Надобно  сказать,  что  эта  критика  ха- 
быть  эап,икло11едпческнмъ  журналомъ:  въ  кпнгЬ  рактерная,  в'Ьрная  самой  себ^,  добросовестная 
изъ  двадцати  слишкомъ  листовъ  можно  пого*  н  убежденная,  если  можно  такъ  выразиться; 
ворнть  о  многомъ.  Но  и  «Библ10тека»  разде-  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  не  достигающая  своей 
лена  на  известное  число  отделовъ,  и  въ  каж-  цели,  не  приносящая  пользы,  не  понимаемая 
дой  книжке  ея  вы  видите  одно  и  то  же  рас-  публикой.  Причина  этому  закл:ючаетсл  въ 
О01ожен1е,  одни  и  те  же  отдЬдъ!  и  въ  одина-  томъ,  что  она  не  современна,  что  она  отзы- 
ковомъ  числе;  и  потому,  если  вы  пе  зани-  вается  классицизмомъ,  не  имеетъ  никакого 
маетесь,  наирим-Ьръ^  сельскимъ  хозяйствомъ,  то  освовного  начала,  никакого  центра,  изъ  ко- 
можете  его  отделъ  оставить  нсразрезав  и  ынъ —  тораго  бы  выходила,  что  она,  наконецъ,  йо- 
для васъ  и  такъ  много  осганется  пего  ночи-  хожа  на  аббата  Батгё  во  фраке  XIX  века. 
тать.  Въ  «Наблюдателе*,  напротивъ,  такой  Знаю>  что  я  сказалъ  слишкомъ  много,  что 
0ЯЩ1клопедизмъневозможепъ,  Положвмъ  статья  иодобныя  вещи  или  вовсе  ве  говорятся,  идя 
Давыдова  «О  свекл  овичносахарномъ  про  из-  говорятся  съ  доказательствами:  я  представлю 
водстве»  есть  статья  превосходная,  европей-  ихъ  въ  особенной  статье  «О  критике  «Мо- 
ская,  да  она  имеетъ  ннтересъ  частный,  она  сковскаго  Наблюдателя*.  Пусть,  какъ  хотягь, 
тяжела  для  такого  журнала,  какъ  *Наб,оода-  судятъ  о  моемъ  поступке,  но  я  твердо  у  бе- 
тель*, ея  место  въ  •<  Земле делъческомъ  Жур-  жденъ,  что  можно  уважать  чуж1я  мнен1Я  и 
нале^»  или,  чтб  всего  лучше  въ  *Московскяхъ  быть  съ  ними  несогласнымъ,  что  уважеше 
Ведомостяхъ*,  у  которыхъ,  говоряп>,  около  уважешемъ,  прнлич1е  прилич1емъ,  а  правда 
десяти  тысячъ  подиисчиковъ.  Притомъ  мы  не  правдой,  что  комилнменты  и  мадригалы  хо- 
видвмъ  поляаго  энциклопедн:ша  въ  ^Наблю-  рошк  В1|  гостиной,  на  паркете,  а  ве  въ  жур- 
дателе»:  его  поприще  ограничивается  очень  не-  нале,  где  всего  важнее  честное,  независи- 
МБОГими  И  определенными  предметами:  лнте-  мое,  чуждое  личностей,  но  н  твердое,  стойкое 
ратурой,  истор1ей,   сельскинъ   хозяйствомъ  к  мнен1е. 
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Этимъ  пока  окавчпваю  мои  зам']^чаи1я  о 
дятературныхъ  жураалахъ.  Что  жъ  1сасается 
до  Еаигь,  отдоа11Щ1Хс.я  къ  изящной  словесно- 
стй,  то  В1|  ПетербургЬ,  въ  нише  отсутств1е, 
ще  вышло  ни  одной  достойной  вниманхя;  въ 
Москв-Ь  вышсаъ  'Ледяной  Донъ»,  новый  ро- 
манг  И»  И.  Лажечникова,  Этогь  романъ  быдъ 
истиааымъ  подаркомъ  русской  публикЬ,  пре- 
красной, лучезарной  звездой  на  пусты н но мъ 
небоскдон1^  нашей  литературы.  Но  я  не  буду 
говорить  о  немъ:  онъ  стбнтъ  лодробааго  раэ- 
смотр  Ьн1я;  и  такъ  какъ  пиенх  1аг(1,  ^не  за- 
шали, то  въ  «^Телескоп'Ь*,  безъ  сомнЬн1я,  бу- 
дегъ  по^1'Ьщеиъ  полный  отчетъ  объ  этомъ 
пригЬчательномг  произведен!».  Не  иа,1о  на- 
д+аало  шуму  появлен1е  «Стихотворешй  Бене- 
диктова*: одни  увид1али  въ  нихъ  зарю  аовой 
поэтической  жизни  въ  нал1ей  литературЬ,  дру- 
пе  не  призшшть  въ  нихъ  даже  таланта  вер- 
смфпкащи;  середины  между  этими  двумя  край- 
ностями нЬтъ;  публика  такъ  же  разделена, 
как1»  и  журналы,  въ  отношен!  и   къ  Бене  дик- 


тоБу-  Ваиъ  известно  объ  немъ  мое  1ш11а1е: 
можетъ  быть  оно  несправедливо,  но  оно  было 
плодомъ  убЬжденш,  «гущаго  всякой  личности, 
Какъ  бы  то  ИИ  было,  но  я  р^Ьшилсд  не  гово- 
рить бод'Ье  объ  этонъ  предмет!.:  пусть  решить 
этотъ  вопросъ  время,  лучпйй  рЬшитель  такихъ 
вопросовъ,  Къ  числу  ир1ятвыхъ  явлен1й  на- 
шей б1:.даоЙ  литературы  принадлежатъ  «Сти- 


нзвЬстны.    Но  Кольцову   не  такъ   посчаст- 


гляН 


хотвореи1я  Кольцова»,   которыя   вамъ  та1 
нзвЬстны.    Но  Кольцову   в 
вилось,  каЕъ  Бенедиктову. 

И  вотъ  я  кончилъ***  А  сл'Ьдств1е?.,.  Къ  чему 
его  выводить,  когда  оно  и  таиъ  ясно?  Факты 
иногда  говорят!.  краснорЬчпвЬе  разсужденШ. 
Лвтература  есть  народное  самосознаяге,  и 
тамъ,  гд'Ь  н^тъ  втого  самосознан1я,  гамъ  ли- 
тература есть  или  скоросп^ый  идодъ,  или 
средство  къ  жизни,  ремесло  взвЬстнаго  класса 
людей.  Ес-1и  н  въ  такой  литературе  есть  пре- 
красный и  изящньш  создашя,  то  они  суть 
исключителЬЕЬШ,  а  не  положительный  явле- 
И1Я.  а  для  исключен Ш  я-Ьтъ  правила.** 


о  КРЙТЙКФ  и  ЛЙТЕРАТ?РНЫХЪ  ННШЯХЪ 

(МОСКОВСКАГО  НАБ.ШОДАТЕЛЯ». 


Что  такое  критшга?  Простая  оцеяка  худо- 
жествениа1^о  дронзведен1я,  приложен  1е  теор1Е 
къ  практнк'^Ь  или  уоплхе  создать  теор1ю  изъ 
данныхъ  фактов!..  Иногда  то  и  другое,  чаще 
все  Бм^сгк  Потомъ,  ч^мъ  критика  должна 
быть?  ЧастЕьшъ  выраяшшемъ  нд^н1я  того 
иди  другого  лица,  ириннмаюпгаго  на  себя 
обязанность  судьи  лзядшаго,  или  выражен1емъ 
господствующаго  мн Ьн1я  эпохи  въ  лпцЬ  ея  пред- 
ставителей, которое  есть  результатъ  прежде 
быншихъ  мн'ЬнШ,  срежде  бывшихъ  опытовъ 
и  наблюденМ?  Безъ  сомн'ЬнХя,  она  им^Ьет^ 
право  бьггь  гЬмъ  и  другииъ,  но  въ  первоггь 
случае  она  должна  быть  шагомъ  ваередъ, 
открьтемъ  новаго,  распшрошемъ  предал овъ 
зная1я  или  даже  совершенньшъ  его  изиЬне- 
Н1емъ,  должна  быть  д-Ьломъ  гешл;  во  второмъ 
случае  она  меньше  рискуетъ,  но  зато  можетъ 
быть  увЬрониЬе  въ  самой  себ'Ь,  можетъ  быть 
всегда  истинной  въ  отношен1и  къ  своему  вре- 
мени, Итакъ,  критика  иерваго  рода  есть 
исключенте  изъ  общаго  правила,  явлен! е  ве- 
ликое и  редкое;  критика  второго  рода  есть 
усилш  уяснить  и  распространить  господствую- 
щ1я  П1ШЯТ1Я  своего  времени  объ  излщиомь. 
Въ  наше  время,  когда  основные  законы  твор- 
чества ужо  найдены,  это  есть  единственн^ш 
ц^,1ь  критики.    Уяснить  ати  законы  теорети- 


чески, подтверждать  ихъ  истину  практически, 
вотъ  ея  назначеше,  Теор1я  есть  систематиче- 
ское и  гармоническое  единство  законовъ  лзящ- 
наго;  но  она  им'Ьетъ  ту  невыгоду,  что  зашгю- 
чается  въ  извЬстномъ  момент!)  времени^  а  кри- 
тика безцрестанно  дви;1сется,  иде1ъ  впередъ^ 
собираетъ  для  науки  новые  матер1*иы,  новыя 
даняыя.  Это  есть  движущаяся  эстетика,  ко- 
торая вЬряа  однимъ  нача.1;1МЪ,  ао  которая 
веде1ъ  насъ  къ  нимъ  разными  путялн  и  съ 
разЕыхъ  сторонъ,  и  въ  этомъ-то  заключается 
ея  прогрессъ.  Вотъ  почему  критика  такъ 
важна,  такъ  всеобща;  вотъ  почему  она  за- 
владела общимъ  вЕиман1емъ  и  пр10бр'Ьла  та- 
кой авторитетъ,  такое  могущество,  Дарованш 
критика  есть  дарован1с  р1^дкое  и  потому  вы- 
соко цЬяимое;  еа^и  мало  ,1шдей,  над'Ьленныхъ 
огь  природы  большимъ  или  меньшимъ  у  част- 
комъ  эстетнческаго  чувства,  способа  ыхъ  при- 
нимать впечатл^нзя  изящнаго,  то  какъ  же 
Д0.1ЖН0  быть  мало  людей,  обладающихъ  въ 
высшей  сте  пеш{  атимъ  эстетическимъ  чув- 
ствомъ  и  этой  11р1емлемостью  впечатл'ЬяШ 
изящнаго! .  Ошибаются  гЬ  люди,  которые  по- 
читають  ремесло  критика  легки  мъ  и  более 
или  мен11е  всякому  доступны  мъ:  талантъ  кри- 
тика рЬдокъ,  путь  его  скользокъ  и  опасеаъ. 
II  въ  самомъ  дйл'Ь,  съ  одной  стороны  сколько 
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уодовШ  сходятся  въ  этомъ  тмаягЬ:  и  глубо-  тера-  своего  умозрнтельааго  направлешя,  ел*» 
кое  чувство,  и  пламенаая  любовь  къ  нскуо  довательно,  у  нигь  критика  родилась  сама;  у 
ству,  и  строгое,  многостороннее  изучен1с,  и  пасъ  она  1гсть  усял1е  или  подражание,  такъ 
объективность  ума,  которая  есть  истории  къ  же  какъ  и  литература.  Я  не  зяаю  политяче- 
6ез1тристраст1я,  способиооть  не  поддаваться  ской  экоиом1и.  и  потоэсу  не  могу  решить: 
увле*1ешю;  съ  другой  стороны,  какова  высо-  вродукгь  ли  родить  потребителя,  или  потре- 
кость  принимаемой  имъ  на  себя  обяааааости!  бнтсли  родятъ  продуктъ;  по  крайней  и-ЬрЬ  у 
На  ошибки  ггодсудимаго  смотрятт.  какъ  на  насъ  сперва  должны  явиться  требователи  на 
что-то  обыкновенное;  опшбЕа  судьи  наказы-  литературу5  а  оотомъ  уже  и  литература.  А 
вается  двойнымъ  посаг1шн1емъ.  то^^сгЬшное  д^до!  —  хотятъ^   чтобы  у  насъ 

Предметъ  критики  есть  ириложеаш  теорш  были  поэты,  когда  еще  игь  некому  читать. 
къ  практике.  Всякое  критическое  разсмотр'15-  ЦвЬтущее  состояние  нашей  книжной  торговли 
н1е,  нм'Кющее  свовмъ  предметомъ  не  прямо  не  только  не  опровергаетъ  атого  ноложешя, 
изящное,  а  что-нибудь  нмЬющее  къ  нему  отто-  но  еще  лодтверждаетъ  его:  тамъ,  гдЬ  съ  рав- 
шен1е,  есть  не  критика,  а  полемика,  какъ  бы  ной  жадностью  читается  н  хорошее,  и  дурное, 
оно  нн  было  скромно,  в'кжлпво,  тихо  и  без*  гд'Ь  равный  усп^хъ  иц^Ьютъ  и  «п'Ьсенндки» 
жианеняо.  Статья  о  мн'Ьв1яхъ  какого-нибудь  Гурьянова,  и  стихотворен1я  Пушкина,  тамъ 
журнала  объ  изящномъ  есть  критика;  статья  видна  охота  къ  чтенш,  но  не  потребность  ли- 
о  самомъ  журнал  1^  есть  полемика  или  лростое  тературы.  Когда  наша  читающая  публлка  сд^- 
суждей1е.  Статья  о  сочинен1яхъ  истняяаго  лаотся  многочисленна,  взыскательна  и  разбор- 
поэта,  въ  которой  доказывается,  почему  онъ  чива,  тогда  явитсл  и  литература. 
есть  истинный  яоэп,,  идя  статья  о  сочинен!-  Изъ  этого  испо  видно  назначение  критики 
яхъ  иоата-самозванца,  въ  которой  доказы-  въ  Росс1я.  У  насъ  нринесетъ  пользу  критика 
вается,  почему  онъ  есть  поэтъ-самозванецъ,  высшая,  транецендентальная:  она  необходима; 
такая  статья  есть  критика;  статья  о  произвс-  но  она  у  пасъ  должна  являться  многор1чивой, 
денш  человека,  котораго  никто  не  думалъ  но-  говорливой,  повторяющей  саму  себя,  толкови- 
читать  цозтомъ  м  котораго  сочиженоя  не  идутт*  той.  Кя  цЬлью  долженъ  бы1ъ  не  столько  усц'Ьхъ 
подъ  пов'Ьрку  теорш,  есть  полемика,  Подъ  науки,  сколько  усп^хъ  обрзгзованности.  Наша 
словомъ  «полемика»  я  разумею  зд'Ьсь  небрань^  критика  до,1Жна  быть  гувернеромъ  общества  и 
не  споры,  а  все,  чт5  называется  рецеаэ1ей  и  на  простомъязыкЬ  говорить  высок1я  истины, Въ 
простымъ  выражен1емъ  мн'Ьн1Я  о  какомъ^ни-  своихъ  началахъ  она  должна  быть  немецкой, 
будь  литературномъ  нредмегЬ.  ЦЬлъ  критика  въ  своомъ  сиособЬ  изложения — французской. 
высокая  — ^  поверка  фактовъ  умозр'Ьн1емъ;  и.  Немецкая  теор1я  и  французск1Й  снособъ  изло- 
наоборотъ,  Ц'Ьль  полемики  низшая  --  защита  жен1я — воп>  единственный  способъ  сделать 
здраваго  смысла.  Критика  опирается  на  умо-  ее  н  глубокой,  и  общедоступной.  Н'Ьмцы  обла- 
зр11В»к,  полемика  —  на  здравомъ  смысл'к  Я  даюп»  умозрЬн1емъ,  но  не  мастера  посвящать 
почелъ  необ ходим ымъ  сд1кяать  это  разд'Уеаае^  профановъ  въ  свои  таинства,  нхъ  можегь  ао- 
у  насъ  всякая  статья,  въ  которой  судится  о  нять  нхъ  же  каста — ученые;  французы  зыбки 
какомъ  -  нибудь  литературномъ  иредмегЬ,  на-  а  мелки  въ  умозр'Ья1п,  но  мастера  мирить 
зывается  критикой*  знан1е  съ  жизнью,  обобщить  идея.  Подражать 

Всякое  д^ло  должно  быть  сообразно  съ  об-  же  искл1йчительао  вЬнцамъ  аока  безполезно, 
стоательствамн^  въ  ладу  съ  отношен1ЯМЯ,  фраицузамъ  —  вредно,  потому  что,  съ  одной 
Такъ  п  критика.  Мы  сказали,  чт5  она  такое;  стороны,  идея  всегда  должна  быть  зерномъ 
теперь  мы  должны  сказать,  ч^мъ  она  должна  учен1я,  но  не  должна  пугать  своей  глубиной^ 
у  насъ  быть  въ  Росс1и.  Въ  Гермав1н,  странЬ  должна  быть  доступна;  съ  другой  стороны, 
критики,  критика  идеальна,  умозрительна,  во  практическгя  начала  бсзъ  основной  идеи— 
Франц1и  критика  положите-тьная,  нсториче-  пустой  ор^хъ,  котораго  не  с1Х)птъ  труда 
екая.  Какова  же  должна  быть  критика  въ  грызть.  Во  всякомъ  случае,  не  надо  забывать, 
Россж?,.  Но  можегь  ли  быть  у  насъ  даже  что  русскШ  умъ  любат-ъ  просторъ,  ясность, 
какая-нибудь  критика,  когда  у  васъ  а-Ьгв  ли-  определенность,  частое  умозр'Ьн^е  его  не  оту- 
тературы?  Шевыревъ  однажды  коснулся  этого  манить,  но  отвратить  отъ  себя;  фактизмъ  мо- 
вопроса  и  рЬшилъ,  что  у  насъ  критика  дол-  жетъ  сд'Ьлать  его  мелкимъ,  поиерхностнымъ. 
жна,  какъ  у  н'[>мцевъ,    предшествовать  дите-       У  насъ  любятъ  критику  —  объ  атомъ  н'Ьтъ 

[ратур*.  Мп  Ья1е  можегь  быть  не  в'Ьрное,  но  спора.  Книжка  журнала  всегда  разогнута  на 
остроумяоо;  не  хочу  разсматрввать  его;  скаасу  критикЬ,  дерван  разр'11занная  статья  въжур- 
только,  что,  по  моему  мн^1нш,  нашей  литера-  над  Ь  есть  критика;  какъ  бы  ни  былъ  дуренъ 
тур'Ь  должна  предшествовать  некоторая  обра-  журналъ,  въ  какомъ  бы  ни  былъ  уиадк*,  но 
зованность  вкуса  иж,  другнид  словами,  у  если  въ  аемъ  случится  хоть  одна  зам^чатель- 
насъ  сдерва  должны  явяться  читатели,  й\\&и  наа  критическая  статья,  она  будегь  прочтена, 
ЫпИ,  а  иотомъ  уже  и  литература,  Н^мды  заключающая  ее  книжка  вынется  нзъ-подъ 
сделалась  критиками  всл'Ьдств1е  своего  харак-  спуда  и  увадип>  саЬтъ  Бож1й;  кратак'Ь  больпш 
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всего  быввтъ  обязанъ  журна.1ъ  сво^й  си  до  л. 
Везъ  критики  журиагь  есть  образъ  безъ  днад, 
анатом  в ческШ  иреиаратъ,  а  не  живое  суще- 
ство. Почему  же  такъ?  Тутъ  скрывается  много 
дрнчинъ^и  оскорбденное  самолюб1е,  иличныя 
отяошетя,  но  бол'Ье  всего  жаэЕда  образован- 
ности. Теперь  очень  ясно,  ч'Ьмъ  долзкна  быть 
въ  Росс1и  критика,  какая  ея  д-бль  и  какимъ 
путемъ  должна  она  идти  къ  своей  ц'^^^и.  Рав- 
йьшъ  образомъ  теперь  нсно  видво,  какъ  ва:!С11а 
у  насъ  критика,  какъ  благодетельно  вл1яв1е 
хорошей  критики  и  какъ  вредно*— дурной- 

Окончивъ  эти  предварительныя  о6ъяснен1я, 
которыя  я  иочиталъ  веобкодимымн^  пристуиаш 
къ  своему  Д'1ау. 

Я  не  безъ  нам^рев^я  сказалъ  о  различ1И 
критики  отъ  полемики,  не  безъ  нам'Ьреа1я  да.1ъ 
моей  статье  заглав1е  не  просто  «о  критик'Ь 
«Московскаго  Наблюдателя ^^,  но  «о  критик'11 
и  литературныхъ  ин11н1яхъ  «Москов^:каго  На- 
блюдате,ш»:  если  бы  я  сталь  говорить  только 
о  его  критик'Ь,  то  мн'Ь  бы  не  о  чемъ  гово- 
рить, потому  что  собственно  критическихъ 
статей  въ  «НаблюдатегЬ»  было  не  больше 
двухъ  или  трехъ,  остальныя  всЬ  полемическ1я 
въ  туЕЪ  смысл'Ь,  какой  я  даю  полемик'Ь. 

Я  буду  разсматривать  вс1>  статьи  по  по- 
рядку, буду  сагЬдить  всЬ  &(Н'Ёшя  шагъ  за  ша- 
гомъ, 

Шевыревъ  есть  исключительный  и  приви- 
легированный крнтикъ  «Московскаго  Наблю- 
дателя»; его  статьи  составляиэп!  лучшее  угфа- 
швн1е  и  даютъ  некоторую  жизнь  и  движен10 
этому  журналу,  который  такъ  бФ.денъ  жизнью 
я  двяжек1емъ.  Поэтому  на  его  статьи  я  дол- 
женъ  обратить  особенное  вяиман1е.  Шевы- 
ревъ—л  итераторъ  деятельный,  до6росов1}ствыЙ5 
оригинальный  во  мнЪн1ях1*  и  слог*,  литера- 
торъ  съ  даровашеыъ  и  авторитетомъ;  гЬмъ 
ббльшаго  вЕимашя  заслуживаютъ  его  критл- 
чесшя  мй^Я1Я,  а  всякое  внимая  1е,  будегь  ли 
оно  поддержкой  или  реакщей,  есть  хгрпзнаг^ъ 
уваженш.  Опровергать  можно  только  го,  что 
им'Ьетъ  вл1яв1е  на  публику,  а  им-Ьть  это  вл1я- 
Н1в  може^гъ  только  тадантъ.  Вотъ  что  заста- 
вило меня  взяться  за  перо,  вотъ  съ  какимъ 
чувствоиъ  и  всл'Ьдств1е  какой  причины  дрл- 
ступаю  я  къ  разбору  мн'Ья1Й  Шепырева, 

Шевыревъ  дебюта ровалъ  въ  «Наблюдатель» 
статьей  «Словесность  и  Торговля*.  Это  была 
статья  не  критическая,  а  полемичеекал.  Ше- 
выревъ изълвляетъ  въ  ней  сожал'Ья1е,  что 
наша  литература  превратилась  въ  промышлен- 
ность, что  сна  *!  подружилась  съ  кнпгоиро- 
давцемъ,  продала  ему  себе  за  деньги  и  по- 
клялась въ  вечной  верности».  Это  выражеше 
есть  остроумная  и  чрезвычайно  в'Ърнал  ха- 
рактеристика современной  нашей  литературы. 
Вообще  вся  статья  отличается  какнмъ-^то 
грустяымъ  чувствомъ  негодованш  я  колкимъ 
остроум1емъ    въ    выражен1и*    Въ    ней   много 


справе  дли  ваго,  глубоко  истиннаго  и  ооравв* 
тельно  в'Ьрнаго;  яо  вынодъ  ся  р'Ьшительно  до- 
женъ.  Авторъ  доказалъ  совс1эМЪ  не  то,  что 
хогЬлъ  доказать,  какъ  увидпмъ  ниже.  Посл'Ь- 
дуемъ  за  нимъ  въ  его  стагь-Ь: 

одшш'ь  слопо1гь,  выражаетъ  предлоЯЁентм'ь,  а 
□р1^дложеа1е^  досглтоидое  для  1к«ысл11,  вы1^1гиваегь 
в%  длиниый-иреддинны^й  дерходъ,  перходъ  —  в% 
убс*рв<>тую  страницу,  страницу  —  въ  о  гран  ни! 
лдстъ  пе^атаып*..  Его  слогъ,  какъ  проволока,  мо- 
жетъ  до  беаковечностд  вытягиваться,  -^  Но  въ 
немъ  тайна  всего  этого?  —  Въ  томъ,  что  Ц'Ьва 
пе^атваго  лвста  есть  2ГХ)  илн  300  рублем;  что 
каждый  эснтегь  въ  статье  его  цйаятся  мот&тъ 
быть  дъ  гривну,  каждое?  предложение  есть  ртб^ь; 
каждый  поршдъ^  смотря  по  длп1рЬ,  есть  евпяд 
или  краеиа.я  аесвгнад1в1...1 

г 

Все  это  очень  остроумно  и  В'Ьрно;  но  сд*- 
лаемъ  еще  н'Ьсколько  выписокъ, 

«И  тйвъ,  болтливость  нашего  слога,  безкоае*!- 
вые  влеоааэлйы,  11еобд1^ланныепер1одЫт  рвды  си- 

НОНПМОВЪ,    СущеСТВИТСЛЬНЫХЪ»    11р|1Л11ГательВ1ЛХЪ 

к  глагодовъ  ца  выборъ,  вс^^  ;1тн  свойства  скоро- 
писи, одол'Ь лающей  авту  литературу,  вы'^ютъ 
начало  свое  яъ  томъ,  что  ния^  слова — деньги, 
и  ело  гь  ч^мъ  грузн^^е,  1*мъ  выгодн'Ье,  Отъ  тв^ 
кого  слога  растетъ  статья,  толстЬюгь  пястки 
книги,  вздувается  самал  кнвга,  какъ  калачъ  у 
пекари,  наблюдаю1ца1'о  выгода  припеки. 

На  журпа:(ы  я  смотрю,  какъ  на  каппгалистовъ. 
«Библдотека  для  ЧтенЬ1>  ии^еть  дли  меив  пять 
тысдчъ  душъ  нодписчнкоиъ.  сС1^всрвая  Пчелв!»^ 
можетъ  быть— вдвое.  Зам"Ьчательво,  что  эти  жур- 
налы еще  въ  томъ  сходятся  съ  богачами*  что  дю- 
бя'1гь  хвастаться  всенародно  свовмъ  богатствоиъ. 
И  эти  Д5"ши  поднисчпковъ  гораздо  в^рв-Ье,  чАшгь 
твои  оброчвыя:  аа  ними  никогда  н^ктъ  иедоимвж; 
ови  нлатятъ  впередъ  и  всегда  чистыми  деньгадан^ 
и  всегда  на  ассигыацШ.  Вотъ  -Ьдегь  ллтераторъ 
въ  новыхъ  саняхъ:  ты  думаешь  это — сани.  Н'^тъ» 
ото  статья  €БибЛ10теки  для  Чэ^а1'я»»  получившая 
видъ  саней,  нокрытыхъ  медв^оеьей  полрстьш,  съ 
оогатыыя  серебряными  когтями.  Бсв  эта  бронза, 
этотъ  коверъ,  этотъ  лакъ  чистый  и  опрятный  — 
все  это  лнсты  этой  дорого  заплачен  НОИ  статьи, 
приняв  ни  с  равные  виды  сан  наго  изд'^дш.  Ллте- 
раторъ  хочетъ  дать  об^дъ  и  жалуется,  что  у 
него  н'Ь'Гъ  денегъ.  Ему  говорятъ:  <Да  нанинхв 
пов^1сть  н  дощлн  въ  €Библ1отеку»,  во^'ь  и  об4дъ>. 

Вызови  на  страшный  судъ  того  дисатедя,  ко- 
тораго  оервуй  романъ,  внушенные  вдохнове- 
н1емъ  честныыъ  в  нрвготовленный  долгжмъ  тру- 
домъ,  эавоевалъ  внимание  публики!  Опроси  со- 
весть его  о  второмъ^  о  трстьемъ,  о  четвертомъ 
его  ромад-Ь!  Всл-Ьдстнйе  чего  онд  впились?  Не 
насильно  ли  вынросвлъ  оиъ  ихъ  у  ненокоревго 
вдохвовен1л^  у  невнимательвой  т^^рхи?  Не  то- 
ропился ли  оиъ  лс1^ыъ  ванряжев1еиъ  свлъ  сво- 
ихъ  протнвъ  условш  Музы,  чтобъ  только  вос- 
пользоваться свежестью  нерваго  усп'1.ха?  Его 
насильственное  второе,  бол1^е  васильственвое 
третье  и  четвертое  вдохно венде  во  было  пн  н до- 
до  мъ  Т01Х>  беэотчетваго,  по  сладкого  чувства,  что 
роыанъ  теперь  самая  вирная  спекуляц1а?э 

Повторяю,  ВЪ  этизсъ  выпискахъ  заключается 
самое  верное  изображен  1е  современной  лите- 
ратуры. Но  что  же  дтммъ  хо1^лъ  сказать  по- 
чтенный критнкъ?  Не  противоречить  ли  ояъ 
самому  сес'Ь?  Теперь  наши  литераторы  въ 
чести,  жнвутъ  своимъ  ремесломъ,  а  не  ]юсто- 
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ронжими  и  чувдымн  игъ  11рнзван1ш  трудаага:  Вспомннт*^  ^то  каждый  стихъ  Пуппшна  обхо- 

это  прекрасно,    это  должно  радовать.  Теперь  дилгя  кннгоЕродавцамъ  въ  красненькую,  если 

талантъ  есть  богатое  наследство,  онъ  уже  не  не  больше,  а  в^дь  стихи  Пушкива  огь  этого 

ропщегъ    на   несправедливость   судьбы,   онъ  нисколько  не  были   хуже;   всшшннте,  что  за 

уже   не  завядуетъ  нраву   зкатнаго   яроисжо-  «Пиковую  даму^  п  *? Княжну  ДГнии»  «Биал10- 

жденш,  доставляющаго  вс4  выгоды,  всЬ  блага  тека^    заплатила   деньгами,    ассигнацхями,   а 

жнзЕн:   это  утЬшительао,   это   отрадно!,.    Но  вы  сами  хвпллте  эти  повести*  Вотъ  вамъ  са- 

аолно,  правда  лй^  что  «наша  литература  даетъ  мый  простий   и  самый  убедительный  фактъ. 

об^ды,  живетъ   въ  чертогахъ,  ходить  по  ко-  Онъ  доказываетъ,  что   нстинный  галангь  не 

врамъ,  '1шдвгъ  въ  каретагь,  въ  лаковмхъ  са-  убиваюгь  деньги,  что 
няп*,  кутается  въ  медв'Ьжью  шубу,  въ  бекешь  Не  продается  вдохиовенье, 

СЪ   б0бр0ВЫ1ГЬ    ВОрОТННКОЬ1Ъ,    ВОЗВЫШаеТЬ    го-  Но  можно  рукопись  продать! 

лосъ  на  аукщонахъ  Олекунскаго  Сов'Ьта,  по-  Конечяо  вырван  пожива  отъ  литерг^турныжъ 
купаетъ  им^и1я?.„*  Н'Ьтъ  ли  въ  этнхъ  ело-  трудовъ  умножаетъ  число  непризваиныхъ  лп- 
вахъ  лреувелнчен1Я,  гиперболъ?  Не  сляшкодъ  тераторовъ,  наводняетъ  литературу  нотопомъ 
ли  далеко  увлексл  авторъ  въ  своемъ  благород-  дурныхъ  сочийен1й;  но  это  зло  необходимое. 
яозгь  еегодоваши?  Или  н(*  с«'1*шиваетъ  ли  Литература,  какъ  и  общество,  нм'Ьетъ  сво- 
онъ  вещей,  ложно  прЕви«;ш  одну  ла  другую?  нхъ  плебеевъ,  свою  чернь,  а  чернь  везд-^  бы- 
Правда,  нааъ  изв-Ьстны  два  или  три  рома-  ваетъ  и  невежественна,  и  нагла,  и  безстыдаа. 
аиста,  которые  обезггечили  на  всю  жизнь  свое  Обращаюсь  опять  къ  Пушкину;  ему  платили 
состояяш  своими  первыми  романами,  но  это  дорого,  очень  дорого,  но  посмотрите  на  его 
было  еще  до  основан]я  *Ви6лютекя*:  за  литературное  поприще:  его  *Кавказск!й  лхЬя- 
цто  жъ  взводить  на  нее  небывалый  вины,  никъ»  былъ  хорошъ,  но  «Баx^йсарайск^й 
когда  у  ней  бывалыхъ  много?  «Иванъ  Вы-  фонтанъ»  лучше,  но  «Цыгане^  сте  лучше,  а 
жигинъ»  явился  въ  то  время,  когда  еще  наша  тамъ  еще  остаются  «ЕвгенШ  Он^гннъ*,  <сБо- 
литература  не  была  торговлей,  когда  она  была  рмсъ  Годуновъ»,  «Полтава*;  что  жъ  вы  го- 
во  всемъ  цв'Ьту  своемъ,  Всл^дъ  за  *(Иваномъ  ворите  намъ  о  вторыхъ  н  третьяхъ  рома- 
ВыжигиЕЫМЪ№  появились:  <Юр1й  Милослав-  нахъ?„  Эти  вторые  н  третьи  романы  были 
сшй*,  •ДмнтрШ  Самозванецъ»,  «Рославдевъ»,  хуже  нервыхъ  01того,  что  уси^гь  первыхъ-то 
сПосл'ЁднШ  Новикъ»,  а  ^'Библюте^га»  яви-  былъ  основанъ  не  на  талангЬ,  не  на  истин- 
лась  уже  посл1^  вгЬхъ  ннхъ.  Повестями  и  номъ  достой нств'Ь,  а  на  разныхъ  посторон- 
журнальныни  статьями,  даже  при  усиленной  нихъ  обстоятельствахъ:  одииъ  гладко  и  гра- 
д'Ьятельностн,  можно  только  жить  кое-какъ,  мотно  писалъ,  другой  блесну лъ  новостью  рода, 
но  объ  обезцеченш  своего  состоян1я  нельзя  трет1й  какъ-то  нечаянно  обмолвился:  вотъ 
н  думать.  Спрапгиваю  ПГсвырева:  и.^ъ  у  част-  вамъ  и  вся  тайна,  вся  загадка;  она  не  му*- 
вушщигь  въ  «Библ10тег!1*  пом'Ьстилъ  ли  хоть  дрена  и  надъ  ней  не  для  чего  ломать  головы, 
кто-нибудь  бол+1е  двухъ  или  трегь  статей  въ  Вы  очень  вЬрно  изобразили  состоянье  совре- 
годъ?,.  А  на  три  статьи,  какъ  бы  он1г  дороги  менной  лиг^ратуры,  но  вы  не  вЬрно  объяс- 
ни были,  право,  не  наживешь  чертоговъ,  не  ннли  причины  этого  состоян1Я,  у  насъ  нЬтъ 
заведешь  каретт^,  нного-много  развЬ  купишь  литераторовъ,  а  деньгами  нельзя  надЬтать 
сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ  далеко  ие  литераторовъ:  вотъ  что  вы  доказали,  хотя  и 
уЬдешь...  ГдЬ  жъ  логика^  гд^*  справедливость?  думали  доказать  совсЬмъ  другое.  Вы  сами 
Странное  Д'Ь-Ю,  какъ  сильно  овлад'|}Ла  Ше-  были  вкладчнкомъ  *(Библ [отеки»,  вы  сами 
выревымъ  ложная  мысль,  что  въ  нашъ  вЬкъ  украсили  ее  статьей,  такъ  неужели  ваша 
лоэты  и  литераторы  превратились  въ  ка-  статья  дстжна  быть  хуже  оттого,  что  вы  по* 
кихъ^то  Великихъ  Моголовъ! .  Но  объ  этомъ  лучили  за  нее  деньги?,,  Пов'{фьте,  что  если  бы 
будетъ  ниже,  когда  дойдетъ  до  его  статьи  о  теперь  нельзя  было  ни  копЬЙки  добиться  ли- 
♦Чаттертогй*,  Н'Ьтъ,  критикъ,  6у:^емъ  радо-  тературными  трудами,  наша  литература  огь 
ваться  отъ  искренняго  сердда  и  тому,  что  те-  этого  не  была  бы  ян  да  волосъ  лучше, 
перь  талантъ  и  трудолюб1е  дають  (хотя  и  не  Въ  этой  же  стать*  Шевыревъ  взводить 
вс^мъ)  честный  цусокъ  ххЬба,,,  И  въ  этомъ  странное  обвинеше  на  нашихъ  писателей,  го- 
отношен1и  «Вибл10тека  для  Чтеп1я»  заслужи-  воря,  что  ««нашн  пишущге  спеку ллторы  (въ 
ваетъ  благодарность,  а  не  упрекъ.  Но  вы  ви-  подражание  Европ-Ь)  даряп.  насъ  по  большей 
дате  въ  эт*>мъ  вредъ  для  усп*хоБЪ  литера-  части  въ  род-Ь  разочарованиомъ  или  ужас- 
туры,  вы  говорите,  что  ваши  вторые  романы  номъ».  Полно,  правда  ли  это?  Мк^  такъ  ка- 
бывають  какъ-то  хуже  первь^xъ,  третьи  —  жется,  наши  романы  съ  этой  стороны  не  за- 
хуже  вторыхъ,  что  наши  пов1:1Сти  водяны,  пе-  служиваюгь  ни  мал'11йшаго  упрека. 
р1оды  длинны,  обременены  безъ  нужды  эпи-  По  поводу  этой  мысли  Шевыревъ  объ- 
тетами,  глаголами,  дополнен1лми:  все  это  яснлетъ  причину  разочарованнаго  н  отчаяж- 
1гр1№да^  во  всемъ  этомъ  я  соглаоекъ  съ  вами,  наго  характера  европейскихъ  романовъ,  го- 
да вы  ошибаетесь  въ  иричин'Ь  этого  явлен1я.  воря,  что  она  заключается  въ  вЬковой  опыт- 
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ности  Е  рааочароваши  <]елоЁ^чест8а.  Э1Х1 
так%,  но  тутъ   есть  и  друпя  причины:  бл1я- 

Н1е  Байрона,  стремлеаге  къ  истинй,  покор- 
ность мод'Ь,  же^ан1е  в^рнаго  усп'Ьха  и  въ 
слав'Ь*  II  въ  деньгахъ,  и  пр,  В'Ьдь  не  всякШ 
романъ,  ее  всякая  вов^сть  есть  поэз1я,  есть 
творчество:  а  ест  романъ  или  пов'Ьсть  есть 
не  работа,  а  плодъ  вдохновения,  то  взобра- 
женная  въ  нихъ  жизнь  непременно  должен 
быть  или  ужасна,  или  крайне  см^Ьшна,*. 

Отъ  этой  полемн^еской  статьи  перехожу  еъ 
днумъ  собственно  ирптическимъ  статьямт.  III  е- 
вырева.  Первая  нзъ  1>тихъ  статей  есть  рза- 
боръ  *Кпязя  Михаила  Васильевича  Сколнна- 
ШуЙскаго"  5  драмы  Кукольни1;и,  вторим  — 
<^Трехъ  цовктей'^  Павлова,  Въ атихъ статьнхъ 
Шевыревъ  является  критиколъ,  дЬлаеп*  насъ 
участии комъ  свонхъ  крнтическихъ  пкронанШ 
й  даетъ  намъ  средство  оц'Ьнить  свой  крити- 
ческий талан гъ.  Эти  двЬ  статьи,  еще  при  са- 
момъ  своемъ  лояБлен1и,  ушвнли  насъ  до 
крайности,  показались  намъ  не  разрешимыми 
загадвами;  теперь  мы  имъ  еще  больше  уди- 
вляемся, еще  больше  ихъ  не  конимаемъ.  Крн- 
тика  на  драму  Кукольника,  и  критика  боль- 
шая, въ  диухъ  кяиал^ахъ  гкурна.1а!..  МнК  ка- 
жетсл,  что  такал  критика  ссб'Ь  дороже*,.  Но 
что  намъ  до  этого:  всякШ  волеяъ  тратить  свое 
добро  на  что  хочетъ;  посмотримъ  лучше,  какъ 
ясиолнвлъ  свое  дУо  Шевыревъ. 

Онъ  начинасгь  кратки  мъ  11зложея1еиъ  хода 
событШ  эпохи,  изъ  которой  почерпнуто  со- 
держан1е  драмы  Кукольника,  и  мимоходоиъ 
нзъявляегь  сожал'1ш1е,  что  Карамзияъ  не  могъ 
окончить  этой  картины, 

«Какъ  час'го,  дочитывая  лосл1\дпюю  страпвду 
XII  тома,  которая  такъ  чудно  рисует^ь  русоган 
ж&осъ  мб>кдударс'гв]я,  при  иосл^дпи^ъ  словахъ 
«Ор^тенъ  ве  сдавался»,  вм1^стЬ  съ  картавой 
эпохи  я  вообр&жилъ  карТЕну  СЗ.&10Г0  ис1[*орика. 
Яредстальте  себ^  его  въ  диадиатииятил^тилхъ 
врвелахъ  (Р),  свидЬтеляхъ  его  труда  ноутоми* 
маго^  одиаъ  (??),  чуждый  помощи  ("г'г'з?),  сдльиои 
рукой  прнподымаетъ  опъ  тяже  дую  ай1уЬсу  мп- 
нувшаго,  сшитую  иаъ  вегхпхъ  хартШ,  п  устре- 
мляете на  великую  ^поху  Росс1Н  глубоко- 
мыслевпыя  очи,  а  другой  рукой  пвптегь*  съ  ыея 
живую  картину,  возвращая  мжпувшее  настоя- 
щему...  я  внесш  пно  хладная  коса  смертная  ка- 
сается яеутомяыоя  рукп  пвсателя  па  самомъ 
шйрокомъ  его  рлзбйА.,»  перо  выпало  пзъ  сер- 
стовъ,  всл^^дъ  аая<^мъ  спипцовап  зав'^Vса  закрыла 
сиъ  насъ  <Истор1ю  Россш»^ — ^впыцовая^  потому 
что  иосдй  могуче!!  руки  Караиаипа  цныто  до 
сихъ  поръ  пе  осагЬлился  достойно  (?)  подпять 
ее,  хотя  и  были  н1^которыя  усил1я,..  Славныя 
яр  в  ел  а  Карамэяжа  до  сихъ  поръ  еще  праадеы, 
къ  стыду  нашей  литературы! > 

Не  Правда  ли,  что  эти  строки  очень  стран- 
ны? Мы  не  хотилъ  упрекать  Шевырсва  въ 
излигансмъ  пристрасти!  къ  Карамзину;  посл'Ь 
того  какъ  насъ  призывали  молиться  на  мо- 
гил'Ь  незабвеннаго  мужа  и  шенгать  его  свя- 
тое имя,  насъ  трудно  удивить  ч'Ьмъ- нибудь 
въ    атомъ    отношенш.    Конечно    Шевыревъ, 


какъ  по  своимъ  лЬтамъ,  такъ  я  по  своему 
образеваиш,  не  долженъ  былъ  бы  принадле- 
жать къ  литературнымъ  старавЬрамъ:  во  это 
другой  вопросъ*  который  самъ  собою  ре- 
шится подробнымъ  разсмотр||Н1емъ  вс-Ьжъ  крн- 
тическмжъ  и  янтературныхъ  мн^нШ  Шены- 
рена*..  Покуда  насъ  удивляетъ  только  нелов* 
кость  комплимента,  сд'Ьлавнаго  Шевыревымъ 
памяти  Карамзина.  Хналять  вообще  не  такъ 
легко,  какъ  думаютъ,  туп>  надо  большое 
ум'Ьнье,  птобъ  иные  насм'Ьшннкн  не  сказали 

Не  поздоровится  отъ  этакнхъ  похвалъ! 

Во  -  первыхъ,  что  за  двадиатнпятил'Ьтя1н 
кресла?  1^азвЬ  они  принадлежать  къ  преда- 
в1нмъ  кашей  литературы,  разв^  о  нлхъ  всЬ 
анаютъ?  РазаЬ  это  точно  фактъ,  что  Карам- 
зннъ  двадцать  шть  л'Ьгь  свд1аъ  въ  одвихъ 
крес-1ахъ?  Если  же  это  просто  риторическая 
фигура,  то  довольно  забавная,.. — *0д11нъ»~ 
да  разв'Ь  лсторш  пишуть  вдвоемъ?  #  Чуждый 
сомощит*— это  неправда:  Карамзину  помогали 
труды  многихъ  нзысштедей.  «Сильной  рукой 
цриподымаеть  онъ  тяжелую  завесу  мнвув- 
птаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хартШ,  и  устре- 
мляетъ  на  великую  эпоху  Росс1и  глубокомы- 
сленныя  очи,  а  другой  рукой  цишетъ  съ  еея 
живую  картину*.,*  Помилуйте:  да  затЬмъ  :ке 
онъ  иодымалъ  эту  зав1^су?  Что  онъ  за  нею 
вйдф>лъ?  В11дь  эта  зав"Ьса  была  сшита  изъ 
Л'Ьтописей,  таьъ»  стало  быть,  онъ  на  ней,  а 
не  за  ней  долженъ  былъ  вид'Ьть  «пнувшее,  И 
иритомъ,  что  за  странная  фавта:^1я  предста- 
вить Карамзина  въ  такомъ  неловяопъ  и  при* 
нуэкдевяомъ  положенш:  одной  рукой  держится 
за  тяжелый  занавЬсъ,  а  друдой  кишеть!  Пу- 
скай эти  руки  были  могуч1Я,  а  псе  трудно.,. 
Воля  ваша,  а  зхЬсь  не  выдержана  мста||юра, 
и  ]штому  страждетъ  здравый  смысль.  Да 
вдрочемъ  иалишне  пылкое  воображение  всегда 
было  врагомъ  здраваго  смысла...  Что  же  та- 
кое значнтъ  «осм'1. литься  достойно  подмять 
руку:*  для  написан1я  пстор1п  —  этого  мы  рЬ- 
шйтельно  не  понямаемъ. 

Но  этотъ  деловкШ  комилииентъ  составляет!* 
въ  стать'Ь  Шеаырева  родъ  небольшого,  хотя 
и  амфатическаго  0тсту11лвн1я;  обращаюсь  къ 
главному  предмету. 

Кончивъ  изложеше  или  очер1СЪ  событШ 
эпохи,  избранной  драматикомъ,  Шевыревъ 
д^лаетт.  сл-Ьдующее  заключение,  выражающее 
его  основное  понятЁе  о  творчестве: 

«Кажется,  псгорЕЯ  сама  чертит-ъ  путь  драма- 
тику^  сама  даетъ  главпыя  событ1а  и  хараш'ери^ 
сама  распола1^етъ  дЬйетв!!!!, 

Что  ЭТО  такое?  Не  обман ываютъ  лн  меня 
глаза?..  Какъ?  такъ  сама  ист(1р1я  даепэ  ху- 
дожнику планъ  драматическаго  созданш^  а 
ему,  художнику,  остается  только  «не  иска- 
жать ея,  быть  в'Крнымъ  ей,  отгадывать  кой- 
что     утаенное    временемъ    и    летописью»?,. 
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Полно,  не  ошибса  ли  я?  Перечитываю— такъ, 
точно  такъ!-,  Какъ?  гакъ,  стало  быть,  я  пишу 
историческую  драму,  онъ  пишетъ,  вы  пи- 
шете, овп  пишу  п.— и  вс%  мы,  какъ  ни  много 
насъ,  наиишемъ  поневоле  одно  и  то  же? 
Гд1>  же  свобода  художника?  Что  же  его  вдох- 
новсн1е,  его  творчество?,.  Признаюсь,  чудный 
рецепгъ  писать  драмы!  Удивляюсь,  какъ 
иосжЬ  атой  статьи  111еныреца  но  явилось  н"Ь- 
сколько  дюжинъ  историческихъ  драмг!..  Только 
изб'Ьгая  длинаыхъ  выеясокъ,  не  выписываю 
зтого  даннаго  рецепта  слиткош*  оъ  дв11 
страЕвшл  мелкой  печати,  гдЬ  критнкъ  по 
пальцамъ  высчнтьтваеп.,  что  и  что  долшенъ 
выставить  въ  своей  драм-Ь  ооэгь,  который  бы 
нзбралъ  для  своей  драмы  ату  эпоху.  Жаль, 
что  Шевыревъ  не  показалъ  намъ  того  закона 
творчества,  на  которомъ  онъ  основалъ  право 
истор111  п  свое  собственное  чертить  путь  фан- 
тазии художаина;  жаль,  что  этотъ  интересный 
аакоЕЪ  эстетики  остается  досел'Ь  тайной!.. 
Впрочемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  всЬ  пункты 
эстетическаго  уложенхя^  на  которомъ  опи- 
раютсд  мн'Ьн1Я  ХЦевырева,  досел'1^  остаются 
для  публики  тайной.  Мы,  съ  своей  стороны, 
всегда  думали^  что  поэтъ  не  можетъ  и  не  дол- 
жеиъ  быть  рабомъ  истор1и;  такъ  же  какъ  онъ 
не  можетъ  и  не  должсаъ  бытьрабомъ  дЬЙстви- 
тельаой  жизни,  потому  что  въ  тоиъ  и  другомъ 
случа'Ь  онъ  быяъ  бы  сиисчикош!,  ко^1истомъ.  а 
не  творцомъ.  Поздравляемъ  поэта^  если  ге- 
рой его  романа  или  драмы  совершенно  схо- 
денъ  съ  героемъ  встор1в,  котораго  онъ  вы- 
воднтъ  въ  своемъ  создан1и;  но  ато  можетъ 
быть  только  въ  такомъ  случае,  когда  поэтъ 
угадаетъ  историческое  лицо,  когда  его  фан- 
таз1Я  свободно  сойдется  съ  Д'Ьйствительностью. 
Разумеется»  что  это  будетъ  случай,  а  не  раз- 
счетъ,  удача,  а  не  нам'Ьрен1е*  Поэтъ  тнтаетъ 
хроники,  истор1ю,  пов'Ьряетъ,  соображает!., 
сдружается  съ  избранной  эпохой,  съ  избран- 
ными лицами;  изучеше  для  него  необходимо, 
но  не  ато  изучен1е  составдяетъ  акгь  твор- 
чества; поэтъ  шцегъ  историческое  лицо,  зо- 
вегь  его  къ  себ^Ь  и  не  видитъ  его,  пока  оно 
само  не  придетъ  ь"ь  нему,  незванное  и  не- 
ожиданное, въ  св1>тлую  минуту  ггоэтическаго 
откровен1л,  можетъ  быть,  тогда,  какъ  онъ 
уже  бросалъ  и  хроники,  и  истор1и...  То  же 
я  съ  пданомъ,  ходоыъ  и  всей  композицией  со- 
эдан1я.  Ему  нужны  только  некоторый  мгно- 
вен1я  нзъ  жизни  героя,  ему  нужны  только 
йгЬкоторыя  черты  зпохи;  ОНЪ  ВЪ  нрвв'Ь  дЬлать 
нропускн,  неважные  анахронизмы,  въ  прав'Ь  на- 
рушать фактическую  верность  исторш,  ио- 
тому  что  ему  нужна  идеальная  В'Ьрность. 
Возьмите  трехъ,  четырехъ  превосходи ыхъ 
нсториковъ  той  или  другой  эпохи,  того  или 
другого  историческаго  лица;  эта  эпоха,  это 
лнцо  у  каадаго  нзъ  нихъ  при  всемъ  сходств* 
будегь  отднчаться  особенными  лротнвор'Ьча- 


ш,йми  отгонками.  Значить,  и  въ  истор1и  есть 
свое  творчество^  значить,  и  историкъ  со- 
эдаетъ  себ'Ь  идеал1ь  Хроники  одни,  а  идеалы, 
составдеяныя  по  няит*,  различны.  Иногда  же 
художникъ  (особенно,  когда  его  талаап! 
субъективенъ)  икгЬегь  полное  право  нарушить 
исторш  въ  истирпческой  драм^Ь,  взявъ  исто- 
рзю  только  рамою  для  своей  идеи.  Филипиъ 
и  Донъ-Карлосъ  Шиллера  нисколько  не  по- 
Х0Ш1  на  Филиппа  и  Донь-Карлоса  исторш: 
но,  неверные  исторической  истине,  они  въ 
высочайшей  степени  вФрвы  вечной  истив+. 
челсш'Ьчес1:ой  дуп1И,  челов'Ьческаго  сердца, 
н1фны  истин  Ь  поэтической,  потому  что  не 
выдуманы,  не  иридуманы,  а  родились  сани!.. 
А  какъ?— этого  не  сказалъ  бы  вамъ  и  самъ 
поэтъ,  если  бы  вы  его  спросили,  и  отослалъ  бы 
можетъ  быть  васъ  съ  вашнмъ  по  просо  мъ  къ 
П1легелю,  къ  Сольгеру,  къ  Шеллиигу.,. 

Второй  части  этой  критики  не  буду  раз- 
бирать подробно*  Въ  ней  критикъ  доказы- 
ваетъ  не  то,  чтобы  поэтъ  погрЬшолъ  против!, 
творчества,  а  то,  что  онъ  не  пошелъ  по  пути, 
начерченному  самой  исторюй.  Потоиъ  исчи- 
сдяетъ  его  промахи  протвъ  здраваго  смысла, 
а  именно,  что  у  него  героемъ  драмы 
является  Лянуновъ,  а  Сконинъ  -  Шуйск1й 
играетъ  самую  жалкую  и  ничтожную  роль, 
что  отравлен1е  Скопина  на  пиру  есть  тупо- 
умное злодейство,  и  пр.  Разум  кется,  все  это 
не  касается  законовъ  изящпаго,  потому  что 
драма  совс'Ьмь  не  изящна;  ра^^угЬется,  легко 
выставить  в^  ея  ошибки,  потому  что  когда 
унъ  тноритъ  безъ  участ1Я  чувства  и  фаита- 
31  н»  то  всегда  д^^лаетъ  негЬпости  и  промахи 
против!,  здраваго  смыат;*.  Перехожу  ко  вто- 
рой критической  статье  Шевырева. 

Эта  статья  еще  удивительнее,  Въ  ней  Ше- 
выревъ разсуждаетъ  о  разныхъ  предметахъ  и 
между  прочимъ  о  какой-то  «снЬтской»  до- 
внести, и  яазывае1Ь  пов'Ьстя  Павлова  «свЪт- 
скЕмн».  Что  это  такое — «свЬтскал*  повЬеть? 
Не  понимаем!!;  въ  нашей  эстстякЬ  не  упо- 
минается о  «св^тскихъ*  поаЬстяхъ,  Да  раз- 
в'^,  есть  ЕОВ^СТИ  >1уЖИЦК1Я,  м^т!1нс1ая,  подья* 
ческ1Я?  А  почему  жъ  бы  имъ  и  не  быть, 
если  есть  новости  «св^^тская^?..  Ну,  пусть 
ихъ  будутъ  —  посмотрнмъ,  что  дальше.  Сна- 
чала критикъ  говорить,  что  у  иаоъ  р-^дко  по- 
являются хорош1Я  новости:  это  мы  знаемъ. 
Потомъ,  что  пов-Ьсть  есть  вывеска  современ- 
ной литературы;  и  объ  этомь  мы  тоже  слы- 
хали. Причину  этого  критикъ  находить  вт. 
томъ,  что  «у  всякаго  есть  своя  жизнь,  свой 
анекдотъ,  свой  разсказъ,  однимъ  словомь,  у 
всякаго  своя  повЬсть».  Но  в*дь,  скажемъ  мы, 
и  прежде  было  то  же,  отчего  же  прежде  по- 
вестей не  писали?  Потомь  критнкъ  говорить, 
что  «съ  гЬхъ  поръ,  какъ  стало  такъ  легко 
быть  авторомъ)»,  появилось  много  дурныхъ  ло- 
кЬстей    и     романовъ:     истина    неосноримая! 
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«Повесть  тЬяъ  бол4е  доступна  для  всЬжъ  и 
Еаждаго,  что  ея  форма  есть  та  же  проза,  ко- 
торою вс'Ь  говорягь?^;  признаемсл  — ■  мы  съ 
йтимъ  яе  совс1^.мъ  согласны.  Цотомъ  критикъ 
говорить,  что  «жизнь  есть  !м'1кое-то  ск-тдноо 
бюро,  со  множестБОМъ  янгнковъ,  между  кото- 
рыш  есть  одннъ  глубокШ  тайный  Я1ДИ1С7*  съ 
ярузшною»,  что  въ  ятомъ  шцикЬ  лелснгь  жеа- 
сков  сердце,  что  авторъ  «Трехъ  11овЬстеа>^ 
слегка  аоСЕудса  этого  ящика»  н  чго  *5сть  на- 
дежда, что  когда  -  нвбудь  онъ  а  С11вс||мъ 
откроетъ  его.  Поел Ь  этой  прекрасной  и  поэти- 
ческой а1легор1и  въ  восточномъ  вкус!^  кри- 
тлкъ  говорить  намъ,  что  авторъ  вынулъ  нзъ 
ящика  записку,  смысдъ  которой  состоцтъ  въ 
тоиъ,  что  челов11КЪ  вездЬ  достоинъ  вниман1я, 
что  Сйлъныя  страсти  и  рЬзше  характеры 
встр'Ьчаются  и  въ  убогнхъ  хижинахъ  кре- 
стьянъ.  «Въ  этихъ  словахъ,  говсфитъ  крц- 
тнкъ,  заключается  теорк  автора  и  тайна  со- 
временной понктп*.  Для  кого  же  эта  тайна 
есть  тайна,  объ  этомъ  критнкъ  умалчиваетъ, 
Потомь  критикъ  говорить,  что  есть  люди,  ко- 
торые «ищутъ  новостей  за  тридевять  земель, 
на  горагъ  Кавказа,  въ  стеояхъ  Африки,  въ 
жизни  велижихъ  людей,  въ  своей  фаатаз1и 
(V),  Н4тъ*  продолжаеть  онъ,  найдите  пов'Ьсть 
;^д^Ьсь,  около  себя».  Мы  не  понимае^^ъ,  по- 
чему поэтъ  должеяъ  ограничить  себя  только 
окружающею  его  жизнью,  почему  онъ  не  мо- 
жетъ  искать  ее  на  Кав1ш^4,  въ  Афряк'Ь  н  въ 
жнзнЕ  велики  хъ  людей  и  бод11е  всего  въ 
своей  фантазш.  Еамъ,  напротивъ,  кажется, 
что  онъ  именно  только  въ  своей  фантазш 
долженъ  искать  пов11СТи:  жизнь  у  всФ>хъ  подъ 
руками,  вс'Ь  ее  видягь,  мног1е  далее  яаблю- 
даютъ  и  понимаюгь,  но  воспроизводить  мо- 
гутъ  только  т11,  у  Еоторыхъ  есть  фантазш. 
Потомь  говорить,  что  въ  «свЬтской»  аов'Ьсги 
Павлова  «Ятаганъ*  все  просто,  неизысканно, 
безъ  внезапяостей,  что  въ  ней  характеровъ 
немного,  но  что  эти  характеры  глубоки,  что 
иов'Ьствователь  долженъ  бьггь  псвходогомъ: 
со  вс'Ьмъ  этимъ  нельзя  не  согласиться. 

Теперь  сл-Ьдуетъ  у  него  унрекъ  автору  за 
женщину,  противъ  которой  онъ,  будто  бы, 
погрЬшиль  въ  своей  повкстн  «Аукщонъ?*, 
Онъ  называетъ  ее  «неазгладимымъ  нроступ- 
комъ  предъ  дицомъ  женскаго  пола  и  непозво- 
дятвльнымь  злоунотре6лен1емъ  таланта  писа- 
теля^. Признаемся  откровенно:  мы  и  гакь 
уже  нашли  много  непонятнаго  и  удивитель- 
яаго  во  мн4н1ях7>  Шевырева.  но  ато  мн15Я1е 
даже  пугаетъ  насъ:  мы  бонмся,  что  оно  непо- 
нятно намъ  всл'Ьдств1е  своей  глубины  и  огра- 
ниченности нашей  мыслительной  способности. 
Онъ  да^ке  нападаетъ  въ  этомъ  отнашен1и  на 
«Ятаганъ»,  въ  которою»  княжна  кокетяичаетъ 
съ  соисрннкпмъ  своего  избранника  не  изъ  ка- 
кой другой  ц'&лн,  какъ  изъ  дюбвн  къ  этому  не- 
винному занят1ю„*  «Эта  княжна^  говорить  онъ. 


лукаво  помнить  о  кашхъ-то  ядовиты  хъ  без- 
д  1'>Л1{ахъ  общества,  о  карете,  »ъ  которой  бёльзя 
ездить  ел  солдату»,..  Пусть  думаегь  кратна, 
какъ  угодно  ему,  но  мы  поаимаемъ  это  иначе: 
намъ  кажется,  что  здЬсь-то  именно  авторъ 
*Трехъ  Повестей»  показалъ  самымъ  бдиста- 
тельнымъ  образомь  свое  звание  и  свЬта,  и 
чедов^ческаго  сердца,  въ  этой  чертЬ  мы  прж- 
знаомъ  высокую  художественность.  Мы  же- 
лаемъ  не  меньше  всякаго,  чтобы  люди  были 
хороши,  но  хотнмъ,  чтобы  пхъ  показывада 
ташми,  каковы  они  есть,  истина  и  разочаро- 
вае1е  терзаштъ  насъ  на  меньше  всякаго,  но 
мы  ищемъ  ея^  атой  истины,  но  мы  находнмь 
въ  ея  терзан1яхъ  радость,  наслажден  ке  своего 
рода,  и  яасъ  уднвV^яетъ  и  см'Ьшитъ  аркадская 
в'Ьра  вь  совершенство  м1ра  этого... 

сЫ^гь^  не  твкова  женщина  з^  насъ  въ  Рос- 
с^пI  Она  едва  ля  но  яучше  иужчиии^  она  ет 
обравован1|4^в;  потому  ни,  что  образоиа^!^  шеп- 
сиош  ие  т&К'ь  сложа  о,  каыъ  муЗЁСч^эсое;  П01го11у  Д9, 
чго  6^  бо,1ьше  досуга  предаваться  свободвым!* 
ааеят1ямъ  ума,  ч-Ьм'ь  мужчшгЬ,  рано  у^лекаамому 
с«у;кбо|Ь.,. 

Часъ  отъ  часу  не  легче?,.  Женщина  едва 

ли  не  образован  нФ^е  мужч1шы,  потому  что 
«г женское  образован (е  не  такь  сложно,  какъ 
мужское*?..  Но  в'Ьдь  образозаше  жаинаъ 
крестьянокъ  еще  налосдожн^е,  такъ  сл4- 
дуеть  дя  изъ  этого,  чтобы  нашд  крестьянки 
въ  полосатыхъ  поневахъ  были  ндеаломъ  жев- 
и^инъ?  II  неужели  высочайшее  совершенство 
образован1Я  состоять  въ  несложности  оора- 
зовашя?..  Л^енщина  у  вась  едва  ли  не  обра* 
зоваав^е  мужчины,  потому  что  <ей  болЬе  до- 
суга предаваться  свободнымъ  занят1я1гь  ума, 
ч'Ьмъ  мужчипЪ*.-.  Но  б'Ьлорумянымъ,  черно- 
зубыгь  и  тучнымь  сожительницамъ  нашихъ 
брадатыхъ  торговцевъ  еще  бол1е  времени 
предаваться  свободнымъ  занят1ямъ  ума!,-  И 
огЬ  точно  предаются  «свободнымъ»  заня- 
Т1ямъ1..  Воля  ваша,  а  здЪсь  н1^тъ  логики! — 
Но  доеду шаемъ  еще  критика, 

«Есдда  когда  ыушчтш  пъ  Россш  будетъ  до- 
стойнъ  своего  аазаачецхя,  это  буд'вть  даръ  жен- 
щины, нлод'ь  ея  заботливости  о  иемъ.  Поено* 
трите,  какъ  она  посвятила  з'  насъ  себя  вое  пи- 
тав 1Ю  д^утей,  какъ  она  отказывается  отъ  веседШ 
св^та,  вак1»  она  саиа  себ'Ь  создаегъ  свободпмй 
гинецей^  какъ  л:юбитъ  д^Ьтскую  и  жянеть  въ  швв 
СВ0Н1Ш  и^слямя  и  чувствамиЬ 

Честь  и  хвала  Шевыреву!  Онъ  наше-дъ, 
наконецъ,  эту  утопш,  эту  землю  обетован- 
ную, гд11  женщина  ярезираетъ  мелочами 
суетности  и  самодюбш,  гд'Ь  она  велпка  испол- 
неньемь  своихь  саященнЬйшихъ  обязанностей 
въ  скромномь  уголк!^  семейной  жнзнн,  отмб- 
жеванномъ  ей  природой,  гдй  она  жена  и  мать^ 
а  не  св1^тская  жеащнна,  не  Гегагае  затап1е, 
не  поэтъ!..  Поздравляемъ  его  съ  находкой!. ^ 
Мы  бы  сказали  объ  этомъ  болЬе»  но  такъ 
какъ  это  НС  относится  ни  къ  крнтак'Ь^  ни  къ 
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1ИТвратур'Ь,  то  заключаенъ  наше  зам1чан1е  иначе.  СвгЬшное   выражается   многоразлично, 

стихомъ  Грибо'Ьдова:  многохарактерно,    такъ    сказать.     Въ    этомъ 

Блаженъ,  кто  в^руетъ:  тепло  ему  на  св*тЬ!      отношен1И  ОНО  похожв  на  остроумхе:  есть  остро- 

^  ^  „   ум1е  пустое,  ничтожное,   мелочное,  умеющее 

Следующая  за  этимъ  мысль  поражаетъ  своей  д^йти  сходство  мевду  Расиномъ  и  деревомъ, 
верностью  и  глубокостью,  и  намъ  очень  прь  производя  то  и  другое  огь  <с корня», —остро- 
ягно  ее  выписывать  хотя  она  тоже  не  отно-  ^^^  играющее  словами,  опирающееся  на 
сится  ни  къ  критик*,  ни  къ  литератур*.         ^^^^^^  ^ы  не  такъ>.  и  тому  подобномъ,— остро- 

сИаобразвте  миЬ,  повествователь, ту  женщину!  ум1е,  глотающее  ИГОЛКИ  ума,  которыми  можетъ 
о  которой  вы  сами  говорите,  что  она  оторвется  д  ^.^^^  подавиться,  какъ  МЫ  уже  И  ВИД'Ьли 
^"Г^""^*  сТби";;*^  ^1аГсвС°гД-  прим*ры  ^иу  ВЪ  нашвй  литератур*;  потомъ 
только  можетъ  умереть  за  васъ...  Изобразите  мн*  вСТЬ  ОСТроум1е,  происходящее  ОТЪ  уж^ПЪЯ  ВИ- 
женщкну  еще  вьппе  этой,  потому  что  къ  высо-  д4ть  вещи  ВЪ  настоящемъ  вид'Ь,  схватывать 
кимъ  пожвргвован1ямъ  мы  часто  бываемъ  спо-  ^у^  характеристическ1я  черты,  выказывать 
собяы,  но  не   бываемъ  способны  къ  пожертво-  смЬшныя    стопоны     Ортпоум!а    пйпваго 

ван!ямъ  вжедневнымъ,  обыкновеннымъ,  не  со-  ^^^  смъшныя  стороны,  истроумю  перваго 
пряженнымъ  ни  съ  какимъ  говоромъ  славы,  чу-  рода  всть  уд^лъ  великихъ  людей  на  малыя 
ащымъ  всякаго  подозр-Ьнхя  въ  тщеславхи,  въ  при-  д4ла;  остроум1е  второго  рода  ИЛИ  дается  при- 
тяааши  на  публичное  мнЬше;  изобразите  мн*  родой,  ИЛИ  ПИШбо-Ьтается  ГОРЬКИМИ  опытами 
во  воема  пыпшаго  бала,  который  и  пылаетъ,  и  х.         • 

^еХъ/и  блещеть,  и  «детъ^  женщины...  изо-  «изни,  ИЛИ  всл'Ьдствш  грустнаго  взгляда  на 
бразите  мн^  ее  во  время  такого  бала  въ  своей  ЖИЗНЬ:  ОНО  СМ'Ьпгатъ,  НО  ВЪ  ЭТОМЪ  СМ'Ьх^Ь  МНОГО 
датской,  у  колыбвпи,съмладенцемъ  у  ея  груди  въ  горечи  И  горести.  Остроумхе  перваго  рода  есть 
ту  очаровательную  полночь,  когда  все  о  ней  каламбуръ,  шарада,  трхолетъ,  мадригалъ,  бу- 
думаетъ,  все  полно  ею...»  триие;  остроум1е  второго  рода   есть  сарказмъ, 

Да,  это  истинная  женщина,  и  мы  ув-Ьрены,  желчь,  ядъ, — ^другими  словами:  оно  есть  отри- 
что  всЬ  наши  пов^Ьствователи  будутъ  изобра-  дательный  силлогизмъ,  который  не  доказываетъ 
жать  ее,  когда  она  сделается  не  фениксомъ,  и  не  опровергаетъ  вещи,  но  уничтожаетъ  ее 
не  исключительнБшъ,  подобно  генш,  но  обык-  гЬмъ,  что  слишкомъ  в']^рно  характеризуетъ  ее, 
новеннымъ  явлешемъ.  До  того  же  блаженнаго  слишкомъ  р^зко  выказываетъ  ея  безобраз1е 
времени  совать  Шевырева  останется  без-  или  удачнымъ  сравнешемъ,  или  удачнымъ 
плоднымъ.  опред'Ьлешемъ,  или  просто  в'Ьрнымъ  предста- 

Потомъ  критикъ  хвалить  слогъ  автора  влен1емъ  ея  такъ,  какъ  она  есть.  СмЬшное 
«Трехъ  Пов1^стей»;  его  слогъ  въ  самомъ  д*-  или  комическое  такъ  же  точно  разделяется: 
л4 — цв4токъ,  благоухающШ  и  прекрасный;  мы  оно  или  водевиль,  иЛй  «Горе  отъ  Ума».  Мы 
вполне  согласны  въ  этомъ  съ  крцтикомъ,  но  думаемъ,  что  смешное  и  остроумное  перваго 
намъ  кажется  страннымъ,  что  онъ  называетъ  рода  принадлежитъ  барону  Брамбеусу,  повести 
его  перюдъ  округленнымъ,  его  фразу — обто-  котораго  не  лишены  литературнаго  достоинства, 
ченной:  по  нашему  мн*нш,  эта  похвала  ху-  хотя  и  лишены  всякой  художественности,  какъ 
же  брани.  «Новый  повествователь,  говорить  и  повести  всЬхъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а 
онъ  еще,  романистъ  въ  классическихъ  фор-  см-Ьшное  Гоголя  относится  ко  второй  категорш 
махъ.  Его  фраза — фраза  Шатобр1ана  по  ще-  комизма.  Мы  опираемся  въ  этомъ  случае  на  то, 
гольству  и  отд^лк*,  но  украшенная  просто-  что  его  повести  смешны,  когда  вы  ихъ  читаете, 
той».  Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мн-Ьтю,  и  печальны,  когда  вы  ихъ  прочтете.  Онъ  пред- 
это  опять-таки  не  похвала,  а  порицаше:  мы  ставляетъ  вещи  не  карикатурно,  а  истинно: 
уважаемъ  благородство  въ  литератур-Ь,  но  не  въ  его  «Вечерахъ  на  хутор*  >,  въ  повестяхъ: 
терпимъ  паркетности,  высоко  ценимъ  изяще-  «Невск1й  Проспектъ»,  «Портретъ»,  «Тарасъ 
ство,  но  ненавидимъ  щегольство.  Бульба»  смешное  перемешано  съ  серьезнымъ, 

Вообще  критикъ  въ  своей  стать*  довольно  грустнымъ,  прекраснымъ  и  высокимъ.  Комизмъ 
ясно  высказалъ  и  прямо,  и  околичностями,  отнюдь  не  есть  господствующая  и  перевешива- 
и  общими  местами,  что  пов4сти  Павлова  пре-  ющая  стих1я  его  таланта.  Его  талантъ  со- 
красны;  но  чтб  такое  он*  въ  нашей  литера-  стоить  въ  удивительной  верности  изображен1я 
туре,  какой  ихъ  особенный  характеръ — объ  жизни  въ  ея  неуловимо-разнообразныхъ  про- 
этомъ  онъ  умолчалъ,  и  потому  мы  имеемъ  явлен1яхъ.  Этого-то  и  не  хотелъ  понять  Ше- 
право  и  эту  его  статью  отнести  къ  роду  ста-  выревъ:  онъ  видитъ  въ  создая1яхъ  Гоголя 
тей  полемическихъ.  одинъ  комизмъ,  одно  смешное,  и  высказалъ  не- 

Теперь  следу етъ  статья  о  «МиргородЬ»  сколько  мыслей  вообще  о  смЬшномъ.  Эти  мысли 
Гоголя.  Почтенный  критикъ  со  всей  добро-  кажутся  намъ  очень  неверными,  и  мы  сей- 
сов4стностью  отдаетъ  справедливость  таланту  часъ  же  проверимъ  ихъ.  Мы  прежде  сделаемъ 
Гоголя;  но  намъ  кажется,  что  онъ  неверно  занечаше  объ  одномъ  чрезвычайно  странномъ 
его  понялъ.  Онъ  находить  вь  немъ  только  его  мнен1и.  Хваля  целое  и  подробности  сСта- 
стихш  смЬшного,  стихш  комизма.  Мы  думаемъ  росветскихъ  помещиковъ>,  онъ  говорить: 

Соч.  В^яяек&го.  Томъ  I.  Ю 
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«Мв'Ё  ве  нравится  тутъ  одна  только  иыегсь, 
убИкствевва)?  мысль  о  лривктгЬ,  воторая  ка1гь 
буЯ'го  разрушает'ь  нравстввВВОВ  вветгатд^в!©  ц^- 
дой  шгрт1!йы.  Я  Оы  выиарал'ь  эфи  строки!. 

Мы  никакъ  не  можемъ  донять  итого  страха, 
этой  робости  передъ  истиной!  Крита цъ  не 
доказываетъ  нн  одннмъ  словомъ  ложности 
этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто  признаегъ 
ея  справедливость,  и  въ  то  же  время  него- 
дуетъ  на  вее!..  Странно!.*  Что  касается  до 
насъ,  мы  уже  пережили  этотъ  аркадсюй  пе- 
рюдъ  челов'Ьчесь^аго  возраста,  когда  глаза 
страшатся  са^та  истиш!!,  а  погашаются  лож- 
ными цветами  мыл^ш^^xь  кузырей!.. 

«Ом1пшое  есть  безсмыслвца  беэвредиал..,  Чело- 
в^къ  ше.1Ъ  110  улиц'Ь  и  упаяъ,..  Вы  см-Ьетесь  ©го 
веловкоети^  вотому  что  в  е  лов  кость  есть  пъ  свое$гь 
ро^  безе  мыс  лвда;  во  если  вы  заийтвдв,  что 
01гь  выввхвулъ  ногу  и  стояегь...  тутъ  ваыъ  ае 
да  см-Ьху...  Чуаство  сострадания  взговяетъ  чув- 
ство см^ха,».  Танъ  точно  въ  страстяхъ  и  ооро- 
к&хъ:  01Ш  с^шны  до  т1кхъ  поръ,  пока  безвредны.,, 
Рекннвец'ъ  смйшовъ  въ  АрнольфЬ  Мольера  и 
ужаеевъ  въ  Отелло.,,  Сумаешедш1Й  сыЬтонъ  до 
т1*хъ  воръ,  пока  не  опасеыъ  себ4  и  другвиг... 
Безвредваа  безсмыслвда  —  вотъ  стпхш  комжч©- 
сваго,  вотъ  иствдио  си-Ьшное», 

Шевыревъ  довольно  пространно  и  отчет- 
ливо развиваегь  нимъ  свою  теорш  комизма: 
въ  ней  много  сцраведливыхъ  и  д-Ьльныхъ  за- 
м'Ьтокъ,  но  основан1е  р1ииительво  ложно.  Что 
такое  сбезвредиая  гЗезсмысдица»?  —  ничего 
больше  какъ  безсмыслица!  Давно  уже  р-Ьшено, 
что  основаше  смешного  есть  несообразность, 
11ротявор11Ч1е  идеи  съ  формой  или  формы  съ 
идеей.  Это  доказываетъ  нримФфъ,  при  в  едва  вый 
самямъ  Шевыревымъ.  Челов11КЪ  шелъ  и 
упалъ^это  смЬшно  безъ  сомн'Ьн1я,  По  отчего? 
оттого,  что  ндущ]й  челов^къ  долженъ  идти,  а 
не  лежать:  сл'Мовательно,  въ  случайности  его 
паденш  заключается  противор'Ьч1е  и  съ  его 
дЬлью,  и  съ  положешемъ  челов'Ька  идущаго. 
Вы  встр'Ьчаете  на  улиц'Ь  мужика,  который 
ндя  ^сгь  калачъ — вамъ  не  смешно,  потому 
что  ато  походная  трапеза  не  протвЕор'Ьчитъ 
Иде*!  мужика;  но  если  бы  вы  встретили  на 
улиц'Ь  съ  калачемъ  въ  рукагь  человека  св'Ьт- 
скаго,  человека  соште  II  Гаи1;,  вы  расхохо- 
тались бы,  потому  что  принятое  н  утвержден- 
ное услов1ями  нашей  общественности  понятГе 
о  гв1^тскомъ  челов'Ьк'Ь  противоречите.  иде-Ь' 
походной  трапезы  среди  улицы. 

О  заМ'Ьчаи1и  Шевырева  касательно  фанта- 
стической повести  Гоголя  «В1Й»  я  им^лъ 
случай  говорить.  Это  зам'Ьчан!е  очень  спра- 
ведливо и  основательно. 

Статья  о  «Миргород"!»  есть  лучшая  изъ 
статей  Шевырева,  иом'Ьщенныхъ  въ  «Наблю- 
дател'^^»,  и  бол'Ье  другихъ  можетъ  назваться 
критикой:  въ  ней  онъ  по  крайней  м1фЬ  раз- 
суждаегъ  о  сМшномъ  и  фантастическомъ 
лредметахъ,  прямо  относящихся  къ  искусству; 


но  ин'1н1е  его  вообще  о   характер*  погЬстей 
Гоголя  я  о  см-Ьгавонъ  кажется  намъ  нг^  -ъ. 

Теперь  сл'Ьдуетъ  пятая  статья  [и  :  ^  ■  »а 
*0  критик*  вообще  и  у  насъ  въ  Россш»!  Въ 
начал!*  этой  статьи  Шевыревъ  какъ  бы  мнмо- 
ходомъ  д'Ьлаетъ  зам'Ьчан1е  васчетъ  чьего-то 
ма'(1Н1я,  что  *у  насъ  н^тъ  еще  сювесности, 
а  есть  уже  критика»,  и  потомъ  задаетъ  себ11 
допросъ:  -можетъ  ли  существовать  критика 
тамъ,  где  нЬгь  еще  словесности?»  На  этотъ 
вопросъ  онъ  отв^чаетъ  утвердительно,  ссы- 
лаясь на  н'Ьмецкую  литературу,  въ  которой 
<4Лессннгъ,  Вивкельманъ  и  Гердеръ  предше- 
ствовали Шиллеру  н  Гёте  и  Жанъ-1]плю> 
ВслЬдсти1е  этого  онъ  дуааетъ,  что  и  у  аасъ 
можетъ  быть  то  же  самое.  Я  еще  въ  начади 
зтой  статьи  сказалъ  мое  мн'Ьн1е  насчеть  этой 
мысли.  Потомъ  онъ  переходить  къ  важности 
критики  у  насъ  въ  Росс! и  и  говорить,  что 
V  словесность  наша  до  тЬхъ  поръ  не  достнг- 
нетъ  высокихъ  созданШ  нацюнальнвго  вкуса, 
а  будетъ  ограничиваться  отрывками  и  мел1Ш- 
ми  ороизведеа1лмп^  попа  не  водворится  у  насъ 
критика  жащональнаяу  воспитанная  своей  на* 
укой  и  основанная  на  глубокомъ  изучен1Я 
истор1М  словесности».  Мы  съ  зтямъ  не  со- 
гласны: мы  думаемъ5  что  у  насъ  тогда  будетъ 
литература,  когда  явится  вдругь  н'Ьсколько 
галзнтовъ.  Пушки  нъ,  ГрибоЬдовъ  и  Гоголь 
явились,  не  дожидаясь  критики.  Сл1>душщзя 
за  атимъ  мысль  кажется  намъ  еще  удивнтель- 
н'Ье.  Шевыревъ  сначала  говорить,  что  наука 
и  предаше  враждебны  друп>  другу,  первая — 
какъ  иововводйтельннца,  безпрестанно  движу- 
щаяся впередъ,  вторая—  какъ  цЬпь,  мешаю- 
щая ходу  челонЬчества:  мысль  можетъ  быть 
не  новая,  но  глубоко  в^^рная!  Потомъ  овъ 
говорить,  что  есть  еще  борьба  искусства  съ 
наукой  и  предан  1емъ,  и  что  въ  этой  борь6*Ь 
закллочается  жизнь  искусства. 

«Словесность  оровзводвп^ал  селится  нарупихть 
вей  законы  в  увлчтожвтъ  соваршепво  науку  ц 
вредаН1е.  Наува  хочетъ  умертвить  всякую  яш- 
вую  силу  въ  своемъ  строгом ъ  законе  в  подчи- 
нять ее  урокамъ  опыта  и  вршзяяамъ,  ею  поста- 
вовлеввымъ.  Веяв  бы  въ  зтод  борьб11  которвя* 
иибудь  изъ  сдлъ  восторжесгаовила,  что  васьии 
возможно,  то  равЕов^С1е  в  гар110и1я  литератор- 
наго  ы1ра  были  6м  соиершенБО  парушевы,  Йри 
исндючителБНОМЪ  торжеств-Ь  наукв  увнчтожл- 
лась  бы  всв  новая  всмзнь  въ  млр'Ь  творвщаш 
слова  и  ва  м^сто  ея  воцарилось  бы  мертво© 
холодное  Еодражаше,  Восторжествуй  свла  щ 
изводящая:  безначал1е,  хаоеъ,  унпт1тожен1е  вс1к 
закон  овъ  красоты  могло  бы  быть  сл^>дств1©] 
тавого  торшества  въ  литературномъ  ихр-Ь.  И  ^ 
вуда  бы  могло  носд^доватъ  воарошдев10  ^вэпи 
еловесвах^  111ра  и  возставовлеехе  осиленнаго  еа<- 
ча,1а,  ее  .ТВ  бы  кром"Ь  этихъ  двухъ  враявдувдщнэгь 
силъ  не  нрисутствовала  третья,  которая  аана- 
мавтъ  средину  между  той  и  другой  сшюМ  ш 
лвлаетсв  примврвтелбмъ,  равно  набдюдаюлщц^ 
нрнва  каждой  изъ  пзсъ?  — Вотъ  м-Ьсто,  которо©, 
но  моему  мн^^вцо,  должна  занвгматъ  критика  въ 
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^ютературй,**  Одвлмъ  слопоиъ,  согдасЕТь  ааковъ 
и  ш(13Е1ь,  не  нарушать  перв&го  и  не  иоиус^'ить 
уо1йстйа  второй  — воть  д-Ьло  истинной  критики! 
Торжествуешь  веключительно  наука— освободить 
искусство;  буйствуегь  искусство — возстаиовнть 
на  пего  науку— по гъ  ея  назиачен1вэ, 

Вогь  понятие  Шевырева  о  критике.  Но 
мы  съ  аимъ  ее  согласны,  оно  намъ  кажется 
ложнымъ,  потому  пто  выведено  нзъ  дожнаго 
начала.  Между  искусством^  и  наукой  точно 
есть  борьба,  да  только  эта  борьба  есть  но 
жизнь,  а  смерть  искусства»  Вдохновенхю  не 
нужна  наука,  оно  учен1^е  науки,  оно  никогда 
не  ошибается.  Основной  ааковъ  творчества^ 
что  оно  сообразно  съ  ц1лью  безъ  ц^лл,  без- 
сознательно  съ  созяан1емъ,  онровергаетъ  вс'Ь 
теор1н  и  системы;  кровгЬ  тоЙ5  которая  осно- 
вана на  неагь,  выведенная  изъ  законовь  пе- 
лов'Ьческаго  духа  н  в"11Ковыжъ  опытовъ  надъ 
про  из  веде  н1я  ми  искусства.  Следовательно  ве 
наука  создала  искусство,  а  искусство  создало 
особенную  науку— твор1ю  изящнаго;  сд'Ьдова- 
тедьно  искусство  только  тогда  истинно  и 
изящно,  когда  в'Ьрно  себЬ,  а  пе  наук^Ь,  а  еслп 
наук'Ь,  то  имъ  же  самимъ  созданной.  Правда, 
наука  всегда  силилась  покор}Пъ  искусство, 
но  какоо  было  сл11дств1е  этого?  Смерть  искус- 
ства, какъ  то  докавываетъ  классическая  фран- 
цузская литература.  Но  когда  искусство  было 
свободно  отъ  науки,  оно  было  полно  жизни, 
истины,  красоты  эстетит1еекой:  достаточно  ука- 
зать на  одного  Шексояра,  чтобы  сделать  это 
лоложен1е  веопроверяшмымъ.  Я,  право,  не 
знаю,  какое  влшн^е  теор1я,  система,  Л1итика, 
наука  (назовите  это  какъ  угодно)  им'Ьла  на 
Бакрояа,  Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Гёте, 
Шиллера?.,  Шевыревъ  указываетъ  на  нов1^й' 
щую  французскую  литературу,  какъ  на  пла- 
чевный прим'^ръ  буйства  искусства^  освобо- 
дивгаагося  отъ  науки ;  во,  во-нервыгь,  я  ни- 
какъ  не  могу  понять,  въ  чемъ  состоитъ  это 
буйство;  во-вторыжъ,  точно  ли  нов'Ьйга1я  нро- 
ивнеден1я  французской  литературы  суть  плоды 
пскусства,  творчества;  не  покорены  ли  были 
они  бол'Ьо  или  мен11е  духу  коды,  подражан1я, 
разсчета  особеннаго  рода  системы,  что  для 
искусства  не  мен1^е  гибельно  науки?  Критика 
не  есть  посредникъ  и  нрвмиритель  между 
яскусствоыъ  и  наукой:  она  есть  приложение 
теор1и  къ  практике,  есть  та  же  наука,  со- 
зданная исктсствомъ,  а  не  создаюпгая  искус- 
ство» Ея  вл1ян1е  простирается  не  на  искус- 
ство, а  на  вкусъ  публики;  она  не  для  ген1я, 
творца,  который  всегда  в^реяъ  ей,  не  думая 
н  НС  стараясь  б11пъ  ей  в^фнымъ,  а  для  на- 
11равлен1я  обществен  наго  вкуса,  ксггорый  мо- 
жеП1  пям1шять  ей,  сбиваемой  ст,  толку  ложно^ 
изящньшъ  или  ложными  системами. 

•  Остальная  и  бЬльшЕш  часть  этой  статьи  со- 
стоитъ нзъ  обличен  1Й  критика  *Биб11отеки 
для  Чтешя»*  Эти  обличешя  во  всееозможныхъ 


к 


яенравдагь,  нротивор"Ьч1яхъ  самому  себ4,  на- 
ивномъ  шарлатан ств'к^  явной  и  откровенной 
недобросов"Ьстностп,  умышленныгъ  нел'Ьпо- 
стягь  дышать  благородаымъ  негодован1емъ, 
неподд1^льаымъ  жаромъ,  остротой  въ  выразке- 
ши.  р11зкостью  и  силой  слога.  Все  это  пре- 
красно, но  знаете  ли  что?  Мя11  наконецъ  и 
только  сейчасъ,  сш  минуту  пришла  въ  голову 
чудная  мысль,  что  ве  должно  и  не  изъ  чего 
нападать  на  барона  Врамбеуса  и  Тю-тюнджк- 
Оглу:  кто-то  изъ  нип!  недавно  объяви  ль.  что 
*! Москва  не  шутитт>,  а  ругается>,  и  я  вывелъ 
изъ  этого  объявлешя  очень  д1^»льное  слЬдств!?, 
что  какъ  почтенный  баронъ,  такъ  и  татарскШ 
критикъ  <сне  ругаются,  а  шутятъ*  или,  лучше 
сказать,  «изволятъ  погЬшаться».  Теперь  это 
уже  ни  для  кого  не  тайна,  и  гЬжъ,  для  ко- 
то рыхъ  оба  вытереченйые  мужи  еще  опасны 
своимъ  вреднымъ  вл1яшеаъ,  т11хъ  уже  н^^тъ 
средствъ  спасти.  Ностойтед  виноватъ!  Эврика! 
Эврика!  Есть  средство,  есть,  я  нашелъ  его. 
честь  и  слава  мн11!  Для  втого  надобно,  чтобъ 
нашелся  въ  МосквЬ  челов'Ькъ  со  вс1;ми  сред- 
ствами  для  издания  журнала,  съ  веществен- 
нымъ  и  невещественвымъ  капита-томъ,  т.-е, 
деньгами,  вкусомъ,  позаан1ямв,  талантомъ  пу- 
блициста, св'Ьтлостью  мысли  и  огнемъ  слова, 
д'кяте.!гькый,  весь  преданный  журналу,  потому 
что  журналъ  такъ  же,  какъ  искусство  и  наука, 
требуетъ  всего  человека  безъ  раздала,  безъ 
йзгЬнъ  себ*;  надобно,  чтобы  этотъ  челов11къ 
ум1^лъ  возбудить  общее  участЁе  къ  своему 
журналу,  завоевать  пъ  свою  пользу  обществен- 
ное мн1ш1е,  няд'Ьлать  себ'Ь  тысячи  читателей.,. 
Тогда  *Библ10тека  для  Чтенш*  —  поминай, 
какъ  звали,  а  покуда.,.  д4лать  нечего.,. 

Нечего  и  говорить,  какъ  основателенъ  и 
еправедливъ  упрекъ  Шевырева  критику  *Бп- 
б.110теки  для  Чтен1Я»,  что  онъ  судить  о  ли- 
тературныхъ  пронзведен1яхъ  по  личпымъ  впе- 
чатл1ш1ямъ  и  отвергастъ  возможность  иодожи- 
тельныхъ  законовъ  искусства:  но  намч!  стран- 
нымъ  кажется  то,  что  основашя  изящнаго^ 
которыми  руководствз^ется  самъ  Шевыревъ, 
остаются  для  яасъ  досел*  тайной.  Мы  раз- 
смотр-Ьли  уже  пять  статей  его  и  только  въ 
одной  пашлн  несколько  б^Ьглыхъ  зам-1токъ  о 
комическомъ  иди  см1швомъ  и  фаатастнческомъ. 
Мы  нисколько  не  сонн^ваемсл  въ  добросовест- 
ности Шевырева,  мы  уверены  въ  его  вкус!, 
намъ  бы  хотЬлось  знать  и  его  литературное 
учеи1е  въ  приложения  къ  разбираемымъ  имъ 
книгам!-.., 

Посл-Ь  статьи  Шевырева  <гО  критике  вообще 
и  у  насъ  въ  РосС1и^к  сл'Кдуетъ  разборъ  одного 
пзъ  беэчисленныхъ  сочиненШ  или,  лучше  ска- 
зать, одной  пзъ  беэчисленныхъ  статей  Аретина 
современной  французской  критики,  знамени- 
таго  Жюль-Жанева;  *Еошап8,  Соп^ез  е!  Коп- 
теПез  Ииёга1геэ;  Н131о1ге  Ае  1а  Ройзге  сЬег 
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1опэ  1е§  р0ир1е8>,  Я  не  читалъ  и  даже  не 
вндадъ  этой  книги;  можетъ  быть  и  не  буду 
читать,  не  предвидя  отъ  нея  особенной  пользы, 
какъ  отъ  компндядш,  въ  чемъ  самъ  авторъ 
опевь  наивно  признается*  Онъ  Еаписалъ  ее 
дда  Д'Ьтей,  и  потопу  лл,  или  почему  другому 
взялся  знакомить  свонхъ  читателей  даже  съ 
восточными  литературами,  когорыхъ  не  знаеп., 
решаясь  на  это  именно  потому,  что  и  ^друг1е 
объ  зтомь  не  больше  его  аяаюП)»-  Причина 
очень  достаточная,  оправдадш  очень  резонное, 
по  крайней  жЬр'Ь  для  Жанена!  Что  же  ка^ 
сается  до  насъ^  то  ны  думаемъ,  что  зд'Ьсь 
Жаненъ,  каиъ  говорится,  превзошель  самого 
себя  въ  этомъ  ылдомъ  нев^жеств^,  Еоторыйгь 
онъ  гордится,  какъ  достоинствомъ^  кагь  за- 
слугой: честь  и  сдава  ему!  И  гакъ,  я  не  буду 
поверять  нй'ЬнШ  Шевырева  касательно  ЛСа- 
неновоЙЕНИГИ:Они  очеяь  справедливы;  не  буду 
защищать  ея  отъ  ожесточенныхъ  нападокъ 
нашего  критика:  они  очеяь  дЬльнм,  хотя  не- 
много и  утрированы,  потому  что  Жанена 
оправдываетъ  нисколько  его  откровенность,  и 
потому  что  отъ  автора  ве  должно  требовать 
больше  того»  что  онъ  самъ  об'Ьщаетъ,  Коли. 
можно  его  обвинять,  и  обвинять  сильно,  ка^ъ 
обвиняегъ  Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что 
онъ  взялся  не  за  свое  д1и10,  но  и  на  это  онъ 
можетъ  отв'Ьчать:  почему  жъ  никто  не  сд'Ьлалъ 
ничего  въ  этомъ  родЬ  лучше  меня?  а  я  вщ- 
полнилг,  какъ  ум^лъ,  то,  чтб  об'Ьщалъ.  Ко- 
роче сжазать,  касательно  мн  ^н1я  о  самой  книгЬ 
мы  почти  согласны  съ  Шевыревымъ  и  прн- 
кладыааемъ  руку  къ  его  приговору,  даже  п 
не  читавши  этого  опальнаго  пронзведешя  лите- 
ратурааго  поаЬстл  Жанена,  Но  мы  решительно 
несогласны  съ  Шевыревы^гь  насчетъ  его  мн^шя 
о  самомъ  Жанен^;  его  взгдядъ  на  этого  пи- 
сателя быль  бы  очень  справедлнвъ,  если  бы  не 
отзывался  какнмъ-то  безотчетяымъ  и  безуслов- 
яымь  предуб'Ьжден1емъ  противъ  всей  совре- 
менной французской  литературы,  ^^  предуО!*- 
ждеа1емъ,  которое  очень  понятно  въ  татарскомъ 
критике  *Библ10теЕи  для  Чтензя*,  отводяш^емь 
глаза  православному  русскому  народу  отъ  сво- 
нхъ проказъ,  но  которое  савсЬмъ  не  понятно 
въ  Шевырев^Ё,  не  имЪющемъ  никакой  нужды 
придерживаться  такого  образа  мыслей.  Дёло 
вотъ  въ  чеиъ:  Шевыревъ  говорить,  что  весь 
Жаненъ  заключается  въ  газетномъ.  фельето&Ь, 
что  вся  сила^  все  могущество  его  таланта  за- 
ключается въ  слог11,  ииъ  самимъ  созданномъ 
и  никому  другому  недоступномъ,  не  исключая 
даже  Врамбеуса  и  Тю-тюндши-Огду,  которыо, 
силясь  подражать  ему,  только  карикатурно 
передразни ваютъ  его.  Да,  это  очень  справед- 
ливо: журнальная  проза  составляетъ  главную 
стишю  Жаненова  таланта,— главную,  но  не 
цсключитсльную,  какъ  мы  дуиасмъ.  Жаненъ 
не  ученый,  не  критикъ,  а  просто  литер»^1Торъ5 


въ   высочайшей   стенеян  обладаю^!!  тахав- 

томъ  говорить  на  бумаг Ь,—^литераторъ,  каж- 
дая статья  котораго  есть  беседа  (сопуегйаг.1оп) 
умнаго,  образованнаго  и  остраго  челов'Ька, 
разговоръ  б'Ьглый,  живой,  перелетный,  какъ 
бабочка,  треску ч1й,  ка1гъ  догорающ1Й  огонекъ 
камина,  дробящШ  предметъ,  какъ  граненый 
хрустадъ;  присовокупите  къ  этому  неподра- 
жаемую легкость  и  болтливость  языка,  легжо- 
мысленность  вчэ  суждеши,  ненстошимую,  огне!- 
ную  деятельность,  всегдашнюю  готовность  го- 
ворить о  чемъ  угодно,  даже  и  о  томъ,  чего 
не  знаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  го- 
ворить умно,  остро,  увлекательно,  гращозЕО, 
мило,  хотя  часто  и  неосновательно,  вз^орио, 
безстыдно:  и  вотъ  вамъ  причина  народности 
Жанена.  Что  Беранже  въ  поэз1н,  то  Жаненъ 
въ  журнальной  литератур'Ь.  Мы  этимъ  не  ду- 
маелъ  равнять  великаго  и  истинваго  поэта 
современной  ФравЦ1и  съ  журнальдымъ  болту* 
номъ:  мы  только  хотимъ  сказать,  что  тогъ  и 
другой  суть  выражен  1е  своего  народа  и  потому 
его  исключительные  любимцы.  Но  ЛСаненъ» 
какъ  ф]  по   иреимупхеству,  им-Ьетъ  и 

друпя  I.  I,  свойственный    одному  ему  и 

больше  никому:  онъ  мило  безстыденъ,  просто- 
душно наглЪ;  гордо  нев'Ьжестденъ,  простительно 
безсов'^стенъ,  кокетливо  продаженъ  и  непо- 
стояненъ  во  мн*Ьн1яхъ.  Эта  умыо1ленЕая  и  со- 
знательная неверность  самому  себ1>,  эта  нзгМ- 
чивоеть  во  мн'Ье1яхъ  была  бы  возмутительно- 
отвратительна  въ  англичанин'!,  особливо  въ 
н'Ьмд'Ь;  но  въ  Жанен'Ь,  какъ  во  француз'^,  она 
простительна,  мила  даже,  какъ  кокетство  въ 
ггрекрасной  женщин*,  Онъ  лжегь,  хочетъ  васъ 
обмануть,  вы  это  замечаете— и  только  смеетесь, 
а  не  оскорбляетесь,  не  возмущаетесь.  Жаненъ 
им^етъ  на  это  исключительную  прнвалепю,  и 
этой-то  привилегш  не  хогЬлъ  заметить  Ше- 
выревъ. Онъ  съ  ожесточен  1емъ  нападаетъ  на 
легкомысл1е,  съ  какимъ  Жаненъ  за  все  хва- 
тается, на  недобросовестность,  съ  какой  все 
выполннетъ,  и  на  какое-то  хвастовство  съ  не- 
добросовестностью и  нев^жествомъ;  но  онъ 
не  хогЬлъ  уяснить  себ-Ь  идеи,  выражаемой 
словомъ  «}Каненъ>,  не  хотЬлъ  увидать,  что  Жа- 
ненъ есть  родъ  журдальнаго  паяца,  который 
тбшктъ  публику  и  между  г^жъ  безнаказанно 
даетъ  щелчки  тому  н  другому,  пускаетъ  въ 
оборотъ  и  дЬльную  мысль,  и  умышленный  со- 
фнзмъ,  и  все  это  часто  изъ  одного  невиннаго 
желан1я  попаясннчать,  погЬшиться,  Но  пусть 
будеть  такъ:  мы  не  хотимъ  спорить  насчегъ 
этого  съ  Шевыревымъ,  но  насъ  крайне  изу- 
мило его  маенхе,  что  Жаненъ  будто  бы  «пдо^ 
хой  романистъ»..*  Плохой  романистъ!,*  По^ 
милуйтег  вЬдь  это  слишкоиъ  много  значить, 
видь  это  что-то  чрезвычайно  сметное,  чрез- 
вычайно жалкое,  в^дь  п,1охой  романистъ,  какъ 
и  плохой  поэть,  есть   пос^гЬшяще,  притча  вэ 
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яаыц'Ьхъ,  рыцарь  пе^^альнаго  образа  въ  пол- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова.  Неужели  такимъ 
считается  во  Францшавторъ  <Барнава»?.*  У 
всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не  хотнлъ  пере- 
ув4Ерять  Шевыр<?ва  насчетъ  истиннаго  досто- 
янства  романовъ  Жаиеяа^  ео  мы  осм!1ЛИваемся 
жжЬть  я  свой  вкусъ  и  почитать  ромавы  Жа- 
нена  хорошими,  а  не  шожцюц  равнынъ  обра- 
зомъ  сгЬелъ  ув1фйть  яашихъ  читателей,  что 
и  во  Фраящи,  какъ  к  во  всей  Европ'Ь,  яе  вс^ 
думаюгь  о  романахъ  Жааеяа  согласно  еъ 
Шевыревымъ,  Что  касается  до  насъ  лично, 
мы  им'Ьемъ  вообще  о  французской  литератур'^, 
а  огкдовательво  м  о  романахъ  Жанена,  по* 
кят1а  современЕов,  вс^ми  признанное,  для 
вс'Ьгь  общее  и  ня  для  кого  не  новое.  Мы 
думаемъ^  что  французской  литература  не  до- 
стаегь  чистаго,  свободнаго  творчества,  всл-Ьд- 
ств1е  зависимости  отъ  политики,  оОществев- 
ности  и  вообще  нащовалънаго  характера  фран- 
цуэовъ,  что  ей  вредягь  скорописность,  духъ 
не  столько  в4ка,  сколько  дня,  о6аян1е  сует- 
жостм  и  тщеслав1я,  шажда  уси^ха  во  что  бы 
то  нн  стало.  Все  это  можно  приложить  и  къ 
ромаяамъ  и  повести  мъ  Жанена,  и  вследствие 
всего  этого  ложно  найти  въ  нигь  важные  не- 
достаткн;  но  невозможно  не  ирнанать  въ  нкгь 
сл^довъ  яркаго  н  снльнаго  таланта,  }11аненъ— 
романистъ  и  пов11ствоиатель,  точь-въ-точь  кань 
ней  модаые  фраыцузсше  ромаявсты  и  пове- 
ствователя, и  1ш  только  безусловЕымъ  пред- 
уб1^ждеН1емъ  Шевырева  противъ  всой  фрав- 
дуаской  литературы  можемъ  объяснить  его 
жемилость  къ  Жавену  и  слишкомъ  сгЬлый 
дпитетъ,  придав аоный  имъ  ему,  какъ  рома^ 
нисту.  Поэтому  мы  почлд  за  долгъ  застудитьсн 
за  Жанена,  какъ  за  романиста,  сколько  изъ 
лэбви  къ  нстин'Ь>  столько  я  потому,  что  для 
нашей  публики  слишкомъ  достаточно  возгла- 
совъ  «БибЛ10теки  для  Чтен1я»  противъ  фран- 
цузской словесности:  зачЬмъ  же  отбивать  у 
атого  журнала  насущный  хлШъ  и  помогать 
ему  въ  цели,  которой  овъ  и  безъ  всякой  чужой 
помощи  в1фоятио  успешно  достигаегь?..  При- 
банимъ  къ  этому  еще,  что  окончаше  сгатьи 
Шевырева  привело  насъ  въ  ужасъ:  въ  самомъ 
д^гЬ,  кто  но  почтетъ  сл1;дующихъ  словъ  какъ 
бы  взятыми  на  выдержку  изъ  «Бнбл1отекн  для 
Чтбн1Я>: 

«Вотъ  какъ  состатпяются  нвыя  кшпри  но  Фраи- 
дШ1  Воть  ^^мъ  угоха^ють  фр&вцуаскоо  юпоше- 
ство!  Вйть  кавъ  накостный  лвтераторъ  наря- 
жаете я  добровольно  въ  лоскутья  ^тужихъ  тру- 
дов%  я  са  мъ  пере  дъ  своей  публикой  д  об  ровопг>  в  о 
соанае^ея  шъ  этомъЗ..  Что  за  нравствевностгь  въ 
той  литератур*,  гд*  ббзчвжная  ^{гщвость  цм^етъ 
еще  смелость  быть  мило  от  крове  в  во  в!..» 

Мы  СЛИШКОМЪ  далеки  отъ  того,  чтобъ  по- 
дозр1^вать    Шевырева  въ   снмпат1я  съ  баро- 

щ^   номъ  Врамбеусомъ   насчетъ  французской  лн- 
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можно  но  одному  примЪру  и  по  одному  лите- 
ратору делать  такое  невыгодное  заключен1е 
о  ц^Ьлой  литератур*  и  произносить  ей  такой 
грозный  прнговоръ!..  Н  что  худого,  что  ав- 
торъ,  издавая  компилящю,  самъ  предув^дом- 
ляегъ  читателя,  что  это  компиляц1я?,*  Что 
касается  до  чужлхъ  лоскутьевъ,  то  въ  квхъ 
и  у  насъ  любятъ  рядиться,  только  яе  любятъ 
въ  этомъ  сознаваться:  а  это  разв^Ь  лучше?.. 
Право,  слишкомъ  уже  приторны  эти  безот- 
четные, вн  на  чемъ  не  основанные  возгласы 
о  безнравственности  литературы  цЬлаго  на- 
рода, литературы,  которая  нм'кть  Шато6р1а- 
новъ  и  Ламартиновъ^  и  мы  очень  бы  жела- 
ли, чтобъ  наши  нравоучители  растолковали 
намъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  ага  безнрав- 
ственность, или  ноукротилн  бы  свое  негодо" 
вате!..  Эти  возгласы,  как1я  бы  причины  ни 
производили  изсъ,  гЬиъ  досаднее,  что  просто- 
душная неосновательность  во  мп^нхяхъ  часто 
можетъ  им-Ъть  одни  сд'Ьдств1я  съ  хитрой  не- 
благонам'Ьренносгью,  я  что  всл'Ьдств1е  того 
иной  добросон1;стный  литераторъ  можетъ  по- 
пасть въ  одну  категорш  съ  витязямя  «Би- 
блштеки  для  ЧтеЕ1я»... 

Теперь  мнЬ  слЬдуетъ  разсмотр-йть  седьмую 
статью  Шевырева,  которая  можетъ  назваться 
и  критической,  и  лолемической,  и  филологиче- 
ской, и  художественной:  разумею  переводъ 
седьмой  п^ени  «Освобожденнаго  1ерусалвма»* 
Да,  я  смотрю  на  нтотъ  переводъ  не  иначе, 
какъ  на  журнальную  статью,  въ  которой  есть 
немного  критики,  очень  много  полемекя,  а 
больше  всего  шуму  и  грому.  Д^о  въ  тоиъ, 
что  этотъ  переводъ  снабженъ  ч4мъ^то  въ  род* 
пред  вел  0В1Я,  въ  которомъ  Шевыревъ  не  шутя 
грозится  произвести  ужасную  реформу  въ  на- 
шемъ  стихосложен1и,  изгнать  наши  боЙЕхе 
ямбы,  наши  звучные  металл ичесше  хореи, 
нашя  гармоя|[ческ1С  дакти.1Я,  амфибрахги, 
анапесты  и  зам*1шить  изгь— тЬмъ  бы  вы  ду- 
мали?—тоня  ческвмъ  ряомомъ  вашихъ  народ- 
ныхъ  п'Ьсеяъ,  етнмъ  риомомъ,  столь  роднымъ 
нашему  языку,  столь  естсственнымъ  и  музы- 
кальнымъ?*.  Н'ЬгЫ  —  итальянской  октавой!.. 
Статейка  начинается  жалобой  на  какого-то 
журналиста,  который  не  хот11лъ  поместить 
въ  одномъ  нумер*  своего  журнала  перевода 
седьмой  п^ни  «Освобожденнаго  Терусалима», 
а  погЬстилъ  его  въ  вид*  отрывковъ  въ  н*- 
сколькйхъ  нумерахъ,  ч'Ьмъ  повредилъ  его 
доброму  впечатл^нш  на  публику,  «Перевод- 
чикъ,  говорить  тевыревгь,  тогда  отсутство- 
валъ,  а  отсутствовавш1е  всегда  виноваты,  по 
изв'Ьстной  пословиц*».  Сначала  этотъ  упрекъ, 
какъ  ин  казался  оеновательнимъ,  удявнлъ 
меня  немного  своей  горечью,  во  когда  я 
Ерочедъ  октавы,  то  ввола*  разд*лнлъ  благо- 
родное аегодоваше  Шевырева  на  злого  жухь 
налиста  в  хогЬлъ  сгоряча  написать  на  него 
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цреалую  статью.  Въ  саионъ  жЬл'Ь,  «нере- 
кронть  въ  отрывки  экоаомдческимъ  разсче- 
томъ  журнала»  такой  ооытъ,  которылп.  за- 
Нвалась  такая  важная  реформа  и  Еиторый 
весь  состсялъ  нзъ  тассигь  ввучныхъ,  гарио- 
вическнхъ  октавъ,  какъ  слЬдующ1я: 

Крушить  шлгн  шпр^^кплги  кругаыа, 
Стксзтгъ  досп'^^хъ,  иечонъ  ь^ахаи  пр&эдно; 
Меяъ  гЬмъ  Танкредъ^  зсотя  ш  у  то  иле  иъ  путям  п^ 
Идетъ  ш  вапираетъ  бваотня^ео. 
И  ВСЯК1Й  шагь,  соперника  стопамж 
Уступлепный^  пр1ешлбтъ  неоткаадо, 
И  все  къ  нему  тЬсйптса  сгоряча, 
Въ  глааа  сверкая  мо:ш1е&  иеча. 

Потонъ  кружптъ  отс^*т4  и  оттоп'к^ 

И  вновь  кружить  оттоп-Ь  п  01*свй4* 

11  всякШ  рааъ,  вскипая  бол'Ь  н  бол:Ь, 

Разнтъ  вр11гв  твж&л'Ь  и  'Гяжел'Ь. 

Все,  ^то  есть  силъ  въ  гордЕдеп  гдйвоиъ  вслтЬ^ 

Въ  исв^сств4  оиьгтаойъ  ш  иетхомъ  тйлЬ, 

Все  ко  вреду  черкеса  съеде вдеть» 

И  сяаст1е,  я  небо  закдинаеть. 

01  только  бы  тзшать  шн^\  имя  этого  вар- 
вара акурваляста,  а  то  не  уйти  ему  отъ 
меня!..  Но  пока  П01*л4дуемъ  за  Шевыревымъ 
въ  его  объясаон1Я1ъ  затеваемой  вмъ  реформы, 

Ояъ  говорить,  что  тогда  его  овыгь  явился 
въ  неблаго  11р1ЯТное  время,  потому  что  «слухъ 
яашъ  лол'Ьялся  какой-то  н^Ьгой  однообраз- 
яыхъ  звуконъ.  мысль  спокойно  дремала  подъ 
ату  ЫСЛ0Д1Ш  и  язмкъ  сревраща1ъ  слова  въ 
одни  звуки*  (?),  а  въ  октавахъ  его  «нару- 
шались вс^  условяыя  правила  нашей  просо- 
дш,  объявлялся  совершеаный  разводъ  «уж- 
ешшъ  н  женскимъ  риомамъ,  хорей  впуты- 
вался въ  ямбъ,  дв]1  гласныя  прияямались  за 
одннъ  слогь». 

Понятно  теперь  для  васъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  реформа  Шевырева?.,.  Думаю,  что 
очень  понятно.  Но  нужва  ля  ова  и  возможна 
ли  она?..  Какъ  ни  не11р1ятно  и  ни  скучно 
аанииаться  разбнрательствомъ  такихъ  вопро- 
совъ,  но  я  обрекъ  себя  на  это  в  должееъ 
вынолннть  начатое,  во  что  бы  то  ни  стало. 

Для  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для 
чего  намъ  были  нужны  эпическая  поэмы, 
оды,  а  теперь  ро11аны;  для  того  же,  для  чего 
намъ  нужны  были  герои ческ1е  гекзаметры, 
да  еще  съ  спондеями, — и  9легическ1е  пен- 
таметры. У  всЬхъ  народовъ  были  эпическая 
поэмы  —  стало  быть,  и  намъ  нужно  было 
им'Ьть  ихт».  да  еще  не  одну,  а  дюжину;  во 
вс"Ьхъ  евронейскпхъ  литературахъ  лнризмъ 
проявлялся  въ  фори'Ь  надутыгь  одъ^ — стало 
быть,  и  жашимъ  лирикамъ  надо  было  наду* 
наться;  у  грековъ  и  рпмлянъ  поэмы  нисаны 
были  гекзаметрами,  а  эле пн  — гекзаметрами 
в  пентаметрами  попеременно  ~  стало  быть, 
и  намъ  надо  было  гекза  метро  въ  и  лента- 
метро  въ,  во  пто  бы  то  ни  стало,  а  такъ 
какъ  ихь  нб  было  въ  язык^Ё,  то,  ради  пред- 
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стоящей  потребности,  сработали  кое-какъ 
свои,  заагЬщивъ  спондей  хореемъ;  теворь  у 
итальяЕцевъ  есть  октавы  —  какъ  же  не  быть 
имъ  у  насъ?.*  Вы  скажете^  что  вхъ  октавы 
родились  отъ  духа  н  просодш  нхъ  языка, 
что  он'Ь  родились  сами,  а  ие  нзо6р^тены^ 
что  русск1й  языкъ  не  итальянскШ,  что  два 
слога  за  одннъ  принимать  можно  только  въ 
Е'Ьнш.  а  яе  въ  чтен1Н,  для  котораго  преиму- 
щественно пишутся  стиха,  и  Богъ  знаетъ, 
чего  вы  еще  не  скажете!,,,  Я  самъ  дуиалъ 
досел1>,  что  размЬръ  не  есть  дЬло  условное, 
что  наши  ямбы  и  хорен— яе  чистые  ямбы  и 
хареИ|  что  они  близки  къ  тонизму  нашего 
народнаго  риома  и  потому  таяъ  иодружились 
съ  вашей  поэзией;  а  дактили,  амфибрах1п  п 
анапесты  совершенно  согласш.1  съ  духомъ 
нашего  языка,  потому  что  въ  народныхъ 
ггЬсняХ!*  псгр1;чаются  цфлыо  стихи  дактилн- 
ческ1е,  амфибрахнчесше  я  анаоестическ1е. 
Равнымъ  образомъ  я  всегда  думалъ,  что  гек- 
заметръ  есть  метръ  искусственный,  и  потому 
тяжелый,  утомнтельнЕлЙ  для  чтен1я  и  никогда 
не  могущей  прпвитьсл  къ  нашему  стихосло- 
жен1ю.  Какъ  же  xо^^VТЬ  заставить  насъ  пи- 
сать октавами,  который  должно  читать  какъ 
прозу,  въ  Епторыхъ  н1^гь  сочета.п1я,  гд1к  объ- 
является совершенный  разводъ  мужсскпмъ  и 
жеоскянъ  рп1шамъ?,.  Вгтрочемъ  я  еще  ду- 
малъ и  то,  что  ра.1м1^ръ  не  составляеп*  сущ- 
ности искусства,  въ  которомъ  главное  д-кло 
творчество,  изящество,  красота;  что  поэтъ 
ммЬетъ  право  писать  и  ямбами,  и  хореями, 
и  дактилями,  и  амфибрах1ямв,  и  авапестамн, 
и  гекзаметрами,  и  пентаметрами,  и  даже 
октавами,  лишь  бы  только  ояъ  хоропш  пи- 
сал ъ.  Но  Шевыревъ  решительно  разув^рпль 
меня  во  вс'Ьгъ  моихь  теилыхъ  в'Ьрован1яхъ 
насчетъ  русекаго  стихосложенш  неопровер- 
жимыми доказательствами.  Съ  моей  стороны 
осталось  было  одно  только  воз  ражен!  е  про- 
тивъ  него:  я  думалъ,  что  когда  нововведенге 
въ  дугЬ  языка,  то  должно  им-кть  успЬхъ.  а 
Шевыревъ  не  нашелъ  ни  одного  пос^тЬдо- 
вателя;  но  это  возражсМе  уничтожается  само 
собою:  мы  узнаемъ,  что 

с  давно  мы  ве  слытшшъ  бывалыхъ  стяховъ. 
Если  и  СЛЫШЛ1ГЦ  то  язр'Ьдка,  Читаемъ  все  прозу 
к  прозу,  Мошетъ  быть  это  Ое<)яолв1е,  господ- 
ствующее въ  м1р'Ь  пашей  поэз1И,  эта  чудная  тн- 
шив  а,  эта  пустыпа  пророчить  какой- и  и  будд»  пе- 
реворотъ  въ  аашемъ  стихотворвомъ  ][зыкЬ,  въ 
формахъ  вашей  оросод!!!.  Благодаря  этой  тиши- 
е*Ь,  слухъ  отвьлкн^тъ  отъ  прежней  ионотон1Бн^ 
вервы  его  о  крепнуть,  выл-Ьчагся  оть  раэслаблё- 
нш  — и  онъ  будеть  способенъ  вынослть  звуки  и 
сильнее,  и  тверже.  Теперь  едва  ли  по  совер- 
шается у  насъ  время  перехода,  о^ваиеновавноа 
6еэд'&йств1емъ  почтв  всЪхъ  нашихъ  поэтовъ,  ко- 
торые, въ  последнее  время,  вода  слегка  прн- 
иы'1иыиа  иальцама  по  струвамъ,  дремали,  дре- 
налп,  п  теперь  ааспули  иа  свовхъ  лирахъ,  и 
спать  до  иоваго  пробу зкден1я!>. 
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И  такъ^  спокоЁЕой  ночи,  ир1ятжага  сна 
гг,  поэтавгь!,.  Пока  они  проснутся  отъ  с  крыш 
октавъ  Г-  ново  в  И  од  и  геля,  мы  рЬтнмъ  и  безъ 
нихъ^  почему  эти  октавы  не  произБели  нн- 
какигь  слЬдств1й:  сотому  что  явились  не- 
много рано,  во  время  перехода,  а  не  йо  его 
окончаши.  Нашъ  слухъ  только  окр'?шаетъ, 
но  еще  не  окрЬиъ;  новыя  октавы  немного 
дерутъ  его.  Но  погодите,  скоро  онъ  црнслу- 
шается  къ  атому^  особливо,  когда  молодое 
Д0Е02^Н1е,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при* 
деть  къ  нему  на  помощь.  Поднягъ  неликШ; 
интересъ  всеобщШ^  вонросъ  шровой!  ДЬло 
идетъ  о  судьб11  искусства  въ  Росс1Я,  кото- 
рое ненрем'ЬЕао  иогибнетъ  беэъ  октавъ:  такъ 
молодому  ли  нокол*н1ю  оставатъсн  праздны  мъ, 
когда  его  д4ятельноотн  предстоять  такое 
обширное  поде!... 

Не  жотйте  дн  знать,  какъ  пришла  Шевы- 
реву  эта-  прекрасная  мысль?  Послушаемъ 
его  самого: 

«Съ  посз^днимв  звукамн  дашеМ  моногонвой 
иузы  въ  ущап!  я  у^халъ  въ  Нтш11ю,..  Долго  я 
яе  слъ1ха.1ъ  русскихъ  стиховъ,  кс^горые  п&мятаы 
«гнй  была  тольяо  своииъ  одаозву11е11ъ  (??П)... 
Вслушаиалея  въ  снльиую  гармоиш  Данта  и  Тас- 
са.*.  Обрата  лея  къ  нагаимъ  первыиъ  мастерамъ  — 
наш  ель  въ  игтхъ  сплу*..  устыдился  взн'Ьвевно- 
ст,  слабостя  и  екудоств  нашего  современнаго 
Я8ЫВ&  русскаго..^  ВсЬ  сван  чувства  и  мысли  объ 
атомъ  я  выразшгь  тогда  въ  ^овиъ  аосладш  къ 
А»  С.  Пушкину,  какъ  представителю  нашей  ао- 
эз1я.  Я  предчувствовалъ  необходимость  перево- 
рота въ  иашемъ  стнхотворно^ъ  йэынй;  и  в  4  ду- 
^алось^  что  сильния,  огронаыв  произведения 
иузи  не  иогуть  у  иаеъ  ялитьсд  в-ь  такнхъ  тйс^ 
иыхЬ]  скудныхъ  фориахъ  языка;  тго  яамъ  ну- 
^анъ  большой  про!?'горъ  для  повьигь  поддиговъ, 
Безъ  этого  оереворс1та  яи  создать  свое  велико©^ 
ан  переводить  твореяхя  чуж1я  мв'^  казалось  и 
кажется  до  слхъ  поръ  невоамошвымъ  (???).  Но 
н  догадывался  также,  что  для  такого  переворота 
0&ДО  вс^мъ  ^аа^голчать  ва  и-Ьсколько  премеян, 
надо  отучить  слухъ  публмкн  огь  дурной  прн- 
вычкв...  Тшгь  теперь  и  д-Ьпается.  Поэты  мол* 
чатъ.  Первая  половина  моего  предчувств1я  сбы- 
лась: авось  сбудется  н  другая». 

Пока  сбудется  вторая  половина  предчув- 
ствш  Шевщ)ева,  подивимся,  калъ  много  но- 
выхъ  ястинъ  заЕлючается  въ  немногигь  его 
сгрокажъ.  выписанньпсъ  нами!  Мы  думали, 
что,  напрнм^ръ,  стихи  Пушнина  памятны 
всякому  образованному  русскому  своимъ  вы* 
соЕНМъ  художественйымъ  достоинствомъ,  а 
не  0ДППМ1.  свонмъ  однозвуч1емъ:  теперь  ясно, 
что  мы  ошибались!  Потомъ  мы  думали,  что 
«сильныя^  огромныя   произведен  1я  музы»  мо* 

»гутъ  являться  такъ  же  хорошо  и  въ  <тЬс- 
ныхъ  и  снуднухъ  формахъ  языка»,  какъ  въ 
нпгроЕНГЬ  И  богатыхъ,  основываясь  на  при* 
м^р1^  Шекспира  и  Байрона,  которые  ааковы- 
ваяи  своп  ИСП0ЛИНСК1Я  создан  1я  въ  б'Мпые  н 
однообразные  метры  ангд1Йскаго  стнхосложе- 
Н1я^  И   которые,  право,   не    жиже    хоть    на« 
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прим^1>ръ  господина  ВнргилЫ,  отца  ае много 
тощей  мыгиямп  «Энеиды»,  хотя  пи  сапной 
богатьтмъ,  рогкошнымъ  гекзаметромъ:  и  это 
наше  ми11Н1е  оказалось  дожнымъ*  Наконецъ 
«намъ  надо  всЬмъ  замолчать  на  несколько 
времени  (вотъ  въ  этоиъ-то  мы  вполи'Ь  со- 
гласны съ  Шевыревызгъ!),  надо  отучить 
слгухъ  публики  отъ  дурной  привычки.,.  Такъ 
теперь  и  делается.*.  Поэты  молчать».  А!  такъ 
вотъ  почему  они  модчатъ?..  Они  ожидали 
реформы,  а  не  по  неим'Ьнш  голоса?,.  Воже 
мой.  какъ  много  новаго  можяо  иногда  ска- 
зать въ  немногнхъ  еловагь!.» 

<Я  саыъ  знию  недостатки  иоеп  яоп1И.  Стихи 
мои  слншномъ  р'^экж,  часто  жестки  н  данке 
грубы*. 

Мм  СЪ  етимъ  совсЬмъ  несогласны;  но  не 
хотимъ  опровергать  скромнаго  переводчика, 
потому  что  ирнведенныя  нами  въ  прим^ръ 
дв1^  октавы  его  могутъ  сигужнть  самымъ  уб'^- 
дительиымъ  опровержен1емъ  втихъ  словъ.,* 
Но  довольно  объ  октавахъ1>. 

Теперь  сл'йдуетъ  разборъ  Шевырева  сти- 
хотаорен1а  Бенедиктова,.,  Этогъ  разборъ  за- 
мКчателеяъ:  онъ  доставилъ  новому  стихо- 
творцу большую  йзв'Ьстнсеть  по  крайней 
м■Ьр^  въ  Москве,  И  неудивительно:  этотъ 
разборъ  есть  истинный  дифирамбъ,  истин- 
[I  ИЯН10    восторженнаго    чувства:  это  до- 

1.  '  гь  Е  кепом+4*^1*>^  о6ил]е  точекъ  посл-й 

каадаго  иершда,  н  необыкновенная  цвЬ- 
тястость  языка.,.  ТЬмъ  строжайшему  разбору 
долженъ  бы  подвергнуться  атогь  разборъ;  но, 
съ  одной  стороны,  у  кого  доставетъ  духа 
хоюдной  прозой  разсудка  опровергать  пла- 
менную П0Э31Ю  чувства,  плодомъ  котораго 
былъ  этотъ  вдохновенный  разборъ?  съ  дру- 
гой же  стороны,  я  твердо  решился  ничего 
больше  не  говорить  о  стихотворениях!^  Бене- 
диктова, гЬмъ  бол'Ье,  что  моя  р-Ьшительвость 
сделалась  еще  тверже,  когда  я  прочел'ь  въ 
«Внблштек'Ь  для  Чтен1я»  новое  стихотворе- 
ше  этого  поэта  *  Кудри»,  гд'Ь  онъ  говорить, 
какъ  пр1ятно  €  наматывать  на  палепъ  Еудри 
и  припекать  ихъ  поцелуями»:  что  можно 
сказать  противъ  такой  поэзш? 

Но,  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  стихо- 
творен1ЯХЪ  Бенедиктова»  ввглянемъ  на  статью 
Шевырева,  взглянемь  хладнокровно  и  даже 
холодно:  мы  не  остудинъ  этимъ  ея  теплоты. 
Сначала  критикъ  радуется  звукамъ  новой 
лиры,  внезапно  раздавшейся  среди  всеобщаго 
затишья  напгихь  диръ.  И  такъ,  еще  старые 
поэты  спять  (да  продлить  Господь  ихъ  сонъ!)» 
они  еще  не  проснулись,  а  ужъ  явился  новый 
аоятъ,  съ  ч'Ьмъ  же?  съ  октавой?..  О,  н1^ть! 
съ  арежвими  монотонными  ямбами,  хорелни, 
амфпбрахшмн — но  зато  «съ  глубокой  мыслью 
на  чел'Ь,  съ  чувствомъ  нравственнаго  ц1^- 
ломудрш   и    даже    съ    н'Ькоторымъ    опытомъ 
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жкзни>,  Такъ,  стало  быть,  и  безъ  октавъ 
можво  €ще   быть    глубокимъ   въ   иысляхъ  н 

С1*довате-льно  глубокимъ  въ  чувств'Ь?*.  По 
томъ  критнкъ  слратнваетъ  себя,  что  ему 
д^Еть  отъ  такой  внезапной  радости:  «по- 
здравить ли  русскую  публику  съ  великимъ 
поэтомъ,  идя  сохранить  строгувт  неподвиж- 
ность, какъ  будто  недоступную  никакому  на* 
тжхт  впечатл1|Нш,  сказать  только:  <  хорошо, 
ЕО  цосмотрвмъ! »  и  тЬмъ  взять  на  себя  «душе- 
губство веразвйвшагося  таланта?..»  Крмтикъ 
не  долго  думалъ  и,  разум'Ьется,  р-Ьшнлся  на 
первое,  а  мы  пока  остановимся  на  «душе- 
губстве». 

Есть  странное  ннФш!^^  тцо  строгШ  в  рез- 
ней врнговоръ  можетъ  убить  неразвившеегя 
даровав1е.  Правда  ли  ато?  Положимъ,  если  и 
можетъ— тогда  что  жъ  за  б^Ьда  такая?,.  Къ 
чему  йти  поэты,  которыхъ  заставляетъ  замол- 
чать первая  выходка  критики,  какъ  раскри- 
чавшагося  ребенка  лоза  нянька?  —  Истин* 
наго  и  сильнаго  таланта  не  убьетъ  суровость 
критики,  такъ  какъ  наэначительнаго  не  по- 
дыиетъ  ел  прив'Ьть,  Поатомъ  можетъ  на- 
зваться только  тогь,  кто  не  можетъ  ве  пи- 
сать, кто  не  въ  силагь  удерживать  в'бчно 
пламенны  1Ъ  порывовъ  своей  фантаз1и.  Вспо- 
мните, какъ  встрЬчевъ  быль  Байронъ;  вспо- 
мните^  какъ  встр'11ченъ  былъ  нашъ  Пушкинъ; 
чтЬ  жъ — испугался  ли  тотъ  п  другой?  Пер- 
вый опгЬчалъ  желчной  сатирой  и  ^Чайльдъ- 
Гарольдомъэ;  второй  тоже  продолжалъ  идти 
впередъ  и,  какъ  будто  гЬшась  надъ  своими 
аристархамп,  припечатал ъ  ихъ  поучев1я  ко 
второму  нздгшш  «Руслана  в  Людмилы».  Въ 
истинномъ  поэгЬ  предполагается  глубокая 
в-Ьра  въ  свое  призванае;  притомъ  же»  если 
критика  несправедлива,  она  встр^чаеть  силь- 
ную оппозншю  въ  публике. 

Въ  запзучной  Евро1г1>  еще  мошегь  ям'Ьть 
смыслъ  это  мн'Ьн1е,  у  насъ  же  решительно 
никакого;  тамъ,  если  освистано  первое  про- 
изведете неразвившагося  таланта,  атотъ  та- 
лантъ  можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  не- 
жели напишетъ  второе  проязведен1е,  которое 
должно  поднять  его  во  мнЬн1и  публики;  у 
насъ^  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  умн- 
раетъ,  и  вопросъ  о  жизни  и  смерти  не  р^^- 
шается  изданкмъ  книжки  стихотворен1й, 

Н'Ьтъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  которыгь 
талан тъ  можетъ  убить  первая  строгая  иди 
несправедливая  критика^  у  насъ  н  такъ  ихъ 
МНОГО;  если  критика  заставить  хоть  одного 
изъ  нихъ  благоразумно  замолчать,  то  сд11- 
лаетъ  очень  доброе  дйю-, 

«Посд^  мог^чйРО  первовачальнаго  лерхода  со- 
здашь нзыка!  расцв'Ьлъ  въ  нашей  поэаш  пер^од^ь 
фор.чъ  самихъ  из2щны>:ъ,  саыыхъ  утовченныхъ.,. 
Это  былъ  лер10дъ  картпнъ.  роскошнцхъ  опи- 
оан1Й,  гармупгн  чудесной*  данаой,  хотя  одно- 
образной, н'Ьги,  в  когда  глубины  чувства»  р&ство- 


ревной  тоской  о  протыломъ,..  Одпииъ  словокгъ, 
это  была  апоха  извщуаго  ыатер]алязм&  въ  на- 
шей П0Э31Н:...  Слу^съ  вашъ  дрожвлъ  отъ  1Еакой-1х> 
роскоши  раэдразЕитвльвыхъ  эвукоаъ...  упзгв^^лся, 
или  сколъанлъ  во  нкмъ^  иногда  не  вслушивал- 
ся въ  впхъ...  Вообр&жев1е  насдан^д^^^юсь  вар* 
тинамж,  но  бод^е  чувственными...  Иногда  толь- 
ко внутрежвев  чувство,  чувство  сердечное.,  и 
особливо  чувство  грустн  неземной  в'^ло  ч^мъ- 
то  духовв11111ъ  ВЪ  ноэз1н,..  Но  |1атвр1алжзиъ  тор* 
жествовалъ,..  Формы  убивали  духъ...э 

Воть  приступъ  Шевырсва  къ  похвальЕому 
слову    Бенедиктову,    Посл'Ь    этого    приступа 

онъ  говорить: 

«Есть  другая  сторона  въ  поэви1|  другой  И1ръ— 
НГрЪ  МЫСЛН,  М1ръ  НД0И  воэтнчоской,  Боторад 
скрыта  глубоко ■  Въ  нЬкоторыхъ  совреиежнызгъ 
поэтахъ  проявлялось  стремленш  къ  мысли,  но 
было  частью  сл'Ьдств1вмъ  не  столько  ноэтвче- 
еваго,  сколько  философическаго  нанравлешн,  при- 
Ёвтаго  къ  намъ  мзъ  Герианги..*  Л^  форыъ  мы 
уже  сд^&лали  много,  для  мыслн^еще  мало,  почти 
вжчего.  Пер10дъ  формъ,  перходъ  матер1альвы1, 
взыческШ^  однимъ  словомъ,  ггер!о;^  стяховъ  ж 
ггластвцнэма  уже  кончился  въ  вашей  литеро- 
тур'к  сладкозвучной  с^ь^азкой^  нора  наст^гонть 
другому  пер*оду,  духовному,  в  ер  I  оду  мысдн. 

Нужно    ли    говорить,    кто    у    Шевырева 

являегсл  главой  этого  ожнданваго  цер1ода 
мысли  въ  истор1и  нашей  литературы?*,.  До- 
вольно, остановимся  на  этомъ. 

И  такъ,  первый  русскШ  поэтъ,  совдав]я 
котораго  проникнуты  мыслью,  есть  Бене- 
диктонъ!..  Поздравляемъ  Шевырева  съ  откры- 
т1емЪ;  а  публику— съ  пр1обр'Ьтен1емъ1 .  У  насъ 
шутить  не  любятъ:  какъ  иримутся  хвалить, 
такъ  какъ  разъ  въ  боги  запншутъ  и  храмъ 
соорудятъ*  Но  пусть  такъ  —  пожвада  отъ 
убЬжденХя  ве  б'Ьда;  но  в'Ьдь  уб'Ьждеше-то 
должно  же  быть  согласно  съ  здравымъ  сны- 
сломъ?  Но,  отдавая  должное  Бенедиктову, 
Шевыревъ  долженъ  же  бмлъ^  по  своему  жъ 
убЬждешю,  не  обижать  заслуженжыгъ  кори- 
феевъ  нашей  литературы?..  Такъ  Венеднк- 
товъ  выше  Пушкинау  Жуковскаго,  Г'рибо- 
Фдава,  ве  говоря  уже  о  Коз-иов*,  Подолин- 
скомъ_,  Веневитинов-Ь,  Э.  Глинк'Ь  и  другихъ?.. 
Когда  у  насъ  былъ  атотъ  *(Пер1одъ  картинъ, 
роскошныхъ  описаний»,  эта  « эпоха  изящнаго 
материализма»?.*  Кто  ея  представителей?,* — 
Языковъ  и  Хомяковъ,  изъ  которыхъ  первый 
есть  неоспоримо  поэтъ,  поатъ  истинный,  но 
поэтъ  именно  картиаъ,  роскопшыхъ  описа- 
нШ^  поэтъ  изяпщаго  матер1аливма;  второй  же 
блистательный  поэтъ  выражен1я,  и  только 
выражеи1я,  ЕОДдЬлыБающ]йся  лодъ  мысль,  но 
сильный  однимъ  только  выражен1емъ!,.  Если 
такъ>  то  мы  совершенно  согласны  съ  Шевы- 
ревымъ;  но  в^дь  Языковъ  и  Хомяковъ  не 
суть  представители  всей  нашей  поаз1й,  но 
в11ДЬ  они  стоять  и  не  въ  первомъ  ряду  на^ 
шихъ  поэтовъ,  которыхъ  впрочемъ  так1>  не- 
много, но  В'Ьдь  остаются  еще  Пушкинъ,  Жу- 
ковскШ,  Грнбо%довъ,  впереди   которыхъ  а^тъ 
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Еикого,  И  за  которыми  стоять  еще  и  друш 
даровав  1Н.  крогЬ  Яаыкова  и  Хомякова.  II у ш- 
кннъ  можепэ  принадлежать  къ  перюду  снзящ- 
наго  мат*?р1ализма»  только  «Русланомъ  я 
Людмилою»,  Разв^  въ  черкешеак!  его  <Кав- 
казсЕНго  Пленника»  гЬтъ  идеи,  н4тъ  мысли? 
Разв11  его  Зарема,  Мар1я,  Гирей,  его  Алеко, 
Зеифира,  словомъ,  вся  поэма  «Цыгане»,  не 
суть  ироизв€ден1я  мысли  глубокой^  могучей, 
поэтической?  А  Мар1я,  Мазеда,  Кочубей 
«Пол'авы»— въ  вкхъ  тоже  н11ть  мысли?  А 
«Гб^дуноБЪ* — ^нетжели  въ  немъ  меньше  мысли, 
ч'1мъ  въ  стихотворныгь  иобрякушкахъ  Бе- 
недиктова? А  ^Он'Ьгивъ*.  этотъ  жнвой^  дви- 
жу шШся  М1ръ  лла>,  мыслей^  чувствъ?..  Те- 
верь  о  Жуковсконъ.  Конечно  ннопя  его 
пьесы,  какъ-то:  «Ц'Ьвецъ  во  стан'Ь  русскнхъ 
воиновъ»,  «1['1)Ведъ  на  Кремле»,  *Шхаь 
Барда  надъ  гроооиъ  слаЕянъ-цо611Дителей», 
ббльшая  часть  послаиШ,  некоторые  пере- 
воды, какъ  надрим.  «(Оирснество  Александра» 
взъ  Драйдена,  ббльшая  часть  балладъ — яо- 
вечно  все  это  не  под31я  въ  сооственномъ 
смысл'Ь,  все  это  ве  больше,  какъ  прекрасные 
ствхи,  которые  все  такн  въ  1111лл1онъ  раэъ 
лучше  стдховъ  Бенедиктова^  но  за  Жуков- 
скимъ  остаются  еще  его  адег1и,  романсы, 
п11сни,  переводвыд  и  оригивальвыя,  его 
«А^вллъ!  и  «Эолова  Лрфа>,  его  иереводъ 
«1оанны  д'Аркъ»:  раав^Ь  вовсЬмъ  этомъ  нЬтъ 
1Ш0ЛИ,  Я'Ьтъ  идеи,  разв'К  все  г>то  относится 
къ  пер10ду  «изящнаго  матер1алнзиа,  дерходу 
фориъ^  поглощавшихъ  идеи»?..  Странно!.. 
«Горе  оть  Ума*  тоже  прекрасно  одн-Ьми  фор- 
мами и  лишено  мысли,  идеи...  Не  пони- 
маемъ!.*  И  такъ,  даже  самъ  Пушквнъ  ниже 
Бенедиктова?»  Поадравллемъ!..  Вот-ъ  вамъ 
заслуга,  вогъ  вамъ  слава  ваша,  позты! 
Воть  ваши  строг! е  д-^в отели  н  судьш1 

Да,  впрочемъ,  что  жъ  тугь  непр!ятнаго  для 
поэтовъ?  Они  могутъ  отвечать  намъ  стяхомъ 
изъ  той  же  Е0мед1и: 

А  судьи — кто? 

Повторяю  —  уб'Ьждеяш  прекрас^о^  но  оно 
должно  быть  основано  по  крайней  жЬр'к  хоть 
яа  адравомъ  смусл'Ё,  если  не  на  чувствЬ^  не 
на  ум-Ь,  иначе  это  уб-Ьжденхе  будетъ  хуже 
неспособности  11м1^ть  какое-либо  у6^адея1е, 
Въ  этомъ  случа!^  мы  говоримъ  см^о  и  твердо: 
мы  опираемся  на  публику,  яа  всЬхъ  образо- 
ваЕВЫ1Ъ  людей,  на  здравый  смыслъ,  на  умъ« 
на  чувство* 

Другое  д'к!о  —  достоинство  стихатворен1Й 
Бенедиктова:  оно  еще  может'Ъ  быть  до  и'Ько- 
торой  степени  и  для  н"1которыхъ  людей  спор- 
нымъ  вопросоиъ;  но  так1я  гвперболичесшя 
похвалы  —  воля  ваша  —  онЪ  похожи  на  оду 
какого-нибудь  Гафиза  или  Саади  персидскому 
шаху. 


Но  дтимъ  не  все  кончилось:  вогъ  еще  мысль 
Шевырева,  которая  удивляетъ  своей  страа- 
ноетью,  по  крайней  жЬрк  насъ: 

«я  съ  полшлцъ  уб*Ьэкде111е1ГЪ  вгЬрю  въ  то,  «гш 
только  два  ев  особа  «о  г  уть  сод4«ствоват11  къ 
яскуплея1ю  падшей  позаш:  во-гериыхъ^  мыел1|| 
во-вторыжЪ|  глубокое  своввароднов  изучение 
древвихъ  а  ноиыжъ  пронзведен1Й  вародовъ». 

Н4тъ,  эти  два  способа  сами  по  себЬ  ни- 
чего не  заачатъ;  они  могутъ  им^ть  смыслъ 
только  при  третьеиъ  способЬ;  при  появлен1и 
на  попри  щЬ  литературы  нствнныхъ  и  вели- 
кихъ  поэтовъ,  которыхъ  нельзя  сд'Ьдать  ни- 
какими способами. 

Посл'Ь  ИТОГО  Шевыревъ  говорнтъ,  что  пер- 
вая отличительная  черта  стихотворешй  Бене- 
диктова есть  мысль,  и  въ  доказательство  вы- 
писываетъ  плохенькое  стихотвореньице  «Цв'Ь- 
токъ»  и  знаменитый  *Утесъ>.  Второй  отли- 
чительной чертой  стихотворенШ  Бенедиктова 
ояъ  полагаетъ  ♦могучее  и  нравственное  чув- 
ство добра,  слитое  съ  чувствомъ  ц^^ломудр^я*'^^. 
Потомъ  сл^дуютъ  комплименты  и  выписки 
пьесъ. 

Теперь  дохожу  до  статьи  Шевырева  о  дра- 
мЬ  Альфреда  де-Вияьи  «Чаттертонъ!*.  Крп- 
тикъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ  сторонъ: 
сперва  въ  отяошея1и  ея  къ  иде^,  потомъ  въ 
отношен]  и  ея  художественнаго  испод вен1Я, 
Мы  особенно  займемся  первой  частью  его 
статьи,  которая  и  полнЬе^  и  содробн'Ье,  и  го- 
раздо важнее  въ  томъ  смысл'Ъ,  тго  въ  ней  съ 
горячи мъ  уб^ждев1емъ  выдается  за  непрелож- 
ную истину  ужасный  парадоксъ.  Во  второй 
части  статьи  сказано  очень  мало  и  сказано 
то,  что  можно  сказать  объ  этой  драм'Ь,  даже 
и  не  читавши  ел,  но  звая  характеръ  и  го- 
ссодствующую  идею  въ  творен1яхъ  де-Внньи 
и  соображаясь  съ  суждешями  французскихъ 
критяковъ.  Шевыревъ  отдаетъ  справедливость 
автору  за  его  ум'Ьревяость  въ  ужасахъ,  на 
которые  такъ  неумеренна  вообще  вся  совре- 
менная французская  литература,  за  простоту 
и  естественность  въ  ход'Ь  его  пьесы,  чуждой 
вскхъ  натяжекъ,  подставокъ  и  театральныхъ 
аффектовъ  искусственной  музы  Виктора  Гюго. 
Шевыревъ  говорить,  что  отличительный  ха- 
рактеръ н11Ш'11шней  французской  литературы 
состойгъ  въ  ея  зависимости  огь  вс^хъ  евро- 
иейскижъ  лнтературъ,  такъ  какъ  прежде  отли- 
чительный характеръ  вс]^хъ  свроиейскихъ 
лнтературъ  состоялъ  въ  зависимости  оть  фран- 
цузской; но  въ  то  же  время  Шевыревъ  при- 
знается, что  французы,   беря  чужое,   любятъ 


^ 


*)  Это  чувство  ц'Ьлоиудр1Я  особевво  выразп- 
лось  въ  его  пьее^  в11а:^яЕ1иц&>,  которой  мы  ие 
выписываемъ^  хотя  бы  ^то  было  теперь  и  Естаги^ 
потому  ^то  им'Ьемъ  свои  повятхя  о  чувств^^  Ц'Ь- 
яомулр1Я  И  бов:мся  оскорбить  въ  вашвхъ  чпга* 
теляхъ  это  чувство» 
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переваашшать  его  по  своему,  пли,  ка&ъ  ошъ 
говорить,  преувеличивать  Гсха^огег),  и  что 
поэтому  отличите  л  ьный  характеръ  нхъ  лро- 
пзБедеа1Й  состоигь  иъ  преуве^шченш  (еха^ё- 
га110П).  По  его  мнении,  поэз!я  Виктора  Гюго 
есть  «вогнутое  зеркало,  гдЬ  нскааилась  поэзш 
Б1експнра,  Гёте  и  Байрона,  гдЬ  романтпзмъ  (?) 
6ритано*германскШ  взбилъ  хохол1|  до  потолка, 
вытяаулъ  лицо  п  всталъ  на  дыбы  ц  совер- 
шен во  обезобразилъ  свое  естествеЕное,  выра- 
зительБое  лпцо»,  п  что  поэтому  она  есть 
<  клевета  не  только  на  романтизмъ  (?),  но  н 
ва  природу  челов'Ьческую*.  Это  еовершенпая 
правда,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отвояшн!!!  къ 
драмаиъ  Гшго,  который  суть  истинная  ое- 
вета  на  природу  че^^ов^ческ^ю  м  на  творче- 
ство; но  въ  подражанЕП  ли,  въ  аависимости  ли 
Шекспира,  Гёте  и  Байрона  заключается  при- 
чина этого'Л*  Намъ  кажется,  что  эта  причива 
гораздо  ближе,  что  она  въ  господстве  идеи, 
которая  не  связана  съ  формой,  какъ  дуи1а 
съ  тЬло^гь,  но  Д.1Д  которой  форма  прибирается 
по  при^соти  автора,  у  котораго  идея  всегда 
одна,  всегда  готовая,  всегда  отр-Ьшенная  отъ 
всякаго  образнаго  представлон1я,  никогда  не 
проходящая  чрезъ  чувство,  сл'Ьдовательно  чи- 
сто философская  задача  ума,  решаемая  ло- 
гически, и  у  котораго  форма  составляется 
носл11  идеи,  вырабатывается  отд-^льнооп!  вел, 
составляетъ  для  пел  не  живое  и  органическое 
тйло,  съ  ун11чтожеп1емъ  котораго  уяичто- 
зРЕаетш  и  идея,  а  одежду,  которую  можно  на- 
д-Ьть  н  опять  снять,  и  перекроить,  н  пере- 
шить, и  въ  которой  главное  д]>ло  въ  томъ, 
чтобы  она  была  впору,  снд1;«1а  плотно  и  беаъ 
морщи  нъ.  Бъ  Гюго  нельзя  отрицать  иоэтиче- 
скаго  элемента,  но  онъ  совс1'1Мъ  не  драматикъ, 
ояъ  идетъ  по  сути  ложному,  вгибранному 
всл%дств1е  системы,  а  не  безотчетна  го  стре- 
мленш.  И  это  очень  понятно;  снъ  явился  въ 
эпоху  умственнаго  переворота,  въ  годину  ре- 
формы въ  понят1яхъ  объ  изящномъ,  и  потому 
часто  творилъ  не  для  творчества,  а  для  01фав- 
даЕ1я  свонхъ  понятШ  объ  искусстве;  словомъ, 
Гюго  есть  жертва  этого  нел1шаго  романтизма, 
подъ  которыиъ  разумели  эиансипащю  отъ 
ложны хъ  законовъ,  забывъ,  что  онъ  долженъ 
былъ  состоять  въ  согласш  съ  вечными  зако- 
нами творящаго  духа.  Странное  дЬло,  объ 
зтомъ  романтизм-Ь  толковали  и  спорили  к  въ 
Герман1й,  и  въ  Англ! и,  но  онъ  тамъ  не  сд'Ь- 
лалъ  никакого  вреда,  в'Ьроятно  потому,  что 
его  тамъ  понимали  настоящим!^  образомъ. 
Обратимся  къ  Альфреду  де-Виньи,  У  него 
есть  тоже  идея,  и  идея  постоянная,  но  эта 
идея  у  него  въ  сердц11,  а  не  въ  голов'б,  и 
потому  не  вредить  его  творчеству,  Какъ  вся- 
К1Й  поэтъ  съ  лстинаымъ  дароваа1емъ,  онъ 
простъ,  нензысканъ,  естественъ,  добросов'Ь- 
стенъ,   и    потому  6ол*0  поэтъ,  нежели  Гюго. 


Что  же  касается  вообще  до  всей  францтаеной 
литературы,  то  намъ  кажется,  что,  несмотря 
на  всю  свою  народность,  она  не  народна,  что 
цсЬ  еи  корифен  какъ  будто  не  въ  своей  та- 
релкЬ,  и  потому,  ори  всей  блистательности 
своихъ  талантовъ,  не  могутъ  создать  ничего 
в'Ьчнаго,  бсзсмертнаго. 

Французъ  весь  въ  своей  жизни,  у  него  по- 
эзия но  можетъ  отделяться  отъ  жизне,  и  по- 
тому его  родъ  не  драма,  не  комед1я,  не  ро- 
нанъ,  а  водевиль,  п1сня,  куилетъ  н  разв^ 
еще  пов-Ьсть.  Беранже  ость  царь  французской 
П0Э31И,  самое  торжественное  и  свободное  ее 
проявление;  въ  его  п'Ьсн'Ь  и  шутка,  и  острога, 
и  любовь,  и  вино,  и  политика,  и  между  всЬиъ 
этимъ  какъ  бы  внезапно  и  неожиданно  свер- 
кнетъ  какая-нибудь  человеческая  мысль,  про- 
мелькнет, глубокое  или  восторженное  чувство, 
и  все  шо  проникнуто  веселостью  отъ  души, 
какнмъ-то  забвев1еиъ  самого  себя  въ  одной 
мннутЬ,  какой-то  застольной  заботливость^^ 
пиршественною  безпечаостью.  У  него  поли- 
тика —  доаз1я.  а  поэзШ  —  политика;  у  него 
жизнь — ^поэз1я,  а  поэзш— жизнь,  И  вотъ  до*» 
Э31Я  француза:  другой  для  него  не  суще- 
ствуетъ.  Опъ  мастеръ  еще  разсказывать,  какъ 
сгфаведливо  зам'Ьтплъ  П1евыревъ;  но  его  не 
сганеть  на  долг1й  разсказъ,  его  разсказъ  — 
шшо летный  эпизодъ,  черта  изъ  жизни,  и  не 
романъ^  а  повесть  —  его  законный  родъ.  И 
посмотрите,  какъ  эта  повесть  удалась  ему» 
какъ  она  владычествуетъ  надъ  его  досугомъ, 
его  мыслью.  Но  это  опять-таки  новость  фран- 
цузская, синтетнческая  картина  внЁщней 
жизни,  а  пе  аналитическая  истор1я  души, 
сосредоточенной  въ  самой  себ^,  какъ  у  н-Ьм- 
цевъ,  и  притомъ  не  въ  фантастическнхъ  яо- 
аыткахъ,  не  въ  лсихическяхъ  опытагь,  ко- 
торые всегда  неудачны,  а  въ  представденш 
вн'Ьшней,  общественной  жизни.  Герой  нЬмца 
сидитъ  на  б'Ьдномъ  чердакЬ  и,  мученикъ  мы- 
сли, то  выпытываегь  изъ  своей  головы  теорш 
звука,  тайну  его  вл1яяш  на  душу,  то^  муче- 
никъ своего  разстроеннаго  воображен1я,  иред- 
ставляетъ  себя  жертвою  какого-то  враждео- 
наго  духа,  то  создаетъ  себ'Ь  вдеалъ  женщины 
н,  воспламенеаяый  имъ,  возвышается  до  ге- 
Н1альш)й  д11Ягельности  въ  искусств^,  в  потомъ, 
нашедши  осуществлеше  этого  идеала  не  въ 
ангеле,  не  въ  пери,  а  въ  смертной  женщине, 
сделавшись  ея  обладателе мъ,  начинаегъ  не- 
навидеть ее,  свопхъ  дЬтей,  самого  себя  и 
оканчиваетъ  все  это  сумасшеств1емъ;  вено- 
мните  «Кремонскуш  скрипку»»,  *<Песочнаго  че- 
лонЬка»,  сЖнвопнсца*  Гофмана.  У  француза 
герой  представляется  иногда  на  чердаке  нлв 
въ  какомъ-нибудь  мещане  к  о  мъ  иансшне  ма- 
тушки Вокеръ,  но  съ  этого  чердака  душа  его 
стремится  не  на  небо,  но  въ  цреисподаюю, 
не  въ  М1ръ  волшебства  п  фантаз1п5  жаждвгь 
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пе   внутренней   жизни,    не  любви  сосредото-  примирить   поэта   съ  жизнью,   не  поссорнвъ 

ченной,  затворйи ческой,    внЬ  жизни,  не  гЬо  его  съ  поэз1ей?  соэтъ  погибаетъ  часто  жерт- 

наго    шра  вдвоемъ,   томится    не  вшслыо,   не  вой  общества,  и  огЗщество  въ  этомъ  нисколько 

идеей,    а  рвется    иа  балъ,    на  парветъ,    гд'Ь  не  виновато..*  Объяснимся. 

огня,  гдЬ  блескъ  н  радость,    громъ  му-  Является  цоэть   съ  истнниыип*  та,1антомъ. 

и    танцы,    гд1    герцопши    и    маркизы.  Кто  судья  его  таланта?  —  Общество.  Теперь» 

жаждетъ   эффектовъ,   хочетъ  бхистать,    удк-  можетъ  лее  оно  судтггь  всегда  безошибочно  и 

вллть,  желаетъ  джабвн,  но  открытой,  но  могу-  безиристрастно?  Но  общество  им1>етъ  своихъ 

щей  доставить   ему  торжество,    возбудить  въ  представителей;   сл'Ьдователыо,    на  нпгь  де- 

немъ  зависть,,*    Да — пусть   будетъ  все  такъ,  жить  отв'Ьтствбнностъ   за  гибель  поэта!    Хо- 

какг  должно  быть— тогда  все  будетъ  хорошо  рошо;  но  разв^  эти   представители  татсже  не 

и    прекрасно.    Не    х^юпочите    о    воолощенш  могутъ  ошибаться    иасчегъ    его  достоинства, 

идей;  если  ву  иоэтъ— въ  вашихъ  соадав1яхъ  особливо,  когда  онъ  не  пршбрУъ  еще  янка- 

будегь  идея,    даже    безъ  вашего  ведома;   не  кого    авторитета?    Кнеъ  нааначатъ   они  ему 

старайтесь   быть   народными;   с^'Ьдуйте    сво-  иенс1ю,  если  онъ  еще  не  показадъ  своего  та- 

бодно  своему  вдохновешю — и  будете  народны,  ланта  во  всей  его  сил^?    А  когда  онъ  иока- 

сами    не    зная    какъ;   не  заботьтесь  о  нрав-  жетъ  его,  ему  уже  ^г           '^?  пенс1н:  его  тво- 

ственности,  но  творите,  а  не  д&лайте— и  бу-  рен1я  расходатся-   11  .           обнхество  должно 

дето  нравственны,  даже  на  зло  сами»ъ  себ^Ь,  Еорнвть  всякаго,    кто   только    назоветъ  себя 

даже  усиливаясь  быть  безнравственными!..  ноэтомъ?  Въ  такомъ  случаЬ,  оно  само  умерло 

Альфредомъ  де-Виньи  овлад'Ьла  мысль  о  бы  съ  голоду,  И  всегда  лв  общество  является 
б11Дственномъ  !10ложен1и  поэта  въ  обществ'Ь,  гонителемъ  и  врагомъ  поэта?  Оно  изгнало 
о  его  враэкдебиомъ  отяошенш  еъ  обществу,  Тасса,  но  не  за  поэтю,  а  за  .тюбовь,  на  ко- 
которому  онъ  служить,  и  которое  въ  награду  торуш  не  почитало  его  въ  прав11;  оно  изгнало 
за  то  допускаепк  его  умереть  съ  голо;^.  Эту  Данта,  но  не  за  поэз1ю,  а  за  учаспе  въ  цо- 
ндеш  онъ  выразилъ  въ  своемъ  нревосходвомъ  ллтнческихъ  д'1лахъ;  оно  низко  оц'!}нило  Миль- 
сочинен1и  *(Стелло**  Мы  еще  не  усЕгЬлн  из-  тона,  зато  какъ  лел-Ьяло  Расина  и  Мольера! 
гладить  грустныхъ  впечатл'ЬнШ,  ироизведен-  Если  Мильтояъ  точно  велик1Й  поэтъ,  то  об- 
ныхъ  на  насъ  судьбою  Чатгертона,  какъ  его  щество  потому  не  оценило  его,  что  по  своему 
творецъ  дарить  насъ  опять  тЬмъ  же  Чатгер-  образован1ю  было  не  въ  снлахъ  этого  сд^!- 
тономъ,  но  только  въ  новой  форгЬ,  уже  нъ  лать.  Ч^мъ  же  оно  виновато  въ  0твошея1Н 
драм'Ь,  а  не  въ  пов'Ьсти.  Въ  мысли  Альфреда  къ  поэту?  —  Нич^мъ.  И  между  гЬмъ  поэтъ 
де-Вняьи  много  истины.  Но  не  такой  пока-  все-таки  умвралъ,  умираегь  и  будетъ  умн- 
залась  она  Шевыреву^  л  онъ  вапа.1Ъ  на  нее  рать  съ  голоду  среди  его,  среди  атого  обще- 
стремительно,  опровергаетъ  ее  съ  какимъ-то  стпа,  столь  благосклоннаго  къ  нему,  столь 
ожесточев1емъ,  какъ  явную  нвл'Ёпость,  какъ  1ел11ющаго  его.  Въ  чемъ  же  орнчина  атого 
клевету  на  общество.  Разсмотрямъ  втотъ  во-  противор'Ьч[я?.. 
просъ,  Альфредъ   де^ВнБЬи   показываетъ  Чаттер- 

Не  им^Ья  подъ  рукой  драмы  де-Виньи.    мы  това,  питающагося    почти  подаян^емъ,  выш- 

прияуждены     воспользоваться     н11ск0лькими  вающаго  сгклянку  съ  ядомъ; — Жильбера,  при 

строками  перевода  Шевырева  изъ  предислов!я  смерти    проклинающаго    своего  отца    и   мать 

автора.  за  то,  что  они  выучили   его  грамотЬ  и  тЬмъ 

.Разв*  вы  нб  стешите  ввуков-ь  уединеняыхъ  оторвали   огь   плуга   И    обратили    къ    перу; 

пжстолетовъ?  Ихъ  ударм  крвснор^чпв-Ье,  ^11мъ  Шеньо — -на  гильотинЬ;  ссылается  на  писто- 

мой  слабый  голснгь.  Не  слышите  ли  вы,  какъ  летвые  выстр^лы,  на  вовль:  ^хл'Ьба!  хл1.ба!* 

эти  отчаянные  ювошнпррснгьиасущнагохя^ба,  Шевыревъ    говорить,    ЧТО  все  ЭТО  преуве- 

ХЕ  никто  ве  платп'гь  имъ  ал  работу  г  Какъ!  >  же  л  и  *^                     ^             *                              ^  *^ 

нахОн  до  такой  степени  лишены  шбытка?Ужблв  ^^ичево  даже  ВЪ  от11ошев1н  КЪ  пре^книмъ  вре- 

сггь  дворцовъ  и  ъшлл^оновъ,  я&шг  раоточаемызрь^  шеяамъ    И    соверп1евно   ЛОЖНО   ш*  отнощенш 

же  остается  у  иасъ  ни  чердака,  ни  хл45а  для  къ  настоящему  Времени;    ЧТО   аын'Ь  поэп^  ^ 

т1.хъ,  которые  безорестаннопокушлютсйнасвль-  богачъ,     ВеСЬ   ВЪ  ЗОЛОГ!!,     ОКрТЖОННЫЙ    МраМО- 

но    пдеа;1цзировать    ил^ъ    пац1Н.^    когда  пере  ста-  .            „                  ^^-                      *^ 

ноиъ  мы  отвечать   имъ;    *аевреаг  ап(1  «ИеГ    (от-  РО^'Ь  И  бронзой,    не  ТОЛЬКО   ВС11МИ  удобствами 

чаявайся  и  уквра!^)?  Д4ло  законодателя  иэл4чить  П;ИВЯЛИЗац1и,     НО    М    ВС'кмн    еЯ   ПрПХЦТЯМВ,   И, 

эту  рану,  са^ую  живую,  самую  глубокую  рану  въ  доказательство   своего    мн'Ьн1Я,  СЪ  торже- 

иа  ткг'Ь  вашего  общества,  и  проч.».  ствогь  указываетъ  на  Вальтеръ  Скотт,  Гёте, 

Первая  половина  мысли  Альфреда  де-Виньн  Байрона,  даже  на  самого  де-Виньв,  который, 

очень  в'Ьрна,  вторая  очень  ложна.  Поэтт.  прв-  по  его  мн^нтю,   клевещетъ   ва  общество,  за- 

родой    поставлень   во  враждебныя  отношей1я  ступается   за  б'Ьднаго    собрата  въ  кабинетЬ, 

съ  обществоиъ*,   общество  предоолагаетъ  м4-  у|ьрашенвомъ  всей  роскошью  парижской  про- 

что  положительное,    материальное,    а  царство  мышлевяости,   лежа   на  бархатной  подуп^к1V, 

лов1^  не  огъ  М1ра  сего.  Теперь,  возможно  лн  и  когда  кончвлъ    свою  повЬсть  о  б'Ьдствшхъ 
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Чатгертона,    весьма  сытно   и  вкусно  поужн- 
Еалъ    въ   нолномъ    удовольс1Ъ1и    отъ   своего 

Ввлитеръ  Скоггъ,  Гёте  и  Байронъ!..  Да.  это 
лрнм1фы  олнстатедьные,  но  къ  несчастью  не 
доказательные.  Вальтеръ  Скотгь  точно  было 
разбогагЬлъ,  я  разбогагкхъ  своими  литераг- 
турными  трудами;  но  зато  надолго  ли?  Онъ 
умеръ  почти  б^кротомъ*  Богатство  Гёте  за- 
висЬло  не  столько  отъ  его  литературной  дея- 
тельности» сколько  отъ  особеннаго  стечешя 
обстояте.'гьствъ;  не  всякому,  какъ  Гёте,  удастся 
выхлопотать  у  всЬхъ  н^мецкигъ  правительствъ 
прнпнлег1ю  противъ  колтрафакц1й  и  такимъ 
образомъ  сделаться  монополистомъ  своихъ 
произведен [й;  а  безъ  этой  м"Ёры  н1шешай 
двтераторъ  не  разбогатЬетъ.  Что  касается  до 
Байрона — о  немъ  и  говорить  нечего:  Байрояъ 
былъ  лордъ  Бриташи!.,.  Шевыревъ  лродод- 
жаетъ: 

*Разв'Ь  вы  не  помните  процесса  Виктора  Гюго 
съ  его  книгопродавдемъ,  —  процесса,  который 
кончился  ве  къ  слав4  перваго  ооэта  Фр&идги'Л. 
Де-Ламартпиу  вероятно  съ  болыппя!^  барышем'Ь 
окупились  всЬ  вздержки  его  путежестп^я  па 
ВостокъК.  Д&вно  ли  Дюма,  нищииъ  пришедшШ 
въ  Дариж'ь^  давалъ  балы  для  своах'ь  друзей  и 
царжщскшсъ  красавицъ?,.  К&ной  изъ  еовремев- 
В1дхъ  поэтовъ  ФрОьВцш  не  ведеть  обширнмхъ 
счетовъ  съ  Евген1емъ  Раидюэлеыть?  Какой  изъ 
вихъ  ве  ^здвтъ  въ  варетзхъ,  пе  жпве^  въ 
коиватазсъ  бронзовнз^ъ,  эеркальвыхъ    и   бархат- 

Все  ВТО  прекрасно^  но  все  это,  къ  не- 
счастью, мечты,  а  не  действительность!  ВаЬ 
лнтературеыя  знаменитости  совреиенной  Фран- 
ции живутъ  въ  донольств'Ь,  но  не  въ  богат- 
ств'Ь,  живутъ  какъ  дорядочные  Ъоиг|;ео1з  и 
аанимавл'ь  квартиры  удобныя  и  пространный, 
хорошо  н  со  вкусомъ  меблнрованныя,  но 
простыя  и  обыкновеннУЯ}  а  не  дворцы;  н-Ъ- 
которые  можетъ  быть  им'Ьюгь  и  свои  кареты, 
но  большая  часть  катается  въ  наеиаыхъ; 
золото  же,  мраморъ  и  бархап»  они  вндятъ  и 
часто,  но  только  не  у  себя  дома*  Это  можно 
сказать  см4ло.  Чтобъ  жить  такъ  роскошно, 
какъ  одисываегь  Шевыревъ,  надо  по-тгучать 
полмидлшна  езкегоднаго  дохода;  а  кто  изъ 
ннхъ  ежегодно  получить  н  яятую  долю  этой 
суммы?  НЬтъ,  что  ни  говорите,  а  огромный 
домъ  въ  Сенъ-Жерменскомъ  предместья  я  ро- 
довое Еменае,  дающее  въ  годъ  сто  яли  дв1усти 
тысячъ  ливровъ,  в'ЬрнЪе  и  надежнее  всякаго 
таланта,  всякаго  ген1я,  какъ  бы  тогь  или  другой 
великъ  ни  былъ.  Тамъ  только  получай  и  поль- 
зуйся, ни  о  чемъ  не  думая  и  не  унижая  своего 
челов'Ёчесшго  достоинства  жятейскимя  хлоао- 
тами  желудка  ради;  эд^сь  безпрерывный  трудъ 
я  работа,  часто  уклонение  отъ  своего  назначе- 
Н1я,  иногда  потеря  души,  для  удовлетворен]я 
бедной  человеческой  природы,  требований 
прихотей   и   общежития.    Чтобы   увидеть   во 


всей  ясности  всю  неосновательность  мгЬнш 
Шевырева,  стоить  только  указать  на  поеадку 
Дюма  въ  Швейцарш,  которую  онъ  приводить, 
какъ  доказательство  неснётнаго  богатства, 
стя1каяяаго  талантомъ:  намъ  изъ  дост^>аер' 
ныгь  всточннЕовъ  язв-Ьстно,  что  место  въ 
дилижансе  огъ  Парижа  до  Базеля  стоить 
гаестьдесяп>  франковъ,  и  что  потомъ  шести 
сотъ  франковъ  слишкомъ  достаточно,  чшбъ 
объездить  всю  Швейпар1Ю;  а  Дшма  ходнлъ 
пешкомъ,  чтб  еще  дешевле.  Где  жъ  логика?.. 
Правда,  въ  нашъ  векъ  поэтъ  не  есть  па- 
сшаокь  общества,  наиротявь,  онъ  его  люби- 
мое, балованное  дитя;  толпа  уже  не  косятся 
на  него  съ  презрен1емъ  или  лаемъ,  но  съ 
почтеяхемь  разстуиается  предъ  нимъ  о  даетъ 
дорогу,  даже  не  понимая,  что  онъ  такое.  Даже 
и  у  насъ,  на  святой  Руса,  сильный,  богатый 
баринъ  почитаетъ  за  честь  знакомство  съ 
известнымъ  лоэтомъ,  чятаетъ  его  стихи,  прн- 
с.?гушпвается  къ  говору  сужденШ,  чтобъ  уметь 
сказать  при  случае  слова  два  о  его  стихахъ^ 
словомъ,  смотр  и  ть  на  повта,  не  только  какъ 
не  на  безполезную,  но  даже  какъ  на  очень 
полезную  мебель  для  украшен1я  своей  гости- 
ной на  несколько  часов!^  И  у  нась,  говорю 
я,  богатый  в  знатный  баричъ,  привилегиро- 
ванный гражданинъ  модныхъ  залъ^  бьется 
изо  всехъ  силъ,  низко  оаняется  журналисту^ 
чтобы  тотъ  11ом']1Стил1*  ВЪ  своихъ  листкахь 
его  стишки  и  далъ  ему  право  назваться  по- 
этомъ.  По  крайней  мере  подобныя  явлен1я 
теперь  не  редки.  Но  вотъ  въ  чемь  беда-то: 
общество  иногда  озолотить  какого-япбудь 
Бальзака  и  допустить  умереть  съ  голоду  ка- 
кого-нибудь Шиллера,  наденетъ  ненокъ  па 
голову  какого-нибудь  Больвера  и  равнодушно 
пройдетъ  мимо  какого  ннбудь  Байрона.  Нетъ 
ни  малейшаго  сомненья,  что  оно  уважаетъ 
идею  поэта;  но  всегда  ли  оно  безошибочно 
въ  выборе  своихъ  кунировъ?..  Истинное  чув- 
ство не  для  вскхъ  доступно,  глубокая  мысль 
не  для  всехъ  понятна;  яркость  красокъ,  ма^ 
стерская  обработка  фориъ  скорее  бросаются 
въ  глаза  толпе,  составляющей  общество,  и 
сильнее  раздражаютъ  ея  зрительный  аервъ; 
потому  что  въ  этой  толпе  больше  найдется 
людей  со  вкусомъ— эти  мъ  плодомъ  образован- 
ности и  навыка,  нежели  съ  чувствомъ— этимъ 
даромъ  природы.  Это  можно  приложить  же 
къ  одному  искусству.  Если  вы  съ  жаройъ  н 
убеадешемъ  излагаете  ваше  задушевное  яае- 
ше,  съ  темъ,  чтобы  ирхобр'кть  этимъ  из* 
вестность,  обратить  на  себя  общее  внлмая1е, 
а  не  иаъ  чистой,  беакорыстной  любвн  къ 
истине — то  не  хлопочите  лучше:  васъ  никогда 
не  заметятъ;  вы  всегда  останетесь  вь  зад- 
нихъ  рядахъ,  васъ  одевят1|  только  немноп'е, 
только  избранные,  а  эти  немнопе,  ати  избран- 
ные не  составдяютъ  общества,  которое  дарить 
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славой  и  авторитетомъ.  Да!  не  хлопочите, 
н^ш  перемените  свой  образъ  д^йствовашя: 
замените  основательную  мысль  звонкой  фра- 
зой, теплое  чувство  —  громкой  декламащей, 
благородную  простоту  выражешя — цветистой 
вычурностью,  паркетной  манерностью,  изъ 
горячаго  проповедника  мысли  сделайтесь  лов- 
кимъ  литераторомъ,  который  обо  всемъ  умнеть 
найтись  сказать  и  нрилично,  и  умно,  и  кра- 
сно: тогда  толпа  ваша — властвуйте  надъ  ней. 
Эта  мысль  очень  в^рна:  самъ  Шевыревъ 
утверждаетъ  ее,  сказавши,  что  общество  раз- 
вращаетъ  позта,  что,  взаменъ  своихъ  ми- 
лостей, своихъ  даровъ,  оно  отнимаетъ  у  него 
независимость  въ  образе  действовашя,  за- 
ставляетъ  его  подделываться  подъ  свой  ха- 
рактеръ,  делаетъ  его  своимъ  льстецомъ.  Да! 
петь  сомнешя  въ  томъ,  что  поэтъ  и  обще- 
ство стоять  во  враждебныхъ  отношен1яхъ 
другъ  къ  другу,  что  они — естественные  враги 
между  собой.  Съ  одной  стороны  общество  его 
душить  прежде,  чемъ  узнаетъ  о  его  достоин- 
стве; сь  другой  стороны  оно  развращаеть 
его  своей  благосклонностью.  Конечно  у  насъ 
есть  и  защита  цротивъ  него;  въ  первомъ 
случае,  какое-нибудь  счастливое  обстоятель- 
ство, дающее  ему  средство  придти,  увидеть 
и  победить;  во  второмь  случае  —  генШ  или 
по  крайней  мере  слишкомь  большой  талантъ^ 
слишкомъ  верный  инстинктъ  творчества.  Да! 
ген1я  не  убиваетъ  обаяше  выгоды;  оно  уби- 
ваетъ  Бальзаковь,  Жаненовь,  Дюма,  но  не 
Байроновъ,  не  Гёте,  не  Вальтеръ  Скоттовь. 
Эти  ген1и  могутъ  быть  даже  людьми  низкими, 
душами  продажными — и  все-таки  золото  без- 
сильно  надъ  ихь  вдохновешемъ.  Чемъ  пла- 
тилъ  Гёте  своимъ  высокимъ  ласкателямь? 
Двустиш1ями  на  балы,  глухими  гакзаметрами, 
а  не  «Вертеромь»,  не  «Вильгельмомь  Мей- 
стеромъ»,  не  «Фаустомь».  На  чемъ  сбили 
Вальтеръ  Скотта  дкономическ1е  разсчеты  и 
выкладки!  На  истор1и,  а  не  на  романе... 

Странно  и  непонятно,  какъ  Шевыревъ  не 
хотель  видеть,  что  въ  наше  время  истинный 
талантъ  и  гешй  можеть  точно  умереть  съ 
голоду,  обезсиленный  отчаянной  борьбой  съ 
внешней  жизнью,  непризнанный,  поруганный! . 
Неужели  онъ  не  читалъ  или  забыль  прекра- 
сную статью  «Литературное  сотрудничеством, 
помещенную  въ  четвертой  книжке  того  жур- 
нала, въ  которомь  онъ  принимаетъ  такое 
деятельное  участ1е1  Если  бы  выписка  не  при- 
шлась въ  три  или  четыре  страницы,  мы  пред- 
ставили бы  изъ  этой  статьи  такой  сильный 
и  ужасный  фактъ,  передъ  которымъ  должна 
пасть  всякая  теор1я,  всякое  мнеше  объ  этомъ 
предмете  *).  Авторъ  этой  статьи — французъ; 
онъ  писалъ   по  собственному  опыту,   писалъ 


*)  „М.  Н.«  1835,  кн.  4,  стр.  714—722. 


СЪ  неподдельнымъ  жаромъ  и  убеаден1емъ. 
Онъ  представлялъ  юношу,  котораго  природа 
назначила  быть  поэтомъ,  а  отецъ  велелъ  ему 
быть  медикомъ.  Юноша  сначала  принуждаетъ 
себя,  но  природа  беретъ  свое,  и  онъ  реши- 
тельно бросаетъ  ненавистную  науку.  «Ты 
хочешь  быть  независимымъ  ни  отъ  кого  въ 
своихъ  занят1яхъ,  пишетъ  къ  нему  отецъ, 
будь  же  независимъ  ни  отъ  кого  и  въ  своемъ 
содержан1и».  Молодой  человекъ  въ  отчаяши: 
внешняя  жизнь  опутываегь  его  своими  се- 
тями, нищета  и  голодъ  раздЬляютъ  его  вы- 
сошй  чердакъ,  садятся  съ  нимъ  за  его  шат- 
к1й  столъ,  ложатся  съ  нимъ  на  его  жесткомъ 
доже.  У  него  нетъ  денегъ,  но  есть  талантъ, 
а  следовательно  и  надежда:  его  голова  го- 
ритъ,  грудь  теснится,  и  онъ  торопится  излить 
на  бумагу  тяготящее  ихъ  бремя,  онъ  рабо- 
таетъ  день  и  ночь.  Драма  готова;  она  мо- 
жетъ  быть  отличается  всеми  недостатками 
перваго  опыта,  всею  уродливостью,  происхо- 
дящей отъ  несосредоточенности  силъ,  но  она 
пламенна,  жива,  ген1альна.  Онъ  несеть  ее 
къ  директору  театра,  но  директоръ  поручаетъ 
ее  на  разсмотрен1е  чиновнику  театральнаго 
правлен1я,  который,  по  недосугамъ^  отдаетъ 
ее  своей  жене.  Наконецъ  пьеса  одобряется; 
но  она,  какъ  произведете  молодого  человека, 
должна  Фыть  поправлена  театральнымъ  по- 
правщикомъ,  а  этотъ  поправщикъ  имеетъ  по- 
хвальное обыкновение  оставлять  разве  третью 
часть  труда  автора,  а  две  приклеиваетъ  свои. 
Молодой  человекъ  въ  негодован1и  берегь  на- 
задъ  свою  драму  и  уходить  домой.  Еще  прежде 
этого  написалъ  онъ  прекрасный  романъ:  при- 
несъ  его  къ  книгопродавцу,  который,  какъ 
человекъ  благовоспитанный,  принялъ  его  очень 
ласково  и  предложилъ  ему  триста  франковъ, 
заметя  однако,  что  въ  условш  будетъ  ска- 
зано: €две  тысячи»,  чтобъ  не  оскорбить  са- 
молюбхе  автора.  Какъ  отъ  книгопродавца, 
такъ  и  отъ  директора  театра  молодой  чело- 
векъ уходить  со  своей  рукописью  домой,  а 
дома  его  ждетъ  хозяинъ  съ  требовашемъ 
платы  за  квартиру,  трактирщикъ  со  счетомъ,. 
лавочникъ  съ  друтимъ;  за  ними  рисуется  изо- 
бражен1е  голодной  смерти  и  смотритъ  на 
него,  какъ  на  верную  добычу,  а  изъ-за  этого 
скелета  выглядываетъ,  какъ  примиритель  и 
посредникъ,  неясная  мысль  о  самоубШстве... 
Юноша  гордъ,  какъ  все  люди  съ  сознан1емъ. 
таланта,  благороденъ,  какъ  все  пылк1я  души, 
м1ръ  для  него  отвратителенъ,  люди  гадки^ 
жизнь  гнусна;  и  вотъ  раздается  «уединенный 
выстрелъ  пистолета»,  и  вотъ  умираетъ  поэтъ. 
среди  общества,  котораго  онъ  назначенъ  быль 
составлять  славу,  среди  избытка  роскоши  и 
успеховъ  цивилизащи,  среди  шумнаго  говора, 
славы  и  изобил1я,  лелеющихъ  такое  множе- 
ство  его  собратШ  по  ремеслу,   которые   мо* 
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теть  быть  всЬ  ниже  его  своижъ  та1автоз1ъ. 
Н  это  еиье  во  Фравщи^  чтб  же  въ  Англ1и, 
гд'Ь  кусокъ  васупшаго  х-тЬба  такъ  дорогъ,  гдЬ 
борьба  съ  внЬшвей  жизнью  такъ  ужасна,  тре- 
буетъ  таЕихъ  ишшкигь  силъ,  гдИ  люди  такъ 
холодны,  так1е  эгоисты,  такъ  погружены  въ 
себя  я  въ  свои  разсчеты?,,  В'Ьдь  не  у  вс^хъ 
же  ио11Товъ  отцы  богаты  или  достаточны,  не 
у  всЬхъ  ноэтовъ  отцы  не  гшчнтаюп!  иоэш 
пустымъ  Д'^ломъ  н  не  насилуютъ  воли  свояхъ 
д4те^,  да  иные  поэты  и  не  км^ж^тъ  вовсе 
отцовъ^  а  бедный  везд*  виновать...  Г)|  много, 
много  должно  раздаваться  «уедияенныхъ  вы- 
стр'ЬлоБЪ  пистолета»!..  Альфредъ  де-Вивьи 
конечно  правъ!,. 

Эта  истор]я  очень  естественна  я  сбыточна, 
эта  катастрофа  очень  возможна  и  неудиви- 
тельна... Но  Огюстъ  Люше,  авторъ  ета1ьн, 
на  которую  и  ссылаюсь,  представляетъ  эту 
катастрофу  иначе,  описываеп!  самоуб1йство 
другого  рода,  бол'Ье  ужасное  и  иоэорное,  ч4мъ 
то,  возможность  котораго  нредставидъ  я  отъ 
себя.  У  него  молодой  челов'Ькъ  принимается 
за  сотрудничество,  нюднтъ  во  вс'11  литератур- 
ный сд'Ьлки  и  подряды,  Д']^лаетъ  свой  тадантъ 
средетвомъ,  искусство— ремеслоиъ.  лишается 
нерваго,  теряетъ  способность  понимать  вто- 
рое, и  съ  гордостью  повторяет!!:  «Моихъ  ак- 
товъ  играно  до  ста,  а  такого-то  тол]^о  семь- 
десять  восемь,  несмотря  на  то,  что  он1.  преж- 
де  меня  сталъ  заниматься  этимъ  дЬломъ)  .* 
Такое  нравственное  самоубШство  не  гибель- 
нее ли  фвзическаго?..  О!  Альфредъ  де-Впньн 
очень  правъ! 

Назвавъ  идею  Альфреда  де-Виньи  ложною, 
Шевыревъ  говорить,  что  ен  неоснователь- 
ность повредила  и  художественному  испол- 
нешю  дралш:  скажите,  Бога  ради,  можетъли 
это  быть?..  Ложность  основной  идеи  може1*ь 
повести  кь  ложнымъ  выводамъ  въ  кагшмъ- 
внбудь  логическомъ  пзсл1цоваи1и,  что  напр. 
и  сд-Ьлалось  съ  Шсвыревымъ  пъ  его  статье 
о  драм1^  де-Вииьи;  но  въ  художестяенномъ 
иройЕведен1и  идея  всегда  истинна,  если  вы- 
шла изъ  ДУШИ.  Да  и  какое  дЬло  поэту,  в'Ьрна 
или  еЪтъ  его  идея?  Разв'к  онъ  философъ»  яа- 
слФ.дователъ!  Шексииръ  въ  своекъ  «Отемо* 
выразилъ  идею  ревности,  показалъ  иамъ  рев- 
ность, не  р^шая,  хорошее  или  дурное  это 
чувство.  Возьмите  любую  застольную  п'Ьсню 
Беранже,  въ  которой  онъ,  подъ  вдохновен1емъ 
веселости^  въ  нрекрасныхъ,  гармонически хъ 
стяхахъ,  не  шутя,  ув'Ьряегь  васъ,  что,  кром!1 
вина  ж  любви,  все  на  свЬт^  вздоръ,  которымъ 
глуио  заниматься:  мысль,  само  собой  разу- 
меется, ложная,  но  п'Ьсня  огь  того  ей  сколько 
не  хуже.  Поэгь  весь  зависитъ  отъ  минуты, 
которая  нав'Ьваетъ  на  него  вдохновенхе;  Шил- 
леръ  былъ  душа  пдамсвно-В'Ьрующаи,  а  ио- 
омотрвте,    какое    безотрадное,    ужасное    от- 


чаян1е  прогдядываеть  въ  каадомъ  стнх'Ь  его 
дивнаго  «Ее51дпа1:шп»..<  Если  бы  идея  Аль- 
фреда де-Виньи  была  и  ложная,  его  драма 
отъ  этого  не  могла  быть  хуже,  потому  что 
его  иде^  ложная  для  васъ,  для  меня  и  для 
кого  угодно,  но  не  для  негт>,  который  уб-Ь- 
жденъ  въ  ней  и  умомъ,  и  чувствомъ,  н  потому 
мгЬ  кажется  очень  неум%сгнымъ  насм4шл:ивое 
пред  пол  ожев1е  Шевырева,  что  *его  €1Ятельство 
графъ  Альфредъ  де-Вияьи,  въ  ту  семнадцатую 
ночь,  когда  убилъ  своего  героя  пелу-голодиой 
смертью,  весьма  сытно  и  вкусно  поужвналъ, 
въ  иолпомъ  удово1ЬСТВ1И  ОТЪ  свобго  труда»*. 
Да1  эта  шутка  мн'11  качнется  гЬмъ  бо.т1е  не- 
ум1'.стной,  что  де-Виньн — поэтъ  съ  истиннымъ 
талантомъ,  поэтъ  добросовЬстный,  и  что  самъ 
Шевыревъ  отдаетъ  похвалу  его  драм^:  а  мо- 
жетъ  лн  быть  хорап[о  художественное  произ- 
веден1е,  когда  оно  не  выстрадано,  пе  вы  чув- 
ствовано, а  хладнокровно  придумана  головой, 
отъ  нечего  делать?  Гд!.  жъ  логн1;а?,. 

Теперь  остается  поговорить  еще  о  двухъ 
статьяхъ  Шевырева:  въ  одной  заключаетсл 
его  отчетъ  иублнкЬ  о  спектакляхъ  Караты- 
гины хъ  аъ  ихъ  1Юсл11дн1й  яргЬздъ  въ  Москву 
прошлаго  года;  другая  содержитъ  въ  а^ЬЬ  то, 
чего  я  тщетно  ищу  досел*.  —  объяснеше  на- 
правлентя,  верован1Я,  лмтературнаго  учен1я. 
задушевной  вдеп  ^Московскаго  Наблн  ;  ; 

эта  драгоц'Ьнная  для  меня  назод^сасо.  ^1 

въ  первомъ  номерЬ  этого  журнала  за  нуи  1>ш- 
Н1Й  годъ,  и  ее  я  рассмотрю  иосл'Ь  вскхъ,  ею 
заключу  мою  статью  и  пзъ  ней  выведу  ре- 
зультатъ  моихъ  нзсл1'.довав1Й  касательно  кря- 
тйь-п  и  лнтературныгь  мгЬнШ  *Московскаго 
Наблюдателя»* 

Шевыревъ  отдаетъ  отчетъ  въ  впечатл^Ь- 
Н1яхъ,  произведенныхъ  на  него  пр1'Ьадом% 
четы  Каратыгнныхь:  этотъ  отчетъ,  раэум-Ьется, 
очень  плагопр1Ятенъ  для  петербургскнхъ  ар- 
тистовъ.  И  немудрено:  это  артисты  высшаго 
тона,  и  «Наблюдателю*  нево;:Я1ожно  не  сим- 
патнзнровать  съ  ними  и  не  превознести  ип^ 
до  седьмого  неба.  Въ  самомъ  д11Л^,  какая 
грац1я  въ  манерахъ,  какая  живопись  въ  по- 
захъ,  какая  торжественнаа  декламацш!  Все 
это  такъ  в'Ьрно  напомняае!!!  золотыя  времена 
классидйзма,  немного  павышеннаго,  не  много 
да  ходулькахъ,  но  зато  благороднаго,  бонтон- 
наго,  аристократическаго,  съ  гладкямъ  и  вы- 
глаженпымъ  стихомъ,  съ  пЬвучей  дикц1ей, 
съ  мену  ЭТНОЙ  выступ  кой!  Правду  сказать,  въ 
нихъ  только  и  превосходно,  что  эта  внешняя 
сторона  искусства,  которая  конечно  важна 
въ  артисгЬ,  но  отнюдь  не  составляетъ  его 
сущности,  успФхъ  въ  которой  достигается 
нзучешемъ,  навыкомъ,  рутиной,  вкусомъ,.* 
Постойте— *вкусъ1» — ^остановвмсл  на  «вкусЬ»: 
давно  я  добирался  до  этого  словца  и  до  смерти 
радъ,  что  наконецъ  добрался  до  него.  Часто 
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случается  ваан.  читать  и  слышать  выражешя; 
атотъ  подть  отличается  «вкусомъ*,  у  атого 
челов11ка  есть  «вкусъ*.  Так1я  выражев1я  меня 
выводять  лзъ  теря4н1Я,  я  невавижу  слово 
€вкусъ»,  когда  оно  прялагаетсл  не  гь  столу, 
не  къ  галантерейным ъ  вещамъ,  ве  къ  по- 
крою платья,  не  къ  водеввлямъ  и  балетамъ, 
а  ЕЪ  произведевшмъ  искусства.  Это  слово 
есть  собственность,  11ринадлеяшост1*Х\'111  вЬ- 
ка,  когда  слово  «^ искусство»  было  равносильно 
слову  «ваг*01Г  Га1ге*,  когда  «творить»  зна- 
чило «отд'Ь*1ывать^  лыглажнвать».  Нашъ  вЬкъ 
зан11НЕДЪ  слово  «вкусъ*  словомъ  «чувство*. 
Объясвммъ  это  прим-Ьромъ.  Вогь  Еартдна, 
11роиэв1даЕ1е  великаго  художника!  Стоить  ое- 
редъ  нею  челов'Ькъ  со  вкусомъ:  посмотрите, 
какъ  умно  и  в];рно  судить  оаъ  о  ея  перспе- 
ктиве, о  ея  отд'}|ДК'1»  въ  ц+аомъ  н  частяхъ,  о 
расположен1и  группъ,  о  соотвошен1Я  частей 
съ  д'Ьлымъ,  о  колорнгЬ;  посмотрите,  какъ 
быстро  зам^тилъ  онъ,  что  рука  у  этой  фигуры 
не  на  евоеиъ  жЬт'^  и  длинв^^е,  ч1^мъ  должна 
быть,  что  вотъ  здкь  сдишкомъ  гусга  гЬяь. 
а  зд11сь  ве  достаетъ  св^та*  Его  судъ  в^- 
ренъ,  но  холоденъ,  какъ  судъ  о  паштет*  или 
бургонскомъ.  И  чтб  дало  ему  возможность 
судить  такъ  о  картин  Ь?  Светская  образован- 
ностц  иривычра  вид'Ьть  много  хорошихъ  кар- 
твнъ  и  слышать  сужден1я  о  вихъ  зватокоБЪ, 
навыкъ,  р)тина,  словомъ— вкусъ!  Теперь  на 
эту  зке  картину  смотритъ  челов'1]къ  съ  чув- 
ствонъ,  хоть  и  не  знатокъ:  оаъ  безмолвно^ 
благогов'Ьйцо  смогритъ  ва  нее,  теряясь,  уто- 
пая въ  своемъ  восторженномъ  соаерцап1и.  и 
не  можетъ  отдать  себ1  отчета,  чти  его  плЬ- 
няетъ  въ  ней;  но  зато  какъ  восторгъ  его  по* 
ловъ,  чясгь,  святъ,  божествевъ!  Челов^къ  со 
вкусомъ  станетъ  восхишатьсд  каждой  безд'Ьл- 
кой,  бросающейся  въ  глаза  тонкостью  своей 
отделки  и  удовлетворяющей  асЬмъ  1'ре6ова- 
шямъ  ввешней  стороны  искусства^  но  прой- 
детъ  безъ  вниман1я  мимо  ироизведен1я  ген!- 
ааыаго»  если  оно  не  яричесано  и  ве  прихо- 
лено  по  условнымъ  вравдламъ  пряли  Ч1я. 
Челов'Ькъ  съ  чувствомъ  ве  ошибается  въ  до* 
стоинств+»  художествевнаго  произведеигя:  овъ 
жолодеяъ  къ  такому,  отъ  котораго  всЬ  въ 
восторгЬ,  онъ  обвиняе'гъ  себя  въ  нев'Ьжеств'Ь, 
вочнтаегь  себя  ненравымъ  и,  на  зло  самому 
себ4,  НС  можетъ  яаптя  въ  немъ  той  красоты, 
которая  такъ  бросается  всЬмъ  въ  глаза;  но 
зато  овъ  въ  восхпщен1е  оть  такого  промз^ 
ведения,  къ  которому  вс*  равнодушвы,  и  зд'Ьсь 
снять  можетъ  обвинить  себя  въ  нев'Ьжеств'Ь, 
въ  *безвкусш*.  но,  на  зло  самому  себ^Ь,  не 
можетъ  церем'Ьнвть  своего  мн11Н1Я.  Я  зд^сь 
представляю  человека  съ  чувствомъ  безъ 
Образован1я,  безъ  данныхъ  для  сужден1я,  безъ 
способности  критицизма.  И  между  жудожня- 
жами  есть  свои  *люди  со  вкусомъ»,  одолжен- 


ные своимъ  талантомъ,  своими  усяЬхамц 
одному  вк)ху,  словомъ,  созданные  вкусомъ— 
атимъ  плодомъ  образованности,  цросв'Ьщен1я 
ума,  но  не  чувствомъ  —  этимъ  даромъ  одвой 
природы,  1!оторыЙ  образованностью,  просвЬ- 
щен1емъ  и  умомъ  возвышается,  но  не  дается 
ими.  Да  иростятъ  нашей  смелости:  къ  т^гкимъ 
худоэкникамъ  причисляемъ  мы  Каратыгина  и 
Каратыгину.  Они  удачно  усвоили  себЬ  внеш- 
нюю сторону  искусства,  они  вкрнымъ  глазогь 
изм'Ьрнли  сцену»  хорошо  разочли  эффекты: 
они  въ  высочайшей  степени  овладкин  искус- 
ство мъ  блЬди^ть,  крася  Ьть,  тшдать  въ  обмо- 
рокъ,  возвмшать  и  понижать  голосъ,  дМство- 
вать  жестами,  играть  сл'Ьпыхъ,  больныхъ  — 
но  но  больше,  А  разв'Ь  это  не  та.1ант11!  Разв'Ь 
таЕ1е  люди  ве  р'Ьдки!  скажутъ  намъ.  А  развй 
вкусъ  тоже  не  талавтъ?  Разв^  люди  со  вку» 
сомъ  также  не  р1»дки?  отв^чаемъ  мы* 

МнФн1е  Шевырева  о  Каратыгиныхъ  давно 
уже  вс'Ьмъ  известно:  еще  три  года  назад ъ 
тому  билсл  онъ  за  нвхъ,  съ  подндтымъ  за- 
браломъ,  какъ  прилично  благородному  рыца- 
рю, съ  сопернвкомъ  безт»  герба  и  левнза,  съ 
забраломъ  овущеннымъ,  но  съ  руной  тяжелой, 
съ  ударамя  М'Ьткимв.  Шевыренъ  сошелъ  съ 
турнира  прежде  своего  соперника,  но  не  по- 
б1>ждепный  пмъ,  а  только  раздосадованный 
его  упрямымъ  инкогшш).  Кто  нзъ  нихъ  правъ, 
Ето  ошибается,  не  беремся  р'Ьшить,  но  при- 
знаемся, что  невольно  спмпатпзируемъ  съ 
таннственнымъ  рыцаремъ,  а  потому  ли^  что 
таинственвость  всегда  возбуждаетъ  къ  себ* 
участие,  или  потоку,  что  наЬздники  безъ  ишта 
я  герба,  не  вписанные  въ  герольдио,  къ  намъ 
какъ-то  ближе.  Какъ  бы  то  ни  было,  только 
во  второй  пр1'Ьздъ  Ш  о  вы  ре  в  ъ  не  сталъ  сра- 
жаться, хотя  неизв'Ьстный  его  сопсрникъ  и 
опять  выаывалъ  его  на  бой.  На  этотт»  разъ 
онъ  безъ  боя  вревознесъ  своихъ  любпмыхъ 
артистовъ  до  седьмого  неба  и  выразялъ  свое 
къ  ннмъ  удйвлеше  множествомъ  точекъ  послФ* 
каждаго  периода  к  каждой  фразы,  1чакъ  онъ 
всегда  д^лаетъ,  когда  хочепг  выразить  къ 
чему-нибудь  свое  удинленш. 

Въ  этой  статье  брошено  кстати  несколько 
мыслей  о  «Ермак^^,  драм11  Хомякова.  Ше- 
выревъ  сперва  говорить,  что  эта  драма  есть 
подражаше  «сРазбойникамъ»  Шнллера,  потомъ, 
что  &Т0  яе  драма,  во  что  въ  ней  виденъ  заро- 
дыи1ъ  драмы,  наконецъ,  что  «изъ  ея  лиризма 
выдвигаются  (?)  три  могуч1л  чувства,  на  кото- 
рыхъ  задуманъ  колоссальный  (??)  м  фантастя- 
ческШ  1???)  образъ  *  Ермака».  Все  ато  таЕЪ 
сираведливо,  глубокомысленно  и  в^рво,  что 
цротнвъ  ВТОГО  невозможно  ничего  возраэлть. 
Да,  именно  зд'Ьсь  поневолЬ  умо.1каетъ  всякая 
неблагонам1>реЕНОСТЬ  критигл  и  1грекращавтъ 
нехотя  наветы,,.  По  крайней  м+ф'Ь  критика 
была  бы  слишкомъ  зла,  слншкомъ  неблагона- 
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1г1ренна,  если  бы  вздумала  пользоваться  та-  и  удовлетворительн'Ьйшаго  развит1я:  на  нее 
киии  для  себя  находками.  И  такъ  —  доволь-  можно  бы  написать  огромную  статью,  если 
но;  покажемъ,  что  мы  ум*емъ  и  помолчать  не  книгу.  Если  опера  должна  быть  фанта- 
тамъ,   гд*  бы  много  могли  поговорить.  стическимъ  создан1емъ,  то  безъ  сомн11Шя  она 

Изъ  критическихъ  статей  «Московскаго  должна  им^ть  смыслъ,  такъ  же,  какъ  его 
Наблюдателя»,  но  принадлежащихъ  Шевы-  ижкють  самыя  невидимому  безсмысленныя 
реву,  н-Ькоторыя  очень  примечательны;  назо-  повести  Гофмана.  Мы  думаемъ  только,  что 
вемъ  ихъ:  «Музыкальная  Летопись»  Мельгу-  для  этого  гармоническаго  единства  двухъ 
нова,  въ  которой  онъ  отдаетъ  отчетъ  за  вс*  искусствъ — поэзш  и  музыки  —  нужна  въ  ху- 
прим^чательныя  явлен1я  нашего  музыкальнаго  дожинки  и  двойственность  ген1я;  но  возможна 
м1ра  въ  начале  прошлаго  года,  есть  одна  изъ  ли  она,  какъ  явлен1е  положительное,  а  не 
такихъ  статей,  въ  какихъ  именно  пущаются  исключен1е,  и,  въ  посл']Ьднемъ  случае,  состо- 
наши  журналы  и  какими  они  такъ  б^дны;  итъ  ли  она  въ  равнов^схи  ген1я  въ  обонхъ 
она  написана  ловко,  умно,  живо,  съ  знан1емъ  зтихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ  говорить, 
д^ла.  «Брамбеусъ  и  Юная  Словесность»,  что  содержаше  оперы  должно  браться  изъ 
статья  Н.  П-щ-на,  содержитъ  въ  себ*  обви-  народныхъ  предатй,  чтобъ  им^ть  силу  оча- 
нен1я  Брамбеуса  въ  похищенш  идей  и  вы-  рован1я,  что  «Аскольдова  Могилй»  грешить 
мысловъ  изъ  французской  литературы,  кото-  противъ  того  правила,  что  времена  Святослава 
рую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  гд4  авторъ  далеки  отъ  насъ,  какъ  времена  Навуходоно- 
статьи  говорить  вообще  о  прод^^каxъ  почтен-  сора,  и  такъ  же  непонятны  намъ.  Все  зто 
наго  барона,  тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увлекате-  высказано  весьма  увлекательно  и  искусно, 
ленъ,  но  гд1^  онъ  сравниваетъ  статьи  Брам-  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  изложение  содержан1я  оперы, 
беуса  съ  ихъ  оригиналами,   тамъ  становится  И  все1  *). 

скученъ  ц  утомителенъ.  Вообще  эта  статья  Статья  о  «Недовольныхъ»  написана  съ 
не  произвела  большого  впечатл'Ьн1я  на  пу-  той  же  ловкостью,  съ  гЬмъ  же  искусствомъ, 
блику.  Причина  этому  заключается  в'Ьроятно  съ  той  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
въ  томъ,  что  публика  давно  уже  знала  о  по-  «Аскольдовой  Могил*».  Но  и  въ  ней  искус- 
хвальной  привычке  барона  ловко  и  безъ  ство  также  въ  сторон-Ь:  много  д'Ьльнаго  вы« 
спросу  пользоваться  чужой  собственностью,  сказано  к  ргороз,  но  самое  д4ло,  то-есть  не- 
давно уже  понимала,   что  онъ  не  пигаетъ,  а  кусство,  не  тронуто. 

изволить  «пот1шаться»:  сл1^довательно  усил1я  Изъ  прочихъ  статей  примечательна:  «Исто- 
критика  казались  ей  напрасными  и  были  ею  рическхе  и  Филологическ1е  Труды  Русскихъ 
приняты  холодно.  Но  особенно  примечательны  Орхенталистовъ»  Григорьева.  Это,  какъ  пока- 
дв*  статьи,  подписанныя  буквой  « — о — »:  зываеть  самый  титулъ  статьи,  есть  сборникъ 
одна — ^разборъ  известной  оперы  «Аскольдова  

Могила»,    другая  —  новой     К0Мед1и     ЗагОСКИ-  •)  Зам*чатвльна  въ  этой  стать-Ь  выходка  авто- 

на     «Недовольные».     ПОГОВОРИМЪ    объ    ЭТИХЪ  Р*  противъ  руссваго  ку.1ака.  ЗдЬсь  я  обращаюсь 

СТатьяхъ  ^^  вамъ,    почтенный   издатель   сТелесвопа»,    и 

тк          '       »               уд                        иг  ва1гь  подаю  аппелащю  на  васъ  самихъ.   Вы  не- 

Въ  первой  стать*    «Аскольдова   Могила»  д^вно  сдЬлали  возраженхе  противъ  этой  выход- 

разбирается  не  какъ  музыкальное  произведе-  ки,  которое  мн^  каавется  не  совс^нъ  справедли- 

ше,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи  въ  н^сколь-  вымъ.  Во-первыхъ,  вы  несправедливо  обвиняете 

КИХЪ    СТрокахъ     передаеть    МН'Ьтв    публики,  «Московскаго    Наблюдателя,     въ    ожесточенш 

'^    ^  ^  ^  •'о  противъ  оагоскина:  онъ  совершенно  одного  мнъ- 

ОТГОЛОСОКЪ  большинства  ГОЛОСОВЪ  о  новой  му-  нГя  съвами  насчетъ  этого  писателя.  Въ  ^Молв*. 

ЗЫК'Ь   ВерСТОВСКаГО;   отъ  себя  же  онъ  говорить  когда-то  сказано  было,  что  авторъ  «Юр1я  Мило- 

О    другихъ,    ИМ'ЬЮЩИХЪ    0ТН0Шен1е    КЪ    ПЬесЬ  славскаго»   есть   слава  и  гордость  Росс1и;    «На- 

предметахъ.  Вообще  у  него  н*гь  в*рныгь  и  ^еТГГ^но^Гъ^пГизн^е^'Ь^Гя'мГоТ^^^^^ 

ГЛуООКИХЪ  идей  ООЪ  ОПеръ,  выведенныхъ  ЛО-  скаго»  первымъ  русскииъ  историческимъ  рома- 

гически  изъ  идей  искусства  вообще.  Сначала  номъ  (разуй^ется,  не  по  старшинству  происхо- 

онъ    утвервдаеть,    что    опера    непрем'Ьнно  «двшя,  а  по  достоинству;  въ  первомъ  смысл* 

должна  ИМ4ТЬ  СМЫСЛЪ  независимо  ОТЬ  музыки,  «Выжигинъ>    его   стар4е\    а    первое    во  всемъ 

^  X   •       _х  есть  и  неоспоримо  слава  и  гордость  народа.  По- 

ВОПреКИ    МН'Ётю    ТЬХЪ,    которые    ЛОЗВОЛЯЮТЬ  томъ  -  о  русскомъ  кулак*:  я  противъ  него.  Ко- 

ей  обходиться  безъ  смысла,  ссылаясь  на  при-  нечно    прежде    надо    условиться    въ    аначенш 

М^ръ  ИТальянцевъ.  Это  ВОПросъ  —  и  ВОПросъ  этого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы  смотрите 

важный;    но    авторъ    статьи    НИЧ'Ьмъ    не  р4-  ^*  «улакъ,   какъ    на   оруд1е  силы,    совершенно 

^        ^.  *^  тождественное  съ  шпагою,  штыкомъ  или  пулей. 

шаеть  его,  а  если  и  р-Ьшаеть,  то  очень  не-  оно  такъ,  но  все-таки  между  этими  оруд1ями 
удовлетворительно,  ОДНИМЪ  намекомъ.  Если  силы  есть  существенная  разность:  кулакъ,  равно 
мы  не  ошибаемся,  намъ  кажется,  что,  по  его  какъ  и  дубина,  есть  орудге  дикаго,  орудае  не- 
мн'Ьтю,  опера  должна  быть  фантастическимъ  в4ады,  орудхе  челов*ка  грубаго  въ  своей  >мзни, 
\г,  »  грубаго  въ  своихъ  поняпяхъ;   кулакъ  требуетъ 

созданюмъ.  Если  онъ  им4лъ  точно  эту  мысль,  ^^^^^  животной  силы,  одно^  животнаго  остер- 
то  она  достойна  ВНИМаН1Я  и  гораздо  ббльшаго   вен^н1я  и  больше  ничего.  Шпага,  штыкъ  и  пуля 
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]гЬренна,  если  бы  вздумала  пользоваться  та-  и  удовлетворительн'Ьйшаго   развитхя:  на  нее 

кими  для  себя  находкамв.  И  такъ  —  доволь-  можно  бы    написать  огромную  статью,  если 

но;   покажемъ,  что  мы  ум1Ьемъ  и  помолчать  не  книгу.   Если   опера  должна  быть  фанта- 

тамъ,  гд*  бы  много  могли  поговорить.  стическимъ  создатемъ,  то  безъ  сомн^шя  она 

Изъ    критнческихъ    статей    «Московскаго  должна   еж^ть   смыслъ,   такъ  же,   какъ   его 

Наблюдателя»,   но   принадлежащихъ    Шевы-  яжклутъ    самыя    повидимому    безсмысленныя 

реву,  н-Ькоторыя  очень  примечательны;  назо-  повести  Гофмана.    Мы   думаемъ  только,   что 

вемъ  ихъ:  «Музыкальная  Л']^топнсь»  Мельгу-  для    этого    гармоническаго    единства    двухъ 

нова,  в^  которой  онъ  отдаетъ  отчетъ  за  всЬ  искусствъ — поэзш  и  музыки  —  нужна  въ  ху- 

прим']^чательныя  явлен1я  нашего  музыкальнаго  дожинки  и  двойственность  ген1я;  но  возможна 

м1ра  въ  начале  прошлаго  года,  есть  одна  изъ  ли  она,   какъ   явлеше   положительное,    а  не 

такихъ  статей,  въ  какихъ  именно  пущаются  исключен1е,  и,  въ  посл^^днемъ  случае,  состо- 

наши  журналы  и   какими   они  такъ  б-Ьдны;  итъ  ли  она  въ  равнов^сш  ген1я  въ   обоихъ 

она  написана  ловко,  умно,  живо,  съ  знашемъ  этихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ  говорить, 

Д'Ьла.    «Брамбеусъ    и    Юная    Словесность»,  что  содержаше    оперы   должно   браться   изъ 

статья  Н.  П-щ-на,  содержитъ  въ  себ*  обви-  народныхъ  предатй,    чтобъ  им^ть  силу  оча- 

нен1я   Брамбеуса   въ  похищен1и   идей  и  вы-  ровашя,   что    «Аскольдова  Могилй»  грешить 

мысловъ  изъ  французской  литературы,    кото-  противъ  того  правила,  что  времена  Святослава 

рую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  гд*  авторъ  далеки  отъ  насъ,  какъ  времена  Навуходоно- 

статьи  говорить  вообще  о  прод-Ьлкахъ  почтен-  сора,  и  такъ  же   непонятны   намъ.    Все   эта 

наго  барона,  тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увлекате-  высказано    весьма   увлекательно   и  искусно, 

ленъ,  но  гд1^  онъ   сравниваетъ  статьи  Брам-  ЗатЬмъ  сл^дуетъ  изложен1е  содержан1я  оперы, 

беуса  съ  ихъ  оригиналами,  тамъ  становится  И  все1  *). 

скученъ  ц  утомителенъ.  Вообще  эта  статья  Статья  о  «Недовольныхъ»  написана  съ 
не  произвела  большого  впечатл'Ьн1я  на  пу-  той  же  ловкостью,  съ  гЬмъ  же  искусствомъ, 
блику.  Причина  этому  заключается  вероятно  съ  той  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
въ  томъ,  что  публика  давно  уже  знала  о  по-  «Аскольдовой  Могил^^».  Но  и  въ  ней  нскус- 
хвальной  привычк*]^  барона  ловко  и  безъ  ство  также  въ  стороне:  много  д^льнаго  вы« 
спросу  пользоваться  чужой  собственностью,  сказано  а  ргороз,  но  самое  д4ло,  то-есть  не- 
давно уже  понимала,   что  онъ  не  пишетъ,  а  кусство,  не  тронуто. 

изволитъ  «погашаться»:  сл1^довательно  усил1я  Изъ  прочихъ  статей  примечательна:  «Исто- 

критика  казались  ей  напрасными  и  были  ею  рическ1е  и  Филологическ1е   Труды   Русскихъ 

приняты  холодно.  Но  особенно  примечательны  Ор1внталистовъ»  Григорьева.  Это,  какъ  пока- 

дв4   статьи,    подписанныя    буквой   « — о — »:  зываетъ  самый  титулъ  статьи,  есть  сборникъ 

одна — ^разборъ  известной  оперы  «Аскольдова  

Могила»,    другая  —  новой     КОМеДШ     ЗагОСКИ-       •)  Замечательна  въ  этой  стать-Ь  выходка  авто- 

на     «Недовольные».     ПОГОВОРИМЪ    объ    этихъ   Р»  противъ  русскаго  кулака.  Зд^сь  я  обращаюсь 

СТатьяхъ.  ^^  вамъ,    почтенный   издатель   сТелесвопа»,    и 

т>       'и,  X        ж  иг  вамъ  подаю  аппелящю  на  васъ  самнхъ.   Вы  не- 

Въ  первой  стать*    «Аскольдова   Могила»  давно  сделали  возражвн1е  противъ  этой  выход- 

разбирается  не  какъ  музыкальное  произведе-  ки,  которое  мн^  кажется  не  совс^мъ  справеддя- 

те,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи  въ  н1сколь-  вымъ.  Во-первыхъ,  вы  несправедливо  обвиняете 

КИХЪ    строкахъ    передаетъ    МН'Ьте    публики,  «Московскаго    Наблюдателя,     въ    ожесточенш 

^^^Л    ^^  ^  л  противъ  Загоскина:  онъ  совершенно  одного  мнъ- 

ОТГОЛОСОКЪ  большинства  ГОЛОСОВЪ  о  новой  му-  н|я  съвами  насчетъ  этого  писателя.  Въ  *Молв*> 

ЗЫК'Ь  ВерСТОВСКаГО;   отъ  себя  же  онъ  ГОВОриТЪ  когда-то  сказано  было,  что  авторъ  «Юр1я  Мило- 

0    другихъ,    ИМ4ЮЩИХЪ    0ТН0Шен1е    КЪ    ПЬес^  славскаго»   есть   слава  и  гордость  Россш;    «На- 

предметахъ.  Вообще  у  него  нЬгь  в4рныхъ  и  бдюдатедь»  не  говорить  этого  и^*рно^  никогда 

*^  у^  м     7^     "^       ^.  ^  не  скажегь,  но  онъ  признаетъ  «ГОрхя  Милослав- 

ГЛуООКИХЪ  идей  объ  ОПерФ,  ВЫВеденныхъ  ЛО-  скаго»  первымъ  русскимъ  историческимъ  рома- 

гически  изъ  идей  искусства  вообще.  Сначала  номъ  (разумеется,  не  по  старшинству  происхо- 

онъ    утверждаетъ,    что    опера    непрем^^нно  явдвшя,  а  по  достоинству;  въ  первомъ  смысл* 

должна  им4ть  смыслъ  независимо  огь  музыки,  «Выжигинъ>    его  стар4е\  а  первое   во  всемъ 

^ ^„„        л.    .       _х  есть  И  неоспоримо  слава  и  гордость  народа.  По- 

ВОПрекИ    МН-ЬНШ    гЬхъ,    которые    ПОЗВОЛЯЮТЪ  томъ-о  русскомъ  кулакЬ:  я  противъ  йего.  Ко- 

ей  обходиться  безъ  смысла,  ссылаясь  на  при*  нечно    прежде    надо    условиться    въ    аначенш 

М^ръ  ИТальянцевъ.  Это  ВОПроСЪ  —  и  ВОПроСЪ  этого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы  смотрите 

важный:    но    авторъ    статьи    НИЧ'ЬМЪ    не  р*-  ^*  кулакъ,   какъ    на   оруд1е  силы,    совершенно 

'  ^         »  ^  тождественное  съ  шпагою,  штыкомъ  или  пулей, 

шаетъ  его,  а  если  и  р-Ьшаетъ,   то  очень  не-  оно  такъ,  но  все-таки  между  этими  оруд1ями 

удовлетворительно,     ОДНИМЪ    намекОМЪ.    Если  силы  есть  существенная  разность:  кулакъ,  равно 

мы  не  ошибаемся,  намъ  кажется,  что,  по  его  какъ  и  дубина,   есть    орудге  дикаго,  орудае  не- 

мнЬтю,  опера  должна  быть  фантастическимъ  в4ады,  оруд1в  челов*ка  грубаго  въ  своей  >^зни, 

.' тт«  X  ^  -  .  „^ груоаго  въ  своихъ  понят1Яхъ;   кулакъ  требуетъ 

СОЗДаНЮМЪ.  Если  ОНЬ  ИМ-ЬЛЪ  точно  эту  мысль,  ^даой  животной  силы,  одно^  животнаго  остер- 
то  она  достойна  ВНИМан1я  и  гораздо  ббльшаго  вен^н1я  и  больше  ничего.  Шпага,  штыкъ  и  пудя 
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утЬшительныхъ  изв4стШ  объ  усп4хахъ  въ 
Россш  орхентализма.  Потомъ  «Народныя 
Сп^ваЕЕи  или  Св^тск1я  тАсЕл  Словаковъ  въ 
Венгрш»  I.  Бодянскаго,  котораго  Руссовъ 
недавно  приадслядъ  къ  мивамъ,  върод'Ь  Го- 
мера. Эта  статья  написана  съ  талантомъ, 
знан1емъ  и  любовью,  закдючаетъ  въ  себ^ 
иного  д'Ьльныхъ  и  чрезвычайно  любопытныхъ 
фактовъ  касательно  своего  предмета.  Намъ 
не  понравились  въ  ней  только  дв*  вещи:  упо- 
треблеше  изв'Ьстныхъ  учено-юридическихъ 
словечекъ  и  одно  выражеше,  вм^^ст^^  и  скром- 
ное, и  хвастливое.  Вотъ  оно: 

«2к[ы  еще  такъ  молоды  въ  этоиъ  случа'&,  такъ 
недоверчивы  къ  себ^,  хоть  можетъ  быть  и  съум^- 
ли  бы  кой-что  сказать  наперекоръ  другииъ,  что 
лучше  позаимствуемся  отъинуду  (г),  предста- 
вииъ  чужое,  но,  по  насъ,  дЬльн^в  чего  не  усп-Ь- 
ли  сами  добыть,  нежели,  следуя  примеру  нЬко- 
торыхъ,  пускать  пыль  въ  глаза  православнымъ». 

Воля  ваша,  господа,  а  по  нашему  такая 
скромность  хуже  хвастовства.  Къ  чему  эти 
оговорки?  Если  знаете — говорите  см-Ьло,  не 
знаете  —  молчите.  А  то  вы  такъ-то  невольно 
напоминаете  русскаго  человека  съ  бород- 
кой, который,  почесывая  у  себя  въ  затылке, 
съ  лукаво-простодушнымъ  видомъ  говорить: 
€ГД'Ь-ста  намъ?  мы  дураки;  вотъ  ваша  ми- 
лость— ^другое  д-бло»... 

Статья  «Взглядъ  на  Системы  Философш 
XIX  в-Ька  во  Франщи»  еще  не  кончена.  До 
сихъ  поръ  она  можетъ  обратитъ  на  себя 
вниман1е  двумя,  тревш  идеями,  совершенно 
современными,  показывающими,  что  авторъ 
ея  понимаетъ  истины,  еще  для  многихъ  у 
насъ  недоступный.  Проникнутый  или  еще 
проникаемый  духомъ  новой  философш,  онъ 
в'Ьрно  судить  (тамъ  гд*  судить,  а  въ  этой 
стать*  суждешй  немного)  о  попыткахъ  Фран- 
су ть  оруд1я  человека  образованнаго;  они  пред- 
полагаютъ  искусство,  учвн10,  методу,  следова- 
тельно, зависимость  отъ  идеи.  Зв^рь  сражается 
когтемъ  и  зубомъ,  естественными  его  оруд1ями; 
кулакъ  есть  тоже  естественное  оруд1е  зв'Ьря- 
челов-Ька;  челов^^къ  общественный  сражается 
оруд1емъ,  которое  создаетъ  себ-Ь  самъ,  но  кото- 
раго не  им1>етъ  отъ  природы.  Если  жъ  бываютъ 
безславные  удары  стилетомъ  изъ-за  угла,  если 
были  безчестные  удары  негодной  шпажонви  во- 
семнадцатаго  в'Ька — это  ничего  не  доказываетъ: 
бываютъ  безчестные  удары  и  кулакомъ  изъ-за 
угла,  въ  темную  ночь,  въ  глухомъ  переулкЬ. 
А  притомъ,  и  въ  самомъ  д-Кл-Ь,  зач^мъ— говоря 
словами  автора  критики, — сзач^мъ  льстить  это- 
му классу  народа,  который,  несмотря  на  вели- 
каго  преобразователя  Россхи,  до  сихъ  поръ  еще 
гордо  поглаживаетъ  за  угломъ  свою  бороду,  за 
угломъ  радъ  похвастать  своими  кулаками?  Ку- 
лаки не  помогли  подъ  Нарвой,  и  но  кулаки,  а 
обученное  войско  смыло  подъ  Полтавой  пятно 
стыда  кровью  своего  прежояго  победителя!  Не 
кулакамъ  обязаны  мы,  что  зпаемъ  теперь,  зво- 
нокъ  ли  чугунъ  па  Аустерлицкомъ  мосту,  когда 
казач1й  конь  бьотъ  о  него  подковой,  и  красива 
ли  Сепа,  когда  отражаются  въ  ней  русскХе  пггыки». 
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цузовъ  примириться  съ  релипей.  Онъ  гово- 
рить, что  Франщи  не  достаетъ  знан1я,  сов*- 
туетъ  ей  бод^е  ознакомиться  съ  Герман1ей, 
указываетъ  на  послЬдователей  Гегеля,  раз- 
вившихъ  его  религ1озныя  идеи.  «Понять  или 
умереть» — вотъ  законъ  нашего  в'Ька,  гово- 
рить онъ.  Надобно  однакожъ  заметить,  что 
до  сихъ  поръ  въ  этой  стать*  больше  ссы- 
лоБъ,  нежели  мыслей,  что  авторъ  Еакъ-то 
не  см^лъ  въ  своихъ  приговорахъ,  что,  не 
одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слишкомъ 
снисходителенъ  къ  нему,  что  наконецъ  языкъ 
его  чрезвычайно  тяжелъ.  Но,  несмотря  на 
все  это,  н'Ьсколько  немудреныхъ,  но  в'Ьрныхъ 
идей  заставляють  насъ  возложить  на  автора 
благ1я  надещы:  явная  потребность  и  со- 
вершенный недостатокъ  философическаго  зна- 
н1я  въ  Росс1и  должны  поощрять  его  къ  тру- 
дамъ  бол-Ье  серьезнымъ.  Правда,  занят1е  фи- 
лософ1ей,  бол^е  нежели  какой-нибудь  другой 
наукой,  требуеть  того,  что  называютъ  «само- 
забвен1емъ»,  но  зато  она  больше,  нежели 
какая-нибудь  другая  наука,  даетъ  на  это 
средствъ:  сладко  забыться  въ  чистой  иде'Ь, 
посвятить  себя  на  служеше  ей  и  воспитать 
другихъ  Д1Я  этого  сдужен1я.  Немнопе  одо- 
бряють  эту  жизнь  для  «отвлеченностей»,  но 
авторъ  знаетъ,  что  такое  «конкретное».  На- 
стоящее понят1е  о  «конкретномъ»  смирить 
порывы  житейской  суетности  и  убьеть  умство- 
ван1я  пошлаго  «здраваго  смысла»,  для  кото- 
раго конкретное  —  навозъ  и  картофель.  Но 
повторяемъ:  отъ  человека,  который  выхо- 
дить у  насъ  съ  какимъ-нибудь  намекомъ  на 
свои  философск1я  познашя,  мы  въ  прав*  тре- 
бовать ббльшаго,  требовать  труда  для  насъ, 
если  еще  не  наступилъ  часъ  автору  труда 
для  себя.  Поэтому  мы  считаемъ  эту  статью 
эпизодомъ  занятШ  автора,  плодомъ  досуга, 
которому  онъ  самъ,  в4рно,  не  придаеть  боль- 
шого значен1я.  Что  жъ  касается  до  «Наблю- 
дателя»— очевидно,  эта  статья  въ  немъ  слу- 
чайная и  не  должна  им^Ьть  м^Ьста  въ  сужде- 
шй о  немъ  самомъ. 

Воть  все,  что  показалось  намъ  пршг1ча- 
тельнымъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отноше- 
нш,  по  части  чисто  литературной  критикж 
«Московскаго  Наблюдателя»  въ  прошломъ 
году.  Можетъ  быть  мы  что-нибудь  и  про- 
пустили, это  ужъ  не  наша  вина.  Есть  вещи, 
о  которыхъ  даже  грешно  говорить  вслухъ,  и 
потому  мы  умалчиваемъ  наприм'Ьръ  о  стать*]^ 
«Не  выдержки,  а  почти  выдержки  изъ  Боль- 
шихъ  Записокъ  о  прошлыхъ  временахъ» 
какого-то  Авенира  Народнаго;  только  позво- 
ляемъ  себ'Ь  заметить,  что  эта  статья  ве- 
роятно взята  «Наблюдателемъ»  изъ  «Покою- 
щагося  Трудолюбца»  или  «Парнасскаго  Ще- 
петильника»,  а  можетъ  быть  и  изъ  другого 
какого-нибудь  допотопнаго  журнала:  въ  наше 

11 
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]г1ренна,  если  бы  вздумала  пользоваться  та-  и  удовлетворительн'Ьйшаго  развит1я:  на  нее 
кими  для  себя  находками.  И  такъ  —  доволь-  можно  бы  написать  огромную  статью,  если 
но;  покажемъ,  что  мы  ум1Ьвмъ  и  помолчать  не  книгу.  Если  опера  должна  быть  фанта- 
тамъ,  гд^  бы  много  могли  поговорить.  стическимъ  создашемъ,  то  безъ  сомн^шя  она 

Изъ  критическихъ  статей  «Московскаго  должна  им^ть  смыслъ,  такъ  же,  какъ  его 
Наблюдателя»,  не  принадлежащихъ  Шевы-  им^ютъ  самыя  повидимому  безсмысленныя 
реву,  н-Ькоторыя  очень  примечательны;  назо-  повести  Гофмана.  Мы  думаемъ  только,  что 
вемъ  ихъ:  «Музыкальная  Летопись»  Мельгу-  для  этого  гармоническаго  единства  двухъ 
нова,  въ  которой  онъ  отдаетъ  отчетъ  за  всЬ  искусствъ — поэзш  и  музыки  —  нужна  въ  ху- 
прим^чательвыя  явленш  нашего  музыкальнаго  дожник'Ь  и  двойственность  гешя;  но  возможна 
м1ра  въ  начал'Ь  прошлаго  года,  есть  одна  изъ  ли  она,  какъ  явлеше  положительное,  а  не 
такихъ  статей,  въ  какихъ  именно  пущаются  исключен1е,  и,  въ  посл^днемъ  случа'Ь,  состо- 
наши  журналы  и  какими  они  такъ  б^дны;  итъ  ли  она  въ  равнов^сш  ген1я  въ  обонхъ 
она  написана  ловко,  умно,  живо,  съ  знан1емъ  зтихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ  говорить, 
д^ла.  «Брамбеусъ  и  Юная  Словесность»,  что  содержаше  оперы  должно  браться  изъ 
статья  Н.  П-ш;-на,  содержитъ  въ  себ*  обви-  народныхъ  предашй,  чтобъ  им^ть  силу  оча- 
нен1я  Брамбеуса  въ  похищенш  идей  и  вы-  рован1я,  что  «Аскольдова  Могилй»  грешить 
мысловъ  изъ  французской  литературы,  кото-  противъ  того  правила,  что  времена  Святослава 
рую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  гд*  авторъ  далеки  отъ  насъ,  какъ  времена  Навуходоно- 
статьи  говорить  вообще  о  прод^лкахъ  почтен-  сора,  и  такъ  же  непонятны  намъ.  Все  это 
наго  барона,  тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увлекате-  высказано  весьма  увлекательно  и  искусно, 
ленъ,  но  гд1^  онъ  сравниваетъ  статьи  Брам-  ЗатЬмъ  сл^дуетъ  изложение  содержан1я  оперы, 
беуса  съ  ихъ  оригиналами,  тамъ  становится  И  все!  *). 

скученъ  ц  утомителенъ.  Вообще  эта  статья  Статья  о  «Недовольныхъ»  написана  съ 
не  произвела  большого  впечатл'Ьн1я  на  пу-  той  же  ловкостью,  съ  гЬмъ  же  искусствомъ, 
блику.  Причина  этому  заключается  в']^роятно  съ  той  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
въ  томъ,  что  публика  давно  уже  знала  о  по-  «Аскольдовой  Могил*».  Но  и  въ  ней  искус- 
хвальной  привычке  барона  ловко  и  безъ  ство  также  въ  стороне:  много  д'Ьльнаго  вы« 
спросу  пользоваться  чужой  собственностью,  сказано  к  ргороз,  но  самое  д*ло,  то-есть  не- 
давно уже  понимала,   что  онъ  не  пишетъ,  а  кусство,  не  тронуто. 

изволитъ  «погашаться»:  следовательно  усил1я  Изъ  прочихъ  статей  примечательна:  «Исто- 
критика  казались  ей  напрасными  и  были  ею  рическхе  и  Филологическ1е  Труды  Русскихъ 
приняты  холодно.  Но  особенно  примечательны  Орхенталистовъ»  Григорьева.  Это,  какъ  пока- 
дв*  статьи,  подписанныя  буквой  « — о — »:  зываетъ  самый  титулъ  статьи,  есть  сборникъ 
одна — ^разборъ  известной  оперы  «Аскольдова  

Могила»,    другая  —  новой     КОМеДШ     ЗагОСКИ-  •)  Замечательна  въ  этой  стать-Ь  выходка  авто- 

на     «Недовольные».     ПОГОВОРИМЪ    объ    ЭТИХЪ  Р»  противъ  руссваго  ку.7ака.  ЗдЬсь  я  обращаюсь 

СТатьяхъ.  ^^  ваиъ,    почтенный   издатель   сТелесвопа»,    и 

тк          *       о              X        А                        иг  ванъ  подаю  аппелащю  на  васъ  самихъ.   Вы  не- 

Въ  первой  статье    «Аскольдова   Могила»  давно  сдЬлали  возражвн1в  противъ  этой  выход- 

разбирается  не  какъ  музыкальное  произведе-  ки,  которое  мн^  кажется  не  совс^мъ  справедли- 

Н1е,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи  въ  несколь-  вымъ.  Во-первыхъ,  вы  несправедливо  обвиняете 

КИХЪ     СТрокахъ     передаетъ    мнете    публики,  «Московскаго    Наблюдателя,     въ    ожесточенш 

^  4Г  и.  противъ  Загоскина:  онъ  совершенно  одного  мпъ- 

ОТГОЛОСОКЪ  большинства  ГОЛОСОВЪ  о  новой  му-  н[я  съвами  насчетъ  этого  писателя.  Въ  *Молв*> 

зыке   ВерСТОВСКаГО;  отъ  себя  же  онъ  говорить  когда-то  сказано  было,  что  авторъ  <Юр1я  Мило- 

О    другихъ,    имеющихъ    0ТН0Шен1е    КЪ    пьесе  славскаго»   есть   слава  и  гордость  Россш;    сНа- 

предметахъ.  Вообще  у  него  н*гь  в*рныхъ  и  ГГ^^^н^Лн^^п^з^^^Й^йГ^лТ 

ГЛубОКИХЪ  идей  объ  опере,  ВЫВеденныхъ  ЛО-  скаго»  первымъ  русскимъ  историческимъ  рома- 
гически  изъ  идей  искусства  вообще.  Сначала  номъ  (разун^Ьется,  не  по  старшинству  происхо- 
ОНЪ  утверждаетъ,  что  опера  непременно  явдешя,  а  по  достоинству;  въ  первомъ  смысл* 
должна  иметь  СМЫСЛЪ  независимо  отъ  музыки,  «Выжигинъ»  его  стар4е\  а  первое  во  всемъ 
вопвеки  мнешю  техъ  котопьт  появоляют^  есть  и  неоспоримо  слава  и  гордость  народа.  По- 
в\)п^\^к,]л  МНБН1Ю  ГБХЪ,  которыв  позволяютъ  томъ  — О  русскомъ  кулак*:  я  противъ  него.  Ко- 
ей обходиться  безъ  смысла,  ссылаясь  на  при-  нечно  прежде  надо  условиться  въ  аначенш 
меръ  итальянцевъ.  Это  ВОПросъ  —  и  ВОПроСЪ  этого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Высмотрите 
важный:  но  авторъ  статьи  НИЧемъ  не  ре-  ^*  кулакъ,  какъ  на  оруд1в  силы,  совершенно 
'  '^  •  ^  тождественное  съ  шпагою,  штыкомъ  или  пулей, 
шаетъ  его,  а  если  и  решаетъ,  то  очень  не-  оно  такъ,  но  все-таки  между  этими  оруд1ями 
удовлетворительно,  ОДНИМЪ  намекомъ.  Если  сипы  есть  существенная  разность:  кулакъ,  равно 
мы  не  ошибаемся,  намъ  кажется,  что,  по  его  какъ  и  дубина,  есть  орудге  дикаго,  орудае  не- 
МНетю,  опера  должна  быть  фаНТаСТИЧеСКИМЪ  в^ьг,  оруд1в  челов*ка  грубаго  въ  своей  а^зни, 
с,  1.  грубаго  въ  своихъ  понят1яхъ:  кулакъ  требуетъ 
С03ДаН1вМЪ.  Если  онъ  ИМ4ЛЪ  точно  эту  мысль,  одаой  животно*  силы,  одно^  животнаго  остер- 
ТО  она  достойна  ВНИман1Я  и  гораздо  ббльшаго  векЬн1я  и  больше  ничего.  Шпага,  штыкъ  и  пуня 
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ут*шительныхъ  изв'ЬстШ  объ  усп'Ьхахъ  въ  цузовъ  примириться  съ  релипей.  Онъ  гово- 
Россш  орхентализма.  Потомъ  «Народныя  ритъ,  что  Франции  не  достаетъ  знан1я,  сов*- 
Сп']^ванЕи  или  Св^тск1я  иЬсни  Словаковъ  въ  туетъ  ей  бол'Ье  ознакомиться  съ  Герман1бй, 
Венгрш»  I.  Бодянскаго,  котораго  Руссовъ  указываетъ  на  последователей  Гегеля,  раз- 
недавно  причислялъ  къ  мивамъ,  въ  род*  Го-  вившихъ  его  релипозныя  идеи.  «Понять  или 
мера.  Эта  статья  написана  съ  талантомъ,  умереть» — вотъ  законъ  нашего  в*ка,  гово- 
знан1емъ  и  любовью,  заключаетъ  въ  себ'Ь  ритъ  онъ.  Надобно  однакожъ  заметить,  что 
много  д']Ьльныхъ  и  чрезвычайно  любопытныхъ  до  сихъ  поръ  въ  этой  стать*]^  больше  ссы- 
фактовъ  касательно  своего  предмета.  Намъ  локъ,  нежели  мыслей,  что  авторъ  какъ-то 
не  понравились  въ  ней  только  дв^  вещи:  у  по-  не  см^лъ  въ  своихъ  приговорахъ,  что,  не 
треблеше  изв-Ьстныхъ  учено-юридическихъ  одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слишкомъ 
словечекъ  и  одно  выражеше,  вм1^сте  и  скром-  снисходителенъ  къ  нему,  что  наконецъ  языкъ 
ное,  и  хвастливое.  Вотъ  оно:  его  чрезвычайно   тяжелъ.    Но,   несмотря  на 

«211ы  еще  такь  молоды  въ  это]1ъ  случа'Ь,  такъ  ВСв  ЭТО,  НЪСКОЛЬКО  немудреныхъ,  НО  върныхъ 
недов-Ьрчивы  къ  себ^,  хоть  можетъ  быть  и  съум'Ь-  идей  заставляютъ  насъ   ВОЗЛОЖИТЬ  на  автора 

ли  бы  кой-что  сказать  наперекоръ  доугимъ,  что    блапя    надежды:     ЯВНая     потребность    И    СО- 

в^Г^-ТнГпГн^а^.ГХ'^У  ,2о  нТ^сп*:  вершенный  недосттокъ  философическаго  зна- 

пи  сами  добыть,  нежели,  сл*дуя  примеру  н*ко-    Н1Я  ВЪ  Р0СС1И  ДОЛЖНЫ    ПООЩряТЬ  егО   КЪ  тру- 

торыхъ,  пускать  пыль  въ  глаза  правосдавнымъ».  дамъ  бол'Ье  серьезнымъ.  Правда,  занят1в  фи- 
Воля  ваша,  господа,  а  по  нашему  такая  лософ1ей,  бол4е  нежели  какой-нибудь  другой 
скромность  хуже  хвастовства.  Къ  чему  эти  наукой,  требуетъ  того,  чтб  называютъ  «само- 
оговорки? Если  знаете — говорите  см*ло,  не  забвешемъ»,  но  зато  она  больше,  нежели 
знаете  —  молчите.  А  то  вы  такъ-то  невольно  какая-нибудь  другая  наука,  даетъ  на  это 
напоминаете  русскаго  человека  съ  бород-  средствъ:  сладко  забыться  въ  чистой  иде4, 
кой,  который,  почесывая  у  себя  въ  затылк*,  посвятить  себя  на  служеше  ей  и  воспитать 
съ  лукаво-простодушнымъ  видомъ  говорить:  другихъ  Д1я  этого  служешя.  Немнопе  одо- 
€гд4-ста    намъ?  мы  дураки;  вотъ   ваша  ми-  бряютъ  эту  жизнь   Д1я  «отвлеченяостей»,  но 

дость ^другое  д'Ьло»...  авторъ  знаетъ,  что   такое  «конкретное».  На- 

Статья  «Взглядъ  на  Системы  Философш  стоящее  понят1е  о  «конкретномъ*  смиритъ 
XIX  в-Ька  во  Франщи»  еще  не  кончена.  До  порывы  житейской  суетности  и  убьетъ  умство- 
сихъ  поръ  она  можетъ  обратитъ  на  себя  ван1я  пошлаго  «здраваго  смысла»,  для  кото- 
внимаше  двумя,  тремя  идеями,  совершенно  Р^^  конкретное  —  навозъ  и  картофель.  Но 
современными,  показывающими,  что  авторъ  повторяемъ:  отъ  челов*ка,  который  выхо- 
ея  понимаетъ  истины,  еще  для  многихъ  у  Дитъ  у  насъ  съ  какимъ-нибудь  намекомъ  на 
насъ  недоступный.  Проникнутый  или  еще  свои  философск1я  познашя,  мы  въ  прав*  тре- 
проникаемый  духомъ  новой  философш,  онъ  бовать  ббльшаго,  требовать  труда  для  насъ, 
в4рно  судитъ  (тамъ  гд*  судитъ,  а  въ  этой  если  еще  не  наступилъ  часъ  автору  труда 
стать*  суждешй  немного)  о  попыткахъ  фран-  Д-^^  себя.  Поэтому  мы  считаемъ  эту  статью 
эпизодомъ    занятШ   автора,    плодомъ    досуга, 

суть  оруд1я  челов-Ька  образованнаго;   они  пред-  КОТОрОМу   ОНЪ  самъ,  В*рНО,  НО  ПрИДаеТЪ  бОЛЬ- 

полагаютъ  искусство,    ученхо,   методу,    сл^дова-  ШОГО  ЗНачен1я.   Что  ЖЪ  касаетсЯ  ДО   4«Наблю- 

тельно,  зависимость  отъ  идеи.  Зв*рь  сражается  дателя»— ОЧевиднО,    ЭТа    СТатЬЯ  ВЪ  НемЪ  СЛТ- 

когтемъ  и  зубомъ,  естественными  его  орудшми;  '^   „  *         а 

кулакъ    есть   тоже    естественное  оруд1в  зв^ря-  ^9,Иная  И  НО  ДОЛЖНа    ИМЪТЬ  МЪСТа  ВЪ  суадб- 

челов-Ька;    челов^^къ    общественный    сражается  ШИ  О  немъ  самОМЪ. 

оруд1емъ,  которое  создаетъ  себ-ь  самъ,  по  кото-       Вотъ  все,  ЧТО  показалось   намъ  прим']^ча- 

раго  не  имЪетъ  отъ  природы.  Если  жъ  бываютъ  телЬНЫМЪ  ВЪ  КаКОМЪ  бы  ТО  НИ  былО  ОТНОШе- 

безславные  удары  стилетомъ  изъ-за  угла,    если  „ 

были  безчестные  удары  негодной  шпажонки  во-  ^^»   ^^    ЧаСТИ     ЧИСТО     литературной     крИТИКЖ 

семнадцатаго  в-Ька— это  ничего  не  доказываетъ:  «МосКОВСКагО     Наблюдателя»     ВЪ     прОШЛОМЪ 

бываютъ    безчестные    удары  и  кулакомъ  изъ-за  гОДу.     МожетЪ     быТЬ    МЫ    ЧТО-НИбуДЬ    И    ПрО- 

угла,  въ  темную    ночь,    въ    г.чухомъ    переулк*.  цустилИ,   ЭТО  УЖЪ  Нв   Наша   ВИНа.   ЕсТЬ  ВеЩИ, 

А  притомъ,    и  въ  саиомъ  д-кх*.    зач^мъ— говоря  х                                          ^Ч, 

словами  автора  критики,-«зач*мъ  льстить  это-  О  КОТОрЫХЪ  Даже  ГР'ЬШНО  ГОВОрИТЬ   ВСЛуХЪ,   И 

му  классу  народа,  который,  несмотря  на  вели-  потому  МЫ  умалчиваемъ  наприм'Ьръ  О  статьъ 

каго  преобразовате.1Я  Росс1и,  до  сихъ  поръ  еще  «Не  ВЫДержки,  а  ПОЧТИ    ВЫДержки  ИЗЪ  БОЛЬ- 

гордо  поглаживаетъ    за  угломъ  свою  бороду    за  ^^^^^      ЗапИСОКЪ     О     ПРОШЛЫХЪ      временаХЪ» 

▼гломъ  радъ  похвастать  своими  кулаками?    Ку-  .  „  ^ « 

лаки  не  помогли    подъ  Нарвой,    и  не  кулаки,  а  каКОГО-ТО  Авенира    НарОДНаГО;  ТОЛЬКО   ПОЗВО- 

обученное  войско    смыло  подъ  Полтавой  пятно  ЛЯемЪ     Себ'Ь     заМ'ЬтиТЬ,    ЧТО     ЭТа     СТаТЬЯ    ВЪ- 

стыда  кровью  своего  прежпяго  поб-Ьдителя!    Не  роятно  ВЗЯТа  «Наблюдателемъ»    ИЗЪ   «Покою- 

кулакамъ  обязаны  мы,  что  зпаемъ  теперь,    зво-  щагося  ТруДОЛЮбца»   ИЛИ    «ПарнасскагО  Ще- 

нокъ  .1и  чугупъ  па  Аустерлицкомъ  мосту,  когда  ™,.,  „„каГ    а  можегь  быть    и    ИЗЪ   ДОУТОГО 

казач1й  конь  бьетъ  о  него  подковой,  и  красива  петильника»,    а  МОЖегь  ОЫТЬ    И    ИЗЪ   другого 

ли  Сена,  когда  отражаются  въ  ней  русск1епЕГЫКИ».  КаКОГО-НИбудЬ  ДОПОТОПНаГО  журнала:   ВЪ  нашв 

Соч.  БЪлняскаго.  Топ  I. 
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время  трудно  наЁти  чедов'Ька,  который  могъ  бы 
написать  такую  статью,  н  еще  трудяге ^ 
журдалъ,  которуй  бы  ее  принялъ  въ  себя. 
И  тагь,  оставляенъ  пропущевное  или  ведо- 
смотр*нное  л  обращаемся  къ  последней  ста- 
тье Б1евырева,  которая  должна  объяснять 
намъ  идею  «Наблюдателя*  я  ц'Ьль  его  дите- 
ратурныхь  усял1й. 

Эта  статья  называется  *  Перечень  Наблю- 
дателя* я  украшаетъ  собой  первый  вуйеръ 
8Т0Г0  журнала  за  ньшЬшнШ  годъ*  Шовы- 
ревъ  вачвваегь  ее  иризнан1емъ,  что  чита- 
тели журнала  настойчиво  требуюгь  6ябЛ1о- 
граф1й,  и  оиравдьгвается  въ  яричнн'Ь  невни- 
манШ  къ  ихъ  требован1вэ.  Для  этого  онъ  очень 
остроумно  делить  этнхъ  читателей  на  три 
класса.  Къ  первому  у  него  относятся  гЬ,  ко- 
торые *5ссъ  невинныяъ  чистосердеч1емъ  вв1>* 
ряютъ  себя  сов'Ьсти  журналиста*  и  требу ютъ 
его  мн^н1я  о  кнвгЬ  для  р1;гаен1я  простого 
вопроса,  купить  ее  яли  н'Ьтъ?  Ко  второму — - 
люди  л-^нивые,  которые  книгъ  не  чнтаютъ, 
а  судить  о  ннхъ  хотятъ.  Къ  третьему — *люди 
дБижешя,  люди  безпокойные,  которымъ  не 
сйдитсл  на  мктЬ»,  которые  «не  любятъ, 
чтобы  на  улнаахъ  было  всегда  смирно,  чтобъ 
долго  не  случалось  пожаронъ^*. 

Читателей  перваго  разряда  *  Наблюдатель» 
не  хотЬ.гь  удовлетворить  потому,  что  он!» 
совершенно  чуждъ  всякихъ  карианиыхъ  от- 
ношенШ^  н  что  оставаться  въ  наклад^  пря 
покупк'Ь  книги  есть  достойное  наказан  1е  для 
невежества.  Мн4н1е  очень  благородное!  Но 
мы  йм-Ьемъ  на  этотъ  счегь  свое,  которое, 
если  не  такъ  благородно,  зато  заключаетъ 
въ  себ^  побольше  здраваго  смысла.  Мы  ду- 
иаемъ^  что  литературные  спекулянтъ,  нака- 
зывающ1а  невежество  контри6уд1ей  за  дур- 
жьзя  книги,  нмч^нъ  не  честнее  молодцовъ, 
которые  наказываютъ  разсЬянвость  з^вакъ, 
лишая  жхъ  кошелька  или  часовъ;  должеяъ 
ли  же  журналястъ  свонмъ  молчашемъ  спо* 
ообствовать  усп'Ьхамъ  литературныхъ  спе- 
Еулянтовъ?**  Н^тъ.  По  нашему  простому 
плебейскому  мнЬМю,  журналястъ  долженъ  по- 
ставить себ'^  за  священнейшую  обязанность- — 
неусыпно  преследовать  надувателей  нев'Ьже- 
ства,  препятствовать  успехамъ  мелкой  лите- 
ратурной промышленности,  столь  гибельной 
для  распространен1я  вкуса  и  охоты  къ  чте- 
шю-  Онъ  не  долженъ  забывать,  что  книги, 
особенно  догматическгя,  пишутся  для  не- 
вЪждъ^  что  дурная  книга  сообщаетъ  пре- 
вратный П0НЯТ1Я  и  д^лаегь  невежду  еще  н€- 
в-Ьжественяее.  Представьте  себе  степного 
яровяншала,  который  сроду  ничего  не  четы- 
валъ,  кром%  календаря  и  писемъ  оть  своей 
родни  и  знакомыхъ,  но  который  должеяъ  по- 
купать  книги  для  своихъ  детей,  который  хо- 
тятъ  все  читать;  кто  будетъ  его  руководите- 


лемъ  въ  выборе  КИМРЫ  газетный  объявления 
или  собствен  яое  соображен1е?  А  ведь  эти 
дети  принадлежать  къ  молодымъ  покол*- 
Н1ямъ^  который  должны  некогда  явиться 
честными  и  способными  деятелями  на  слу- 
женш  отечеству;  а  ведь  направлен1е  ихъ 
деятельности  зависитъ  отъ  книгъ,  по  кото- 
рымъ  они  учатся  или  который  они  читають! 
Неужели  же  и  эпг  поколеи1я^  юныя  и  жаж* 
дущхя  образован1я,  должны  наказываться  за 
яевежество  своихъ  отцовъ?..  Нетъ,  милости- 
вые государи,  люди  просве1цени[|1е  и  образо- 
ванные не  столько  нуждаются  въ  иашихъ  со- 
кЬтахъ,  сколько  нов  ^жды;  допускять  снеку^1ян- 
товъ  издеваться  надъ  невежествомъ — ^значить 
способствовать  его  уснлен1ю,  значить  отвра- 
щать его  оть  света  злан[я,  отъ  блеска  обра- 
зованности. Мы  глубоко  убеждены,  что  библш- 
граф]я  есть  одинъ  из1»  важнейшихъ,  необхо- 
димей шихъ  н  полезнейшихъ  отде.?овъ  бла- 
гоаамереннаго  журнала,  и  что  см'Ьнться  надъ 
добродушней  доверчивостью  читателей  еъ 
своему  журналу — значить  не  иметь  къ  себе 
уважен1я.  Если  друпе  журнаяъ!  действуюгь 
недобросовестно,  неблагонамеренно,  это  не 
даегъ  вамъ  права  самимъ  ничего  не  делать: 
вто.,  напротивъ,  должно  васъ  обязать  къ  уси- 
ленной деятельности.  Читателей  второго  раз- 
ряда «Наблюдатель»  не  хочетъ  удовлетво- 
рять потому,  что  его  «сотрудники  не  наме- 
рены никому  навязывать  своихъ  мнешй»* 
Вотъ  прекрасно!  да  кто  жъ  васъ  просилъ  на- 
вязывать публике  свой  журна.1ъ,  въ  кото* 
ромъ  такъ  жного  вашяхъ  же  мнешй?*.  Чита- 
телей третьяго  разряда  «Наблюдатель»  не 
хочетъ  удовлетворять  потому,  что  «его  кри- 
тика никогда  не  угождала  ихъ  безпокойной 
страсти  къ  зредищамъ  всякаго  рода»*  По- 
мп луйте—какъ  никогда!  А  статьи  противъ 
«Библ1отеки  для  Чтенгя»,  противъ  барона 
Брамбеуса?  Если  на  нихъ  не  сбегались  какъ 
на  пожаръ,  такъ  это  потому,  что  ихъ  огонь 
горелъ  с1ип1комъ  тускло,  давадъ  больше 
дыму,  чемь  полымя,  а  не  потоагу,  чтобы  оке 
были  писаны  умеренно  и  скромно.  Водя  ваша, 
а  эта  тактика  «Библготеки»,  которая  каждый 
месяць  бранить  полемику,  уиреЕаеть  за  нее 
друпе  журналы  н  въ  то  же  время  сама  ру- 
гается очень  неблагопристойно...  Неть,  этигъ 
првчинъ  намъ  недостаточно — мы  нашли  дру- 
гую: библ1ографш  дело  очень  хлопотное,  съ 
нею  каждый  день  наживаешь  по  врагу,  кото- 
рый готовь  вредить  ва«ь  и  клеветой,  к  все- 
ми средствами:  благоразумное  же  молчаше 
избавляегь  01Ъ  этихъ  непр1ЯТЕ0Стей;  и  вотъ 
причина,  почему  «(Наблюдатель»  не  хочетъ 
отдавать  публике  отчета  въ  новыхъ  книгахъ. 
Оно  и  лучше!,.  Но  всего  забавнее  после 
этихъ  объяснешй  следу юшдя  строки: 
«Несмотря  нв  это,  должно  говорить  подробно 
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;очтж  обо  вс^хъ  пропзведеишхъ  литераторы  яа-  догъ  И  барОВЪ,  ЧТЬ  КОНечво  не  менЫЛС;  КОГДа 
1еи,  потому  что  этого  требуютъ.  Всякая  книга   ^^,^^0  трагеД!!!  ДОЛЖНО  ОЫЛО  ГОВОРИТЬ  не  ЛНа- 

Г;;^.Г:г«^1'ТГ.:^'2ТпТг,.:::Т^^         ^е,  какъ   привяши..   ш^н^ю  осанку,  выстт^ 

.ставяться  йъ  недоум^^нхй:  ой  а  не  аювптъ  умол-    ГШВЪ    НОГОЙ^    ВЫТЯЯу1^Ъ    рУКу,    И    ЕОПремйННО 

Ш   пая   11©до41олвок'ь.  Д'Ьло  шурдала—уго'  ВЫС0КН1П1  паркетнымъ  слогомъ.  А!  такъ  воп. 
11н<7гда  ея  слабостямъ*,  почему   намъ    сь   д'Ькотораго    вреаеак    такт 

Вогъ  въ  атомъ  мы  согласны  съ  авторомъ  часто  толкуютъ  о  каклхъ-то  «св'Ьтс|шхъ*  по- 
статьй;  но  чему  же  должно  вЬрнть  въ  его  в^стнхъ  и  ^свЬтскихъ^  ромаапгь! .  Такъ  вогь 
словахъ;  и1*рвому  или  последнему?  не  умЬемъ  гд^1  скрывалась  задушевная  идея*  котсфую  съ 
отвечать  на  этотъ  мудрены!  вонросъ.  Видно,  такимъ  жаромъ  развиваетъ  «Наблюдатель». 
'у  всякаго  своя  логика,  видно,  дважды- два  Признаюсь,  есть  изъ  чего  и  хлопотать!  Но 
иногда  бьшаетъ  три,  а  иногда  и  четыре!.,  носмотрииъ,  чтЬ  дальше, 
Всл^дств1е  этой  прекрасной  логики  Шевы-  Дальше  сл^дустъ  вторичное  воэзвав10  К1* 
ревъ  об'Ьщаетсл  давать  пуСмнк*  отчетъ  въ  дамамъ,  вторичное  нриглашен1е  дамъ  взяться 
нЬкоторыхъ  книгахъ  и  вачинаетъ  съ  «Князя  эа  перо  и  приняться  за  €СВ'Ьтск1Й  романъ». 
Скопяна-Шуйс&аго)*  —  романа,     написаянаго  Итакъ — ^^р1асб  аих  датев!.. 

дамой,  «я  дуналъ  6||^  скорйе,  что  роцанъ  ссойтскШ» 

!     Отчетъ  въ  атомъ   произведен!!!  начинается  будетъ  областью  «евшниы.  Совремогшое  обще- 
сожад11н[е1гь    И1евырева   о   томъ,    что    наши  <^^^?-это  вш  царство,  ея   жизнью  ад*еь  утовч^н- 

дамы  принимаюТЪ  мало  участш  въ  литера-  ^ить  таше  краски  п  о^^нкп  на  картии-к  обще* 
.ТурНЫХЪ  трудаЖЪ,  что  наша  словесность  есть  ства,  которые  павсегда  останутся  недоступны 
общество  СЛИШКОМЪ  исключительно  мужское^  Лля  насдльствепныхъ  ор1емовъ  писателя -муж- 
отчего  -Обхождеаш  и  раЗГОВОрЪ  въ  СОСЛОВШ  '™.'^*  ^  женщинъ  есть  ^от-ь  особеияын  органъ 
*^  '^  /^\  <«св"Ьтскаго*  осязашя,  передъ  которыми  туиы 
ЛИТераТОроВЪ  отзывается  до  НеСТерПНИагО  (О  чувства  мужек1я.  Такимъ  ронавомъ,  я  думаю, 
трубкой    и    пуншемъ».    Въ  самомъ   Д11Л1},  это  щеащиаа    могла  бы  ижЬть   благотворное  вл1лв1в 

очень  жан-1ь,  но,  къ  счастью,  б'Ьду  еще  можно  ^  на  наше  обществом. 

поправить:  Шевыревъ  нашелъ  для  этого  в^р-  Убедились  ли  вы  этими  неопровержимыми 
ное  средство.  «Пояалеяк*  многихъ  дамъ  въ  доводами?— -Я  убедился,  и  теперь  отъ  души 
СОСЛОВШ  писателей,  говоритъ  онъ,  могло  оьт  взываю:  «р1асе  анх  дагае^!*  Но  я  иду  еще 
им1*ть,   какъ  я   думаю,   полезное    вл1ян1е   на  дальше,  я  не    могу    остановиться    на    одной 

»общежит1е  и  нравы  нашей  литературы».  Мо-  литератур Ь,  потому  что  въ  такомъ  случае 
жетъ  быть  это  справедливо,  только  мы  не  вд1ЯН1е  женшияъ  на  наше  общество  все-таки 
понимаемъ,  чтб  такое  «оощежнт1е  я  нравы  будетъ  слвшкомъ  односторонне  и  слабо-  Если 
литературы  >?  Притомъ,  разв11  литература  го-  ваше  общество  до^шво  быть  обязано  своимъ 
стиная,  разв'Ь  она  не  цв'^^^ь  цЬлой  цивилиза-  образован1емъ  не  ученымъ  и  лятераторамЪу 
щй  народа,  не  результагь  историческаго  раз-  не  таланту,  не  ген1ю,  не  наукЬ,  не  тяжкому 
ВИТ1Я  всей  его  жизни?..  Разв'Ь  въ  литератур^Ь  труду  нзбранниковъ,  а  жевщипаиъ,— то  было 
требуется  что-нибудь  другое,  кром^  изяще-  бы  с-шшкозлъ  несправедливо  такъ  огранипи- 
ства,  учености,  достоинства,  и  разв*^  этп  ка-  вать  поприще  нхъ  дЬятельности:  для  такой 
честна  зависятъ  не  огь  таланта  и  гешя,  а  высокой  цЬля  нужна  первая  эмавсипашя 
оп»  любезности  писателей?..  РазвК  тамъ,  гд'Ь  женщины.  НолумЬры  никуда  не  годятся,  съ 
женншиы-писательяицы  толпами  яв^яютсл  въ  золотой  серединой  не  далеко  уйдешь,  И  такъ, 
лнтератур'Ь,  н^тъ  пошлыхъ  и  дикихъ  поэтовъ,  я  составилъ  свой  собственный  нроектъ  каса* 
н11тъ  невЬждивыхъ  я  крнводушвып^  журва-  тельно  улучшенгя  нашего  общества:  онъ  пре- 
дистовъ?..  Но  я  вижу,  что  моимъ  «разв'*'*»  красенъ,  но  первоначальная  идея  его  все- 
конца  не  будетъ...  А!  вотъ  въ  чсмъ  д11Ло!  такн  принаддежитъ  не  мя*,  а  Шевыреву. 
Нзъ  нашей  литературы  хотятъ  устроить  баль-  следовательно,  —  ему  честь  я  слава,  а  мяк 
В  ную  залу  я  уже  зазываютъ  въ  нее  дамъ;  изъ  хоть  спасибо.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  мой 
"  нашихъ  лнтераторовъ  хотятъ  сд'Ьлать  св'Ьт-  ироентъ.  Наши  дамы  начнугь  писать  «св^т- 
скихъ  людей  въ  модныхъ  фракахъ  и  въ  б-Ь-  сше»  романы,  но  он*  не  должшл  и  не  зсо- 
лнхъ  перчаткахъ,  эяерГ1ю  хотятъ  замЬнить  гул»  остановиться  на  этомъ:  таково  свой- 
в'Ьжливостью,  чувство— прилич1егь,  мысль—  ство  челов-Ьческаго  п}В1я,  онъ  идеть  все  впе- 
модпой  фразой,  изящество^ — щеголеватостью,  редъ.  И  такъ,  дамы  примутся  соврененемъ 
критику  —  кошинментамя^  короче  ^^къ  намъ  и  за  исторнческШ  романъ;  но  чтобы  писать 
снова  зовутъ  восемнадцатый  вЬкъ,  этотъ  зо-  историчеекхе  романы,  надо  знать  истор1ю,  а 
лотой  в'Ькъ  СВ11ТСК0Й  (ргоГапе)  литературы,  исторгя— наука;  и  такъ,  вотъ  шагъ  въ  область 
атотъ    в'Ькъ    Л  агар  по  въ   и    Батт^,   когда    въ  науки!  Но  наука  одаа,  ^  науки    суть  не  что 

1трагсдш  допускались  не  люди,  а  выше,  ч'Ьмъ  иное,  какъ   искусстве наыя   е^  подраздел ен1я: 
люди,  когда  въ  нее  иогъ  попасть  только  по-  науки    смежны,    соприкосновенны   другъ   нъ 
дубогъ,  иди  герой^  или  по  крайней  м4р'Ь  гер-  другу;  йстор1н  нельзя  знать  безъ  археодопн, 
11* 
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хронологш,   географ1и,    географ1я    непонятна  общественными   должностями.   Такъ    какъ  я 

безъ  математики,  математическая   географхя  согласенъ  съ    первыми,  то   ужъ  естественно 

такъ  близка   къ   астрономш,   физическая  къ  не  могу  не  согласиться  со  вторыми.  Въ  про- 

естествованш.    И  такъ,    почему  бы  дамамъ  тивномъ  случае,  я  показалъ  бы,  что   во  мн'Ь 
нашимъ  не  пуститься  и  въ  науку,  гЬмъ  бо-  н^тъ    логической    последовательности,    здра- 

л^е,  что    этотъ    переходъ   естествененъ,   что  ваго  смысла,  а  я  им*ю  больппя  претенз1и  на 

отъ  «св^тскаго»    романа  до   философш  н^^тъ  здравый  смыслъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  виан- 

скачка?..  Особенно  имъ  следовало  бы  занять-  сипащя,  то  ужъ   полная,  а  то   не   изъ  чего 

ся    математикой:    как1я    благотворный   сл4д-  хлопотать.  Итакъ,  гг.  поэты,  литераторы,  про- 

СТВ1Я  повлекло  бы  зто  за  собою!  Математики  фессоры,  судьи,  генералы!  будьте  догадливы, 

ВС*  люди  угрюмые,  нелюбезные  и  часто  очень  будьте  вежливы:  р1асе  апх  йатез!.. 
грубые!  Чтб,  если  бы  дамьх  стали  съ  каеедръ       Посл'Ь  этой  глубокой  и  прекрасной   мысли 

преподавать  всЬ   знашя   челов*ческ1я!  О,  съ  Шевыревъ  очень  занимательно  изсл*дываеть 

какой  бы  жадностью  слушали  ихъ  студенты;  важный    вопросъ   о  томъ:  можетъ   ли   дама 

какъ  бы   смягчились   университетск1е  нравы,  усп']^ть    въ    историческомъ    роман^Ь,    кром^ 

как1е    успехи    оказало  бы    просв4щен1е    въ  «св^тскаго*? — по   его  теорхи  выходить,   что 

Росс1и!  Итакъ,  гг.    профессоры   вс4хъ  четы-  не  можетъ;  но  опытъ  разув^риль  его  въ  этомъ. 

рехъ  факультетовъ,  не  исключая  и  медицин-  Въ  изв^стномь  роман*  г-жи  Коттенъ  «Матиль- 

скаго,  будьте   догадливы  и  в^^жливы  —  р1асе  да  или  Крестовые  походы»,  въ  зтомъ  романЬ, 

аах   йашез!..    Но    науки    соприкасаются    съ  который  уже  месяца  два  читаетъ  мой  камер- 

жизнью,  и  практика  въ  преподаванш  иногда  динеръ  и  не  можетъ  нахвалиться,  критикъ  не 

зам^няетъ  теорхю  —  такова  наука  правъ:  по-  видитъ  большого  историческаго  достоинства, 

чему  жъ  бы  дамамъ  не  заняться    судопро-  потому  что  въ  немъ   с  чувство  и  вообрайсеше 

изводствомъ  не  въ   однихъ   т^сныхъ  пред-Ь-  господствуготъ   надъ  истор1ей*;  онъ  не  могъ 

лахъ  аудитор1и,  но  и  въ  судилищахъ?  поче-  иначе  оценить  этого  гетальнаго  произведе- 

му  бы    имъ   не   быть   сенаторами,  предсЬда-  Н1я  и  по  другой  еще  причин*;  но  послушаемъ 

телями,  советниками?..   Какое  бы   благотвор-  его  самого. 

ное    вл1ян1е    оказалось   тогда    надъ    нашимъ      «у  меня  же  была  еще  въ  свежей  памяти  ата 

обществомъ!    Кончилось   бы    взяточничество,  ^дная  сЕлена»  миссъ  Эджевортъ,  это  созданхе 

по  крайней  м^р*   деньгами,  ябеда  преврати-  нужное,  идеалъ  британской  женщины.  Я  помню, 

'^^  г      ^  7         ^        г     г  какъ,  читая  этотъ   романъ,  я,  казалось,  жиль  въ 

лась  бы   ВЪ    сплетни,  съ    просителями    обра-  „учшемъ  обществ*,  гдЬ  и  мысли,  и  чувства  ста- 

ЩалИСЬ  бы    В'ЬЖЛИВО,   съ  подсудимыми — крот-  повились  благороднее,  гдЬ  узнавалъ  я  силу  каж- 

КО...   А    почему  жъ    бы    дамамъ    не    заняться  Д^го  слова   въ  общежит1и  и  научался  его  вав*- 

И    военной     службой,   которая     больше    ВС4ХЪ  кивать.    Прочитавъ    «Елену»,  я  ^къ-то  поув- 

"^  '    .       '^  ствовалъ  себя  лучше,  во  мнъ  прибыло  какой-то 

нуждается  въ  умягченш    НраВОВЪ    и  урОКаХЪ  нравственной  силы  дАя  того,  чтобы  действовать 

0бщежиТ1Я?..    Зд^Ьсь    ужъ    я  и    не    въ  силахъ  въ    обществ*    (какомь?  уоюъ,  втьрно^  еъ   свптскомъ). 

вычислить    ВСЬХЪ    благОТВОрнЫХЪ    ВЛ1ЯН1Й  на  Вотъ    сл*дств1е    «скЬтскаго»    романа,    написан- 

Общество:  какое   войско  не  ОДержИТЪ  победы,  ^^^  перомъ  сгешальной»  женщины.  {Въ  самомъ 

^  ^  оллп.  уоивительное  сллдетеге!)'  Такимъ   романомъ 

когда    имъ     будетъ    командовать     прекрасная  воспитывается    общество    (какое? -- сеп.1пское?),  и 

дама  въ    образ*    Беллоны?    какая    война    не  литература  (ла1гая?—<»лт<»гал?)  сильно  подвигаетъ 

будетъ  человеколюбива,  кротка,  когда  будетъ  ©го  нравственный  усп^хъ». 
вестись  дамами?  как1е  солдаты  не  сделаются  Шевыревъ  говоритъ  все  это  не  шутя;  и  я 
вежливыми,  деликатными  и  ловкими,  нови-  поговорю  насчетъ  этого  безъ  шутокъ.  Я  не 
нуясь  такимъ  милымъ  начальникамъ?..  Ко-  возстаю  противъ  того,  что  онъ  еще  не  забылъ 
нечно  можетъ  быть  отъ  этого  пострадаетъ  «Матильды»  г-жи  Коттенъ,  давно  уже  пере- 
дисциплина, поразстроится  порядокъ,  потому  шедшей  изъ  гостиной  въ  переднюю  и  д'Ь- 
что  начальство  иногда  будетъ  манкировать  вичью:  есть  что-то  умилительное  въ  защит* 
своей  должностью,  занятое  балами,  наряда-  слабаго,  что-то  рыцарское  въ  покровитель- 
ми,  а  иногда  и  скованное  такими  обстоятель-  ств4  тому,  чт5  всЬми  признано  за  нелепость; 
ствами,  въ  которыхъ  виновата  одна  природа,  но  миссъ  Эджевортъ  не  требуетъ  особенной 
и  именно  природа  дамская,  но  в'Ьдь  и  муж-  защиты:  ея  романы  известны  всей  Европ^^  и 
чины  подвергаются  бол^знямъ,  и  на  природу  превозносятся  до  небесъ  барономъ  Брам- 
нЬтъ  апеллящй...  беусомъ.  Я  не  отрицаю,  что  представители 
Я,  право,  не  шучу.  Литературные  сен-си-  дЬвичьей  и  передней  могутъ  становиться  бла- 
монисты  намъ  говорятъ,  что  женщина  ив1*етъ  городище  и  возвышеннее  въ  своихъ  чувствахъ 
право  писать,  потому  что  она  —  челов'Ькъ,  и  мысляхъ  не  только  отъ  «Матильды»  или 
что  она  обладаетъ  т4ми  же  способностями,  с  Елены»,  но  и  отъ  Курганова  «Письмов-* 
какъ  и  мужчина;  политическ1е  сен-симонисты  ника»  и  романовъ  Александра  Анеимовича 
опираются  на  томъ  же,  доказывая,  что  жен-  Орлова;  но  я,  собственно  я,  а  не  кто-нибудь 
щина   должна   и  им-Ьетъ    право    заниматься  другой,  могу  возвышаться  душой  только  отъ 
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художественныхъ,  а  не  «св^тскихъ»  рома-  нять  светской  стороны  романа,  но  я  всегда 
новъ.  Художественный  и  €свЪтск1й»  не  суть  могу  понять  его  челов'Ьческую  и  его  художе- 
слова  однозначащ1я,  такъ  же,  какъ  дворя-  ственную  сторону.  Въ  какихь  бы  формахъ 
нинъ  и  благородный  челов^къ.  Художествен-  ни  проявлялась  челов1^ческая  жизнь,  она  по- 
ность  доступна  для  людей  вс4хъ  сословШ,  нятна  всегда  и  для  вс4хъ,  потому  что  пере- 
вс^хъ  состояшй,  если  у  нигь  есть  умъ  и  чув-  ходяща  форма,  но  в^чна  идея  эстетическаго 
ство;  €  светскость»  есть  принадлежность  ка-  творешя.  Прометей  Эсхила,  прикованный  къ 
сты.  Художественность  есть  творчество,  а  гор*,  терзаемый  коршуномъ  и  съ  горделивымъ 
творчество  изображаетъ  человека  съ  его  стра-  презрЪнхемъ  отв'ЬчающШ  на  упреки  Зевеса, 
стями,  его  порывами  къ  добру  и  злу,  его  есть  форма  чисто  греческая;  но  идея  непо- 
радостями  и  страдашями;  «светскость»  же  колебимой  челов']^ческой  воли  и  энерпи  души, 
уничтожаетъ  страсти,  порывы,  радости  и  го-  гордой  и  въ  страдаши,  которая  выражается 
рести,  она  подводить  все  это  подъ  уровень  въ  этой  форм*,  понятна  и  теперь:  въ  Про- 
посредственности,  равнодуппя,  ничтожности  мете*  я  вижу  человека,  въ  коршун*  —  стра- 
и  скуки.  Я  этимъ  совсЬмъ  не  думаю  доказы-  даше,  въ  отв*тахъ  Зевесу — мощь  духа,  силу 
вать,  чтобы  между  людьми  высшаго  обще-  воли,  твердость  характера.  Какое  мн*  д^ло, 
ства  не  было  людей  съ  душой  и  сердцемъ,  что  у  инд1йцевъ  въ  д^ла  челов^чесия  вм*- 
людей  съ  талантомъ  и  доблестью:  подобная  шиваются  Боги  и  духи;  это  мн*  нисколько 
мысль  въ  наше  время  была  бы  жалкимъ  и  не  м^шаетъ  понимать  «Сакунталу»:  я  оста- 
см^шнымъ  авахронизмомъ.  Я  говорю  не  о  вляю  въ  сторон*  все  инд1йское,  и  вижу  одно 
€св*тскихъ»  людяхъ  въ  частности,  а  о  «св*т-  человеческое,  а  это  человеческое  равно  и 
скомъ»  обществ*  вообще,  гд*  умолкаетъ  умъ,  одинаково  и  у  индШцевъ,  и  у  русскихъ,  и  у 
боясь  оскорбить  своимъ  превосходствомъ  глу-  н*мцевъ.  Почему  жъ  я  не  понимаю  «св*т- 
пость,  гд*  притаивается  чувство,  боясь  оскор-  скаго»  въ  роман*  миссъ  Эджевортъ?  —  По- 
бить прилич1е,  гд*  самый  генШ  сп*шитъ  при-  тому  что  въ  немъ  н*тъ  ничего  челов*ческаго, 
нять  на  себя  видъ  посредственности  и  ни-  сл*довательно,  ничего  и  художественнаго.  Чи- 
чтожества,  чтобъ  не  показаться  см*шнымъ  и  тая  этотъ  романъ,  я  невольно  твержу  стихи 
страннымъ.  «Св*тскость»  еще  сходится  съ  поэта: 
образованностью,   которая  стоитъ  въ  знанш         и  даже  глупости  смешной 

всего     понемножку,   но    никогда    она    не   сой-  Въ  тебЛ^  не  встр'Ьтить,  скЬтъ  пустой! 

дется  съ   наукой  и  творчествомъ:  то  и  дру-  д                   ^ 

гое  необходимо  должно  нзсушиться  и  обме-  ^^^  ^^  /^  ^^   ^ще  хорошо  бы,  если  бы 

л*ть,  жертвуя   своимъ   временемъ   на  выпол-  Эяжевопть  ппеяставила  мн*  св4ть  такъ 

неие  ея  ничтожныхъ   услов1й,  дыша  несвой-  ^^Г^„„^!^°^^  °^^^^!11Т^ 

ственной  ему  атмосферой.  АристокраНя  та-  '^^''^  °^^  ^""^^  «^  ^^"Л'^"*  *^^  ""Г  "'°^Р*- 
Vдд>VджIXVжж  V  ^    «^*иV^.x|/V^/Vв.  х^ржл^х ч/л^^сл  1«   д «    жвшсмъ,   которое   сд*лано   челов*комъ,  тоже 

ланта  не  есть  аристократхя  общества:  Шек-  знаюшик  св*гь  не  по  слуху- 
спиръ  не   на  паркет*  пр1обр*лъ  свой  м1ро-  ^^  ^  ^' 

ОбъеМЛЮПЦЙ  ВЗГЛЯДЪ  на  чеЛ0В*чеСКую  при-  «Между  толпами  бродятъ  разныя  лица,  подъ 
лплу    ТПиллрп-ь  но    на  пяпкргЬ    няптрлъ  нр6о    веселый  нап*въ  контрданса  свиваются  и  разви- 

роду.  шиллеръ  не   на  паркегв  ^агаелъ  неоо  ваются  тысячи  интригъ  и  с*тей,  толпы  подобо- 

И  рай  СВОИХЪ    ООЖеСТВенныхъ    ВИДЪНШ,  кото-  страстныхъ  аэролитовъ    вертятся  вокрутъ  одно- 

рыя  ОНЪ  передалъ  намъ    подъ  челов*ческими  дневной  кометы;  предатель  униженно  кланяется 

именами  АмалШ,  Луизъ,  Теклъ,  КарлОВЪ,  Фер-  с^о©*   жертв*;  ад-Ьсь   послышалось  незначущее 

дннандовъ    Позъ,  Максовъ.   Телей.    Романъ  '^,^^;Г^Г;^,\Ги;:^^^7.,^^'^1:'':1 

ДОЛЖенъ  ОЫТЬ  ИЗООражешемъ  человъческОИ  ликол'Ьпнаго  лица  и  оледенила  какой-то  уиоляю- 
ЖИЗНИ,  а  не  ПаркеТНЫХЪ  сплетней,  и  только  ЩШ  взоръ;  зд^сь  тихо  ползутъ  тевшые  гр-Ьхи,  и 
идея  ЧвЛ0В*чесК0Й   жизни,   а   отнюдь  не  идея   торжественная   подлость   гордо    поситъ  на  себ* 

паркетныхъ    сплетней,    можетъ   возвысить   и  ^^'^^'^^  отвержен1я». 

облагородить    челов*ческую    душу.     Романъ.      Вотъ  поэтическая  сторона  большого  св*та, 

миссъ  Эджевортъ  «Елена»  есть  не  что  иное,  которую  я  очень  люблю  въ  художественномъ 

какъ   пошлая  рама  для   выражен1я   пошлой  представлен1и;     миссъ     Эджевортъ     уловила 

мысли,  что   «д-Ьвушка  не  должна  лгать  и  въ  только   одну   ничтожность  и  скуку  большого 

шутку»,  есть  пятитомный  и  убШственно-скуч-  св*та,  и  потому  просимъ  не  взыскать,  ея  ро- 

ный  сборъ   ничтожныхъ   нравоучен1й   гости-  манъ  намъ  кажется  и  пошлымъ,  и  безталан- 

ной.  Говорятъ,  что  главное  достоинство  этого  нымъ,  и  ничтожнымъ,  нич*мъ  не  выше  дрях 

романа    состоитъ    въ    в*рномъ    изображеши  лыхъ  романовъ  госпожъ  Коттенъ  и  Жанлисъ. 

вс*хъ  тонкостей,   вс*хъ   отт*нковъ  высшаго  Мы  не  в*римъ,  чтобъ  были  так1я  души,  ко- 

англ!йскаго  общества,  недоступныхъ  для  не-  торыя  бы  могли  возвышаться   отъ   «Елены» 

посвященныхъ  въ  таинства  гостиныхъ.  Если  миссъ  Эджевортъ   или  отъ  романовъ  д*вицы 

8Т0  такъ,  то  т*мъ  хуже  для  романа.  Я  чело-  Марш  Изв*ковой. 

в*къ  не  св*тскШ,  сл*довательно,  не  могу  по-  Переходя  къ   «Вастол*»,  Шевыревъ  уди- 
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вляется,  какъ  могутъ  быть  таше  люди,  кото- 
рые сош']^ваютавг:  Пушкина  лп  ато  поэма,  лди 
яЬтъ.  А  что  агь  тутъ  удивитедьпаго,  если 
см'Ьемъ  спросить?  На  поэмЬ  стоить  нкя  Пуга- 
кнйа:  для  меня  этого  довольно,  чтобъ  им'Ьть 
право  оришюать  ему  эту  поэму.  Вы  говори- 
те, что  Пушкйнъ  не  въ  состовв^н  нависать 
такого  дурного  проязведенш,  —  а  почему  же 
такъ?  В'Ьдь  онъ  наонсалъ  же  «л^нжело*  и  не- 
сколько друглхъ  плохмхъ  сказокъ?  Да  и  ка- 
Енхъ  чудесъ  на  св'ЬтЬ  не  бываетъ?  13огодите, 
можетъ  быть  Пушкйнъ  подарить  яасъ  еще  и 
октавазш  тъ  Тасса!  Шевыревъ  йегодуеть  на 
*Би6л1  отекут*  за  то,  что  она  «завлекательно 
объявила,  что  Пушкйнъ  носкресъ  въ  этой 
ноэм^  (какъ  будто  бы  кто-нибудь  сомневался 
въ  жнзни  его  таланта)  >>, — а  кто  ЖЪ5  см'Ьекъ 
спросить,  не  сомневался  въ  этомъ?..  Разв'Ь 
только  одннъ  *Яосковск1й  Наблюдатель»,  и  то 
потому,  что  Пушкйнъ  прннаддежалъ  къ  числу 
его  сотрудавЕовъ?  Равнымъ  образоиъ  мы  не 
видимъ  ничего  лредосудительнаго  и  въ  томт., 
что  <БЕбл10тека»  стала  укорять  Пушкина  въ 
томъ,  что  онъ  издалъ  такое  ириизведеа1е: 
если  позволительно  упрекать  книгопродавцевъ 
за  издаше  дурныхъ  княжонокъ,  то  почему  же 
поатъ  должеяъ  быть  свободенъ  отъ  этого 
упрека?.. 

«Издать  дурную  поэму — въ  вол-Ь  всякаго,  кто 
пм^еть  ашштн  деньги.  От<1вго  же  отнимать  это 
право  н  у  Пушкпиа?  Читатель,  понймаюнйй 
толкт.  въ  поэмах11,  развернувъ  книгу,  угадаетъ, 
что  поэма  ве  Пушкина^  и  не  кушжт^ь  ея.  Тоть 
же,  конторы  и  не  отгадаеть^  пусть  купить:  невЬ- 
жеству  тадыЕО  и  ианаавтг^  что  остаться  въ  па- 

Хороша  мораль  —  нечего  сказать!  Можетъ 
быть  въ  св'ЬтЬ  надувать  кого  бы  то  ни  было, 
хотя  бы  в  нев'Ьз^ество,  почнтаетса  нранствен- 
нымъ?  Мы  этого  не  знаемъ;  мы  —  люди  про- 
стые, не  св11ТСЕ1е,  и  обмапъ  почнтаемъ  во 
всякомъ  случа11  д1>ломъ  предосудительнымъ. 
Притомъ  же  вспомните  о  11ровинд1алахъ,  ме- 
жду которыми  есть  и  невЬжды,  но  которые 
не  нм1Ьють  возможности  развернуть  книги,  не 
выписавши  ея  сяерва  и  не  заплативши  за 
нее  впередъ  деньги;  для  ннхъ  достаточно 
имени  велишго  и  перваго  поэта  русскаго, 
чтобъ  не  нм'Ьть  Еикакого  цодозр'Ьн1я  въ 
обман'Ь. 

Потомъ  Шевыревъ  говорить  о  «П'Ьсняхъ» 
Тимооеева  и  высказываетъ  обиняками,  что 
он-Ь  ве  им'Ьют1|  никакого  достоинства  и  не 
стоять  вниман1Я*  Это  очень  справедливо,  но 
насъ  уднвляюгь  сл1»дующ1я  строки: 

«^Мы  готовы  думать,  что  эти  п^сви  принадле- 
жать не  тому  же  аетору,  котораго  имя  астр4- 
члжш  мы  под:ь  Б'ккоторыжа  прхятвыид  статьями 
йъ  проа45>... 

Что,  ЧТО  такое?  Это  —  *св4тсЕ1Й»  компли- 
ыентъ!  Тнмооеевъ  такой  же   прозаикъ,  какъ 


и  поэтъ,  но  онъ  недавно  пои'Ьстилъ  въ  «На- 
блюдателе!» статейку  своей  работы  «Любовь 
Поэта*.  А!  понцмаемъ!.. 

Отъ  Тимооеева  Шевыревъ  переходить  къ 
кяиг1  Оильвш  Пеллико  «О  Должностягь  Че- 
ловека*, переведенной  въ  ОдессЬ  Хрустале* 
вымъ.  Читателямъ  сТелескопа^^  известно  наше 
мн1>ше  объ  этой  книгЬ.  Сильвю  Пе-мвко  много 
страдалъ,  и  страдалъ  еъ  этимъ  р^дкимъ  тер- 
п^Ьнгемъ,  которое  свойственао  только  или 
слишкомъ  сильнымъ,  или  слишкомъ  слабынъ 
душамъ.  Не  беремся  р'Ьшить,  къ  которой  нзъ 
этнхъ  двухъ  катогор1й  относится  Сильв1о  Нел- 
лико,  однако  думаемъ,  что  душа  сильп^ш 
могла  бы  вынести  нзъ  своего  заклшченШ  что- 
нибудь  посильн-Ье  и  поглубже  д'Ьтскихъ  раз- 
сужденгй  о  томъ^  что  дважды- два  —  четыре. 
Конечно  эти  старый  истины  онъ  предлагаеть 
своимъ  добродушнымъ  читате,1ямъ  и  почита- 
телямъ  съ  искренни^гъ  уб11ждешемъ,  отъ  чм- 
стаго  сердца,  но  отъ  этого  его  книга  ничуть 
не  лучше.  Шевыревъ  говориП:»,  что  Сильв10 
Пеллико  им'Ьлъ  право  говорить  общ1я  мгЬста 
и  преяодавать  сух1е,  лропзвольно-догматиче- 
ск1е  уроки  лосд11  столькихъ  страданШ  и  посхЬ 
своей  книги  «Рг1§шш*;  не  сдоримъ,  у  вся- 
каго  свой  взглядъ  на  вещи,  а  по  нашему, 
о6Щ1Я  м'Ьста  —  всегда  общ1я  м'Ьста,  к'1»мъ  бы 
они  ни  были  сказаны,  честяыаъ  челов^комъ 
или  нсгодяемъ.  ЗагЬмъ  Шевыревъ  приводить 
нЬсколько  страяяцъ  нзъ  книги  Пеллико:  атк 
выписки  всего  лучше  могугъ  оправдать  наше 
мнЬше  объ  этой  книги. 

Статья  зак.1ючается  разборонъ  «Заппсокъ 
Тнтулярнаго  Советника  Чухина*  Булгарина, 
Въ  этомъ  разбора  Шевыревъ  очень  мяло  и 
храбро  нападаеть  на  Булгарияа  за  его  не- 
в-Ьжливость  къ  даиамъ-  Какъ  счастливы  на- 
ши дамы!  Сколько  у  нихъ  ревноствыхъ  за- 
щитниковъ  и  иочитателей!  За  нихъ  ера- 
жаются^  ймъ  ел  ужать  л  въ  журвалахъ,  и  въ 
в^домостяхъ!*.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  Вулгариаъ 
говорить  въ  одномъ  м*Ьсг&  своего  предисло- 
В1Я,  «что  женщины  н'Ьжн'Ье^  сострадательн1;е, 
великодупш'^Vе  мужчинъ*,  а  четырьмя  страни- 
цами выше  такимъ  образе мъ  объясняетъ,  по- 
чему литературный  уяъ  не  можетъ  ужиться 
съ  обществомъ:  «А  дамы*.,  о  дамахъ  я  ни* 
чего  не  ем%ю  говорить,  Р1асе  апх  йашев? — 
В^дь  умныхъ  любить  только  умные  люди,  сл4- 
довательно,  литературному  уму  и  гЬсно,  и 
душно  въ  св^^тскип.  обществахъ».  Что  бы, 
кажется,  дурного  въ  этой  мысли?  По  нашему 
суждетю,  эта  мысль  есть  акс10ма  и  безь  со- 
мнЬн1я  лучше  всего  романа  Вулгарина.  Но  не 
такъ  смотритъ  на  это  д'кдо  Шевыревъ;  по- 
слушайте, 41^  онъ  говорить: 

«Каковъ  вомнлЕментъ  п  светскому  обществур 
а  въ  особенности  дамаиъ,  воторыя  ^оставдяють 
лучшую  часть  ©го!   Посл'Ь  этого  в^ьрьте  автору. 
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когда  онъ  превозносить  женщпнъ.»  Мы  не 
знаеиъ,  когда  изъ-подъ  его  пера  капаетъ  правда, 
но  зд*Ьсь  видииъ  что-то  въ  род'Ь  чернильнаго  пятна 
иди  неучтивости». 

Посл^^  ЭТОГО,  разумеется,  роману  Будгарина 
достается  порядкомъ.  Намъ  самимъ  этотъ  ро- 
манъ  кажется  очень  плохимъ  и  плоскимъ  иро- 
изведен1емъ,  только  по  другой  причин'Ь:  всл4д- 
ств1е  отсутств1я  таланта  въ  авторе,  а  не  всл^д- 
ств1е  его  неуважен1я  къ  прекрасному  полу. 
Мы  тоже  очень  уважаемъ  прекрасньШ  полъ, 
но  защищать  его  не  намерены,  потому  что  и 
въ  одномъ  княз^^  Шаликов-Ь  онъ  яжкетъ  очень 
сильнаго  защитника;  чтб  же  говорить  о  дру- 
гихъ... 

Слава  Богу!  наконецъ-то  я  добрался  до 
идеи  «Наблюдателя!»  Онъ  хлопочетъ  не  о 
распространеши  современныхъ  понятШ  объ 
изящномъ:  теор1я  изящнаго  не  входитъ  въ 
него,  искусство  у  него  въ  сторон*;  онъ  ста- 
рается о  распространенш  св'Ьтскости  въ  ли- 
тератур*, о  вввден1и  литературнаго  прилич1я, 
литературнаго  общежит1я;  онъ  хочетъ  во  что 
бы  то  ни  стало  од^ть  нашу  литературу  въ 
модный  фракъ  и  бёлыя  перчатки,  ввести  ее 
въ  гостиную  и  подчинить  зависимости  отъ 
дамъ;  ц*ль  истинно  похвальная:  кто  не  по- 
ревнуетъ  ей!  По  крайней  м*р*  теперь  мы 
знаемъ,  о  чемъ  хлопочетъ  «Наблюдатель», 
какая  его  идея;  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  теперь 
знаемъ,  что  онъ  им^Ьетъ  значен1е  и  смыслъ: 
а  я  только  8Т0Г0  и  добивался,  и  только  чрезъ 
первый  нумеръ  его  на  нын^шихй  годъ  до- 
бился этого.  Упреди  я  моей  статьей  послед- 
нюю статью  Шевырева  —  и  идея  «Наблюда- 
теля» осталась  бы  для  вс^хъ  тайной.  Пр1ятно 
думать,  что  теперь  наши  журналы  издаются 
если  не  съ  мыслью,  то  со  смысломъ  опред*- 
леннымъ  и  яснымъ.  Хорошо  ли,  дурно  ли  (не 
см'Ью  и  не  им-Ью  права  судить  объ  этомъ) — 
«Телескопъ»  и  «Молва»  хлопочутъ  объ  искус- 
ств* и  литератур*  въ  чисто  литературномъ 
смысл*,  безъ  постороннихъ  ц*лей.  «Москов- 
скШ  Наблюдатель»  пропов*дуетъ  св*тскость 
и  элегантность  въ  литератур*,  смотритъ  на 
искусство  и  литературу  съ  св*тской  точки 
зр*н1я.  <сБибл10тека  для  Чтен1я»  развиваетъ 
ту  мысль,  что  умозрительный  знан1я  и  все, 
проникнутое  идеей,  не  только  безполезно,  но 
и  вредно,  что  н*мецкая  философ1я  —  бредъ, 
что  только  положительный,  фактическ1я  зна- 
шя  еще  годятся  на  что-нибудь,  что  ничему 
не  должно  учиться,  что  для  того,  чтобы  все 
знать,  довольно  выписывать  «Библ10теку  для 
Чтешя»  и  «ЭнциклопедическШ  Словарь».  «С*- 
верная  Пчела»  и  «Сынъ  Отечества»  одни 
чужды  всякой  мысли  и  даже  всякаго  смысла; 
но  и  у  яихъ  есть  ц*ль,  опред*ленная  и  по- 
стоянная, это — подписчики... 

Мн*  бы  сл*довало  еще  поговорить  о  пере- 


водныхъ  критическихъ  статьяхъ  «Москов- 
скаго  Наблюдателя»,  но  это  совс*мъ  безпо- 
лезно, потому  что  он*  нисколько  не  гармо- 
нируютъ  съ  ц*лью  этого  журнала.  Тамъ,  въ 
западной  Бвроп*,  св*тскость  не  новость,  ры- 
царство, даже  и  литературное,  давно  уже  сд*- 
лалось  пошлостью.  Но  у  насъ  —  другое  д*ло; 
мы  еще  недавно  над*ли  б*лыя  перчатки,  и 
потому  ходимъ  поднявши  руки  вверхъ,  чтобы 
ВС*  ихъ  вид*ли;  мы  еще  недавно  перем*нили 
охабень  на  фракъ,  и  потому  безпрестанно 
охорашиваемся  и  оглядываемъ  себя  со  вс*хъ 
сторонъ;  мы  еще  недавно  перестали  бить  на- 
шихъ  женъ  и  пляску  въ  присядку  перем*- 
нили  на  танцы,  и  потому  кричимъ  громко: 
<(р1асе  аих  (1ате5!»,  какъ  бы  похваляясь 
своей  в*жливостью,  и  танцуемъ  французскую 
кадриль  съ  такой  важностью,  какъ  будто  го- 
родъ  беремъ...  Это  явлен1е  понятное  и  не- 
обходимое, но,  кажется,  уже  и  у  насъ  пора 
бы  ему  сд*латься  анахронизмомъ...  Говоря 
безъ  шутокъ,  оно  и  есть  анохронизмъ,  см*ш- 
ной  и  жалкШ... 

Въ  заключеше  почитаю  необходимымъ  ска- 
зать н*сколько  словъ  о  странномъ  и  опасномъ 
положеши  челов*ка,  который  у  насъ  судитъ 
о  чемъ  бы  то  ни  было,  и  судитъ  не  въ  пользу 
судимаго.  «Скажи  правду— потеряй  дружбу» — 
мудрая  пословица.  У  насъ  особенно  вс*  авто- 
ритеты щекотливы  и  притязательны,  точь-въ- 
точь  мелюе  у*здные  чиновники.  У  насъ  еще 
важность  авторитета  опредЬляется  не  заслу- 
гой, а  выслугой,  не  достоинствомъ,  а  л*тами. 
Кто  началъ  свое  литературное  поприще  съ 
двадцатыхъ  годовъ  и  началъ  его  надутыми 
стишками,  продолжалъ  журнальными  статей- 
ками— тотъ  уже  авторитетъ,  тотъ  уже  смо- 
тритъ на  челов*ка,  осм*лившагося  сказать 
ему  правду,  какъ  на  буяна,  приставшаго  къ 
нему  на  улиц*...  Но  всего  горестн*е,  что  у 
насъ  еще  не  могутъ  понять  того,  что  можно 
уважать  челов*ка,  любить  его,  даже  быть  съ 
нимъ  въ  знакомств*,  въ  родств* — и  пресл*- 
довать  постоянно  его  образъ  мыслей  ученый 
или  литературный;  всего  досадн*е,  что  у 
насъ  не  ум*ютъ  еще  отд*лять  челов*ка  отъ 
его  мысли,  не  могутъ  пов*рить,  чтобы  можно 
было  терять  свое  время,  убивать  здоровье  и 
наживать  себ*  враговъ  изъ  привязанности  къ 
какому-нибудь  задушевному  мн*нш,  изъ  любви 
къ  какой-нибудь  отвлеченной,  а  не  житейской 
мысли.  Но  какая  нужда  до  этого?  Разв* 
должно  прибЬгать  къ  божб*  для  ув*рен1я 
въ  чистот*  и  безкорысйи  своихъ  д*йств1й? 
Разв*  за  благородный  порывъ  должно  требо- 
вать награды  отъ  общественнаго  мн*Н1я? 
Разв*  мысль  не  есть  высокая  и  прекрасная 
награда  тому,  кто  служить  ей?...  О,  н*тъ1 
пусть  толкуютъ  ваши  д*йств1Я  кому  какъ 
угодно;  пусть  не   хотятъ  понять  ихъ  источ- 
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ника  и  ц^ли,  но  если  мысль  и  уб'Ьадеше  до-  ной   дружбы,   стремящейся   взам^нъ   своихъ 

ступны  вамъ — идите  впередъ,  и  да  не  совра-  ннчтожныхъ  даровъ  лишить  васъ  лучшаго  ва- 

тятъ  васъ  съ  пути  ни  разсчеты  агоизма,  ни  шего  сокровища — независимости  мнЬн1я  и  чи- 

отношешя  личныя  и  житейст,  ни  боязнь  не-  стой  любви  къ  истине!.. 
пр1язни  людской,   ни  обольщешя  ихъ  ковар- 


ГАМЛЕТЪ,  ПРИНЦЪ  ДАТСК1Й. 

Драматическое  представлен1е.  Соч.  Вилл1ама  Шекспира.  Пер.  съ  англШск.  Н.  Полевого.  Москва.  1837. 


ВсякШ  предметъ  челов-Ьческаго  знашя 
им4етъ  свою  теор1ю,  которая  есть  сознаше 
законовъ,  по  которымъ  онъ  существуетъ.  Со- 
знавать можно  только  существующее,  только 
то,  что  есть,  и  потому  для  созданхя  теор1и 
какого-нибудь  предмета  должно,  чтобы  этотъ 
предметъ,  какъ  данное,  или  уже  существо- 
валъ,  какъ  явлен1е,  или  находился  въ  созер- 
цаши  того,  кто  создаетъ  его  теор1ю.  Некото- 
рые утверждаютъ,  что  будто  въ  Герман1и  тео- 
р1Я  искусства  предупредила  само  искусство, 
что  оно  было  тамъ  результатомъ  теорш,  и 
что  наконецъ  такова  же  должна  быть  участь 
искусства  и  у  насъ  въ  Россш.  Мысль,  оче- 
видно, ложная;  не  входя  въ  дальн1я  разсу- 
жден1я,  ее  можно  опровергнуть  самыми  фак- 
тами. Въ  Герман1и  эстетика,  будучи  многимъ 
одолжена  поэту  Шиллеру,  одолжена  еще  бо- 
л'Ье  философамъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ  ко- 
торыхъ  первый  еще  живъ,  тогда  какъ  не 
осталось  въ  живыхъ  ни  одного  изъ  великихъ 
ея  поэтовъ,  ни  представителя  ихъ,  Гёте.  И 
не  могло  быть  иначе,  потому  что  если  созна- 
ше предмета  не  дается  самимъ  этимъ  пред- 
метомъ,  то  пробуждается  имъ.  Теперь,  чтб  бы 
могло  возбудить  въ  н-Ьмцахъ  стремленге  къ 
сознан1ю  изящнаго,  если  у  нихъ  еще  не  было 
образцовъ  изящнаго?  —  Искусство  древнихъ! 
Но  интересу,  который  должно  было  возбудить 
въ  нихъ  древнее  искусство,  долженъ  былъ 
предшествовать  интересъ,  возбужденный  къ 
своему  родному  искусству.  Понимать  древнее 
искусство  можно  только  объективно,  а  объек- 
тивности непременно  должна  предшествовать 
субъективность,  иначе  эта  объективность  бу- 
детъ  уродливая,  безплодная.  Прим'Ьръ  фран- 
цузовъ  лучше  всего  доказываетъ  эту  истину: 
не  им^я  своей  литературы,  они  им4лй  поня- 
т1е  о  греческой,  хотя  и  не  понимали  ея;  за- 
хогЬли  свою  создать  по  ея  образцу — и  вышла 
нелепость.  Вся  ошибка  въ  томъ,  что  они  по- 
няли греческую  литературу  субъективно,  т.-е. 
поняли  ее  какъ  французы,  и  поняли  ее 
какъ  бы  свою,  французскую  литературу,  а  не 


объективно,  т.-е.  не  такъ,  какъ  бы  должны 
были  французы  понять  чужую  литературу,  въ 
дух*  и  жизни  того  народа,  которому  она  при- 
надлежала. 

Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  дока- 
зательствъ  и  прим^ровъ,  что  теор1Я  всего 
того,  чего  н^тъ,  чт5  не  существуетъ,  не 
им4етъ  ц4ны,  достоинства  —  даже  мыльнаго 
пузыря.  Если  же  предметъ  теорш  находится, 
какъ  данное,  только  въ  созерцан1И  автора  тео- 
рии, то  какъ  бы  ни  в-Ьрио  было  его  созерца- 
ше,  его  теор1я  будетъ  понятна  только  для 
одного  его.  Въ  обоихъ  случаяхъ  отсутств{в 
предмета  теор1и  уничтожаетъ  возможность  вся- 
кой теорш.  Если  у  иностранцевъ  есть  пре- 
восходные переводы  —  нашей  публик4  отъ 
этого  не  легче,  и  тайна  переводовъ  на  рус- 
ск1й  языкъ  для  нея  должна  остаться  тайной 
до  гЬхъ  поръ,  пока  какой-нибудь  талантли- 
вый переводчикъ  самымъ  д'Ьломъ  не  пока- 
жетъ,  какъ  должно  переводить  съ  того  или 
другого  языка,  того  или  другого  поэта.  Жу- 
ковсюй  давно  уже  показалъ,  какъ  должно  пе- 
реводить Шиллера  (особенно  переводомъ 
«Орлеанской  Д4вы»)  и  Байрона  (переводомъ 
«Шильйонскаго  Узника»).  Теперь  это  вопросъ 
решенный;  дорога  проложена,  и  продолжате- 
лямъ  предоставлена  возможность  даже  даль- 
пЬйшихъ  усп'Ьховъ.  Но  въ  литератур*  нашей 
возникъ  новый  вопросъ,  и  уже  давно:  во- 
просъ—  какъ  должно  переводить  Шекспира? 
Врончснко  первый  началъ  переводить  Шек- 
спира съ  подлинника;  онъ  перевелъ  «Гам- 
лета» вполн-Ь,  безъ  всякихъ  перем*нъ,  но  во- 
просъ остался  нер1Ьшеннымъ;  Якимовъ  пе- 
ревелъ «Лира»  и  «Венещанскаго  Купца» — 
и  вопросъ  еще  больше  запутался;  между  этими 
двумя  переводами  былъ  данъ  на  сцен'Ь  пере- 
водъ  (прозой)  «Венещанскаго  Купца»;  Шей- 
лока  игралъ  Щепкинъ  и  игралъ  превосходно, 
а  вопроса  все-таки  ни  на  шагъ  не  подви- 
нулся р-Ьшенхемъ.  ТеперешнШ  переводчикъ 
«Гамлета»  написалъ  статью  о  томъ,  какъ 
должно  переводить  Шекспира,  —  но  вопросъ 
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попрежнему  оставался  воиросомъ.  Явился 
«Гамлетъ»  на  московской  сценЬ,  и  вопросъ 
р^шенъ. 

Преаде,  нежели  будемъ  говорить  о  пере- 
вод^Ь,  мм  должны  сказать,  что  нисколько  не 
почитаемъ  этого  перевода  совершеннымъ  пе- 
реводомъ  или  чудомъ,  фениксомъ  переводовъ. 
Н^тъ!  Во-первыхъ,  въ  немъ  много  недостат- 
ковъ,  и  недостатковъ  важныхъ;  во-вторыхъ, 
мы  очень  понимаемъ,  какъ  можетъ  быть  луч- 
шШ  и  лучшШ  переводъ  «Гамлета».  Переводъ 
Полевого— прекрасный,  поэтическШ  переводъ; 
а  это  уже  большая  похвала  для  него  и  боль- 
шое право  съ  его  стороны  на  благодарность 
публики.  Но  есть  еще  не  только  П08тическ1е, 
но  и  художественные  переводы,  и  переводъ 
Полевого  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ. 
Повторяемъ:  его  переводъ  поэтическШ,  но  не 
художественный;  съ  большими  достоинствами, 
но  и  съ  большими  недостатками.  Но  даже  и 
не  въ  этомъ  заслуга  Полевого:  его  переводъ 
им^лъ  полный  усп'Ьхъ,  далъ  Мочалову  возмож- 
ность выказать  всю  силу  своего  гвгантскагода- 
рован1я,  утвердилъ  «Гамлета»  на  русской  сцен*. 
Вотъ  въ  чемъ  его  заслуга,  и  мы  заран'Ье 
отказываемся  отъ  всякаго  спора  съ  т^ми 
людьми,  которые  не  заxот^^и  бы  видеть  въ 
этомъ  великой  заслуги  и  литератур*,  и  сцен*, 
и  Д'Ьлу  собственнаго  образовашя.  Не  будь  пе- 
реводъ Полевого  даже  поэтическимъ,  но  им-Ьй 
такой  же  усп'Ьхъ  —  мы  и  тогда  смотрели  бы 
на  него,  какъ  на  д'Ьло  великой  важности. 
Можетъ  быть  намъ  возразятъ,  что  безъ  поэ- 
тнческаго  достоинства  переводъ  и  не  могъ  бы 
им*ть  никакого  успеха,  —  съ  этимъ  мы  со- 
гласны. 

Утвердить  въ  Росс1и  славу  имени  Шекспи- 
ра, утвердить  и  распространить  ее  не  въ 
одномъ  литературномъ  кругу,  но  во  всемъ  чи- 
тающемъ  и  пос^щающемъ  театръ  обществ'Ь, 
опровергнуть  ложную  мысль,  что  Шекспиръ 
не  существуетъ  для  новейшей  сцены,  и  до- 
казать, напротивъ,  что  онъ  -  то  преимуще- 
ственно и  существуетъ  для  нея — согласитесь, 
что  это  заслуга,  и  заслуга  великая! 

Правило  для  перевода  художественныхъ 
произведен1й  одно:  передать  духъ  переводи- 
маго  произввден1я,  чего  нельзя  сделать  ина- 
че, какъ  передавши  его  на  руссшй  языкъ 
такъ,  какъ  бы  написалъ  его  по-русски  самъ 
авторъ,  если  бы  онъ  былъ  русскимъ.  Чтобъ 
такъ  передавать  художественный  произведе- 
Н1Я,  надо  родиться  художникомъ. 

Въ  художественномъ  перевод*  не  позво- 
ляется ни  выпусковъ,  ни  прибавокъ,  ни  из- 
м'Ьненгй.  Если  въ  произведен1и  есть  недо- 
статки— и  ихъ  должно  передать  вЬрно.  ЦЬль 
такихъ  переводовъ  есть  —  заменить  по  воз- 
можности подлинникъ  для  тЬхъ,  которымъ  онъ 
недоступенъ  по  незнанш  языка,    и  дать  имъ 


сродство  и  возможность  наслаждаться  имъ  и 
судить  о  немъ. 

Съ  такой  ц*лью  перевелъ  Вронченко  «Гам- 
лета» и  «Макбета»  Шекспира.  Но  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  перевод*  онъ  не  дости- 
гнулъ  своей  ц-Ьли.  Не  говоря  о  другихъ  при- 
чинахъ,  главной  причиной  этого  неуспеха 
было  то,  что  Шекспиръ  еще  недоступенъ  для 
большинства  нашей  публики  въ  настояшемъ 
своемъ  вид*;  что  въ  немъ  понятно  и  извини- 
тельно для  любителя  искусства,  посвятившаго 
себя  его  изученш,  то  непонятно  и  не  изви- 
нительно въ  глазахъ  большинства. 

Такъ  какъ  переводы  д*лаются  не  для  н*- 
сколькихъ  челов*къ,  а  для  всей  читающей 
публики,  и  такъ  какъ  сцена  должна  д4йство- 
вать  не  на  одинъ  партеръ  и  первые  ряды 
ложъ,  а  на  весь  амфитеатръ,  то  переводчикъ 
долженъ  строго  сообразоваться  со  вкусомъ, 
образованностью,  характеромъ  и  требован1ями 
публики.  Всл*дств1е  этого,  переводя  Шекс- 
пира для  чтешя  публики,  онъ  не  только 
им*етъ  право,  но  еще  и  долженъ  выкидывать 
все,  чт5  непонятно  безъ  комментар1й,  чтб 
принадлежитъ  собственно  в-Ьку  писателя,  сло- 
вомъ,  для  легкаго  уразум*н1я  чего  нужно 
особенное  изучен1е.  Переводя  же  драму  ПХекс- 
пира  для  сцены,  онъ  т*мъ  бол*е  обязывается 
къ  такимъ  выпускамъ,  прибавкамъ  и  перем*- 
намъ,  ч*мъ  разнообразн*е  публика,  для  ко- 
торой онъ  трудится.  И  ученому  непр1ятно 
слышать  на  сцен*  так1я  слова  и  фразы,  для 
которыхъ  нужны  комментарш;  что  жъ  должно 
сказать  въ  этомъ  отношеши  о  простыхъ  лю- 
бителяхъ  театра,  изъ  которыхъ  многхе  въ 
первый  разъ  въ  жизни  слышатъ  имя  Шекс- 
пира? Сверхъ  того,  не  все  то  говорится  въ 
обществ*,  чтб  читается  въ  тиши  кабинета; 
не  все  то  можетъ  читать  д*вушка  и  вообще 
женщина,  что  позволительно  читать  мужчин*; 
это  правило  должно  быть  закономъ  для  пьесъ, 
даваемыхъ  на  театр*. 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  худо- 
жественные, полные  переводы  драмъ  Шекс- 
пира, потому  что  они  скор'Ье  вредятъ  ц*ли, 
нежели  способствуютъ  ей.  Если  бы  искажен1е 
Шекспира  было  единственнымъ  средствомъ 
для  ознакомленхя  его  съ  нашей  публикой, — 
и  въ  такомъ  случа*  не  для  чего  6ъ  было 
церемониться;  искажайте  см*ло,  лишь  бы 
уси*хъ  оправдалъ  ваше  нам*реше:  когда  дв*, 
три  и  даже  одна  пьеса  П1експира,  хотя  бы 
и  искаженная  вами,  упрочила  въ  публик* 
авторитетъ  Шекспира  и  возможность  лучшихъ, 
полн*йшихъ  и  в*рн*йшихъ  переводовъ  той 
же  самой  пьесы,  вы  сд*лали  великое  д*ло, 
и  ваше  искажеше  или  перед*лка  въ  тысячу 
разъ  достойн*е  уважен1я,  нежели  самый  в*р- 
ный  и  добросов*стный  переводъ,  если  онъ, 
несмотря  на  вс*  свои  достоинства,  бол*е  по- 
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вредилъ  сла1гЬ  Шекспира,  нежели  расиро- 
сгранплъ  ее. 

Иногда  иъ  литературе  являются  особеннаго 
рода  хЬятели:  нмФютъ  безконечноо  вл1яя1е  на 
свое  время  и  не  производатъ  ни'юго,  что  бы 
пережило  даже  ихъ  самихъ.  Обыкновенно  та- 
юе  люди  отдичаются  деятельностью  много- 
сторонней и  разнообразной;  ни  въ  чемъ  не 
обнаруживают!*  р^шительнаго  ген1я,  или  даже 
и  силькаго  таланта^  и  ко  всему  показывают!» 
большую  способность;  не  принадлежать  ни 
къ  ка1{ону  предмету  знан1я  или  д-^^ятельностн 
исоюаительно,  и  берутся  за  вс!'»  и  во  всЬхъ 
усп-Ьваютъ.  Обыкновенно  ч'1151ъ  блестящее 
бываютъ  ихъ  усп'Ьхи,  тЬиъ  они  кратковре- 
меннее. 

Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира. 
Мы  сказали,  что  нхъ  должно  быть  два  рода: 
одинъ,  им11Ю[П1Й  ц1^лью  по  возможности  заме- 
не нхе  подлинника  и  въ  художествен номъ,  и 
въ  исторн<1ескомъ,  и  въ  литературномъ  отно- 
шея1яхъ;  Другой,  им^ющ^й  цЬлью  ознакомле- 
Н1е  публики  съ  великимъ  драматургомъ.  Пе» 
реводъ  «Гамлета*  Полевого  прянадюжяп!  къ 
этому  второму  разряду  переводовъ. 

Въ  1828  году  вы гпелъ  переводъ  «Гамлета» 
Вронченкн,  —  человека,  страстно  дюбящаго 
Шексаира  и  обладающаго  талантомъ  поэзш, 
Этихъ  двухъ  качествъ  должно  бъ  быть  до- 
статочно для  удачнаго  перевода,  но  переводъ 
не  ии'Ьлъ  никакого  усп1ха*  Впрочемъ  трудъ 
Вронченки  достоинъ  высокаго  уважсн1я:  ояъ 
мяогимъ  да.1ъ  возможность  познакомиться  съ 
Шекспиромъ;  говоря  о  неудач-й,  мы  разум^емъ 
публику.  Этому  были  три  причин!*!:  первая — 
нереводъ  былъ  полный,  безъ  всякнхъ  изм^- 
Еен1й;  вторая  —  переводъ  былъ  вЬряый  въ 
буквальномъ  значеши,  почти  подстрочные, 
почему  и  не  кереданъ  духъ  этого  великаго 
создашя;  третья — не  говоря  о  томъ^  что  бу- 
квальная точность  связывала  слогъ  перевод- 
чика,— его  понятье  о  язык'Ь  и  слог!;  довершили 
неудачу  перевода.  Сп^шимъ  объясниться. 
Если  бы  мы  внд'Ьли  въ  ВровчснкЬ  челов+»ка, 
взявшагося  не  за  свое  д^ло,  мы  не  стали  бы 
и  говорить  о  его  перепод'Ь,  какъ  о  вещи  не- 
стоящей вниман1я  и  уже  старой.  Но  мног1я, 
прекрасно  переданный  м-Ьста  и  вообще  всЬ 
безъ  иск-1ючен1я  лиричвск1Я  м'Ьста,  въ  кото* 
рыхъ  Вронченко  вполне  уловилъ  могучую 
Н0Э31Ю  Шекспира,  доказываютъ  намъ,  что 
переводить  Шекспира — его  Д'Ьло;  но  что  только 
ложное  понят1е  о  близости  перевода  и  о  рус- 
скомъ  слогЬ  лишили  его  ус1г11ха  на  поприщ'Ь, 
которое  онъ  избралъ  съ  такой  любовью»  Мы 
не  говоримъ  о  тонъ,  что  онъ  не  такъ  понялъ 
«Гамлета*,  какъ  должно,  что  видно  изъ  его 
преднсловш,  гд'Ь  онъ  доказыпаетъ,  что  Шекс- 
пиръ  им^лъ  какую-то  моральную  дЬлы  поэты 
часто  ошибочно  выговариваюгь  то,  чтй  глу- 


боко и  в'Ьрно  понимають   безсознателыо*    И 

такъ.  это  въ  сторону, 

Блязость  къ  подлиннику  состоитъ  въ  пе- 
ре дан1п  не  буквы,  а  духа  создан1я.  Каждый 
языкъ  им-Ьетъ  свои,  одному  ему  принадлежа- 
Щ1Я  средства,  особенности  и  свойства,  до  та- 
кой степени,  что  для  того,  чтобы  передать 
в1»рно  иной  образъ  или  фразу,  въ  переводе 
иногда  пхь  должно  совершенно  язн'Ьциты 
Соотв!»тствующШ  образъ,  такъ  же  кагь  я  со- 
отв11Тствующан  фраза  состоять  не  всегда  въ 
видимой  соотв'Ьтственности  словъ:  надо,  что- 
бы внутренняя  жизнь  переводнаго  выражеН1я 
соотв^^тствовала  внутренней  жизни  оригннарть- 
наго.  Кажется,  что  бы  могло  быть  ближе 
нрозаическаго  перевода,  въ  которомъ  пере- 
водчикъ  нисколько  не  связанъ,  а  между  гЬмъ 
прозаячесшй  переводъ  есть  самый  отдален* 
ный,  самый  нев'^.рный  и  неточный,  при  всей 
своей  близости,  верности  и  точности.  Возь- 
мите нереводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть  съ 
переводом'ь  Вронченки,  и  вы  увидите,  что 
между  ними  такая  разница,  какъ  будто  бы 
это  были  переводы  двухъ  различи ыхъ  сочи* 
нешй.  Во  французскомъ  прозаическомъ  пе- 
реводЬ  совершенио  утраченъ  атотъ  букетъ, 
который  составляете  жизнь  всякаго  изяншаго 
произведен1я,  и  безъ  котораго  оно  похоже 
на  выдохп1ееся  вино;  но  его  вкусу  и  дв'Ьту 
можно  узнать  только  то,  къ  какому  сорту 
принадлежало  оно  к11когда  *). 

Въ  нашей  литературе  возникъ  уже  давно 
вопросъ  о  словахъ:  сей,  оный,  ибо,  таковый^ 
и  тому  подобныхъ,  который  одними  почита- 
ются необходимостью  русской  рЬчи,  а  дру- 
гими —  ея  уродспюмъ  и  цскаЖ0Н1емъ.  Оста- 
вляя въ  стороне  р'Ьшеше  этого  вопроса,  какъ 
не  идущее  къ  д^лу,  мы  зам1|Тимъ  только,  что 
въ  драматически  гь  промзведея1яхъ  эти  слова 
всЬми  единодушно  признаны  негодными  къ 
употребленш,  потому  что  они  пе  употребля- 
ются въ  разговорной  р'Ьчи,  а  драматический 
слогъ  есть  по  преимуществу  разговорный. 
Вронченко  пользовался  ими  съ  изли гиней 
расточительностью,  Лотомъ  признано  всЬми 
за  непреложную  истину,  что  драматнческгМ 
языкъ,  какъ  языкъ  разговорный,  долженъ 
быть  въ  высшей  степени  естественен!-,  т,-е» 
отрывистъ,  чуждъ  вводныхъ  предложенШ, 
чистъ,  нростъ  коротокъ,  ясенъ,  нонятенъ  безъ 
напряжен1я.  Не  мен^е  того  согласны  всЬ  и 
иъ  томъ,  что  стихотворный  языкъ  точно  такъ 
нее,  какъ  и  прозаическШ,  долженъ  быть  пра- 
виленъ  грамматически,  вЬренъ  своему  духу, 
свободенъ,  развязенъ,  чуждъ  вычурныхъ 
ЕНИЖНЫХЪ  оборотовъ. 


*)  Впропсмъ  тутъ  есть  еще  и  другая  причина: 
фралцуэсшй  яз1лгь^  зтотт*  бЬднУЙ,  жалшЬ  языкъ, 
им-Ьеть  пеобымпоиеииую  способность  опопши- 
вать  аае,  что  ав  водеив/гь  илв  не  грошйя  фразы, 


341 


И  x^в'! 


1  я     СТАТЬИ. 


343 


I 


Каково  читать,  н@  только  слышать  со  сце- 
аы>  так1е  стизси,  кагь  вотъ  сл'Ьдующ1е?— 

Тдкъ  робкттми  творптъ  всегда  насъ  совесть* 

Так'^*  лрк1Й  въ  насъ  р'Ъщд мости  румяивцъ 

Иодъ  Т'Ьа1ю  тускн-Ьегь  равыишлбаья, 

И  заиыслоиъ  отводные  порывы^ 

Оп*  с  ей  препоны  уклоняя  бйгъ  свой^ 

Ниенъ  д^^яша  пе  стажа ютъ. 

Вг  переводе  Полевого  эта  мысль  выражена 
такъ: 

Уи^асвое  создав  ье  робкой  думы! 

И  лрк1Й  цв^гь  когучаго  р'^шеньв 
1^л-йдвЬетъ  передъ  мракомъ  раа^гышлвнья, 
*И  сикюсть  быстраго  порыва  гибиеть» 

Е  мысль  не  переходить  въ  д'^ло. 

То  лн  ЭТО?  А  въ  чемъ  же  р113няца?  —  Въ 
томъ,  ^то  у  одного  язынъ  1ШНШНЫЙ,  а  у  дру- 
гого живой,  разговорный. 

Уснуть?— Но  сновидйдья?— Вотъ  препона; 
Кавш  Лудутъ  въ  смертпомъ  с1гЬ  мечты ^ 
Когда  мятежную  мы  свергпемъ  бренность. 

.0    Т01111    ПОМЫСЛЖТЬ   ДОЛЯСЕЮ! 

Что  за  слово  препона?  Кто  употребляетъ 
его  въ  разговора?  Зач!.мъ,  скажите  ради  Бога, 
должно  помыазить,  а  не  подумать?  Разв-Ь  по- 
то1гуз  что  въ  трагед1н  требуется  высошй,  а 
не  среднШ  и  ео  ннзкШ  слогъ?^Но  во-пер- 
выхъ  Шекспиръ  Енсалъ  драмы,  а  не  траге- 
дш,  а  во-вторыгь  онъ  не  читалъ  русскяхъ 
риторикъ  н  не  в'Ьрилъ  разд^лекш  с-юга  на 
ВЫС0К1Й,  средн1Й  и  вцзеЙ,  Для  него  суще- 
ствовалъ  одинъ  сюгь— слогъ  души  человече- 
ской на  вс'Ьхъ  ступеняхъ  ея  развнпя  и  во 
бсЬхъ  моментахъ  ея  жизаи.  1Иексоиръ  не 
гнушался  никакими  словами:  для  ^шстаго  — 
все  чисто;  резонёрство,  чопорность  и  щепе- 
тильность  нужны  только  для  Тартюфовъ* 

Зд'Ьсь  тонностеб  в4тъ  вовсе,  королева. 
Что  онъ  цом'Ьццшт!— *цравда;  такая  правда, 
Что  всаль  его,  ш  зкаоь,  что  ато  правда; 
Преетранвая  фигура?  Ну*  да  Богъ  съ  ней! 
Здйсь  тонкостей  не  нушно.  Овъ  пом^шанъ, 
Слаза.тв  мы,  та  п ерь  въ  чемъ  |^до?  Должно 
Найтв  сего  причину  ;^Ьйстаа;  действа 
Иль,  праввльп'^й  с  копать  т  сего  беад^йства 
Душж  и  т4ла,  ибо  па  С16 
Бездейственное  дЬйетво  есть  прнчина,  н  т.  д. 

Конечно  ПолонИ  хот^лъ  гонорить  ученымъ 
слогомъ  и  потому  могь  употреблять  «ибо»,  но 
«с1и  д11йства  и  безд%йства» — это  ужъ  верхъ 
учености  въ  язык'Ь.  Сравните  тотъ  же  моно- 
логъ  въ  переводе  Полевого^-онять  то  же,  да 
не  то;  какъ-то  больше  жизни,  свободы,  не- 
принужденяостм,  словомъ — разговорности. 

Этихъ  Быписокъ  довольно  для  показашя 
недостатковъ  переводовъ  Вронченкн  и  поясне- 
шд  причины  его  яеусп'^ха;  скоро  нокажемъ 
мы  его  достоинства,  ~  но  преаде  перейдемъ 
къ  переводу  Полевого. 

Языкъ  правильбыЁ,  въ  высшей  стеоенн 
разговорный,  сообразный  съ  каждымъ  дМ- 
ствующимъ   лнцомъ;    свержъ  того  языкъ  жи- 


вой, согр-Ьтый,  нроннкнутый  огнемъ  поэзш: 
вотъ  главное  достоинство  этого  перевода*  Въ 
отношенш  къ  нростогЬ,  естествонности,  раз- 
говорности и  поэтической  безыскусственнности 
этотъ  переводъ  есть  совершенная  противопо* 
ложность  переводу  Вронченкп,  Шречтите 
сцену  съ  матерью:  сколько  огня,  силы,  энер- 
пи,  сжатости,  и  какая  отрывистость,  про- 
стота! Не  тотъ  ли  это  языкъ,  который  вы 
ежедневно  слышите  около  себя  и  которымъ 
вы  ежедневно  сам  л  говорите? — А  между  гЬмъ 
это  языкъ  высокой  иоэз1и,  поэтическое  выра- 
жение одного  кзъ  самыхъ  поэтическихъ  мо- 
ментовъ  духа  глубокаго  человека!  Да,  актеру 
можно  вполне]  одушевиться  отъ  такой  роли 
0  тагь  переданной;  онъ  будетъ  чувствовать, 
что  говорить  не  фразы,  а  слова  страсти,  в 
не  запнется  ни  на  одномъ  слов'Ь,  которое  бы 
могло  охолодить  его  своей  изысканностью  или 
неловкостью*  При  другонъ  переводе  ни  драма, 
ни  Мочало  въ  не  могли  бы  им'Ьть  такого 
усо!11а.  Мы  Еовимаем!.,  почему  почтенный 
цереводчикъ  еочтй  вс14  знаки  препинан1я 
зам^кнлъ  однимъ  тире:  въ  разговорной  и 
безыскусственной  р'Ьчи  н'Ьгь  риторической 
округленности^  при  которой  одной  возможна 
правильная  и  точная  нунктуадш. 

Страшно, 
За  человека  страшно  мн^! 

Такъ  оканчивается  дивный  нонологь.  «А 
ногь  они,  воть  два  портрега»,  и  это  оконча- 
В1е  принадлежать  самому  переводчику;  но  его 
к  самъ  Шекспиръ  цринялъ  бы,  забывшись, 
за  свое:  такъ  оно  идетъ  тутъ,  такъ  оно  въ 
дугЬ  его.  Да,  оно  вполн'Ь  выражаогь  это  со- 
стоян1е  души  '1елов'Ька,  вникающаго  въ  себя, 
вышедшаго  изъ  органичсскаго  полнаго  само- 
ощуп1ен[л  жизни,  разбирающаго,  анализирую- 
щаго  всялос  свое  чувство,  всякое  свое  оаху- 
щеше,  всякую  свою  мысль!  И  это  очень  по- 
ня1'но?  переводчикъ  ношелъ  въ  дугь  Шекс^ 
пира,  освоился^  евмкся  душой  съ  жизнью 
лЕцъ  его  драмы,  и  у  него  сорвалось  Шекспи- 
ровское выражеше.  —  Да,  мы  глубоко  пони- 
маемъ,  какъ  это  возможно;  это  совсЬмъ  не 
то,  что,  переведши  прекрасно  драму  Шекс- 
пира, вообразить  себя  драматикомъ  и  начать 
писать  свои  драмы  безъ  призвашя,  безъ  гешя 
художническаго,,. 

Въ  переводе  Полевого  всздЬ  видна  свобода, 
видно,  что  онъ  старался  передать  духъ,  а  не 
букву*  Поэтому  иногда,  отдаляясь  отъ  под- 
линника, онъ  этимъ  самымъ  в+фно  выражаетъ 
его;  въ  этомъ  и  заг^ючается  тайна  пере- 
водовъ. 

Но  мы  слнтконъ  далеки  отъ  того,  чтобы 
почитать  переводъ  Полевого  совершеянызгь: 
я'Ьтъ,  въ  немъ  иного  недостатковъ  и  очень 
важныхъ.  Вообще  Полевой  бол'Ьб  передалъ 
*  Гамлета»  для  сцены,   нежели  перевелъ  его: 


к 
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передать     значить     заи^книть     поддинникъ,  Такъ  говорить  Гамлетъ  о  лэбви  своего  по- 

сколько  8Т0  возможно.    Онь  торопился,  пере-  койнаго  отца  кь  своей  жен*!,   а  его  матери; 

водиль  его  наскоро,  между  множествомь  дру-  въ  переводе  Полевого  ато  прекрасное  м^сто 

гихь  д4ль,    а  Шекспирь  требуеть  глубочай-  ослаблено. 

шаго  изучешя,  всей  любви,  всего  внимав1я,  О  если  бъ 

совершеннаго  погружешя  вь  себя.  Отъ  этого  й  ^^^'^^^'^  ^^^^'^  открыть  теб*  вс*  тайны 

»    тт                         ^  Моей  темоипы!  Дтчшее  бы  слово 

въ  перевод*  Полевого  ослаблено  много  этихь  ^вй  повести  теб/взорвало  сердце, 

ОТГ&НКОВЬ,    этихь    черТЬ,    КОТОрЫЯ  не  важны  Оледепило  кровь,  и  оба  глаза, 

только    для    ПОВерХНОСТНаГО    взгляда,    но  со-  Какъ  звезды,  исторгнул©  изъ  м^стъ  ихъ, 

СТаВЛЯЮТЬ  всю  сущность  ПОЭТИЧеСКаГО  СОЗДа-  5'  Ра^^рямивъ  твои  густыя  кудри, 

Т11Я      Укяжймь    лля    покааатАльгтвя.  на  н^ко-  Поставило  бъ  отд-Ьльно  каждый  волосъ, 

Н1Я.    ^кажемь   для  доказательства  на  нько-  Какъ  гн*внаго  щетину  дикобраза! 

торыя  мъста,  принимая  переводъ  Вронченки  ^                    тл            _х 

за  самый   верный   въ  буквальномъ   смысл*;  Это  говорить  Гамлету  т4нь  отца  вь  пере- 

вь  томь   превосходномь   монологЬ,  которымь  »°Л*  Вронченки,  и  какомь  перевод*!  уже  не 

заключается  второй  акта  и  вь  которомь,  по  ^^^^^^  поэтическомь,  но  и  художественномь. 

уход*  актеровь,   Гамлета  упрекаета  себя  за  Полевой  перевель  это  М'Ьсто  совсЬмь  не  такъ. 

недостатокь  силы  для  мщен1я,   у  Вронченки  Вообще  тамь,  гд'Ь  драматизмъ  переходита  вь 

онь  говорита:  лиризмь  и  требуета  художественныхъ  формь, 

^                                   и        ^  съ  Вронченкомь  невозможно  бороться. 

Сего  я  стою:  иягкосердыи  голубь,  тт           л        х 

Я  не  им4ю  жодчи,  и  обида  Полевой    сд*лалъ    МНОГО    выпусковь:    онь 

Ми*  не  горька.  исключиль  непристойности,   каламбуры,    н^- 

Въ  этихь  словахь  весь  Гамлета.  У  Поле-  ^^««тные  намеки,  укоротиль  по  возможности 

вого  это  совс*мъ  выпущено.  Г"""  "*"  актеровь,   ота   которыхь   нельзя 

Равнымь  образомъ  у  него  ослаблена  сцена  ^^^^  ^«^^^^  хорошаго  выполненш;  словомь, 

сумасшеств1я  Офелш.  ^=;^  ^'^  перевод*   сообразовался  и  съ  публи- 


«л.-,  и  съ  артистами,   и  со  сценой.    Это  хо- 

вГсы^рую^'^^ыру^^  Рошо,  но  мы  не  понимаемь  причины  выпуска 

Какъ  идета  этота  прип'Ьвь   кь  оборотамь  н*сколькихь  прекрасныхь  м*ста.  Превосход- 

колеса  въ  самопоялк*!  иМшая  сцена  пятаго  акта  на  могил*  Офелш 

Такъ  говопита  V  Ввонченки  безумная  ОАр-  ^®  ^^^^^  ослаблена— искажена,   а  посл*днШ 

^а   ии^п^п^  ^ЖГ!!™«!1^^^?x,оп;Г  многозначитольный  МОНОЛОГЬ  Гамлота  совс*мь 

Л1Я,  и  эти  слова  глубоко  выражаюта  энерги-  зыпущень;  видно,  что  почтенный  переводчикъ 

ческую  дикость  ея  сумасшествш.  У  Полевого  ^^^^^^  окончанземь.                   ^Р^^^дчикь 

это  выпущено.  ^^^  касается  до  п-Ьсень  Офелш  и  вообще 

ПОЛОН1Й.  Какъ  это  д.тпнно.  всЬхь   лирическихъ   м'Ьста,  то,  повторяемь, 

ГАИлвтъ.  Какъ  твоя  борода:  не  худо  и  то,  и    тл  х^        ? 

другое  отправить  къ  брадобрею  (къ  цирюльнику,  Вронченко  передадь  ИХЪ  не  ТОЛЬКО  поэтиче- 

говоря  средниыъ    или    низкимъ  сдогомъ).    Про-   СКИ,  НО  И  художесТВеННО. 

должай,  другъ  мой!  Онъ  засыпаетъ.  если  не  Заключаемь:  переводь  «Гамлета»  есть  одна 

слышитъ  шутокъ  или  непристойностей  ^дъ   самыхь   блестящихь   заслугь    Полевого 

Последнее  выражеше  Гамлета  характери-  русской  лнтературЬ.  ДЬло  сделано  —  дорога 

зуеть  Полон1я;  вь  перевод*  Полевого  выпу-  арены   открыта,   борцы   не   замедлять.    ЧтЬ 

щено.  нужды,   что    онъ  вь  нихь  найдеть   можеть 

Супругъ  столь  нужный!  Онъ  небесныиъ  быть  ОПасНЫХЬ  СОПерникОВЬ,  КИПЯЩИХЬ   СВ*- 

в-Ьтрамъ  жей  СИЛОЙ  ЮНОСТИ,  НО  гостей,  НО  уже  хозяевъ 

Претилъ  дуть  сильно  на  лицо  супруги!  ^^  св'Ьтломъ  пиру   современности!    Мы  ув-Ь- 

ОбМЛЯ   и   НеОО!    должно    ли   припомнить  г  11      -^^^-_^     ^^-« 

и  обладанье,  книлось,  умножало  Рены,   ЧТО   ОНЪ  первый   И   оть  всего  сердца 

Въ  вей  обдаданья  жажду!  ПОЖвлаетъ  ИИЪ  ПОбЪДЫ! 


изъ  ИЕОКОНЧШОЙ  СТАТЬИ  О  ФОНВИЗИНА  и  ЗШСШ! 

(Вступительный  отрывокъ). 

Полное  ообран1е  оочинен1й  Д.  И.  Фонвизина.  Издан1е  второе.  Москва.  1888. 
Юр1й  Милоолавок1й,  или  руоок1е  въ  1612  году.  Издан1е  пятое.  1888. 

Многимь,  не  безь  основашя,  покажется  ныхъ  впохь,  съ  различнымь  направлешемь 
страннымь  соединен1в  въ  одной  критической  талантовь  и  литературной  деятельности.  Мы 
стать-Ь  произведенШ  двухь  писателей  различ-  им'Ьемъ  на  это  причины,  изложеше  которыхь 
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и  должно  составЕть  содержаню  этой  первой  шигъ  сферакъ  в  въ  обгаирн*йшихъ  кругагь 
статьи.  Дв11  вторыя  будутъ  содержать  разборъ  Ж13днц,  что  въ  нпхъ  пр1оОр1^теа1е  авторитета 
С01инеяШ  '^).  несравненно  трудн110.  Что  бы  вы  ви  говорили, 

Нцчиаа1^мъ  ео  повторен1емъ  много  уже  разъ  а  че^^ов^^къ,  умственные  труды  котораго  ча- 
повторенной  нами  мыслн^  что  всякШ  усп'Ьхъ  таются  цфу^гымъ  обществомЪэ  д^>1ымъ  народомъ, 
всегда  необходимо  основы  ваетсл  на  застугЬ  есть  явленте  важное,  вполне  достойное  нзу- 
и  дос1'Оияств"Ь,  хотя  неусп'Ьхъ  но  только  не  чен1я.  Какъ  бы  ни  крапговременна  была  его 
всегда  есть  доказательство  отсутствтя  достоин-  сила,  но  если  она  была  —  значить,  что  ояъ 
ства  а  силы,  но  еще  иногда  и  служить  яв-  удовлетворилъ  современной,  хотя  бы  то  было 
ныиъ  доказательствомъ  того  и  другого.  Въ  и  мгновенной,  потребности  своего  временя, 
свое  время  м  <Иванъ  Выжигвнъ)»  им^1ъ  не-  или  по  крайней  1гКр^  хоть  одной  сторон{}  этой 
обыкновенный  усп11хъ^,  и  строгхе  критики^  потребности.  Сл11ДОвательно,  по  немъ  вы  мо- 
в1гЬсто  того  чтобы  хладнокровно  йлсл^до-  жете  определить  моментальное  состояше  обще- 
вать  причину  такого  явлешя,  посп1}П1Вли  схЬ-  ства,  или  хотя  одну  его  сторону.  Теперь  ни* 
лать  опрометчивое  заключен  1е,  что  всякое  ли-  кто  не  станетъ  восхищаться  не  только  траге* 
тературное  пронзведен1е,  раскупленное  въ  д1я»й  Сумарокова,  но  даже  и  Озерова,  а  между 
короткое  время  и  въ  большомъ  числ'Ь  акзем-  тЬмъ  оба  эти  писателя  навсегда  останутся  въ 
цляровъ,  непременно  дурно^  потому  что  но-  истории  русской  литературы.  Суиароковъ  сво- 
нравилось  толпЬ.  Толпа! — но  вЬдь  толпа  рас-  ими  трагедшмн  далъ  возможность  для  учре- 
жу пал  а  и  Байрона^  и  Вальтеръ  Скотга,  и  жден1я  въ  Россш  театра  на  прочвомъ  осно- 
Шнллера,  и  Гёте-;  толпа  же  въ  Англш  еже-  ваши,  т>-€.  на  охотЬ  публики  къ  театру.  Ска- 
годно  празднуетъ  день  рожден1я  своего  вели-  жуть:  «что  за  заслуга  быть  первымъ  только 
каго  Шексонра.  Въ  сужден1яхъ  надо  изб%-  по  счету?  это  сдЬлалъ  бы  всятй».  Очень 
гать  крайностей...  Всякая  крайность  истмкна,  хорошо,  во  кромЬ  Сумарокова  этого  никто  не 
но  только  какъ  одна  сторона,  отвлеченная  сдЬлалъ,  хотя  были  трагики  и  кроме  него, 
отъ  предмета;  полная  истина  въ  той  мысли,  Херасковъ  въ  свое  время  110.1ьзовался  огром- 
которая  объемлетъ  вс*  стороны  предме-  нымъ  авторитетомъ  и  написалъ  множество 
та  и,  самообладая  собою,  не  даеть  себе  трагед1й  и  слезяыхъ  драмъ,  но  пмъ,  равно 
увлечься  ни  одной  исключительно,  но  ви-  как-ъ  и  трагед1ямъ  Ломоносова,  всегда  пред- 
дитъ  ихъ  вс'Ь  въ  ИХ1.  конкретномъ  един-  почитались  трагед1и  Сумарокова.  И  тотъ  же 
ствЬ.  И  потому,  видя  передъ  собой  усп'Ьхъ  Херасковъ  туржествовалъ  надъ  всЬми  своими 
Байрона,  Вальтеръ  Скотта,  Шиллера  я  Гёте,  соперниками,  какъ  эпикъ.  Водевиль  Аблеся* 
не  забудемъ  Мильтона,  при  жизни  своей  от-  мова  «Мельникъ»  и  комедш  Фонвизина  убшш, 
вергнутаго  толпой,  а  сжшкомъ  чрезъ  столе-  въ  свою  очередь,  все  комическ1я  знаменитости^ 
Т1е  мревозвесевнаго  ею;  всиомнимъ  мивнче-  включая  сюда  и  Сумарокова.  Вспомнимъ  также 
скаго  старца  Омира^  безпрштнаго  странника  высокое  уважен1е  совремеиниковъ  къ  «Ябеде^» 
при  жизни  и  кумира  тысячелепй.  Теперь  Капниста,  теперь  совершенно  забытой  комедш. 
намъ  следова,!о  бы  перечесть  все  эти  славы  и  Наконецъ  явился  Озеровъ, — и  слава  Сумаро- 
аваменнгостн,  при  жизни  ихъ  превознесен-  кова.  какъ  трагика,  бы.та  уничтожена,  потому 
выя,  и  по  смерти  забытыя,  но  реестръ.»*  былъ  что  поддержнва,тась  только  отста.1ыми. '1вачить5 
бы  длиненъ  до  утомительности.  Вместо  этого  общество  живо  симпатизировало  всемъ  атимъ 
безконечнаго  исчислен ш  мы  лучше  скажемъ,  людямъ,  в  если  гакъ,  значнтъ^^^ — эти  люди  уга- 
что  не  только  не  должно  отзываться  съ  пре-  дали  потребности  своего  времени  и  удовлетво- 
зрен1емъ  объ  этихъ  недолго  вечныхъ  и  даже  рил  и  имъ,  чего  они  не  могли  бы  сделать, 
эфемерныхъ  сданахъ  и  знаменитостяхъ.  но  если  бы  сами  они  не  были  выраженшмъ  духа 
еще  должно  съ  любоаытствойъ  и  вниман1емъ  своего  времени,  представителями  своихъ  со- 
изучать  ихъ.  Если  вы  въ  какой-нибудь  дере-  временниковъ.  А  это  значить- — занимать  въ 
веньке  найдете  брадатаго  Одиссел,  который  обществе  высокое  место.  Что  успехъ  нтяхъ 
вортитъ  общимъ  мвен1емъ  и  владычествуеть  людей  нисколько  не  ручается  аа  ихъ  худож- 
надъ  всеми  не  начальнической  властью,  а  ннческое  прндван1е — объ  этомъ  нечего  и  го- 
только  своимъ  непосредственяьпгъ  вл1ян1еиъ,  ворить:  ранняя  смерть  отрнцаетъ  поэтическШ 
авторитетомъ  своего  имени— его  явный  знакъ,  талантъ;  но  что  это  не  были  люди  ничтожные, 
что  атотъ  брадатый  Улиссъ  есть  выражеше,  бездарные,  принимая  слово  «дарованш»  не  въ 
представитель  этой  мазенькой  толаы,  которую  одвомъ  художническомъ  значеши— это  также 
вы  можете  узнать  и  определить  по  немъ,  въ  ясно,  И  вотъ  точка  зрентя,  съ  которой  все 
силу  пословицы:  *каковъ  пооъ,  таковъ  и  при-  эти  люди  имеють  важное  значен1е5  достойное 
ходъ».  Эта  истина  темъ  разительнее  въ  вые-  всякаго  внимангя.  И  въ  нхъ  время  было  много 
плодовятыхъ  бездарностей,  но  эти  бездарности 

♦)  Эти  дв*  вторыя  еслж  и  были  ваписйт,  то  викогда  не  пользовались  ни  славой,  ни  нзвест- 
вб  были  напечатаны.  иостью.  Нб  нужно  говорить,  ЧТО  И  ВЪ  эфомер- 
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НОЙ  слав^Ь  есть  свои  градацш — это  разумеется 
само  собою;  главное  д*ло  въ  томъ,  что  в^тъ 
явлентя  безъ   причины,   гЬтъ  уси'Ьха  не  по 
праву,  и  что  вс^^кое  явяеше  и  вслкШ  усп'Ьжъ, 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  преД'Ьовъ  довседкевной  о6не- 
новенности,  заслуживаюгъ  вниыашд.  Было  въ 
Росс1и  врездя^мы  помвимъ  его,  хотя,  кажется, 
и  отделены  отъ  него  какъ  будто  ц'Ьльшъ  вй- 
комъ,— было  вре»я,   кигда    всЬмъ   наскучило 
читать  въ  романахъ  только  иноземаыя  похо- 
жден1Я  и  аахогЬлось  оосмотр1эТЬ  на  свои  род- 
Быя1  И  воа-ъ  является  романъ,  герои  котораго 
называются  русскими  фамнл]ям|{^  по  имени  н 
отчеству,  жЫто   Д'^|йств^л  въ  Росс1и,  обычаи, 
услов1Я  общественнаго  быта  какъ  будто  рус- 
сЕ1е,  Конечно  все  это  было  русскимъ  только 
по  нмеаамъ  лнцъ  я  м-Ьсть  и  по  уверен  шмъ 
автора;  но  на  первыхъ  порахъ  показалось  для 
всЬхъ  русски  мъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  было  при- 
нято за  русское.  Тутъ  еше   была  л  другая 
причина:  романъ  былъ  нравоописательный  и 
сатиричесшй,  и  главная  еападка  въ  немъ  была 
устремлена  на  лихоимство.  Этому  были  обя- 
заны СВОИМ!»  ус1гЬхомъ  мнопя  сочинен  1Я  Сума- 
рокова,  Нахимова  и  ^Ябеда>  Капниста.  Сверхъ 
того  романъ  хотя   былъ   пронзведешемъ  ияо- 
племенпика,  но  отличался  правильны мъ.  чн- 
стымъ  и   плавнымъ   русскямъ  языкомъ, — до- 
стоинство^  которынъ  могли  хвалиться  неиногГе 
в  изъ  русскихъ   писателей,  даже  пользовав- 
пгажся  большой  известностью.  Воп>  вамъ  я  при- 
чина усп]>ха  романа.  Есди  онъ  и  теперь  им-Ьеть 
еще  свою  публику,  н  то  не  даромъ,  а  за  дело. 
Какъ  несравы  люди,  которые  нЬкогда  истощали 
свое  остроум1е  надъ  романами  А.  А.  Орлова:  у 
него  была  своя  публика,  которг^я  находила  нъ 
его  произведен  1яхъ  то,  чего  искала  и  требовала 
для  себя,  и  въ  извЬстной  литературной  сфер^ 
онъ  одинъ  мезаду   множествомъ   пользовался 
истинной  славой,  заслужевнымъ  авторптетомъ. 
ВсякШ  народъ  есть  н^что  д4лое,  особное, 
частное  и  индивидуальное;  у  всякаго  народа 
своя  жизнь,  свой  дугь,  СБОЙ  характеръ,  свой 
взглядъ   на  вещи,    своя  манера   понимать  и 
действовать.    Въ    вашей   литературе    теперь 
.  борются  два  начала — французское  и  немецкое. 
Борьба  эта  началась  уже  давно,  и  въ  ней-то 
выразилось  резкое  различие   направлешя  на- 
шей литературы*  Разумеется,  что  намъ  такъ 
же  не  Еъ  лицу    идетъ    быть   немцами,    какъ 
и  французами,  потому  что  у  насъ  есть  своя 
иащональная  жизнь— глубокая,  могучая,  ори- 
гина,1ьная,  но  назвачевге   Росс! и  есть — при- 
нять въ  себя  все  элементы  но  только  евро- 
пейской, но  М1ровой  жнзаи,  на  что  достаточно 
указываетъ  ея  историческое  развитге,  геогра- 
фическое положен1е  и   самая  многосложность 
племеаъ.  вошедшихъ  въ  ея  составъ  и  теперь 
перекаляющихся    въ   горниле    великорусской 
жизни,  которой  Москва  есть  ср0доточ1е  и  сердце^ 


и  прюбщашпшхся  къ  ея  сущности.  РазуМ'Ьекя, 
орннят1е  элементе  въ  всемирной  жизни  не  должно 
и  не  можегь  быть  механическнмъ  или  эклек- 
тическимъ,  какъ  философ1й  Кузена,  спштая 
изъ  разныхъ  лоскутовъ,  а  живое,  органиче- 
ское, конкретное:^эти  элементы,  принимаясь 
русскимъ  духомъ,  не  остаются  въ  немъ  чЬмъ- 
то  поотормвиимъ  и  чужды мъ,  но  перерабаты- 
ваются въ  немъ,  иреобщаются  пъ  его  сущность 
и  получаютъ  новый,  самобытный  характеръ. 
Такъ  въ  живомъ  организме  разнообразная 
пища  процессомъ  пищеварен1я  обращается  въ 
единую  кровь,  которая  животворип!  единый 
организмъ*  чемъ  многосложнее  элементы.  Инъ 
богатее  жизнь.  Неуловимо  безконечны  стороны 
бьтя,  и  чемъ  более  сторонъ  выражаетъ  собою 
жизвь  народа — теиъ  могучее,  глубже  и  выше 
народъ.  Мы,  русские, — наследники  целаго  м1ра, 
не  только  европейской  жизни,  и  наследнитш 
по  праву.  Мы  не  должны  и  не  можомъ  быть 
ни  англичанами,  ни  французами,  ни  немцами, 
потому  что  мы  должны  быть  русскими:  но  мы 
возьмеиъ,  кагь  свое,  все,  чтб  составляеп! 
исключительную  сторону  жизни  каждаго  евро- 
пейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее  —не  какъ 
исгаючительптю  сторону,  а  какъ  элементъ  для 
пополнения  нашей  жизни,  исключительная  сто- 
рона которой  должна  быть  многосторонность, 
не  отвлеченная,  а  живая,  конкр<.*тная,  имеющая 
свою  собственную  народную  фйЗ!оном1ю  и  на- 
родный характеръ.  Мы  возьмемъ  у  авгличанъ 
ихъ  промышленность,  ихъ  универсальную  прак- 
тическую деятельность,  но  не  сделаемся  только 
промышленниками  и  деловыми  людьми;  мы 
возьмемъ  у  нЬмцевъ  науку,  но  не  сделаемся 
только  учеными;  мы  уже  давно  беревгь  у  ф ран- 
цу зовъ  моды,  формы  светской  жизни,  шампан- 
ское, усоверщеествован1я  по  части  высокаго 
и  благородваго  поваревнаго  искусства;  давно 
уже  учимся  у  нихчг  любезности,  ловкости  свет- 
скаго  обратен1я;  но  пора  уже  перестать  намъ 
брать  у  нихъ  то,  чего  у  нихъ  нетъ:  знан1е, 
науку.  Ничего  неп*  вреднее  и  нелепее,  какъ 
не  знать,  где  чЬмъ  можно  пользоваться. 

Вл1яв1е  немцевъ  благодетельно  на  насъ  во 
многихъ  отношен1яхъ — и  со  стороны  науки  и 
искусства,  и  со  стороны  духовно-нравственной. 
Не  имея  ничего  общаго  съ  немцами  въ  част- 
яомъ  выражен1н  своего  духа,  мы  много  имееаъ 
съ  ними  общаго  въ  основе,  сущности,  суб- 
станции нашего  духа.  Съ  французами  мы  на- 
ходимся въ  обратномъ  отношенш:  хорошо  и 
охотно  сходясь  съ  ними  въ  формахъ  обща- 
ственаой  (светской)  жизни,  мы  враждебно  про- 
тивоположны €ъ  ними  по  сущности  (субстан- 
щи)  нашего  нащональнаго  духа. 

Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа, 
вследств1е  его  нащональной  индивидуальности> 
свой  ваглядъ  на  вещи,  своя  манера  иояимать 
и  действовать.  Это   всего  разительнее  видно 
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въ  абсояготныхъ  сферахъ  жизни,  къ  которыш.  ваемыгь  раасудЕОмъ,  подлсжащизъ  опыту,  на- 
прйнадлежнть  искусство,  ПоЕЯТШ  объ  искус-  глядгЬ,  соображонш,— французы  ни^11ютъ  свое 
ств-Ь,  равно  какъ  и  самая  идея  его  —  взяты  значете  въ  науБ'Ь  и  делаются  огл:й1НЬШ11 
нами  у  фравдузовъ,  и  только  съ  появлешемъ  математиками,  медиками,  обогащаютъ  науку 
Жуковскаго  литсфатура  и  искусство  наше  на^  набдюден1ями^  опытами,  фактами.  Но  какъ 
чаля  освобождаться  оп^  вл1ЯН1я  французскаго,  скоро  д^ло  дойдетъ  до  сокровенн'Ьйшаго  и 
изв1'1Стнаго  нодъ  имеяемъ  классицизма  (мни-  гтубочаЁшаго  значения  иредметовъ,  до  ихъ  со- 
ааго)Л*еаЕЩЯ  французскому  наоравлешю  была  огнотен1Я  другъ  къ  другу^  какъ  ц^пи,  л1ст- 
ироязведена  н^мецкимь  наиравлетвмъ.  Во  ницыявлен1й,  вытекаюЕшгъинъ  одного  общаго 
Бторомъ  десяти л11Т1и  текущаго  вЬка  эта  ре-  источаяка  жизни  п  представляющнхъ  собой 
акщж  совершила  полный  свой  кругъ;  класси-  единство  въ  безконочномъ  разнообразш.— 
цизмъ  фраяцузскШ  быль  убитъ  совсзргпеяно.  французы  или  впадаютъ  въ  произвольность 
Но  съ  третьяго  деслтпл11Т1я,  теперь  оканчя-  понят1Й  и  реторику,  пли  начижаюгь  возставать 
вающагося,  французы  снова  вторглись  въ  нагцу  нротивъ  обвхаго  и  единаго,  какъ  протявт» 
литературу,  но  уже  во  имя  романтизма,  ко-  мечты,  а  таинственное  стремлен1с  къ  уразу- 
торый  состоигь  въ  изображенхи  дяенхъ  стра^  м'Ьн11о  жизни  язъ  одного  и  общаго  начала» 
стей  и  вообще  животности  всякаго  рода,  до  стр€мден1е,  заключенное  въ  глуби н11  нашего 
какой  только  можетъ  нисиасть  духъ  человЬ-  духа  и  выражающееся,  какъ  трепетное  предо- 
чесвй,  оторванный  отъ  релипозныхъ  уб'Ьжде-  щущен1е  таинства  жязнм,  называютъ  пустой 
Н1Й  в  преданный  на  свой  собственный  произ-  мечтательностью.  Длян^Ьмда  безконечнглй  М1ръ 
воль.  Владычество  было  недолговременно,  но  Бож1й  есть  нроявленхе  въ  живыхъ  образахъ 
результаты  этого  владычества  остались:  теперь  и  формахъ  духа  Бож1я,  все  ироязведшаго  к 
уже  мало  уважаштъ  произведея1Я  юной  фран-  во  всемъ  являющагося.  книга  съ  седмью  не- 
цузской  школы,  но  на  искусство  снова  смо-  чатямн;  а  знан1е  —  хралъ,  куда  входить  онъ 
тряп.  во  французск1я  очки.  Между  гЬмъ,  съ  съ  омовенвыми  ногами,  съ  очпщенньшъ  серд- 
другой  стороны,  н1шецкШ  элементъ  слишкомъ  цемъ,  съ  трепетомъ  благогов'Ьная  и  лшбви  къ 
глубоко  вошелъ  въ  наши  литературныя  в'Ьро-  источнику  всего.  И  потому-то  и  въ  наук'Ь,  и 
ван{я  и  борется  съ  французски мъ.  Бросимъ  въ  искусств'Ь,  и  въ  жизни  у  н'Ьмцевъ  все  за- 
ввглядъ  на  тотъ  н  другой.  иечатл^но  характеромъ  реляг1озностп,  и  для 

Для  насъ  въ  особенности  существуютъ  дв1>  яихъ  жизнь  есть  святое  и  велнкое  таинство, 
критики  —  н'Ьмецкая  н  французская,  столько  которое  понимаетсл  откровен1емъ  я  разум+>н1е 
же  различный  между  собой  и  враждебвыя  котораго  дается,  какъ  благодать  Бож1я.  Для 
другъ  другу,  какъ  и  наши,  которымъ  принад-  француза  все  въ  м1р"Ь  ясно  и  опредЬлеяко, 
лежать.  Разница  между  ними  ясна  и  очевидна  какъ  дважды  два— четыре;  явленш  жизни  для 
съ  перваго,  лаже  самагоповерхяостнаго  взгляда,  него  не  нм^ютъ  общаго  нсточаика,  одного 
и  происходить  отъ  различ1я  духа  того  и  другого  веливаго  начала— они  выросли  въ  его  голове, 
народа.  Различ1е  это  заключается  въ  томъ,  какъ  грибы  посл^Ь  дождя,  и  наука  у  вето  не 
что  духовному  созерцан1ю  н'Ьмцевъ  открыта  храмъ,  а  магазинъ,  гд'Ь  разложены  товары  не 
вну1ренняя.  таипственная  сторона  предметовь  по  внутреннему  ихъ  соотношенш,  а  по  вн^ш- 
звав^я,  доступенъ  тоть  невидимый;  сокровен-  шшь,  елучайнымъ  нрнзнакамъ:  стоять  про* 
ный  духъ,  который  йхь  оживляетъ  я  даетъ  имъ  честь  ярлычки,  наклеенные  на  ннхъ,^ — н  вхъ 
значение  и  смысдъ.  Для  нЬмца  всякое  явлен1е  употре6лен1е.  значен10  и  цЬна  известны  ему* 
жизни  есть  таинственный  1ероглифъ,  священ-  Это  народь  внешности:  онъ  живетъ  для  внят- 
ный символъ  или  наконецъ  органическое,  жн-  ности»  для  показу,  и  для  него  не  столько 
вое  создан1е,  и  для  н11мца  понять  явлен1е  важно  быть  велякпмъ.  сколько  казаться  вели- 
6ыт1я  значить — проникнуть  въ  источникъ  его  кнмь,  —  быть  счастливымъ,  сколько  казаться 
жизни,  просл'Ьдить  б1ея1е  его  пульса,  трепе*  такимъ.  Посмотрите,  какъ  слабы,  ничтожны 
таше  внутренней,  сокровенной  жизни,  найти  во  Фравщв  узы  семейственности,  родства;  въ 
его  соотношен1е  къ  общему  источнику  жизни  ихъ  домахъ  внутренн1е  покоя  арвстраиваютсл 

*  я  въ  частаомъ  увидать  |1роявлен1е  общаго.  къ  салону  н  домашняя  жизнь  есть  только  при- 
Французъ,  аапротквъ,  смотритъ  только  на  готовлен1е  къ  выходу  въ  салонъ,  какъ  заку- 
вн'Ьшйюю  сторону  предмета,  которая  одна  и  лисиыя  хлопоты  и  суетливость  есть  нригото- 
доступна  ему*  Форма,  взятая  сама  по  сдзб'Ь.  а  влеше  къ  выходу  на  сцену,  Французъ  живетъ 
не  какъ  выражение  идеи;  явлен1е,  взятое  само  не  для  себя — для  другягь,  для  него  не  важно, 

*  во  себ1>,  беэъ  отношен1я  къ  общему,  частность  что  онъ  такое,  а  важно,  что  о  немъ  говорить; 
йе  въ  ряду  без  числе  я  наго  множества  частностей,  онъ  весь  во  вя'Ьшности,  н  для  яея  жертву  егъ 
выражашщихъ  единое  общее,  а  въ  кучЬ  част-  всЬмъ — -и  челов-Ьческимь  до  сто  и  яств  омь,  я 
ностей,  безь  порядка  яабросанеыхъ,  —  воть  личнымъ  своимъ  счастьемъ.  Самая  высшая 
взглядъ  француза  на  явлен!Я  М1ра.  И  потому,  точхса  духовнаго  развит1Я  этой  нащи,  цвЬп^ 
пока  еще  дЬло   вдеть  о   нредметахь.  позяа-  ея  жизни— есть  понят1в  о  честя. 
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Честь  въ  сакомъ  д^лЬ  есть  понят1е  высо- 
кое, и  въ  самомъ  д'Кл'Ь  для  фраицува  честь 
не  пустой  звукъ,  но  глубокое  у6'Лжден1е,  за 
которое  оиъ  долженъ  жертвовать  всЬмъ.  Но 
тутъ  есть  два  обстоятельства,  которыя  значи- 
тельно сбавляютъ  ц11ну  съ  этого  чувства.  Во- 
первшжъ  —  понятие  о  чести  ве  есть  реллг1оз- 
ное,  сдЬдоватедьно,  оно  условно;  во-вторыхъ, — 
все  ля  оканчивается  для  человека  поаяттеиъ 
о  чести,  и  неужели  повят1е  о  чести  есть  вЬ- 
ле1гь  знан1я,  разгадка  всей  жизни?.. 

Есть  книга,  б1-  которой  все  сказано*  все 
р'Ьшеио,  ПОСЛ+.  которой  ни  въ  чемъ  н1]тъ  со- 
ин'ёшн.  книга  безсмертваи,  с1ШТ11я*  книга  в1;ч- 
ной  истины,  вЬчной  жвзан— Евангел1е.  Весь 
прогрессъ  челов  Ьчества,  вей  усп'С^хи  шъ  на- 
укахъ,  въ  философи!  заключаются  только  въ 
бодьшемъ  прони1:но8ен1Я  въ  таннственяую  глу- 
бину этой  божественной  книги,  въ  сознан1и 
ея  жнвыхъ,  Б^чно  неиреходящихъ  глаголовъ, 
Въ  йтой  каигЬ  ничего  не  сказано  о  честй. 
Честь  есть  краеугольный  камень  человЬпеской 
мудрости.  Основан1е  Евангежя  —  откровенно 
ИСТИНУ  чрезъ  посредство  любви  и  благодати. 

Но  евангельскш  истины  не  глубоко  вошли 
въжйзпь  Францу зовъ:  они  взвесили  ихъ  своимгь 
разсудколъ  и  р-Ьшиди.  что  должна  быть  муд- 
рость выше  еванге.тьской,  истина  —  выше 
любви*  Любовь  постягаетсл  только  любовью; 
чтобы  познать  истину,  наю  носить  ее  въ 
дунгК,  какъ  предощущен11.ч  какъ  чувство:  гЬра 
есть  свидЬгельство  духа  и  основа  анан1я;  без- 
конечное  доступно  только  чувству  безконеч- 
наго,  которое  лешип!  въ  душ'Ь  человека,  какъ 
предчувствие,  У  Францу  зовъ — у  аихъ  во  всекъ 
конечный,  слЬиой  разсудокъ,  который  хоропгъ 
иа  своемъ  м'Ьсг]*,  т.-е.  когда  д1>ло  идетъ  о 
разуйгЬши  обыкновенныхъ  житейскихъ  вещей, 
но  который  становится  буйствомъ  иредъ  Го- 
споде мъ.  когда  заходить  въ  выснйя  сферы 
знан1я.  Народъ  безъ  релнг10зныхъ  уб'ЬжденШ, 
безъ  в'Ьры  въ  таинство  жизни  ^  все  святое 
оскверняется  оть  его  прякосновешя,  жизнь 
мрсп^  01%  его  взгляда.  Такъ  оскверняется  для 
вкуса  прекрасный  ллодъ,  по  которому  иро- 
ползла  гадина. 

Изъ  этого-то  различ1Я  между  нащональнумъ 
духомъ  Н'Ьмцевъ  и  французогь  происходить  и 
различ1е  искусства  и  взгляда  на  искусство  того 
н  другого  народа.  ФранцузскШ  таассицнзэпэ 
вытекъ  прямо  изъ  ихъ  коаечнаго  разсудка^ 
какъ  признака  нищенства  ихъ  духа.  Тепе- 
решнее ромаитичеекое  б*снован1е  такъ  назы- 
ваемой юной  (французской  литературы  ин'Ьегъ 
евоигь  началомъ  тоть  же  нсточннкъ.  Но  ихъ 
критика-  чт5  это  такое?  Тоже,  чтб  и  всегда 
была,- — б  10 граф  1Я  писателя,  разсматриваомая 
съ  ввЫпней  стороны.  Дли  французе  въ  произ- 
ведвн1е  гшсате.'ш  не  есть  выражеи^е  его  духа, 
пдодъ  его  внутренней  жизни;  н'Ьтъ,  это  есть 


произведеиш  вн^шннхъ  обстоятельствъ  его 
жнзЕВ.  Французы  во  всемъ  вФрны  своимъ 
началамъ. 

Не  такова  н'Ёмецкал  критика.  Будучи  даже 
эмпирической,  она  обнаруживаеть  стренлаше 
законами  духа  объяснить  и  янден1е  духа, 

Мнопе  читатели  жалов11лись  на  помЬщеше 
нами  статья  Рётшера  «О  философской  критик:! 
художествениаго  произведения»,  находя  ее  тем- 
ной, недоступной  для  иониманЫ.  Пользуемся 
зд'ксь  сдучаемъ  опроиергнуть  несправедливость 
такого  заключен |д:  это  относится  къ  предмету 
нашего  разсужденк  гораздо  бдиже,  нежели 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Прежде  всего 
мы  скажемъ,  что  но  всЬ  статьи  помещаются 
въ  журналахъ  только  для  удовольств1я  чита- 
гатедей;  необходимы  иногда  и  статьи  ученаго 
содержан1я,  а  так1Я  статьи  требу ютъ  труда  и 
размышлен1я. 

Рётшеръ  д-Ьлитъ  критику  на  философскую 
и  Бснхологйческую.  Постараемся,  сколько 
можно  проще,  изложить  его  начала.  Всякое  худо- 
жественное проозведеше  есть  конкретная  ндея^ 
конкретно  выраженная  въ  изящной  форм'Ь,  я 
представляетъ  особенный,  въ  самомъ  себ*  заг* 
МБнутый  мЁръ*  Когда  мы  внолн'Ё  насладились 
пзящныиъ  цроизведешемъ,  вполн1Ь  насытилж 
н  удовлетворили  свое  непосредственное  чув- 
ство, у  насъ  рождается  желан1е  еще  глу^е 
проникнуть  въ  его  сущность,  объяснить  себ'Ь 
причину  нашего  восторга.  Тогда  непосредствен- 
ное чувство,  производимое  впечатд^темь,  усту- 
паетъ  свое  м11Сто  посредству  мысли, — ^и  мы 
бе1юмъ  въ  посредство  между  собою  и  худо- 
жествепнымъ  произведсшемъ  мысль,  чтобы 
виолн!  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  поЕЯТ1е 
вполн'Ь  съ  нимъ  соов'Ьтствовало,  другими  сло- 
вами, чтобы  поаяве  было  тождественно  съ  по- 
ннмаемымъ.  Но  прежде^  нежели  объясмннъ, 
какъ  дЬластся  этотъ  процессъ>  мы  должны 
сказать  о  недостаточности  одного  непосред- 
ствекнаго  пониман1я  произведешй  нскусствъ  и 
о  необходимости  прибегать  къ  посредству 
мысли. 

Всякое  янлеше  есть  мысль  въ  форм  Ь.  Формы 
неуловимы  и  безчисленны  по  своей  безкоиечной 
разнообразности;  одна  и  та  же  идея  является  въ 
безконечномъ  множеств'^  разнообраз1я  формъ; 
всЬ  же  идеи  суть  не  иное  что,  какъ  одна  дви- 
жущаяся, развивающаяся  идея  быт1я,  которая 
проход И1*ь  чрезъ  вс!^^  ступени,  всЬ  моменты 
своего  раавит1я.  Эту  двнжеа^е  въ  развито!  пред- 
ставляетъ  собою  непрерывную  цЬпь,  каадо© 
звено  которой  есть  отдельная  мысль,  прямо  н 
непосредственно  вытекшая  изъ  предшествовав- 
шей идея  или  предшествовав  шаго  звена,  и  по 
закону  необходимости  1и.тводяп^ая  изъ  себя  дру- 
гую посл^Мующую  идею,  котор[1я  есть  ея  же 
продолжение  или  другое  послЬдушщее  звено, 
Въ  этомъ  движев1и,  въ  зтом1.  развитая  единой 
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вЪчной  идеи  состоить  жизнь  шра,  потому  что  чувства  н^тъ  разума;  у  кого  н^^тъ  чувства, 
безъ  движен1я  н^тъ  жизни,  а  движен1е  должно  у  того  только  конечный  разсудокъ,  а  не 
Я1гЬть  1^ью  развнт1е,  потому  что  движенхе  разумъ,  и  для  того  невозможно  высшее  по- 
безъ  разумной  ц:Ьли  есть  пустое,  хаотическое  ниман1е  жизни.  Но  челов'Ькъ  не  животное, 
брохеше,  а  не  жизнь.  И  такъ,  если  всЬ  идеи  и  потому  не  можетъ  и  не  долженъ  оставать* 
суть  не  иное  что,  кавъ  логически,  по  законамъ  ся  при  одномъ  умственномъ,  инстинктивномъ 
разумной  необходимости,  единая,  сама  изъ  себя  пониман1и:  онъ  долженъ  понимать  сознатель- 
раввявающаяся  идея,  то  следовательно  задача  но,  т.-е.  свои  непосредственный  ощущешя 
фидософш  есть  открыпе,  сознаше  этого  дви-  переводить  на  понят1е  и  выговаривать  ить. 
жен1Я  идеи,  и  если  ато  сознаше  возможно,  то  Тогда  не  будетъ  противор'Ьч1я  между  умомъ 
возможно  н  С08нан1е  всего  сущаго,  какъ  про-  и  чувствомъ,  но  чувство  будетъ  безсознатель- 
явлеше  одной  движущейся  идеи,  которая  есть  нымъ  разумомъ,  а  разумъ  — сознательнымъ 
сущность,  духъ  и  жизнь  своихъ  формъ.  Если  чувствомъ.  Такъ  точно  любовь  есть  понима- 
это  соанш1е  невозможно,  то  невозможна  вся-  н1е,  а  пониман1е  есть  любовь,  потому  что 
мая  попытка  живого  знашя,  потому  что  разно-  любовь  есть  присутств1е  въ  сокровенной  сущ- 
образность  явленШ,  какъ  формъ,  неуловима,  ности  любимаго  предмета,  а  присутствге 
и  хро1гк  того  безъ  знашя  идеи  формы  саз1ая  одного  субъекта  въ  другомъ  есть  не  что  иное, 
форма  мертва  для  знан1я  и  недоступна  ему.  какъ  пониман1е  этого  другого  субъекта.  По- 
ЗдЪсь  ясно  видно  заблущеше  эмпириковъ,  нимать  предметъ  только  чувствовгь — еще  не 
которые  опытными  наблюдешямн  частныхъ  значить  быть  въ  немъ,  потому  что  одно  не- 
явжеяН  хотятъ  возвыситься  до  сознан!я  об-  посредственное  чувство  часто  бываетъ  обман- 
щаго,  абсолютнаго,  а  между  гЬмъ  по  необхо-  чиво  и  всл'Ьдств1е  нашей  субъективности  при- 
диности  запутываются  въ  ихъ  безконечномъ  даетъ  предмету  наше  поняпе,  а  не  видитъ 
разнообразш,  не  им^Ья  въ  рукахъ  ар1адниной  въ  немъ  его  понят1я,  т.-е.  того  значен1я, 
нити.  ЛШеше  (фактъ),  оставаясь  непонятымъ  которое  онъ  имЬетъ  въ  самомъ  д'кгЬ.  Осно- 
въ  своей  сущности,  которая  есть  его  идея,  ван1е  хриспанской  релипи  есть  любовь  къ 
ничего  не  откроетъ,  ничего  не  решить,  а  идея  ближнему  до  самопожертвован1я.  Съ  другой 
частнаго  явлешя,  отдельно  взятая,  не  можетъ  стороны,  пониман1е  однимъ  разумомъ,  безъ 
быть  понятна.  СгЬдовательно  эмпирики  хло-  участ1я  чувства,  есть  пониман1е  мертвое,  без- 
почуть  по  пустому.  Эмпиризмъ  принесъ  вели-  жизненное  и  ложное,  и  нисколько  не  разум- 
ную пользу  философ1и:  онъ  собралъ  для  нея  ное,  а  только  разсудочное.  И  если  въ  рели- 
матер1алы,  не  какъ  данный  для  вывода,  а  какъ  пи  дов^рхе  къ  одному  непосредственному  чув- 
данныя  для  отр'Ьшен1я  отъ  непосредственности  ству  доводить  до  фанатизма,  то  дов^Ьрхе 
впечатл1н1й,  какъ  данныя  для  опровержен1я  одному  только  разсудку  доводить  до  невЪр1Я, 
конечныхъ  системъ,  выдаваемыхъ  за  абсолют-  которое  есть  отречен1е  отъ  своего  чедов4че- 
ныя,  нахонецъ,  какъ  данныя  для  побужден1я  скаго  достоинства,  есть  нравственная  смерть, 
къ  дальнейшему  углублешювъ  сущность  вещей.  И  такъ,  чувство  есть  безсознательный  раз- 
Слёдовательно  эмпиризмъ  служилъ  все  умо-  умъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство;  н 
зргЬнш  жо,  а  самъ  для  себя  не  только  ничего  то,  и  другое  отнюдь  не  враждебные  другъ 
не  сдЪлагь^  но  всегда  былъ  собственнымъ  другу  элементы,  но  должны  быть  единымъ, 
свотгь  разрушителемъ,  подавая  на  самого  ц1иымъ,  органнческимъ,  конкретнымъ.  Че- 
себя  оруж1е  противор'Ьчащимъ  разнообраз1емъ  лов-Ькъ  не  есть  только  духъ  и  не  есть  толь- 
фактовъ.  ко  гЬло,   но  его  ткю  есть  явлеше  духа.  Но 

Или    м1ръ    есть   н'1^что    отрывочное,    само  меяцу  тЪмъ  борьба  чувства  и  мысли  въ  че- 

се&Ь    протнвор'Ьчащее,  или  единое  ц'кюе,  но  лов-^кЬ    гЬмъ   не   мен^е    не   подвержена  со- 

только  въ  безконечномъ  разнообраз1и  являю-  жк'Ьтю:  только   это  отнюдъ  не  опровергаетъ 

щееся.  Въ  первомъ   случа-Ь  онъ  недоступенъ  сказаннаго  нами.  Борьба  эта  необходима,  она 

знашю  я  не  есть  проявлен1е  в'Ьчнаго  разума,  есть  процсссъ  развит1я,  безъ  котораго  нЪтъ 

который  себе  не   противоречить;  во  второмъ  жизни.  Въ    комъ   кончилась   эта  борьба,  въ 

случае  онъ  долженъ   быть  разумнымъ  явле-  глазахъ  кого   предметы   уже  не  двоятся,  на- 

шемъ,  которое  въ  сознанш   отождетворяется  ука  пе   противоречить   вере, — тотъ   достигь 

съ    разумомъ.    Здесь    является    новый    родъ  живого,  конкретнаго  знан1я,  и  въ  томъ  чув- 

враговъ  знашя — люди,    которые,   имея   чув-  ство    есть    сознательный    разумъ,   и   разумъ 

ство   безконечнаго   и  душу    живу,  но  могутъ  есть    сознательное    чувство.    Только    это   не 

примирить    знан1я    съ    чувствомъ,    видя    въ  всЬмъ  дается,  и   не   всемъ  дается   поровну, 

разуме  и  чувстве  два  враждебный  другъ  дру-  но  овому  талангь,  овому  два;  и  еще  это  не 

гу  начала.  Это  заблужден1с  свойственно  иногда  дается  даромъ,  а  достигается   борьбой,   уси- 

санымъ  глубокимъ  и  сильнымъ  умимь.  л1емъ:   просите    и  дастся   намъ,   толцыте — и 

Чувство  есть  непосредственное   созерцан1е  отверзется, 
истины,  чувственное  пониман1е  истины.  Безъ       Процессъ  этого  отождетворен1я  совершается 

Соч.  Ылншекаго.  Томъ  I.  1- 
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черезъ  мысль,  которая  явллется  посрвдвицей 
между  нами  и  ггредметомъ  вашего  изсл1'ао- 
вав1я,  чтобы,  отрешивши  васъ  отъ  непосред- 
ствеяваго  чувства  в  т1т1гь  избавиншн  насъ 
отъ  субъектиБнаго  зак1ючен1я.  снова  воз- 
вратить насъ  къ  чувству,  но  уже  проведен- 
ному черезъ  мысль.  Это  необходимо  во  всЬхъ 
сферахъ  знавш»'— въ  понаианш  произведеиШ 
искусства  также.  Эта-то  мысдъ  я  составляетъ 
содержашв  первой  статьи  Рётшера*  Онъ  го- 
воритъ,  что  нельзя  понять  художественнаго 
проиав8ДбЯ1я,  не  понявши  его  въ  его  ц^Ьломъ 
(тоталитегЬ)  и  не  увид'Ьвши  въ  немъ  пастна- 
го,  конечнаго  проявлев1я  обп^сй,  безконеч- 
ной  идеи.  Иде^  есть  содержан1е  художествен- 
ваго  произведен  1я  и  есть  общее;  форма  есть 
частное  поавлеше  этой  идеи.  Не  постиг- 
нувши идеи,  нельзя  понять  и  формы  м  на- 
сладиться ею,  а  постичь  идею  можно  только 
чрезъ  отвлечевге  идеи  отъ  формы,  т.-е.  чрезъ 
уничтожен1е  живого,  органическаго,  конкрет- 
наго  создан111,  черезъ  разъяпе  его,  какъ 
трупа.  Форма,  поглощая  въ  себ*  идею,  д** 
лаетъ  изъ  общаго  частное  (и  а  диви  дуальное) 
яв1ея1е  и  лишаегь  возможностп  оцЬпить  са- 
мое себя,  потому  что  живетъ  одно  общее, 
а  частное  живетъ  постольку,  поскольку  оно 
есть  выражен1е  общаго.  Чтобы  понять  вто 
общее,  надо  оторвать  идею  отъ  формы  и 
найти  абсолютное  значете  этой  идеи  въ 
ряду  вс'Ьхъ  идей,  найти  н'Ьсто  этой  идеи 
въ  д1а.!1екткческомъ  движении  общей  идеи, 
какъ  звено  въ  ц^1пм.  Надо  содержав  1еыъ 
оправдать  форму.  ЗдЬсь  первая  задача:  кон- 
кретна ли  идея,  взятая  за  основанге  художе- 
ственнаго произйедев1Я,  т,-е,  истинна  ли  она, 
вполне  ли  соотв^л'ствуотъ  себ*  и  вполне  ли 
выражаетъ  себя,  потому  что  только  коякрет- 
нал  идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретный 
ноатичесшй  образъ.  11оэз1я  есть  мышлеа1е 
въ  образахъ^  и  потому^  какъ  скоро  идея,  вы- 
ражсйвая  образоиъ,  не  конкретна,  ложна,  не 
полна^  то  и  образъ  по  необходимости  не  худо- 
жественъ.  Итакъ,  оторвать  идею  отъ  формы 
художественнаго  создашя,  развить  ее  изъ 
самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собой,  какъ 
ступень,  какъ  звено,  какъ  монентъ  Д1алектп' 
ческаго  движевхя  общей  единой  идеи, — вотъ 
первая  задача  философской  критики.  Но  этныъ 
еще  не  все  оканчивается:  кром'Ь  йышлен1я, 
вужна  еще  для  критика  сила  фантазии,  кото- 
рой бы  онъ  могъ  провести  по  обр  аза  мъ  раз- 
бмраемаго  имъ  художественнаго  создан1я  ото- 
рванную огь  него  идею,  снова  потерять  ее 
въ  форМ'Ь  и  вид'Ьть  само51у  и  показать  ее 
другймъ  въ  ея  органическомъ  единств!!  съ 
формой,  въ  этихъ  св'Ьтлыхъ,  игривыхъ  пере- 
лнвахъ  жизни»  которая  сквознтъ  въ  форм!^, 
какъ  лучъ  солнца  въ  граненомъ  хрусталЬ» 
Со    всей    поэтической    прелестью    выражен1я 


и  со  всей  днерг1ей  иогучей  мысли  Рётшеръ 
выражаетъ  свою  мысль  сравнен]емъ«  которое 
подаетъ  еагу  мвоъ  о  ПалладЬ^  которая  иаъ 
т^лв.  Д]овйс1Я  Загрея.  растерзаняаго  тита- 
нами, спасла  еще  его  трепетавоше  сердце  ж 
передала  его  Зевсу^  чтобы  отецъ  безсмерт- 
ныхъ  п  смертныхъ  возжегъ  нзъ  него  новую 
жизнь*  Рётшеръ  Ервтика-мыслнтедя,  который 
отгоргаегь  идею  отъ  художественнаго  про- 
изведен]я  н  тЬмъ  разрушаетъ  его,  сравнн- 
вястъ  съ  Палладой,  которая  вырываетъ  взъ 
груди  Д10НЙС1Я  Загрея  его  бьющееся  сердце, 
а  критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во 
второмъ  акгЬ  критическаго  процесса,  сравни* 
ваетъ  съ  Зевшмъ,  который  изъ  растерзан- 
наго  сердца  Д[онис1я  возжигаетъ  новую  жмань, 
«Не  довольно  еще,  говоритъ  онъ,  сохранения 
общей  жизни  конкретной  идеи, —  это  д'Ьло 
мудрости;  но  еще  кромЬ  мудрости  необходима 
творческая  д1штельность,  которая  бы  воа- 
становила  благолйпное  устройство  божествен- 
яаго  г!*ла  и  чрезъ  то  возвратила  бы  сохра- 
ненные въ  огн-Ё  мышления  образы  въ  но- 
вомъ,  просв'Ьтленвомъ  вид'Ь», 

Повторимъ  въ  коротких!,  словахъ  все  ска- 
занное нами. 

Художественное  произведен!©  есть  орга- 
ническое выражеше  конкретной  мысли  въ 
конкретной  форм'Ь,  Конкретная  идея  есть  пол- 
ная. всЬ  свои  стороны  обнимающая,  вполг! 
еебЬ  равная  и  вполне  себя  выражающая^ 
истиннал  и  абсо11с»тная  йдея,^ — и  только  кон- 
кретвая  идея  можетъ  воплотиться  въ  кон- 
кретную, художественную  форму.  Мысль  въ 
художественномъ  1гроизведен1и  должна  быть 
конкретно  слита  съ  формой,  т.-е,  составлять 
съ  ней  одно,  теряться,  исчезать  въ  ней, 
проникать  ее  всю.  Поэтому  ошибаются  гЬ, 
которые  думають,  что  ничего  вЬтъ  легче, 
ка1^ъ  сказать,  какая  идея  лежитъ  въ  основа- 
шн  художествен  наго  создашя.  Это  д'Ьло  труд- 
ное,, доступное  только  глубокому  эстетиче- 
скому чувству,  сроднившемуся  съ  мысллтоль- 
ностью;  но  это  всего  легче  въ  неконкрет- 
ныхъ  мнимо-художествекныхъ  пронзведещяхъ, 
гд'Ь  не  форма  предшествовала  при  создан1и 
идеЬ  и  заслоняла  собой  идею  отъ  самого 
творца,  но  къ  лзвЬстной  идеЬ  придумана 
форма.  Дал'1;е,  первый  процессъ  философской 
критики  долженъ  состоять  въ  отвлеченш 
найденной  въ  творенш  идеи  отъ  ея  формы 
и  оправдан1и  конкретности  этой  идеи  чрезъ 
развнт1е  ея  изъ  самой  себя.  Когда  идея  вы- 
держить  философское  пспытан1е,  тогда  форма 
оправдается  содержан1емъ,  истому  что  какъ 
невозможно,  чтобы  неконкретная  идея  могла 
воплотиться  въ  художественную  форму,  такъ 
невозможно,  чтобы  въ  осиоваши  нехудоже- 
ственна го  11роизведен1я  могла  лежать  кон- 
кретная идея. 
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ВтороЁ  процеесъ  философское  Еритнкн  со- 
стонгь  въ  органичесЕомг  сочленен!!!  разо- 
рВЕШваго  произведения, — въ  сочлене Д1И»  въ  ко- 
торомъ  бы  во'к  части  его,  будучи  живо  со- 
единены, представляли  бы  собой  едиаое  ц'Ь- 
лое  (таталятегь),  какъ  выражей1е  единой,  ц'Ь- 
лой  и  конкретной  идеи,  и  каждая  нзъ  нихъ, 
шшМ  собственвое  значение,  собственную  жизнь 
II  красоту,  необходнно  служила  бы  для  зна- 
чвЕШ.  ЖИЗНИ  И  красоты  ц^лаго,  какъ  части 
челов'Ьческаго  гЬла  представляютъ  сабою  еди- 
ное, живое,  органическое  111ло,  не  теряя  и 
частнаго  своего  значваш,  жизни  и  красоты. 
Ц'кяостность  (тогалитег^ь)  художестве  и  наго 
произведешя  зависигь  отъ  идеи,  лежащей  въ 
его  основавш  и  такъ  проникающей  его,  что 
даже  и  его  части,  повядимошу  чуждыя  этой 
главной  основной  идо'Ь,  ВС'Ь  служатъ  къ  ел 
же  вы  ражен!  ю,  Такъ  наприиффъ,  въ  «гОтелло» 
Шекспира  только  главное  лидо  выражаетъ 
идею  ревности,  а  всЬ  ироч1я  заняты  север- 
шевао  другизш  пвтересаме  н  страстями;  но, 
несмотря  на  то,  основная  идея  драмы  есть 
идея  ревности,  я  вс1«  лица  драмы,  кая^цое 
им1^я  свое  особое  аначен!е,  служатъ  къ  вы- 
ражен! ю  основной  идеи,  И  такъ,  второй 
актъ  иродесса  философской  крцтвки  состонтъ 
въ  томъ,  чтобы  показать  идею  художествен- 
наго  созданш  въ  ел  конЕрстномъ  проявлев1и, 
просл11Дить  ее  въ  образахъ  н  найти  цЬлое  и 
единое  въ  частностяхъ, 

Вотъ  въ  чемъ  состонтъ  сущность  и  зааче- 
Н1е  философской  крити1:и.  Это  критика  абсо- 
лютная, н  ся  задача  —  найти  въ  частномъ  и 
конечномъ  ирояллен1е  общаго,  абсолютнаго. 
Ея  суду  могутъ  подлежать  только  произведе- 
ща  виолн'Ь  :художественныя,  т.-е.  такья,  въ 
которыхъ  все  необходимо,  все  конкретно,  я 
вс'Ь  части  органически  выражаютъ  единое 
Ц'Ьлое,  т.- о,  коикретяую  идею.  Разумеется, 
что  тапой  крвтикъ  долженъ  стоять  на  ряду 
съ  в'Ькомъ,  быть  обладателемъ  современнаго 
ему  знае1я  и  кром4  того  им1;ть  качества, 
необходимо  условливающ1я  собственно  кри- 
тика. Нужно  ли  говорить,  что  вамъ  еще  долго 
ждать  такой  критики  и  такого  критика?.* 
Въ  самой  Гермавш  такая  критика  еще  толь- 
ко нача.тсь,  какъ  результагь  последней  фи- 
лософии в'Ёка.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  полезно 
звать  ее  и  им11ть  ея  идеалъ,.. 

Психологическая  критика  ограни  чеянЬе  въ 
своихъ  условкхъ  п  доступн'Ье  для  усалШ^ 
посвявгающихъ  себя  критик'к  Ея  цЬль  — 
уясяеи1е  :1сарактеровъ,  отд^льныхъ  дидъ  ху- 
дожествеинаго  1[ровавед;ен1я.  Это  поприще 
блестящее,  поле,  дающее  богатую  жатву, — и 
радушно,  съ  любовью  оряв'Ьтствуетъ  Рётшеръ 
вшхологическую  критику,  отдавал  ей  полное 
превосходство  передъ  критикой  нелосред- 
ствеянаго    чувства,   состоящей    въ    отрувоч- 


еомъ  восторг!  гЬстами  и  частностями  и  въ 
отрывочномъ  парипан1и  м^сть  я  частностей 
художестве ннаго  произведешя;  но  оаъ  же 
говорить,  что  этой  критики  недосгаточяо 
^ря  уразум^н1я  д-Ьлаго  художестве  аяаго  про- 
нзведен1я*  Психологическая  критика,  гово- 
рить онъ,  можетъ  посвятить  насъ  въ  таин- 
ства души  Гамлета,  Офел1и,  Иорщн,  но  не 
объяснить  намъ,  почему  именно  эти,  а  не 
друг1е  характеры  необходимы  въ  «ГамлегЬ» 
и  <Веяед1анс1шмъ  Купц-Ь**;  ояа  можетъ  разо- 
блачить продессъ  6езум!я  Лира  во  всей  его 
ц'клости.  но  не  можетъ  р'Ьшить,  какъ  можетъ 
быть  художнически  оправдано  изо6ражен1е 
этого  состояшя  духа  (6езум1я),  в  какое  м-Ьсто 
заннмаегь  онъ  ъъ  тоталитетЬ*  Тотаднтегь  не- 
возможно уловить  непосвященному  въ  таин- 
ства отвлеченной  абсолютной  идеи.  Всякое 
явлен1е  есть  выражен1е  идеи,  но  идея  до- 
ступна только  перешедшему  чрезъ  область 
абстракцш  (отвлечен1я)*  Абстракщя  не  есть 
сама  себ'Ь  д1|ль,  но  безъ  нея  невозможно  кон- 
кретное понимание.  Знание  мертвить  жизнь, 
отделяя  идеи  отъ  прекрасвьгхъ  живнхъ  явле- 
нШ;  но  оно  мертвить  ее  съ  тЬмъ,  чтобы 
посл-Ь  увидать  ее  воскресшей  въ  новомъ, 
лучше мъ,  просветленно мъ  виде.  Здесь  опять 
вапоминаемь  нашимъ  читателямь  миеъ  о 
Палладе,  которая  исторгаетъ  изъ  груди 
Д1онис1я  трепещущее  его  сердде  и  подаетъ 
его  Зевсу,  чтобы  отедъ  боговъ  и  челов^ковь 
возжегъ  изъ  него  новое  пламя  прекрасной, 
юной  жцзня,  Испытующ1й  разумъ^  филосо^ 
ф|Я — Минерва,  вырывающая  сердце  жизни; 
фантаз1я^Юпитеръ,  возжигающей  въ  немъ 
новую  жизнь.  Выше  мы  уже  говорили,  что 
идея  доступна  знан1ю  только  въ  отр'Ьшенной 
^истотЬ  своей,  оторванная  отъ  явлев1й;  иска* 
ше  абсолютной  идеи  въ  яЕлен1ЯГь  я  чрезъ 
явлен1я  есть  аипирвзмъ.  Конечно  всякое 
изучен1е  съ  мыслью  не  есть  уже  сухое,  мер- 
твое, эмпирическое.  Напротивъ,  оно  привад* 
лежитъ  уже  къ  области  живого  ращоналлзма, 
и  если  имъ  вооружаегся  человекъ  съ  душой 
глубокой  и  сильной,  хотя  и  не  фялософъ,  то 
приностъ  богатые  плоды  въ  живомъ  иоии- 
ман1в  вечной  истины;  но  не  должно  одна- 
кожъ  забывать,  что  все  должно  иметь  свою 
дену,  и  что  кто  хочетъ  чистой  и  холодвой 
воды^  тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самомъ 
источнике.  Полное  и  совершенное  ооннмав1е 
иронзведенШ  искусства  возможно  только  чрезъ 
философскую  критику.  Тоталятегь  художе- 
ствеинаго  созданш  заключаетсл  въ  обшей 
идее,  а  общая  ндея  открывается  только 
вполне  овладевшему  дарствомъ  абсолютной 
идеи,  которое  завоеваль  онъ  такямъ  тру- 
домъ  И  борьбой  съ  мергвымъ  скелетонъ  аб- 
стракцш.» 
Далее,  Рётшеръ    даатъ    критике   назваиш 
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отрицающей  иди  разрушающей,  которая  лв- 
лается  такой  въ  отношенш  къ  произведе- 
ны] мъ  художнической  д'Ьятельноста,  состоящей 
н&  первой  и  низшей  ступени. 

Потому  оаъ  указывавгь  особенную  дй^ 
ятель&ость  Д1Я  критиЕН,  въ  отношении  къ 
]1роизведеЕ1ямъ,  не  йм'Ьющем'Ь  полнаго  ху- 
доз1Ееств€ннаго  достоинства,  илн^  говоря  его 
сжаты нъ,  энергичесЕЕМъ  языеоиъ^  «къ  про- 
нзведешямъ,  которые  находятся  въ  суще- 
ственной связи  съ  идеей  и  ея  а6со1ютными 
требонан1Еми,  ж  въ  которыжъ  содержанш  и 
форма  ни'Ьж^тъ  ЕаБое-^га6о  субстанщальное 
достоинство,  но  который  вм1>сгЬ  съ  тЬиъ 
заключаюгь  въ  себ'Ь  стороны  отрицательный, 
т.-е.  приЕадложащ1Н  или  къ  какому-нибудь 
опред^йленноиу  времени,  или  къ  ограничен- 
ной сфер*  Еакого-нибудь  субъекта».  Вместо 
всякихъ  ЕояснееШ  этой  и  безъ  того  очень 
ясной  мысли,  мы  прибавимъ  отъ  себя  только, 
что  желали  бы  вид-йть  такую  критику  на 
дучшгя  произведешя  Шиллера,  этого  страЕ- 
наго  полу-художника  и  полу-фнлософа*  Про- 
Ч1Я  его  произведен1я,  то  -  есть — яе  лучш]я, 
должны  скор'Ь  подлежать  суду  критики  отри- 
цающей и  разрушающей,  нежели  этой,  кото* 
рая,  говоря  словами  Рётщера,  «должна  от- 
крывать положительное  въ  отрицательномъ^ 
очищать  зерно  отъ  скорлупы». 

«Самое  блестящее  поприще^  открывается 
для  той  критики,  которая  отыскнваетъ  ао- 
дожительЕое  въ  отрицателъномъ,  когда  она, 
видя  въ  художествеиномъ  произведенш  мо- 
ментъ  историческаго  развнт1я,  раскрываетъ 
съ  этой  стороны  его  общее  и  су6станц1аль- 
ное  значенш.  Критика,  понимая  отд1угьаое 
прояз8едея1е  нлл  какого-нибудь  художника^ 
въ  ихъ  исторйческомъ  значен1И5  беретъ  во- 
переигь  свой  объектъ  въ  его  абсолютноиъ 
смысл!,  какъ  моментъ  мирового  развит1Я,  и 
во-втарыхъ  въ  той  же  м'Ьр11  указываеть  его 
отрицательный  стороны,  которыя  и  огкры- 
вшатся  именно  въ  исторйческомъ  разввт1и». 
ЗдЬсь  опять  мм  повторямъ,  что  суду  такой 
критики  подлежать  произведенха  Шиллера, 
Мы  постараемся,  сколько  будетъ  въ  силахъ, 
развить  эту  мысль  въ  третьей  стать'Ь,  кото- 
рая будетъ  носвящена  исключительно  раз- 
смотр  Ьн1ю  «Юр1Я  Мнлославскаго»,  который 
принаддежитъ  къ  одному  роду  съ  художе* 
ствеянымн  произведешами  Шиллера  и  отно- 
сится къ  нямъ,  какъ  развитее  Росс1и  отно- 
сится къ  м1ровому  развят1ю  цЬдаго  челов11- 
чества.  «ЮрШ  Милославскхй*  не  лншенъ 
большого  поэтнческаго^  если  не  художествен* 
наго,  зкачрн1я,  но  въ  исторйческомъ  отно- 
шенГя  этотъ  романъ  им-Ьотъ  еще  большее 
зяаченхе. 

*Даже  и  гЬ  произведен1Я,  которыя  не  соот- 
В'Ьтствуютъ  ионятш  ЕСЕусства,  нм'Ьюгь  ЗД11СЬ 


положительное  значеЕге,  если  тольео  въ  ннхъ 
открывается  необходимый  коментъ  развит1Л»* 
Зд1>сь  Рётшеръ  разум^етъ  моментъ  въ  разви- 
Т1И  самаго  яскугства  и  указываеть  на  нз- 
ваян1Я  древне-эллпвскаго  или  ператнческаго 
стиля,  какъ  на  переходъ  огь  спмво.1ическаго 
Востока  къ  греческому  искусству.  Равны мъ 
об  разе?  мъ  онъ  указываеть  и  на  произведе- 
шя  Галле ровъ.  Удовъ  и  Крамеровъ»  по  его 
ма*н1ю,  ям%ющихъ  положительное  достоин- 
ство, которое  состояло  въ  осво6оадвн1и  искус- 
ства отъ  чисто- норальнаго  нанравлешя.  Ёсля 
бы,  говоритъ  онъ,  эти  произведеаш  явились 
позднке,  то  не  имЬли  бы  никакого  значенш 
и  никакой  д^яы;  но,  явившись  въ  свое  вре- 
мя, они  выразили  необходимый  моментъ  въ 
развитш  искусства*  Но,  по  нашему  мнЬн1ю, 
которое,  какъ  намъ  кажется,  нисколько  не 
противор'Ьчитъ  мысли  Рёт1пера,  есть  еще  я 
так1Я  произведенгя,  которыя  могутъ  быть 
важны,  какъ  моменты  ш*  развит1н  не  искус^ 
ства  вообще,  но  искусства  у  какого-нибудь 
народа,  и  сверхъ  того  какъ  моменты  исто- 
рическаго развит1я  и  развит1я  общественно- 
сти у  народа,  Съ  этой  точки  ар^^1а1я  «Недо- 
роолы),  ^Брнгадиръ»  Фонвизина  я  ♦Ябе- 
да» Капниста  получаютъ  важное  зна11ен1е, 
равно  какъ  и  такого  рода  явлея1Я,  каковы 
Кантэмиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богда- 
новичъ  и  проше.  Во  второй  стать'Ь  мы  раз- 
смотримъ  съ  этой  точки  зр*и1я  комед1н  Фон- 
визина. 

Съ  втой  же  точ:кн  зр'Ьн1я  и  французская 
историческая  критика  по,1учаегъ  свое  отно- 
сительное достоинство*  Главное  существен- 
ное ОТЛЕЧ10  немецкой  критики  отъ  француз- 
ской состоять  въ  томъ,  что  первая,  какова 
бы  она  ни  была,  даже  будучи  эмпирической, 
если  яе  всегда  смогритъ  на  свой  предметъ 
со  стороны  его  духа  и  внутреаняго,  сокро- 
вен наго  заачен1я,  то  хотя  обнаруживаетъ 
врете взш  на  такой  взглядъ.  Не  такова  )^рп- 
тика  фраяцузовъ:  для  нея  не  существуютъ  - 
заковы  изящнаго  и  не  о  художественности 
11роизведен1я  хлоиочеть  она.  Она  беретъ  про- 
нз»еден1я,  какъ  бы  заранее  условившись  по- 
читать его  истиннымъ  щ)оазведен1емъ  искус- 
ства, и  начинаегь  отыскивать  на  немъ  клей- 
мо в^Ька,  не  какъ  йсторйчес11аго  момента  въ 
абсолютноиъ  развитш  челов'Ьчества,  или  да- 
же и  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ 
момента  гралсданскаго  и  политвческаго.  Для 
этого  она  обращается  къ  жизни  поэта,  его 
лвчйому  характеру,  его  внЬшнлмъ  обстоя- 
тельствамъ,  воспйган1ю,  жеяатьб'Ь,  всЬмъ  по- 
дробностямъ  его  семейнаго,  гражданскаго  бы- 
та, ВЛ1ЯН1Ю  на  него  совремейности  въ  по* 
ЛЕТическомъ,  ученомъ  и  литературномъ  отно- 
шении, в  иаъ  всего  этого  силятся  вывсстя 
причину  и    необходимость   того,  почему   онъ 
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писалъ    такъ,  а  не  иначе.    Разуи']Ьется,  ато  стая  болтовня,   въ   которой  все  произвольно 

не  критика  на  изящное  произведеше,  а  ком-  и  въ  которой   все  можно  понять    %    кром! 

ментарШ    на   него,   который    можетъ    им^ть  значешя  разбираемаго   въ  ней  пронзведешя. 

большую  или  меньшую  ц4ну,  но  только  какъ  Но  когда  такой  критикой  разсматриваются 

комментар1й.   Кому  не  интересно  знать  по-  не  художественнмя,  но,  несмотря  на  то,  им1- 

дробности  частной  жизни  великаго  художнд*  юпця  свое  историческое  значеше   произведе- 

ка,  какъ   и   всякаго    великаго    человека? —  шя,  тогда  французская  критика  им^^етъ  свою 

Но  зд1^сь    удовлетворешемъ    этого    любопыт-  ц^ну,  свое  достоинство   и  заслуживаетъ  вся- 

ства    вполпЬ    ограничивается    и    достижен1е  каго  уважензя.    Въ    самомъ   дЪл^Ь,   какъ   вы 

ц-Ьли:    подробности    жизни   позта    нисколько  будете     критиковать     сочинен1я    наприм^ръ 

не  поясняютъ    его   творешй.    Законы    твор-  Вольтера^  изъ  которыхъ  ни  одно  не  художе- 

чества    в^чны,  какъ    законы  разума,  и  Го-  ственно,   ни  одно  не  перешло  въ  потомство^ 

меръ  написалъ   свою    «Ил1аду»  по  гЬмъ  же  но  всЬ   им'Ьли   огромное   вл1яше   на  своихъ 

законамъ,   по   которымъ    Шекспиръ    писалъ  современниковъ?  —  Разумеется,  съ  француз- 

свои   драмы,  а  Гёте— своего    «Фауста»;  при  ской  точки  зр^шя.   Конечно,   если  Вольтеръ 

разборе  произведешй   этихъ   исполиновъ  ис-  былъ   явлешемъ   мхровымъ,    то    и    на   него 

кусства,  отд^ленныхъ  одинъ  отъ  другого  ты-  можно  взглянуть  съ  философской  точки  зр'Ь- 

сячел^пяии  и  веками,  критикъ    будетъ   по-  Н1я,  хотя  и  совсЬмъ  не  какъ  на  художника; 

ступать  одинаковымъ  образомъ.  Чтб  мы  знаемъ  но   при   нодробномъ    разсматриванш   непре- 

0  жизни  Шекспира?  Почти  ничего,  а  между  м^^нно  впадете   въ  колею   исторической  кри- 

гЬмъ  его  творен1я  отъ  этого  не  меньше  ясны,  тики.    И   эта   критика   всегда  должна  им^ть 

не  меньше  говорить  сами  за  себя.  На  что  свое  участ1е  при  разсматриванш  такихъ  про- 

намъ  знать,  въ  какихъ  отношен1яхъ  Эсхилъ  изведенШ,   который,   предназначаясь    своими 

или  Софоклъ  были  къ  своему  правительству,  творцами  для  сферы  искусства,  им^^ютъ  толь- 

къ  своимъ  гражданамъ,  и  чтб  при  нихъ  дё-  ко  историческое  значен!е.  Разум]^ется^  что  и 

лалось  въ  Грец1и?  Чтобы  понимать  ихъ  тра-  зд'Ьсь  французская  критика,   какъ  что-то  по- 

гед1и,  намъ  нужно  знать  значеи1е  греческаго  ложительное  и  особное,  не  можетъ  ежЬтъ  м^- 

народа  въ  абсолютной   жизни    человечества;  ста^  но  только,   какъ  одностороннШ  взглядъ, 

нужно  знать,  что  греки  выразили  собой  одинъ  можетъ   входить  въ  настоящую  критику^  ко- 

изъ  прекраснейшихъ  моментовъ  живого,  кон-  торая,  какой  бы  ни  носила  характеръ,  обна* 

кретнаго  созиан!я  истины  въ  искусстве.  До  руживаетъ  постоянное  стремлеше  изъ  общаго 

политическихъ  событ1й  и  мелочей  намъ  н^тъ  объяснить  частное   и   фактами  подтверждать 

д^ла.  Въ  приложеши  къ  художественнымъ  про-  действительность  своихъ  началъ,  а  не  изъ 

изведен1ямъ  французская   критика  не  заслу-  фактовъ    выводить    свои  начала    и    доказа- 

живаетъ  и  назван1я  критики:  это  просто  пу-  тельства. 


Два  романа  И.  И.  Лажечникова: 

Ледяной  домъ.  Москва,  1833—1837.  Четыре  части.  Ваоурманъ.  Москва.  1838.  Четыре  части. 


Вотъ  уже  третШ  романъ  изданъ  Лажечни-  но  только  одиихъ  романистовъ,  и  отнюдь  не 

ковымъ,  —  и  слава  его  растетъ  все  бол^Ье  и  видимъ    въ    немъ    идеала   романистовъ,    но 

бохЬе.   ОбщШ  голосъ  утвердилъ  за  нимъ  по-  только  лучшаго  русскаго  романиста.   Мы  не 

четное  титло   перваго  русскаго  романиста^  и  будемъ  сравнивать  его  съ  Вальтеръ  Окоттомъ 

добросовестная  критика,  чуждая  личныхъ  от-  и  Куперомъ,  потому  что  можно,  и  не  тягаясь 

ношен1й  и  литературнаго  пристраспя^  всегда  съ  этими  двумя  вековыми  исполинами-худож- 

утвердитъ    приговоръ    публики,  если  только  никами,  быть  прим^чательнымъ  романистомъ 

она  —  добросовестная  критика.   Разумеется,  вообще  и  первымъ,  то-есть  лучшимъ,  во  вся- 

это  первенство   по  сущности  своей   есть  от-  кой  литературе,   кроме  англШской.    Мы   не 

носительное,  хотя  по  хронологш  истор1и  на-  будемъ   также   говорить  съ  лукавой  ирошей, 

шей  литературы  и  безусловное.    Мы   хотимъ  

этимъ   сказать,   что,  говоря  о  Лажечникове,      *)  И  то  очень  рЬдко:  где  произвольность,  тамъ 

_,  ^  все  непонятно.    Для  доказательства   ссылаемся 

какъ  о  первомъ  русСКОМЪ  романисте,  мы  от-  д^  статью    Низара   о  Ламартян*,  П01гЬщеннуж> 

НЮДЬ  не  имеемъ  въ  виду  писателей  повестей,  въ  «Сыне  Отечества». 
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^то  романы  Лажвчнцш}ва  луч:шв  романовъ 
Евген1я  Сю,  Виктора  Гюго,  Бальзака  и  прсн 
шиъ,  ДОТ01ГУ  что  если  бы  его  ройаны  были 
ве  только  хуже,  но  даже  ве  быля  бы  лучше 
роман овъ  этихь  корифее въ  безсутноЁ  фран- 
цузской литературы,  то  мы  не  почли  бы  нхъ 
слйшкомъ  завйдвымъ  пршбрЬтен1смъ  д,1л  рус- 
ской литературы  и  не  стали  бы  о  нигь  много 
хлопотать.  Еще  мен'Ье  намерены  мы,  выпи- 
савшн  нзъ  романовъ  Лажечннкова  несколько 
изыскавяыгъ  выражешй  плн  вычурныхъ 
фразъ,  которнхъ  они  въ  самомъ  дФ>л'Ь  очень 
не  чужды,  изречь  ему  грозный  прнговоръ, 
нлн~чтй  еще  хуже^-нобранивши  его  за  не- 
достатки, похвалить  аа  достоинства,  какъ 
учитель  бранить  е  хвалить  своего  ученика 
за  ученическую  задачу,  пополамъ  съ  гр1эХ0МЪ 
оконченную.  Отъ  последней  проделки  сь  на- 
шей стороны  Лажечнтшш!  защищаетъ  его 
огромная  взгЬстность  в  громЕШ  авторитегъ 
у  публики,  а  еще  божЬе  одно  повидимому 
маленькое,  во  въ  самомь-то  д'Ьл'Ё  очень  важ- 
ное обстоятельств '5,  а  именно;  мы  сами  не 
пншемъ  романовъ,  и  Лажечниковъ  не  лере- 
биваетъ  у  насъ  дороги.  Вотъ  если  бы  мы 
вздумали  написать  или  (все  равно!)  дописать 
какой-нибудь  романъ,  что-нибудь  въ  род1;  Ев- 
ген1я  Сш,  примиреннаго  съ  Августомь  Ла- 
фонтеномь,  и  въ  этомъ  роман'Ь  вывели  бы 
героемъ  какого-нибудь  недонеченаго  поэта, 
который  «хочегь  заняться  ч^мъ-нибудь  вы- 
сокдйы^  и  жалуется,  что  «свЬтская  чернь 
его  же  понимаегь*,  бранить  гразвданскоо 
устройство,  которое  м'Ьшаетъ  безъ  актовъ  и 
заансей  жениться,  однимъ  словомъ,  преви- 
раетъ  б'Ьдвую  землю,  на  которой  если  забу- 
дешь двей  пятокъ  по'Ьсть,  то  непременно 
умрешь,  п  смотрнтъ  заживо  на  небо,  гд*  н^тъ 
ни  формъ,  ни  обрядовъ.,.  О,  тогда  плохо  бы 
пришлось  огь  насъ  Лажечникову:  мы  ум1>ли 
бы  его  отд1^лать  въ  коротенькой  библюгра- 
фической  статеЭгЬ.,.  Но  чего  иЬтъ,  о  то55ъ 
нечего  и  говорить,  и  такъ  какъ  яамъ  ничто 
не  м!шшетъ  наслаждаться  прекрасжымь  по- 
этически мъ  талантомъ  Лажечникова  и  цЬнить 
его,  то  и  п  рясту  пи  мъ  къ  д^лу,  —  назовемъ 
хорошее  хорошнмъ,  а  дурное  —  дуряыиъ;  за 
первое  отъ  души  поблагодарнмъ  автора,  а  за 
второе  отъ  души  извинимъ  его  ради  оерваго. 
Въ  самомъ  д[.т11,  при  од'Ьнк'Ь  романовъ 
Лажечникова  гла:;Ш11Й  и  первый  трудъ  дол- 
женъ  состоять  въ  итд^ктеви!  достоннстнъ  огь 
Евдостатковъ.  Намъ  скажутъ;  да  въ  атомъ-то 
в  состоигь  задача  1  гякой  критнки.  Не  бу- 
демъ  возражать  на  1:одобное  возражеа1е:  у 
яасъ  ионят1я  о  критик  л  совсЪмъ  друт,  но 
мы  пока  нобережемъ  ихъ  про  себя,  потому 
что  излишняя  отчетливость  повела  бы  насъ 
слкшкомъ  далеко  я  отбила  бы  отъ  предмета. 
И  потому  пока  мы  условимся,  что  д:Ьдо  кри- 


тики есть  отд-йлеше  красоть  <угъ  недостатсовь 
въ  произведев1и  нс^ьусства»  а  гЬрка  при 
этомъ  хииическомъ  процесс!^  —  личное  ощу- 
щен 1е  критики,  Дюпевъ  издалъ  карту  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  Франд1и,  оттЬаинь  коло- 
рвтомъ  отношен1я  образованности  въ  различ- 
ныхъ  департаментахъ,  т*-е.  сащ.1е  образован- 
ные дсиартамеаты  озаачввъ  светлой  Ераской, 
а  нев'Ьжественные — темной.  Вотъ  такую  карту 
желаемъ  мы  составить  изъ  нашей  критиче- 
ской статьи  для  романовъ  Лажечникова,  Пусть 
ВСЯК1Й  повФфяетъ  ваше  мжЬн1е  собственнымъ 
своияъ  миФ>н1емъ. 

Еще  не  уси'Ьля  мы  забыть  удоводьств1я, 
которымъ  насладились  при  чтенш  «Ледяного 
Дома',  вышедшаго  въ  1835  году,  какъ  взя- 
лмсь^  кажется,  за  третье,  если  не  за  четвер- 
тое чтеше  этого  романа,  ио  случаю  второго 
его  вздашя  въ  конц-Ь  прошлаго  года, — и  иро- 
чли  его  еще  съ  большимъ  удовольств1емъ,  ве- 
асели  въ  первый  рааъ:  лица,  который  начали 
уже  отъ  времени  представляться  нашимъ  гла- 
за»ъ  подъ  какими-то  туманными  дымками, 
снова  ожили  передъ  нами,  и  мы  радушно  и 
весело  встретились  со  старымн  знакомцами 
и  нашли  ихъ  такъ  же  ввтересными,  милыми 
и  любезными,  какъ  я  въ  пору  иерваго  зна* 
комства;  прекрасный  ощущен1я,  которыя  отъ 
времеаи  уже  начинали  терять  свою  предмет- 
ность и  повторялись  нъ  душ'Ь  нашей,  какъ 
напевы  какой-то  забытой,  во  прекрасной 
П11СВ11,  вновь  воскресли  въ  вей,  живыя,  св^- 
Ж1Я,  могуч1я,  в  снова  взволновали  ее  своими 
очаровательными  потрясен1ами..,  И  одна- 
кожъ— странное  д-бло!— при  послЬднеазъ  чтезш 
романъ  доставилъ  намъ  несрАввекно  большее 
васдаждете,  ч*мъ  при  первомъ;  по  при  пер- 
вомь  чтевш  мы  ставили  его  гораздо  выше» 
давади  ему  гораздо  ббльшее  зяачсн1е,  боль- 
шую ц'Ьау,  нежели  как1я  даемъ  ему  теперь,.. 
Помню,  какъ  мучнлъ  меня  этотъ  «Ледяной 
Домъ*,  какъ  какая-то  неразгаданная  загадка, 
какъ  сбирался  я  тогда  написать  о  вемъ  огром- 
вуш  статью,  а  въ  ней  тепло,  живо  и  увлека^ 
тельяо  раскрыть  всЬ  его  красоты,  и  какъ  — 
не  могь  написать  ня  строки  ,.  Тяжесть  по- 
двига подавляла  силы...  По  крайней  м11рЬ 
такъ  казалось  ма-Ь  тогда.  Помню,  что  больше 
всего  меня  затрудняла  и  мучила  двойствен- 
ность романа:  то  представлялся  овъ  мгЬ  вы- 
ше всего,  что  можно  себЬ  представить  въ 
етомъ  роди,  то  я  ве  вид-Ьлъ  въ  пемъ  почти 
ничего,..  Первое  ощущен1е  оправдывалось 
моимъ  соанашемъ>  которому  я  но  в11рилъ, 
какъ  дьявольскому  навождентю,  и  уирека.гь 
себя  въ  немь,  какъ  въ  гр^гЬ.»*  Странно,  а 
понятво:  только  тогда  можно  вполлЬ  насла- 
диться литературнымъ  ироязведешеи-ь,  когда 
составишь  его  на  свое  м±сто  я  не  буде1иь 
требовать   отъ    него    ни  больше,   ни  меньше 
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ТОГО,  что  оно  можетъ  дать;  такъ  точно  можно 
ужиться  со  всякииъ  чвлов'ккомъ,  если  только 
поймешь  его  на  его  м^стЬ  и  будешь  требо- 
вать отъ  него  ни  больше,  ни  меньше  того, 
чтб  можно  и  должно  отъ  него  требовать.  Ка- 
кая истинная  и  въ  то  же  время  простая 
мысль,  а  меаду  тЬмъ  какъ  трудно  и  какъ  не 
скоро  понимается  она!.. 

Не  будемъ  излагать  содержашя  «Ледяного 
Дома»:  оно  и  безъ  того  всякому  образован- 
ному читателю  знакомо  и  перезнакомо;  но 
поговоримъ  о  лицахъ,  образующихъ  своими 
соотношен1ями  его  драму.  Герой — ВолынскШ. 
Какъ  историческое  лицо,  онъ  и  теперь  еще 
загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  героя,  муче- 
ника за  правду;  друпе  отрицаютъ  въ  немъ 
не  только  патрюта,  но  и  порядочнаго  чело- 
века. Но  мы  оставимъ  историческаго  Волын- 
скаго — намъ  до  него  н1тъ  д-Ьла:  мы  пишемъ 
не  объ  исторш,  а  о  роман*.  Тутъ  представ- 
ляется другой  вопросъ:  им^^втъ  ли  право 
поэтъ  исказить  историческое  лицо?  Да  и  н^тъ, 
отв-Ьчаемъ  мы.  Да  будегь  проклятъ,  кто  бы 
занесъ  святотатственную  руку  на  искажеше 
Петра  Велнкаго  и  умышленно  осм^ился  бы 
сд'Ьлать  уродливаго  карлу  изъ  великана  чело- 
вечества; но  анахронизмы,  нскажен1е  событкй 
всл1^дств1е  требованШ  ткани  и  механизма  ро- 
мана—но только  безъ  искажен1я  идеи  лица, — 
могутъ  казаться  непозволительными  или  пре- 
ступными только  вникающему  разсудку,  а  не 
живому  эстетическому  чувству.  Что  же  ка- 
сается до  сомнительныхъ  или  неважныхъ 
историческихъ  *лицъ,  то  и  говорить  нечего: 
въ  произведеши  искусства  должно  искать  со- 
блюден1я  художественной,  а  не  исторической 
истины.  Что  за  важность,  что  Шиллеръ  изъ 
Карлоса,  непокорнаго  сына  и  дурного  чело- 
века, сд^лалъ  идеалъ  возвышеннаго,  благо- 
роднаго  человека?  Худо  не  это,  а  то,  что  его 
драма  есть  произведен1е  риторики,  а  ея  ли- 
ца—риторическ1я  аллегор1и,  а  не  живыя  со- 
здан1я.  Что  намъ  за  нужда,  что  Гёте  изъ 
восьмидесятилетняго  старика  Эгмонта,  отца 
многочисленнаго  семейства,  сд-Ьлалъ  молодого, 
кипящаго  избыткомъ  жизни  юношу?  Онъ  хо- 
ткгь  изобразить  не  Эгмонта,  а  кипящаго  из- 
быткомъ душевныхъ  силъ  юношу  въ  положе- 
н1и  Эгмонта.  Истор1я  услужила  ему  только 
«поэтическимъ  положешемъ»,  а  главное  д-Ьло 
въ  томъ,  что  его  драма — великое  произведен1е 
великаго  художника.  Кто  хочетъ  знать  исто- 
р1ю,  тотъ  учись  ей  не  по  романамъ  и  дра- 
мамъ.  Поэтому  для  насъ  смешны  нападки 
некоторыхъ  аристарховъ  на  Лажечникова, 
что  онъ  снялъ  десятка  два  или  три  л^тъ  съ 
плечъ  Волынскаго  (добро  бы  еще  исказилъ 
историческШ  характеръ!).  Что  же  такое  Во- 
лынскШ Лажечникова? — Это  челов^къ  глубо- 
кШ,    могуч1й    духомъ,    пламенный    патр10тъ, 


душа  чистая,  благородная,  но  легкШ,  ветре- 
ный; Т0НК1Й  политикъ — ^и  мальчикъ,  не  ум*ю- 
щ1й  совладать  съ  самимъ  собою;  государствен- 
ный мужъ  —  и  волокита,  гуляка  праздный. 
Соединен1е  такихъ  противоположностей  въ 
одномъ  человеке  очень  возможно, — и  задача 
творчества  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
эти  противоположности  не  бросались  въ  глаза 
читателю,  но  составляли  бы  одно  целое,  сли- 
тое. Характеръ  Волынскаго  у  Лажечникова 
очерченъ  местами  очень  удачно,  но  мЬстамн 
онъ  двоится.  Это  произошло,  сколько  мы  по- 
нимаемъ,  совсемъ  не  оттого,  чтобы  у  автора 
не  достало  таланта,  но  отъ  нравственной 
точки  зрен1я,  съ  которой  онъ  смотритъ  на 
человека.  То,  чтб  въ  Волынскомъ  было  игра- 
шемъ  жизни,  широкимъ  разметомъ  души,  съ 
бешенымъ  восторгомъ  и  безграничнымъ  упое- 
Н1емъ  отзывавшейся  на  зовъ  обольститель- 
ницы жизни,  —  на  то  авторъ  смотрелъ  гла- 
зами ментора,  какъ  на  слабости,  на  заблуж- 
дешя,  и  какъ  будто  бы  самъ  колебался  во 
мнеши  о  герое  своего  романа.  Отъ  этого  лю- 
бовь Волынскаго  къ  Марюрице  далеко  не 
возбуждаетъ  въ  читателе  того  участ1я,  какое 
бы  она  должна  была  возбуждать.  Вы  смо- 
трите на  нее,  какъ  на  школьническую  ша- 
лость взрослаго  человека.  Мы  очень  пони- 
маемъ,  что  любовь  къ  Марюрице  Волынскаго, 
женатаго  на  прекрасной,  страстно  любящей 
его  и  проще  нежно  любимой  имъ  женпщне, 
должна  была  тревожить  его,  какъ  преступле- 
ше,  и,  доставляя  ему  минуты  высочайшаго, 
упоительнаго  блаженства,  давать  ему  лютыя 
минуты  вникан1я  въ  себя;  скажемъ  больше — 
ВолынскШ  былъ  бы  существо  чисто  безнрав- 
ственное, неспособное  возбудить  участ1я  къ 
себе,  если  бы  онъ  не  чувствовалъ  своей  ви- 
ны передъ  женою  и  не  страдалъ  отъ  ея  со- 
8нан1я.  Где  любовь,  тамъ  нетъ  эгоизма,  а 
где  нетъ  эгоизма,  тамъ  всегда  есть  сознан1е 
своей  вины,  хотя  бы  и  невольной,  пере;п> 
другими;  любящее  сердце  страдаетъ  за  всехъ, 
а  темъ  больше  за  техъ,  кого  оно  само  заста- 
вило страдать;  безнравственность  только  тамъ^ 
где  нетъ  любви.  Итакъ,  мы  нападаемъ  на 
автора  не  за  то,  что  его  герой  чувствуетъ 
свою  вину  передъ  женой,  но  за  то,  что  онъ 
сознаетъ  свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не 
своей  волей,  а  по  приказу  автора.  Всякое 
лицо,  созданное  поэтомъ,  должно  быть  для  него 
предметомъ  (объектомъ),  совершенно  ему 
внешнимъ,  и  задача  автора  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  представить  этотъ  предметъ  (объектъ) 
какъ  можно  вернее,  соответственнее  ему,  т.-е. 
самому  предмету  (объекту),  что  и  называется 
объективнымъ  изображешемъ,  т.-е.  такимъ, 
въ  которое  авторъ  не  вносить  ничего  своего — 
ни  понят1й^  ни  чувствъ.  Но  пока  довольно  о 
Волынскомъ.  Мы  еще  обратимся  къ  нему. 
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Второе  —  самое  лучшее — лицо  въ  роман-Ь 
есть  Мар!ор1]ца.  Дитя  пламенЕаго  юга,  дочь 
цыганки,  аитомица  гарема,  дввемЙ  цй'1пакъ 
Востока,  расцв1тш1й  для  гЬгя,  уооевш  чу  ветвь 
я  перенесенный  на  хладный  сЬеръ — ^эта  Ма- 
р10р|ща,  по  иде'^,  чудное  создаше.  Н^сколь- 
кихъ  типическихъ  чертъ,  еще  два- три  взмаха 
художническаго  р1зца — и  это  былъ  бы  одннъ 
изъ  драгоц'Ьнв'Ьйшихъ  перловъ  въ  сокровищ- 
ниц'! вашей  литературы.  Но  не  дивная  кра- 
сота, не  роскошь  и  н^га  движений,  не  молнГя 
черныхъ  глазъ,  зовущихъ  къ  наслажден1ю  и 
восторгамъ,  составляют!*  ароматическое  бла- 
гоухая1е  этого  пышяаго  цп'Ьта  восточвыхъ 
странъ;  но,.,  да  н'Ьтъ!  —  мы  лучше  словами 
самого  автора  оимшемъ  вамъ  ял'Ьнительную 
Марюрицу.  <гОтъ  хриспанской  в'Ьры,  въ  ко- 
торой она  родиласц  остались  у  ней  тай  выя 
Я0НЛТ1Я  II  золотой  кррстъ  на  груди.  Какимъ 
образомъ  этопэ  крестъ  попалъ  къ  ней.  она 
не  помнила;  только  не  забыла,  что  женлщна, 
которая  вынесла  ее  ивъ  пожара,  когда  гор'Ьлъ 
0ТЦ0ВСК1Й  домъ»  строго  накааынала  ей  никогда 
не  покидать  снятого  знаыен1Я  Христа  и,  какъ 
она  говорила,  благосдовон1я  отпойскаго.  Эта 
самая  женщина  продала  ее  хоти  некому  пащ15* 
Француженка  (учительница  Маркфицы  въ 
гарем'Ь  паши),  узнавъ,  что  Марюрнца  роди- 
лась христ1анкой,  старалась  бесЬдами  на 
языгЬ,  непонятномъ  для  черныхъ  стражей, 
ознакомить  ученицу  свою  съ  главными  догма- 
тами своей  в'Ьры,  Оп»  этого  учешя  в  гарем- 
наго  воспятан1Я  ея  сочетались  въ  душ*  Ма- 
ршрицы,  пламенной,  мечтательной,  н  фатэг 
лязмъ  магометансшй,  и  мистицизмъ  нраво- 
слав1Я,  такъ  что  въ  неб-Ь,  создаявомъ  ею, 
обитали  и  чисгЬЙШ1е  духи,  и  ободьстотель- 
ныя  д11вы  пророка,  а  на  земл'Ь  всЬ  д'Ьйств1я 
человека  подчинялись  предопред'Ьленш». 

Читателямъ  знакома  эта  обворожительная 
Мар1орица,  знакома  имъ  я  ея  чудная  судьба. 
Дочь  цыганки  и  молдаванскаго  кяязя.  она 
воспитывалась  сперва  въ  цыганскомъ  табор*, 
потомъ  подкинута  была  своей  матерью  къ 
своему  отцу,  а  наконецъ  была  продана  ею 
хотннскому  пашФ,,  который  берегь  ее  въ  по- 
дарокъ  султану,  ничего  не  щадилъ  для  ея 
воспитания»  лю6ова.1ся  ею,  сдерживая  желашя 
дряхлой  старческой  души,  сносилъ  ея  при- 
хоти, свойственныя  женщине  и  избалован- 
ному ребенку  вм'ЬстЬ.  По  взят!  и  Хоти  на  Мя- 
нихомъ  она  попалась  пл'Ьнницей  знаменитому 
вождю,  а  ямъ  была  оодарена  государыне 
Аня*  Ивановн*^  которая  любовалась  ею,  какъ 
игрушкой,  и  любила  ее,  какъ  дочь.  Фаталазмъ 
бьглъ  источниЕОМЪ  лшбвн  Маршрицы  къ  Во- 
лынскому —  прекрасная  поэтическая  мысль, 
которая  могла  родиться  только  въ  прекрасной, 
поэтической  душ*,..  Года  за  два  до  ея  пл-1ша, 
когда  русскге   веля   съ  турками   переговоры 


въ  Немнров*,  старый  паша  говорить  въ  шут- 
ку Мар1оряц'Ь,  что  онъ  уступить  ее  русскому 
послу  Волынскому,  о  которомъ  слава  вровиа 
тогда  до  Хоти  на.  Надобно  было,  чтобы  атогь 
самый  ВолынскШ,  ловкШ,  статный,  краси- 
вый, съ  черными  кудрями,  раасыпающвмнся 
по  плечамъ^  съ  пронзаюи|1Ши  взорами,  пер- 
вый изъ  мужчинъ  Бстр'Ьтилъ  ее  по  пр1Кзд* 
ея  въ  Петербургъ,  ^Бри  нменл  Волынскаго 
княжна  затрепегала.  Фаталязмъ,  которымъ 
она  съ  малолетства  была  нанитана,  сказалъ 
ей,  что  это  самый  тотъ,  нейз6*жимый  ею, 
суженый  ей  рокомъ,  что  она  введена  С1|  пе- 
пелища отцовскаго  дона  въ  Хотинъ  я  отту- 
да въ  страну,  о  которой  к  не  мыслила  ни* 
когда,  потому  единственно,  что  еще  при  ро- 
жден]в  назначено  ей  любить  русскаго»  имен- 
но Волынскаго»-  Такъ  говоритъ  авторъ,  и 
мы  очень  жал^емь,  что  вслЬд!»  за  этими  про- 
стыми, но  много  зак.шчающимй  въ  себе  сло- 
вами, онъ,  увлекшись  духомъ  црошлаго  вЬка, 
прибавляетъ  о  какомъ-то  рецептЬ  любвн, 
нрописанномъ  маленькимъ  докторомъ  въ  блов- 
днвовомъ  парппгк  и  съ  двумя  крылышками 
за  плечами. 

Къ  Волынскому  на  святкахъ  подъ  видомъ 
друзей  забрались  переряженные  враги;  между 
ними  былъ  мзм*нникъ,  который  шепнулъ  ену 
о  цроделЕ*.  Лихой,  разгульный  Волынска! 
шепнулъ  слугамъ  отослать  ихъ  кучеровъ, 
отпотчивалъ  дорогихъ  гостей  дорогими  ви- 
нами, посадидъ  на  свои  санн  н  вел^лъ  слу- 
гамъ отвезти  ихъ  ^  Волково-поле  и  таиъ 
бросить,  а  самъ,  наряжеявыб  кучеромъ,  по- 
везъ  оттуда  брата  Бирона  и,  пристыжен- 
наго,  унвженнаго,  ссадилъ  его  у  дворца, 
давши  ему  этимъ  добрый  урокъ  шутить  осто- 
рожнее. Потомъ  В0ЛЫНСК1Й  два  раза  про- 
ехалъ  мимо  дворца,  где  жила  его  Марюрица. 
Вдругъ  стышить  голоса^— это  девушки:  одна 
спрашиваетъ  его:  «Какъ  тебя  зовутъ,  дру- 
жокъ»?  ВолывскХй  задрожалъ  отъ  звуковъ 
этого  голоса  и,  снявши  шапку,  отвечалъ: 
«Артемкмъ,  сударыня  >1 — «АртемШ!  смеясь, 
закричали  девушки,  какое  дурное  имя»1 — 
#гНе  прайда!  оно  мн*  нравится!» — подхвати- 
ла  княжна.    А    В0ЛЫНСК1Й?  лихой  ЯМПШКЪ,  ОЕЪ 

вздохнудъ,  паделъ  шапку  на  бекревь  и,  тро- 
нувъ  рагомъ  лошадей,  затянулъ  пр1ятнымъ 
голосомъ- — 

Вдоль  по  ^лпц-й  кетеллца  метегь^ 
8^  метелицей  а  мелый  друга,  иде^гь. 

Это  Природа  чисто  русская,  это  русск1Й 
баринъ,  русск]й  вельможа  старыхъ  нременъ!.. 
Вообще  вся  эта  глава  (VII) — одно  изъ  луч- 
шихъ  месть  романа  и  не  испортила  бы  ан- 
какого  и  ничьего  романа. 

Итакъ,  Марюрица  уже  успела  перепять 
руссше  святочные  обычай,  они  понравились 
ея  пылкому,  суеверному  воображевш...  Про- 
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11зж1й  ямщикъ  аазвался  Артем  1емъ — новая  вляеть  уе1оа1я  любвн,  но  безъ  красоты  любовь 
причина  любить    Артем1я  Петровича   Волын-  невозиожйа. 

€Еаго,  новое  доказательство,  что  она  рожде-  Характеръ  Мар1орицы  обрнсованъ  уда^жЬе 
&а  для  него,  обрепена  евгу  ронояъи.  Фата-  во^гь  прочигь.  Это  р^шитедьао  лучшее  дяцо 
лнавгь  чудесить!..  во  всеиъ  роман-Ь.   Она   нигдЬ   не  изм'Ьняетъ 

Какъ  же  любила  она  его?  себ^Ь,  Она  сходить  со  сцены,  какь  вошла  на 

Вотъ  что  писала  она  къ  нему  въ  одномь  нее:  какь  звезда  любви,  которая  ярче  и  цре- 
изъ  1гисемъ  своизсъ:  «Я  вся  тв^^яI  ИмМ  сто  красн11е  вс^хъ  небесяыхъ  свктилъ  —  в  вече- 
женъ,  сто  любовницъ— я  твоя,  ближе,  ч'Ьмъ  ромъ,  когда  является,  и  утромъ,  когда  скры* 
Еора  при  дереве,  растенье  при  аемл-Ь,  Дк-  вается.  11осл1*дяее  ел  свиданье  сь  Волынскимъ 
лай  изь  меня,  что  хочешь,  какъ  изъ  вешп^  было  ааоееозоиъ  всей  ея  жизни,  и  мы  р*ши- 
которая  тебя  утЬшаеть  и  которую,  измявши,  тельао  отрицаемъ  вел  кое  челов-Ьческое,  не 
можешь  локивуть,  какь  изъ  плода,  который  только  эстетическое,  чувство  въ  томь,  кто  бы, 
ты  воленъ  высосать  я  бросить!**  Я  создана  увлеченный  сухимь»  какь  ариометика!  мора- 
на  это:  мвФ  это  определено  яри  роаденш  лнзыомъ,  увид11лъ  въ  посл'Ьднемъ  мгновен1в 
моемъ».  ея  жизни  паден1е,  а  не  просв'Ьтл'Ьн1е,  не  тор- 

Она  любила  его,  какъ  восточная  женщн-  жественкое  просв'Ьтл'кн1е,  не  торжественное 
яа,  любила  его,  какъ  существо  высшее,  я,  спершев1е  подвига  жлзви.,*  Словомъ,  Мар10- 
какъ  о  недосягаемонъ  блаженств'^,  мечтала  рица  есть  самый  красивый,  самый  душастый 
быть  его  рабою,  служить  его  прнхотямъ,  без*  цв^токъ  въ  повтнческомъ  в^нк'Ь  нашего  даро- 
ропптно   повиноваться   его   волЬ,..  А   оаъ?—  вятаго  роман  нега* 

онъ  яе  дюбилг,  онъ  только  увлеченг  ею  на  ПослЬ  атнхъ  двухъ  лицъ  съ  особенной 
время.  Это  чувстао  было  для  него  не  вся  любовью  и  старашемъ  обрисовано  лицо  цы- 
жизнь  съ  ея  радостями  и  страдан1яии,  не  вел  ганки  Мпр1уллы,  матери  Мар10ряцы.  По  на- 
судьба,  а  мгновенная  вспышка,  прихоть  шему  мн1.н|]и,  это  лицо  такъ  же  дурно,  какъ 
сердца,  нгран1е  жизни...  Авторъ  вазываетъ  хороша  Мар1орица.  Авторь  хогЬдъ  олянетво- 
его  любовь  чувственной.  рить  идею  матери;  но  в1'^Д!,  олицетворить  зна* 

Зд1'>сь  мы  рады  нрн1ратьсл  къ  случаю,  что*  читъ— отвлеченную  идею  воплотить  въ  образъ, 
бы  сказать,  что  мы  решительно  не  впрямь  а  зтого-то  п  не  сд11ла,1ъ  авторъ;  его  цыганка-^ 
ЕВ  идеальной,  ни  чувственной  любви.  Та  и  мать  осталась  отвлеченной  идеей.  Все,  что  пн 
другая  существу ютъ,  но  об*  он*!  ложны,  какъ  говорить  она,  ни  чувствуеть,  все  это  нисколько 
дв^  иротивоположныя  крайности,  дв^  противо-  не  сообразно  ни  съ  ея  зван1емъ,  ни  сь  ея 
положныя  отвлеченвостн.  Такъ  называемая  положея1емъ,  а  главное— ничему  атому  какъ- 
ндеальвая  любовь  есть  палочка,  яа  которой  то  не  верится,  Изуродовав1е  лица  крЬпкой 
4здять  верхомъ  школьники,  воображая,  что  водкой,  ч^мъ  авторъ  хотЬлъ  показать  образець 
они  скачугь  на  богатырскомь  конЬ;  вто  сво-  €амоотвержея]я  и  высокой  любви  матери,  воз- 
6Г0  рода  донь-кнхотство.  Такъ  называемая  бужлаетъ  не  участ1е,  а  отвращея1е.  Вообще 
чувственная  любовь  есть  уд^лъ  животныхъ  ата  цыганка  есть  лицо  совершенно  лишнее, 
съ  челогЬчсскимъ  обравомъ.  Но  всякое  чув-  которое  не  помогаеть  ходу  романа,  а  только 
ство,  чтб  бы  оно  ни  было  ^любовь  или  увде-  и  лутаетъ,  и  гатрудняетъ  его.  Безь  вся  ро- 
чен1е,  мгновенная  прихоть  сердца, —  но  если  маеъ  быль  бы  короче,  сжагЬе  м  лучше*  Ея 
только  оно  волнуетъ  дун1у  сладкимь  востор-  слуга  н  товарищъ,  дыганъ  Васил|й,  несрав- 
гомъ  н  растноряетъ  ее  трепетнымь  ощущешемъ  ненно  лучше,  но  тоже  совершенно  лишнее 
таинства  жизни,  если  оно  возбуждено  с  озерца-  лицо  въ  роман^Ь*  То  же  думаемъ  мы  и  о  л^- 
н1емъ  идеи  абсолютной  красоты  въ  живомъ  варк^,  ел  дочери  н  о  всей  IV'  глав*  второй 
образЬ,^ — это  чувство  уже  любовь,  а  ве  чув-  части.  Конечно  все  это  характеризуетъ  Петер- 
ствеявость.  Всякая  любовь  есть  одухотворен-  бургъ  тогдашняго  времени;  но  по добныяхарак- 
иая  чувственность;  любовь  одва,  во  степени  теристияи  должны  выходить  изь  хода  романа, 
ея  безковечно-развообразны,  и  съ  каждой  сте-  нзь  сущности  деда,  и  авторь  не  им'Ьетъ  права 
пенью  изменяется  ея  характеръ,  а  степени  прибегать  для  нихь  къ  натяжкамъ, 
@в  состоять  въ  постепенно  большемъ  и  боль-  Теперь  о  другихъ  лицахь.  Превосходно 
шемъ  проннквовен1и  чувственности  духовнымъ  обрнсованъ  Остерманъ,  сынъ  бЬднаго  немец- 
прос8етлеа1емъ.  Есть  люди,  которые  отъ  всей  каго  пастора,  вь  молодости  своей  студентъ 
души  убеждены,  что  красота  возбуждаеть  чу  в-  К***  университета,  повЬса  и  волокита,  а  по- 
ственность:  бедные  не  понимаютъ,  что  кра-  томъ  сподвижникъ  великаго  преобразователя 
сота  есть  явлен1е  духа,  н  что  где  красота  Россш,  вице-канцлеръ,  дипломатъ,  ннтригавъ. 
родить  любовь,  тагь  уже  негъ  чувственности.  Онъ  играетъ  въ  романе  роль  менее.  ч1|МЪ 
Для  жвБотныхь  красота  не  существуеть^^это  второстеиенаую,  но  где  ни  является,  везде 
составляеть  одно  изъ  преимуществъ  человека  яашется  живымъ  дидомъ,  и  это  дицо  —  одно 
надъ  животными*   Только  красота  ве  соста-  изъ  лучшихъ  созданШ  нашего  повта. 
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Биронъ  въ  романе  везд'Ь  вЬренъ  самому  романа.  По  иде'Ь,  оба  превосходны,  но  исно!- 
себ*  II  тоже  принадлежитъ  къ  удатаымъ  изо-  нен1емъ  нельзя  удовлетвориться.  Сонный,,  додго- 
бражен1ямъ  автора;  но  это  лицо  только  слегка  вязый  и  ч'Ьмъ-то  особенно  странный  Эйхлеръ 
очерчено  карандашомъ,  и  по  прочтеши  романа  еще  мерепщтся  въ  глазахъ  вашихъ  и  послг]Ь 
для  читателя  остается  загадкой  и  историче-  прочтен1я  романа;  но  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  еры- 
СК1Й,  и  романическШ  Биронъ.  Чтб  онъ  такое,  ваетъ  съ  себя  маску  притворства, — онъ  теряетъ 
этотъ  челов'Ькъ,  изъ  курляндскаго  конюха  всякую  личность.  Зуда  съ  трудомъ  помнится 
преобразовавппйся  въ  курляндскаго  герцога?  даже  и  при  чтен1и  романа. 
Не  будемъ  обвинять  его,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  Изъ  соучастниковъ  Волынскаго  особенно 
его  благородный  соперникъ,  патр10тъ  Волын-  хорошъ  Щурховъ:  никогда  не  забудете  вы 
ск1й,  остается  еще  загадкой  (мы  говоримъ  это  атого  милаго,  благороднаго  чудака,  въ  его 
въ  историческомъ  значенги).  Клевреты  Бирона  фуфайк'Ь  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  крас- 
очерчены  очень  удовлетворительно:  жаль  только,  номъ  шелковомъ  колпаке,  окруженнаго  че- 
что  всЬмъ  имъ  авторъ  придалъ  и  рыж1е  во-  тырьмя  польскими  собаками,  м4шающаго  въ 
лосы,  и  рты  до  ушей.  Злод-Ьйство  и  порокъ  печкЬ  кочергой  уголья  и  бесЬдующаго  съ  сво- 
безобразны,  но  только  не  въ  такомъ  смысле,  имъ  слугой,  дядькой  и  наставникомъ  вм^стЬ. 
Одннъ  художникъ  нарисовалъ  дьявола  кра-  Заключимъ  наше  сужден1е  о  романе  общимъ 
савцемъ,  но  самъ  сошелъ  съ  ума,  вгляд']^вшись  взглядомъ  на  него.  Онъ  разд-Ьленъ  на  главы, 
въ  ужасное  безобраз1е  этой  красоты.  который    можно    разделить  на  три  разряда: 

Въ  чисхЬ  д1Ьйствующихъ  лицъ  мы  встр1^-  главы,  написанныя  превосходно,  главы,  въ 
чаемъ  двухъ  шутовъ— Кульковскаго  и  Тредья-  которыхъ  золото  перем^Ьшано  съ  большимъ 
ковскаго.  Оба  они  были  бы  прекра<шо  изобра-  количествомъ  руды,  и  главы,  состояпця  изъ 
жены,  если  бы  авторъ  не  сердился  на  нихъ  и  одной  руды,  разв^  съ  несколькими  блестками 
не  высказывалъ  къ  нимъ  своего  отвращенгя  золота.  Къ  посл^днимъ  принадлежатъ  безъ 
и  презрЬн1я.  Повторяемъ:  поэтъ  —  не  судья,  исключенья  всЬ  т^,  въ  которыхъ  выходить 
а  свидетель,  и  свид-Ьтель  безпристрастный.  на  сцену  цыганка  Мар1улла:  натянутость  по* 
Онъ  говорить:  такъ  было^  а  хорошо  или  худо —  ложен1Й  и  фразистость  выражен1я  составляютъ 
не  мое  д^ло!  Для  него  всЬ  люди  и  хороши,  и  ихъ  отличительное  свойство.  Главы  второго 
интересны,  онъ  всЬми  любуется,  всЬхъ  лю-  разряда  ознаменованы  участ1емъ  Зуды,  лю- 
битъ,  и  любитъ  ихъ  такими,  каковы  они  есть,  бовью  Волынскаго  и  некоторыми  растянуто- 
Тахъ  натуралистъ  не  брезгаетъ  никакой  гади-  стями.  Главы  перваго  разряда  суть  т6,  въ 
ной,  равпо  дорожитъ  чучелой  отвратительной  которыхъ  является  ВолынскШ,  какъ  против- 
лягушки,  какъ  и  чучелой  миловиднаго  голубя,  никъ  Бирона,  потомъ  всЬ,  гд^  является  и 
Какъ  хорошъ  у  Лажечникова  этотъ  Тредья-  сама  императрица.  Таковы  сл^дующи  главы: 
ковсшй — его  образъ  выражен1я,  манеры — ело-  «Смотръ»,  «Ледяная статуя»,  «Переряженные», 
вомъ,  все  превосходно,  но  насмешки  автора  «Западня»,  «Сцена  на  Нев^»,  «Съ  передняго 
яадъ  педантомъ'  разрушаютъ  все  очароваше.  и  съ  задняго  крыльца»,  «Соперники»,  «Во 
Моральная  точка  зр^шя  на  жизнь  и  поэтиче-  Дворце»,  «Ледяной  Домъ»,  «Родины  козы», 
СК1Й  взглядъ  на  нее — это  вода  и  огонь,  взаимно  «Любовь  поваренная»,  «Ударъ».  Не  мен^^ 
себя  уничтожающ1е.  Безспорно,  ТредьяковскШ  прекрасны,  хотя  и  въ  другомъ  значенш,  и 
былъ  душонка  низенькая:  образцовая  бездар-  сл'Ьдующ1я:  «Фатализмъ»,  «Педантъ»,  «Обезь- 
ность,  соединенная  съ  чудовищными  претен-  яна  герцогова»,  «Куда  в-Ьтеръ  подуетъ», 
31ами  на  гешальность,  необходимо  преднола-  «Свадьба  шута»  и  «Ночное  свидан1е».  Но 
гаютъ  въ  челов-Ьк-Ь  или  глупца,  или  подлеца.  «Ледяная  статуя»,  «Соперники»,  «Родины 
Но  загляните  въ  «Ревизора»  Гоголя:  дивный  козы»  и  «Ночное  свидаше» — выше  всякихъ 
художникъ  не  сердится  ни  на  кого  изъ  своихъ  похвалъ.  Читая  главы,  который  такъ  р'Ьзко 
оригиналовъ,  сквозь  грубый  черты  ихъ  нев'Ь-  отличаются  отъ  исчисленныхъ  нами,  и  видя^ 
жества  и  лихоимства  онъ  ум^лъ  выказать  и  съ  какой  нерешительностью,  какъ  бы  ощупью, 
какую-то  доброту,  по  крайней  м-Ьр*  въ  н-Ько-  идетъ  этотъ  талантъ, — невольно  изумляешься, 
торыхъ.  Загляните  въ  его  дивную  «Повесть  видя  его  возставшимъ  въ  какомъ-то  львиномъ 
о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  могуществе...  Читателямъ  изв-кстно,  какую 
съ  Иваномъ  Никифоровичемъ»,  посмотрите,  важную  роль  играетъ  въ  романе  ледяная  ста- 
съ  какой  любовью  описалъ  онъ  этихъ  чуда-  туя,  они  живо  помнятъ  это  энергичное  лицо 
ковъ,  съ  какимъ  сожаленхемъ  разстался  онъ  малоросс1янина,  такъ  р^зко  и  могуче  очер- 
съ  ними,  а  между  тЬмъ  и  нисколько  не  при-  ченное  двумя,  тремя  штрихами,  какъ  будто 
красилъ,  но  показалъ  ихъ  совершенно  «въ  невзначай  наброшенными:  помнятъ  они  и 
натуре».  сцену  обливан1й,   въ  которой    авторъ  ум^лъ 

Подачкинъ  и  матушка  его  «барская  барыня»  изобразить  ужасное  событ1е,  не  сд^лавъ  его 
изображены  превосходно.  отвратительнымъ.  А  «Соперники»?  Вспомните 

Эйхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  первомъ  плане  этого  хитраго  политика  Остермана  въ  гостяхъ 
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у  Вирона,  эту  бесЬду  лисицы  съ  водкомъ,  гд* 
лиса  такъ  искусно  у1гЬетъ  не  досльппать,  жа- 
луясь на  глухоту,  и  недоговорить,  жалуясь  на 
подагру  въ  ногЬ. 

«Родины  Козы»  не  меньше  этой — превос- 
ходная глава.  Мысль,  положеще,  слогъ — здЪсь 
все  это  согласно:  высоко^  глубоко  и  просто! 
О  глав^Ь  «Ночное  свидан1е»  мы  не  будемъ 
распространяться,  и  скажемъ  только,  что  чисто- 
романическая  часть  романа  развита  и  оправ- 
дана въ  ней  совершенно.  ВолынскШ  тутъ 
является  опять  двусмысленнымъ  лицомъ,  какъ 
и  во  всей  исторш  своей  любви;  но  Мар1орица 
возстаетъ  тутъ  со  всЬмъ  велич1емъ  любящей 
женщины,  для  которой  любовь  есть  ц'Ьль  и 
подвигъ  жизни.  Конечно  ея  любовь  не  есть 
идеалъ  любви^  она  любила  по  своему;  ей  не 
было  нужды  до  ин'1^нШ,  в^рованШ  ея  милаго; 
взаимный  обм^нъ  мыслей  и  уб'Ьждешй  не  быль 
нуженъ  для  ея  чувства,  какъ  масло  для  лампы; 
повторяемъ — она  любила  по  своему,  но  любила 
истинно  и  глубоко,  потому  что  все  принесла 
въ  жертву  своему  чувству,  и  кромЬ  его  ни- 
чего не  понимала  и  не  видела  въ  жцзни.  И 
посл'Ь  событ1я  въ  ледяномъ  дом^  Мархорица 
умерла:  больше  ей  не  за  ч'1^мъ  было  жить, 
потому  что  она  взяла  у  жизни  все,  что  только 
могла  ей  дать  жизнь... 

И  вотъ  моя  дюпеновская  карта  кончена. 
Романъ  Лажечникова  не  представляетъ  собою 
цЬлаго  здашя,  частя  котораго  заранее  вышли 
бы  въ  голове  художника  изъ  единой  и  общей 
идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ,  сд'Ьланныхъ 
посл1.  Но  теплое  поэтическое  чувство,  кото- 
рымъ  проникнуто  все  сочинеше,  множество 
отд'Ьльныхъ  превосходныхъ  картинъ,  прекрас- 
ныхъ  частностей,  основная  мысль  —  вое  это 
д^Ьлаетъ  с  Ледяной  Домъ»  однимъ  изъ  самыхъ 
вам1^чательныхъ  явлен1й  въ  русской  литера- 
тур* и  вм4ст*  съ  «Посл*днимъ  Новикомъ» 
украшаетъ  чело  своего  автора  прекраснымъ 
поэтическимъ  в'Ьнкомъ. 

Теперь  о  «Басурмане». 

Въ  этомъ  ромай  авторъ  вышелъ  на  совер- 
шенно новое  для  себя  поприще,  вступилъ  въ 
состязашс  съ  Загоскинымъ,  какъ  авторомъ 
«Юр1я  Милославскаго»,  и  Полевымъ,  какъ 
авторомъ  «Клятвы  при  гроб-Ь  Господнемъ». 
Истор1я  Росс1и  перер'Ьзана  Петромъ  Великимъ 
на  дв'Ь  части,  столь  не  похож1я  одна  на  дру- 
гую, что  он*  представляютъ  собою  какъ  бы 
два  различныхъ  м1ра.  Для  двухъ  первыхъ 
своихъ  романовъ  Лажечниковъ  взялъ  содер- 
жаше  изъ  эпохи,  начатой  Петромъ;  въ  треть- 
емъ  онъ  р'Ьшился  перенестись  своимъ  вообра- 
жвн1емъ  дальше  и  глубже  въ  эпоху,  гд'Ь  вся 
надежда  на  одну  фантазш,  гд'Ь  собственное 
свид1^тельство  или  {^сказы  отца,  д'Ьда  —  не- 
возможно. Признаемся,  это  было  для  насъ  не 
совсЬмъ    добрымъ  предв%ст1емъ.   Изобразить 


въ  роман*  Росс1ю  при  1оанн*  1П  совс*мъ  не 
то,  что  изобразить  ея  въ  истор1и;  долгъ  ро-* 
маниста  —  заглянуть  въ  частную,  домашнюю 
жизнь  народа,  показать,  какъ  въ  эту  эпоху 
онъ  и  думалъ,  и  чувствовалъ,  и  пилъ,  и  *лъ, 
и  спалъ.  А  каше  у  насъ  для  этого  факты?.. 
Гд*  литература,  гд*  мемуары  того  времени?.. 
Остаются  л4тописи  —  но  съ  ними  далеко  не 
уЬдешь,  потому  что  он* — факты  для  истор1и, 
а  не  для  романа.  Но  для  художника  доста- 
точно одного  намека,  чтобы  живо  представить 
себ*  полную  картину  жизни  народа  въ  извест- 
ную эпоху.  Такъ...  но  это  «такъ»  относится 
только  къ  тому,  кто  оправдать  д^лонъ  свою 
мысль...  Посмотримъ,  какъ  оправдалъ  ее  Ла- 
жечниковъ въ  новомъ  своемъ  роман'Ь. 

Русская  истор1я  есть  неистощимый  источ- 
никъ  для  романиста  и  драматика;  мнопе  ду- 
маютъ  напротивъ,  но  это  потому,  что  они  не 
понимаютъ  русской  жизни  имЬряютъеен'Ьмец- 
кимъ  аршиномъ.  Какъ  писатели  ХУП1вЬкаизъ 
русскихъ  Малашекъ  дЬлали  МеланШ,  а  рус- 
скихъ  пастуховъ  заставляли  состязаться  въ 
игре  на  свир'Ьляхъ  въ  подражаше  эклогамъ 
Виргил1я, — такъ  и  теперь  мнопе  наши  рома- 
нисты съ  русской  жизнью  д4лаютъ  то  же,  что 
Вальтеръ  Скоттъ  д^лалъ  съ  шотландской. 
Везд'Ь  есть  герой,  который  и  храбръ,  и  кра- 
савецъ,  и  благороденъ,  непременно  влюбленъ, 
и  после  —  или,  победивши  все  препятств1я, 
женится  на  своей  возлюбленной,  или  «смертью 
оканчиваетъ  жизнь  свою».  А  ведь  никому  не 
придетъ  въ  голову  представить  лихого  мо- 
лодца, который  сперва  пламенно  любилъ  свою 
зазнобушку  (что  впрочемъ  не  мешало  ему  и 
колотить  ее  временемъ),  а  потомъ,  обливаясь 
кровавыми  слезами,  бросилъ  ее,  чтобы  же- 
ниться на  богатой  и  пригожей,  т. -е.  румяной 
и  дородной,  но  нисколько  не  любимой  имъ 
девушке,  и  черезъ  то  достигнуть  цели  своихъ 
пламеннейшихъ  желанШ,  а  между  темъ  со- 
служить службу  царю-батюшке  и  обнаружить 
могучую  душу.  Какъ  можно  это?  —  нисколько 
не  поэтически,  хотя  и  совершенно  въ  духе 
русской  жизни,  въ  которой  любовь  издревле 
была  контрабандой  и  никогда  не  почиталась 
услов1емъ  брака.  Оттого-то  у  насъ  и  нетъ  еще 
ни  одного  истинно-русскаго  романа,  и  оттого- 
то  герои  почти  всехъ  нашихъ  романовъ  ли- 
шены всякой  силы  характера,  всякаго  инди- 
видуальнаго  колорита.  Русская  жизнь  до  Пе- 
тра Великаго  имела  свои  формы  —  поймите 
ихъ,  и  тогда  увидите,  что  она  заключаетъ 
въ  себе  для  романа  и  драмы  так1е  же  бога- 
тые матер1алы,  какъ  и  европейская.  Да  что 
говорить  о  романистахъ,  когда  и  историки 
наши  ищутъ  въ  русской  истор1и  приложешй 
къ  идеямъ  Гизо  о  европейской  цивилизащи, 
и  первый  перюдъ  меряютъ  нормандскимъ  фу- 
томъ,  вместо  русскаго  аршина!..  Боже  мой. 
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а  кашл  виохи,  какш  лкца!  Да.  нгь  стажа  бы 
н^сколышмъ  Шекспиранъ  н  Вальтеръ  Скот- 
таиъ.  Воть  першдъ  до  Ярослава— это  пер10дъ 
сказачЕмй  и  иолу  сказочны  е.  Вельтмашъ  пер- 
вый намекнулъ,  какъ  должна  лодьзоватьсл 
Н1гь  фантаз1я  Е^эта*  Вогъ  перюдъ  уд'Ьдовъ,— 
11ер1одъ,  въ  который  великанъ-младенецъ,  пу- 
темъ  раздробленш^  разбрасывалш  въ  длину  и 
ширину  н  захватывалъ  себ'Ь  побольше  м'Ьста 
на  Божьсмъ  свЬгЬ,  чтобы  было  ему  гд'Ь  раз- 
вернуться и  поразгулятыя,  когда  вридеть  его 
вреия... 

Высота  пв,  ВЫ.СОТ&  поднебес^еая, 
Гну  бота,  гяубота^  океанъ-море! 
Широко  раздолье  по  псей  земл-Ь, 
Глубоки  омуты  дн'Ьоровек1в1 

Вотъ  1тер1одъ  татартннм  — этой  внешней 
силы,  которая  должна  была  сдавить  Русь, 
сааять  ее  ея  же  кровью,  пробудивъ  въ  ней 
чувства  единов'Ьр1я  и  единокровности,,,  А  ха- 
рактеры?*. Вотъ  могучхй  Ьаннъ  III.  первый 
царь  русскШ^  замнсливш1Й  идею  ед11Я0Власт1я 
и  самодержав1я,  устаноВ11ЕШ1Й  придворвый 
этикетъ,  сокрушивши!  представителей  изды- 
хавшаго  удУьничества  и  постаннвипй  власть 
царскую  наравн'Ь  съ  волей  БоЖ1ей.-.  Вотъ 
1оаЕЕЪ  IV,  этогь  Петръ  I,  не  во-аремя  явив- 
Ш1ЙСЯ  и  грозно  доканчивавш|й  идею  своего 
великагод'Уаи..  Вотъ  добрый  ведоръ  I,  отшель- 
никъ  и  постникъ  на  престол!!.*.  Вотъ  хитрый, 
Д0ВК1Й  Годуновъ,  жертва  неудачной  попытки 
попасть  въ  велик1е,,.  Вотъ  удалецъ  ДиыитрШ*,* 
Вот1>  Шуйсшй,  ННЗК1Й  на  престол!!,  гордый 
въ  паденш..,  И  ч^мъ  дальше,  г11мъ  жизнь  кн- 
пить  больше  и  больше,  характеры  толпятся — 
в  накояецъ,  много  ли  было  у  Петра  дней, 
изъ  которыхъ  каждаго  не  хватило  бы  на  ро- 
манъ  или  драму?., 

ЛажечяикоБъ,  казкетсл,  самъ  чувствовалъ 
невыгоду  своего  положендя  въ  избранной  для 
своего  романа  эпогЬ,  и  потому  герой  его 
романа -- й'Ьмецъ»  Не  будемъ  пересказывать 
содержан1я,  т1^зп>  6ол1е,  что  оно^  мы  уверены, 
всякому  извЬстно,  ДЬйств1е  романа  не  только 
двоится  —  троится  даже.  Оно  начинается  съ 
темницы  внука  Хоанаа,  несчастяаго  Димитрия, 
который  къ  роману  нисколько  не  относится, 
Впрочемъ  это  только  глава.  Потомъ  д11йств1€ 
нроисходнтъ  въ  Богем^и^  оттуда  идетъ  въ 
Италдю,  чтобы  снова  возвратиться  въ  Богемш. 
Для  сущности  романа  оно  тянется  слмшкомъ 
долго  и  медленно  и  вообще  роману,  кром-Ь 
обширности,  ничего  не  придаетъ.  Герой  ро- 
мана—лицо совершенно  безцв^тное,  безхарак- 
терное*  Авторъ  говорить  намъ,  что  Антонъ 
Эренштейнъ  любилъ  яауку,  былъ  прекрасенъ, 
храбръ,  уменъ,  вели  коду  шенъ,  но  сами  мы 
ничего  этого  не  видимъ  и  вЬрнмъ  автору  на 
слово,  Онъ  влюбляется  въ  Анастас1ю,  дочь 
боярина  Образца,  а  она  влюбляется  въ  него. 


и  любовь  эта  возбуждаетъ  въ  читателе  слиш- 
комъ  слабое  участ1е.  Если  хотите^ она  опи- 
сана очень,  даже  слмшкомъ  подробно,  но  въ 
этомъ  описанш  н'Ьтъ  атихъ  р-Ьзкихъ  тининс- 
СБЛхъ  чертъ,  который,  новидимому  ничего  не 
показывая,  все  даютъ  видеть,  и  еще  такъ,  что, 
посмотр'Ьввш  на  нвхъ  разъ,  никогда  не  за- 
будешь. Конечно  тутъ  есть  черты,  очень  в-Ьрно 
схваченныя*  Наприи^ръ:  влюбленная  Анаста- 
С1Я  думаетъ,  что  басурманъ  сглазилъ,  окоддо- 
валъ  ее,  н  решается  идти  къ  нему  просить 
его,  чтобы  онъ  сжалился  надъ  нею  —  отворо- 
жилъ  ее  огь  себя.  Черта  прекрасная  —  без- 
спорно;  но  в'Ьдь  эта  черта  народная,  общая, 
а  вгь  поэзу!  требуется,  чтобы  общ1я  народный 
черты  проявлялись  въ  частныхъ  лнцахъ,  ннди- 
вндахъ,  а  не  были  привязаны  или,  лучше  ска- 
зать, навязав  ы  какимъ-то  именамъ  безъ  лнцъ. 
Вообще  надо  признаться,  что  вс^^  почти  лица 
въ  новоагь  роман'Ь  Лажечникова  какъ-то  без- 
цв'Ьтны,  такъ  что  самыя  лучш1я  изъ  ннгь — 
силуэты,  а  не  портреты.  Знаменитый  Аристотель 
Фшравенте,  архнтекторъ,  розмыслъ,  литейщикъ 
и  каменщикъ  1оанна  III,  говорить  какъ  ху дож- 
ни къ;  но  ему  какъ-то  не  верится,  въ  его  ело- 
вагь  видишь  самого  автора,  а  не  лицо  ро- 
мана. Сынъ  его,  Андрюша,  что-то  такое,  чего 
невозможно  ни  вообразить  себ'Ь  при  чтенш, 
ни  вспомнить  посд'Ь  чтен1я  романа.  Коли  хо- 
тите, каждое  изъ  этихъ  лицъ  ие  противоречить 
самому  себ*,  т. -е.  говорить  одно  и  то  же,  въ 
словахъ  не  путается,  да  только  все  и  огра- 
ничивается у  нигь  однямн  слонами.  Изъ 
лицъ— лучшхе  боярннъ  Образецъ  я  сынъ  его, 
Хабаръ,  особенно  первый,  съ  его  патр1ар- 
хальностью,  чистой  жизнью  н  ненавистью  кь 
н'Ьмцамъ.  Очень  удачно  оОрнсованъ  еще  боя- 
ринъ  Русалка. 

Самая  лучшая  сторона  въ  роман^-^нстори- 
ческая,  а  самое  лучшее  лицо  —  1оаннъ  III. 
Душа  отдыхаегъ  и  оживаетъ,  когда  выходить 
на  сцену  &тогъ  могуч1й  чаюв-Ькъ,  съ  его 
гениальной  мыслью,  его  желФзнымъ  характе- 
ромъ,  неггреидонной  волей,  электрическимъ 
взоромъ,  отъ  котораго  слабонервный  женщины 
падали  въ  обморокъ...  Въ  немъ  мы  снова  уви- 
дали сильный  талантъ  Лажечникова*  Онъ 
глубоко,  в^ряо  нонялъ  идею  1оанва  н  в'Ёрно 
очертилъ  его  хара^стеръ, 

Кром'Ь  того,  описан  1Я  пр1ема  нословъ.  каз- 
ней, политическихъ  операщй  1оавна,  разныгь 
русскихъ  обычаевъ  того  времени  состааляютъ 
одну  изъ  блестящигь  сторовъ  новаго  романа. 
Поэтическихъ  лгЬстъ  много;  интересъ  веэд1 
поддержааъ.  Не  понимаеагь.  для  чего  авторъ 
опять  повелъ  своихъ  читателей  въ  Богем1го: 
романъ  кончился  въ  Москве... 

Заключая  вашъ  разборъ  увЬревтемъ,  что 
новый  романъ  Лажечникова  есть  бол4е,  не- 
жели пр1ят11ЫЁ  подарокъ  для  публики,  обра- 
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тнмся  къ  предмету,  чущоиу  повзш  и  самому  Сухаревой  башн^»:  въ  атомъ  романе  авторъ 
прозаическому.  Мы  хотимъ  сказать  слова  два  снова  будетъ  въ  своей  сфер'Ь  и  напомнить 
о  новомъ,  небывадомъ  и  до  чрезвычайности  намъ  имъ  «Новика»  и  «Ледяной  Домъ>. 
странномъ  правописан1и  автора  «Басурмана».  Кстати  о  напоминанш:  пользуемся  случаемъ 
Положимъ,  что  окончанхе  прилагательныхъ  напомнить  отъ  лица  публики  даровитому 
€Ова»  и  «ева»,  вместо  «аго»  и  «яго>,  и  «его»,  автору,  что  за  нимъ  есть  должокъ — и  очень 
им^етъ  свое  основаше,  и  даже,  когда  къ  этому  большой:  на  74  стр.  IV  части  «Ледяного 
привыкнуть,  можетъ  быть  принято  вс^ми;  что  Дома»  онъ  об'Ьщалъ  разсказать  исторш  Линара 
же  касается  до  «можетбыть»,  сможетстаться»,  и  мужа  Анны  Леопольдовны,  а  на  75-й — про 
«какскоро»  и  тому  подобныхъ  —  то  мы  не  чудесную  смерть  С'^'^^ой  и  про  сердце  ея,  вы- 
знаемъ,  что  и  сказать  объ  атомъ.  Будь  это  ставленное  въ  церкви  на  золотомъ  блюд'Ь  подъ 
принято  вс^ми,  тогда  сбудется  сказка  о  ста-  стекляннымъ  колпакомъ,  и  пр. 
рух'Ь,  которая,  зам'Ьтивъ,  что  ея  госпожа,  кол-  Не  легко  отказаться  отъ  такихъ  об'Ьща- 
дунья,  молод^етъ  отъ  какого-то  элексира,  такъ  нШ,  и  кому  же  будетъ  писать,  если  писате- 
несоразм^рно  хватила  его,  что  сделалась  семи-  ли  съ  такимъ  талантомъ,  какъ  авторъ  «Но- 
л^тнимъ  ребенкомъ...  вика»  и  «Ледяного  Дома»,  будутъ  оставать- 

Съ  нетерпЬшемъ    ожидаемъ    «Колдуна  на  ся  только  при  обЪщашягь! 
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Народъ  не  есть  отвлеченное  поняпе:  на-  и  только  въ  перюдЬ  юношества  делается  яо- 
родъ  есть  живая  особность,  духовная  орга-  нымъ  и  св'Ьтлымъ  утромъ.  Такъ  точно  и  наг 
низащя,  которой  разнообразный  жизненный  родъ  не  въ  состоянш  отвечать  самому  себ^ 
отправлен1я  служать  къ  единой  цЬли.  Народъ  на  вопросъ:  откуда  онъ  произошелъ,  какъ 
есть  личность,  какъ  отдельный  челов^къ.  Ка-  онъ  явился?  Намъ  скажутъ,  что  людей  свели 
кимъ  образомъ  люди  стали  народами,  част-  взаимный  нуадаг,  заставивп11я  ихъ  взаимны- 
яыя  индивидуальности  слились  въ  обпця  мае-  ми  уступками  для  обоюдной  выгоды  огра^ 
сы  и,  такъ  сказать,  исчезли  въ  нихъ?..  Вотъ  ничить  свою  свободу  и  принять  обществен- 
одинъ  изъ  гЬхъ  вопросовъ,  рЬшеше  которыхъ  ную  форму.  Прекрасно,  но  в'Ьдь  и  дитя  не 
не  подложить  ни  историческимъ  разыскашямъ,  б^житъ  отъ  своихъ  родителей,  отъ  своего 
ни  изслЪдовашямъ  разсудка,  опирающимся  семейства,  безсознательно  чувствуя  свою  ну- 
на  опы1^.  Спросите  человека,  какъ  онъ  явил-  жду  въ  нихъ,  хоть  и  отвращаясь  лозы  и  вла- 
ся  на  св^^тъ:  можетъ  ли  онъ  вамъ  ответить  сти  ихъ,  а  между  гЬмъ  оно  все-таки  не  пог 
на  этоть  вопросъ?  Онъ  существовалъ  еще  мнитъ,  какъ  это  сделалось,  что  оно  стало  чле- 
не чрев^  своей  матери,  но  не  зная  о  своемъ  номъ  своего  семейства,  а  чрезъ  него  и  чле- 
существоваши;  онъ  существовалъ  еще  без-  номъ  своего  государства.  Друпе  намъ  ска- 
смысленнымъ  и  безсловеснымъ  ребенкомъ,  но  жуть, — и  это  будетъ  еще  справедливее, — что 
не  зная  о  своемъ  существоваши;  онъ  даже  исходнымъ  пунктомъ  соединешя  людей  въ 
не  повгаилъ  своего  младенчества,  когда  уже  общество  было  безсознательное  влечен1е  че- 
языкъ  его  лепеталъ  несвязный  р-Ьчи,  а  юная  лов^ка  къ  человеку,  врожденное  ему  отъ 
душа  принимала  уже  разнообразный  впеча-  природы,  а  взаимная  нужда  другъ  въ  другЬ 
тл^Ьшя  быт1я;  онъ  едва-едва  помнить  себя  только  укрепила  и  довершила  его  соедине- 
даже  выходящимъ  изъ  младенчества,  уже  те.  Прекрасно,  но  вЬдь  и  младенецъ,  преж- 
развивающимся  своими  духовными  способ-  де  нежели  онъ  почувствовалъ  нужду  въ  своей 
ностями;  его  сознательное  существовате  на-  матери  или  няньке,  влекся  къ  нимъ  безсозна- 
чинается  съ  черты,  разграничивающей  от-  тельнымъ  чувствомъ,  а  между  тЬмъ,  ставши 
рочество  и  юношество.  Вотъ  почему  каждый  полнымъ  челов'Ькомъ,  онъ  все-таки  не  по- 
челов^^къ  всегда  начинаетъ  свою  истор1ю  ело-  мнитъ^  какъ  это  сделалось,  и  даже  не  помнить 
вами:  «съ  т1хъ  поръ,  какъ  я  началъ  себя  черты,  разд-Ьляющей  конецъ  его  безсозна- 
помнить»,  и  вотъ  почему  самая  эпоха  его  тельности  съ  началомъ  его  сознательности, 
сознашя  еще  такъ  неопределенна,  предста-  Очевидно,  что  народъ  родится  безсознатель- 
вляя  собой    какой-то    утреннШ  полусумракъ,  но,  проходить  всйь  возрасты    человгЬка,  т.-е. 
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с[1ерва  б1|]ваетъ  аародышвмъ  или  шо'бшож- 
юстью,  изъ  которой,  какъ  растен1е  изъ  сЬ- 
мши,  орган изуетси  младенецъ,  лелеемый  ма- 
терью-ориродою,  изъ  младенца  делается  от- 
рокомъ,  и  наконедъ  доживаетъ  до  того  мо- 
мента своего  су1цествован1я.  съ  котораго  ваш1- 
наетъ  говорить:  «съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  на- 
чалъ  сет  помнить»,  Вотъ  почему  начало  илн, 
лупше  сказать,  зачапб  вс11хъ  народовъ  р1|Ш11- 
телъно  усколь^^аетъ  оп»  взоровъ  истории,  и  всЬ 
усилья  разоудочяыхъ  мыслителей  схватить 
его  остаются  тщетными;  вотъ  почему  въ  нсто- 
рш  каждаго  народа  есть  пер10дъ  баснослов- 
ный, и  полубаснословный,  или  доисторически, 
или  нолуисторичесьчй,  который  такъ  незамет- 
но сливаетсл  съ  историческимъ,  что  невоз- 
можно уловить  черты,  разд'Ьдяющей  ихъ. 

Много  было  теорШ  о  происхожденш  поли- 
тическихъ  обществъ,  особенно  много  ихъ 
было  у  французовъ,  въ  нхъ  «фплософскомъ» 
XVIII  Б^к'Ь.  Эти  теор1к  принесли  великую 
пользу,  доказавъ  безполезаость  н  нелепость 
стремдея1Я  объяснить  онытомъ  неподлежащео 
опыту,  сд'Ьллть  яснымъ  равсудку  недостуц- 
ное  для  разсудка.  Такимъ  же  точно  образомъ 
силились  объяснить  происхождсше  языка. 
Сознавъ,  что  слово  основано  на  непрелож- 
ныхъ  законахъ  разума,  заключили  изъ  этого, 
что  явление  слова  было  резулътатомъ  созна- 
вш  его  законовъ,  т,-е.,  что  оно  было  сочине- 
но, придумано.  нзобр'ЬтеЕо,  какъ  напр.  паро- 
выл  машины  сочинены,  придуманы  и  изобр1'»- 
теаы  всл^дств1е  сознан1я  силы  паровъ.  Не- 
лепая мысль  была  распространена  дотого, 
что  стали  хлопотать  о  сочиненш  или  учре- 
ждеаш  универсальнаго  языг^а,  въ  которомъ 
были  бы  вс'Ь  свойства»  составляювдя  особ* 
вость  казщаго  языка  отдельно,  и  который 
поэтому  замени лъ  бы  всЬ  языки  и  быль  бы 
общимъ  ученымъ  языкомъ.  Разум^ется^  это 
предпр1ЯТ1е  кончилось  гЬмъ  же»  ч-Ьмъ  кончи- 
лось строоше  вавилонскаго  столба:  не  оста- 
лось даже  н  обдомковъ  гордаго  здан1я,  нм-Ьв- 
шаго  ц'Ьдью  соединить  небо  съ  землей.  Кро- 
м*^  того  СЕЛИЛИСЬ  найти  первобытный  чело- 
в'ЬческШ  языкъ  и  пустили  въ  ходъ  сказку  о 
Псамметих'Ь,  прибЬгнувшемъ  къ  странному 
способу  для  разрф>шен1я  этого  неразрешима- 
го  вопроса  п  допытавшагося  черезъ  него,  что 
первобытный  языкъ  былъ  фриг1Йск1Й-  Бсь 
томъ  основали  образование  языка  изъ  междо- 
метШ  в  почитали  себя  въ  состоянш  ясно, 
опредФлнтельно  показать  весь  историческШ 
ходъ  развиТ1Я  языка,  какъ  собран  1я  услов- 
иыхъ  знаковъ  для  выражен1я  понят[Й.  Оста- 
новите ваше  вниманге  на  эпнтегЬ  «условный», 
и  вы  поймете  причину  этого  за6лужден1я1 
Вел  кое  услов1е  бываегь  сознательно  и  есть 
заранее  предположенное  вам'Ьренхе,  предпо- 
ложенная Ц'Ьль  и  наконецъ  договоръ*   Чело- 


В'Ькъ  почувствовадъ  необходимость  сообщать 
свои  мысли  подобнымъ  себ*:  вотъ  и  дава! 
условливаться  лошадь  называть  лошадью,  со- 
баку—собакой, и  такъ  дал'Ье.  Прекрасно,  но 
разв'Ь  ЕЪ  ц'Ьломъ  обществе  людей  тольео  од- 
ному предоставлено  было  право  предлагать 
УСЛ0В1Я,  а  вс^мъ  прочимъ  только  принимать 
ихъ,  да  кланяться,  приговаривая:  *такъ-съ, 
батюшка,  такъ — слушаемъ-съ;  это  лошадь,  а 
это  собака»?  И  какъ  одянъ  чедов^къ  могъ 
согласить  многихъ?  а  если  мног1в  вздумали 
соглашать  многихъ,  то  какъ  же  они  ус1гЬли 
согласиться?  Кром'Ь  того,  какъ  бы  это  ни 
вышло,  черезъ  одного  или  многихъ,  во  если 
вти  «УСЛ0В1Я»  не  имФли  причины  въ  самихъ 
се61^  т,-е.  не  основывались  на  непреложной 
внутренней  необходимости,  то  он'Ь  были  слу- 
чайны, а  сл'Ьдовательло  и  безсыыслепны;  но 
мы  знаемъ,  что  каждый  языкъ,  отд1^дьно  взя- 
тый, основанъ  на  непрсложныхъ  законахъ, 
и  что  БсЬ  языки,  несмотря  на  ихъ  разли- 
410,  основаны  на  одпихъ  и  Нхъ  же  начгиахъ, 
почему  челов-Ькъ  одного  народа  и  можетъ  вы- 
учиваться языь'у  другого  народа,  Н'Ьтъ,  языкъ 
былъ  данъ  человеку,  какъ  откровен1е,  а  не 
найденъ  имъ,  какъ  нзобр'ЁтенЁе,  Если  чело- 
в-Ькъ  явился  въ  мзр'Ь  суш.ествомъ  разумнымъ, 
то  необходимо  и  словеснымъ,  потому  что  сао- 
во  есть  разумъ  въ  явлен]  и.  Челов'Ькъ  йла- 
д-Ьлъ  словоиъ  еще  прежде,  нежели  узналъ, 
что  онъ  влад'Ьетъ  словом!^;  1^очно  такъ  же  дитя 
говорить  правильно,  грамматически,  еще  и 
не  зная  грамматики,  следовательно  ещ1^  не 
зная,  что  о  во  говорип,  правильно  граммати- 
чески. Слово  человеческое  есть  одно  изъ  тЬхъ 
явленШ  действительности,  который  въ  самихъ 
себе  скрываютъ  причину  своего  явл6Е1Я,  ко* 
торыя  органически  возникаютъ  и  развивают- 
ел  изъ  себя  и  вне  себя  не  имеютъ  причины 
и  которыхъ  рожден  1е  есть  поатому  тайна, 
действительность,  какъ  явивщШся,  отЬлесив- 
ппйся  разумъ,  всегда  предгаествуетъ  созна- 
В1Ю,  потому  что  прежде,  нежели  сознавать, 
ладо  иметь  предметъ  для  сознаа1Я.  Вотъ  по* 
чему  естествознан1е,  или  учея1в  о  природе, 
явилось  гораздо  поое  самой  природы,  грам* 
маткка^после  языка,  истор1я — после  пере- 
житой народами  жизни.  Все.  что  ни  есть*- 
есть  или  являющейся  разумъ  (разумъ  въ  явле- 
нш),  или  сознаюпуй  разумъ  (разумъ  въ  со- 
зяан1и)<  дело  сознающаго  разума — сознавать 
действительность,  а  не  творить  ее,  и  потому 
разумъ  пншетъ  грамматику,  а  не  сочиняеп^ 
языка,  пишетъ  трактатъ  объ  органнзафи 
общества,  а  не  создаетъ  общества,  Какъ  не- 
возможно сочинить  языка,  такъ  невозможно 
и  устроить  гражданскаго  общества,  которое 
устроится  само  собой,  безъ  сознания  и  ведо- 
ма людей,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Вся- 
кое   явлеН1е    действительности,    изъ    самого 
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себя  возникшее,  роадается  и  развивается  жется  такииъ  для  поверхностнаго  взгляда, 
органически;  всякое  изобр^Ьтеше  делается  ие-  но  совсЬмъ  не  таково  на  самомъ  д'Ш.  Во» 
ханически.  Первое  есть  вдохновенный  по-  первыхъ  ОЬверо-Анериканск1е  штаты  яви- 
ры[въ  духа  осуществиться  въ  дМствитедь-  ^шсь  по  услов1ю  только  государствонъ,  а  не 
яости;  второе  есть  разсчетъ  разсудка,  осно-  народомъ;  между  же  государствомъ  и  паро- 
ванный на  соображенш  в^^роятностей.  Ма-  домъ  большая  разница:  народъ  можетъ  не 
тер1алисты  ХУШ  в*ка  хогЬли  объяснить  быть  государствомъ,  но  государство  не  мо- 
происхожден1е  М1ра  механическимъ  сц^Ьпде-  жетъ  не  быть  народомъ;  народъ  можетъ  сдЪ- 
шемъ  атомовъ,  механическимъ  процессомъ  латься  государствомъ,  но  государство  не  мо- 
взаимод'Ьйствхя  тяжести  и  выходяпшхъ  изъ  жетъ  сд'кгаться  народомъ,  потому  что  оно 
ея  математическихъ  законовъ  стремленШ;  но  было  народомъ  прежде  еще,  ч'Ьмъ  сделалось 
зто  объяснен1е  только  затемнило  сущность  государствомъ.  Ббльшая  и  главная  часть  иг^ 
д'Ьла,  потому  что,  отличаясь  внешней  ясно-  родонаселен1я  С^веро-Американскихъ  шта- 
стью,  отличалось  внутреннимъ  мракомъ.  И  товъ  —  природные  англичане:  господствую- 
какъ  же  тутъ  быть  св1^ту,  а  не  мраку,  когда  щШ  языкъ — ангд1йск1й;  направлен1е  въ  ре- 
они  въ  м1роздан1и  видели  только  как1е-то  двгш,  политнк^^  и  гражданскомъ  устройстаЬ 
блоки,  веревки,  гвозди  и  клей,  а  не  горячую  явно  отзывается  британизмомъ.  Следователь- 
кровь  и  полные  влектричества  нервы, — мерт-  но  Северо-Американск1е  штаты  не  безъ  род- 
вый  скелетъ,  а  не  живой  организмъ,  какъ  ни,  не  безъ  предковъ,  не  безъ  отца  и  мате- 
выражен1е  движущагося  въ  немъ  духа  жиз-  ри.  Сначала  они  были  англ1йскими  колония- 
яи?  Автоматъ  д'Ьлается  механически,  и  по-  ми,  сл'Ьдовательно  имЬли  уже  готовыми  вс1 
тому  онъ  трупъ  безъ  жизни;  организмъ  че-  матер1алы  для  государственной  жизни:  обра- 
дов^ка  развивается  динамически,  и  потому  зеванный  языкъ  съ  богатой  литературой,  ре- 
въ  немъ  в'1^етъ,  движется  духъ  жизни.  Въ  липей,  въ  высшей  степени  развитую  граж- 
зародыш^,  изъ  котораго  рождается  челов^къ,  данственность  и  т.  п.  Такъ  какъ  изъ  коло- 
заключенъ  духъ  жизни,  самодеятельно,  изъ  нистовъ,  въ  течете  времени,  образовалось  изъ 
самого  себя  развиваюпийся  въ  определен-  англичанъ  какъ  бы  особое  племя,  всл^д- 
ныя  формы,  во  чрев^  матери,  какъ  разви-  ств^е  вл1ян1я  климата  п  страны  на  духъ, — 
вается  динамически,  т.-е.  собственной  само-  племя,  отличавшееся  отъ  жителей  Велико» 
деятельностью,  зерно,  положенное  въ  землю,  бриташи,  какъ  отличаются  романы  гешаль- 
и  становится  деревомъ.  То  и  другое  тре-  наго  Купера  отъ  романовъ  гешальнаго  Скот- 
буютъ  для  своего  развит1я  вн^шняго  веще-  та,  хотя  и  писанныхъ  на  одномъ  язык^, — 
ства — питашя;  но  это  внешнее  перерабаты-  то  н'Ькоторымъ  образомъ  и  образовался  какъ 
ваютъ  и  претворяютъ  въ  свою  собственность,  бы  особый  народъ,  которому  уже  не  мудре- 
въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  8Т0  вн'Ьш-  но  было  стать  государствомъ.  Да  и  самый 
нее  опять  развиваютъ  изъ  себя:  такъ  точно  процессъ  перехода  народа  въ  государство 
происходить  и  народъ.  Бго  духовная  орга-  совершился  не  механически,  не  условно,  а 
низащя  параллельна  гЬлесной  организащи  зароадался,  зр1^ъ  и  обнаружился  историче- 
младенца  и  дерева,  примеры  которыхъ  мы  ски,  такъ  что  причины  его  далеко  скрыва- 
нарочно  привели.  Сущность  жизни  въ  зерн^  ются  во  времени,  и  исторш  С-Ьверо-Амери- 
«изни,  а  это  зерно — божественная  идея,  изъ  канскихъ  штатовъ  должно  начинать  съ  эпо- 
сферы  возможности  переходящая  въ  сферу  хи  релипозно-политической  реформы  въ  са- 
д'Ьйствительности,  изъ  небыт1я  осуществляю-  мой  Англ1и. 

щаяся  въ  быпе,  по  глаголу   священнаго  пи-  Исходный  пунктъ   жизни  кащаго    народа 

сашя:  Богъ  создалъ  М1ръ  сей  изъ  ничего...  скрывается  въ    географическихъ,  этнографи- 

Начиная    отъ   временъ,    о    которыхъ    мы  ческихъ,   геологичесЕихъ    и   климатическихъ 

знаемъ  только   изъ  исторш,  до   нашего  вре-  услов1яхъ.    Когда    челов'Ькъ    выходить    изъ 

меня  не  было  и  н^тъ  ни  одного  народа,  со-  своего    естественнаго    состояшя,    онъ    начи- 

ставившагося   и  образовавшагося  по  взаим-  наетъ  борьбу  съ  природой,  покоряетъ  ее  се- 

ному    и    сознательному    условш    изв^^стнаго  б^  и  даже    изм^няеть    могуществомъ    своей 

числа  людей,  изъявившихъ  желаше  войти  въ  разумности;  но  до  тЬхъ  поръ  онъ — ея  рабъ. 

его  составъ,  или  по  мысли  одного  какопьни-  Мощно  д'Ьйствуютъ   на  него  ея  впечатл'Ьшя, 

будь   хотя  бы   ген1альнаго    человека.    Намъ  и  его   темпераментъ    имЬеть    кровное   срод- 

можеть  быть  укажуть  на  С^веро-Американ-  ство  съ    материкомъ,  на    которомъ   онъ   ро- 

ск1е  штаты — на  этотъ  народъ  безъ  имени  и  дился,  съ  небомъ,  подъ  которымъ  онъ  родился, 

назвашя,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка  а  его  характеръ  есть  результать   его  темпе- 

безъ  предковъ,  на  это  политическое  общество,  рамента.  Законъ  родства  крови  и  плоти  есть 

какъ    будто    искусственно  явившееся,  меха-  законъ  самого   духа!..  Сначала  всякое  чело- 

нически   соединенное  изъ  разнородныхъ  на-  в^ческое  общество  существуетъ  какъ  племя; 

чадъ?  Мы  отв'Ьтимъ,  что  все  это  только  ка-  потомъ — какъ   народъ;  немного   племенъ  из- 
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веденная  въ  жизни  Росс1и  Петромъ  Великимъ, 
совершалась  въ  борьбе  и  потрясен1яхъ  всего 
государственнаго  организма,  но  потому-то  она 
такъ  крепко  и  утвердилась  и  перешла  въ  за- 
конъ,  и  ч'Ьмъ  6ол*е  пролетитъ  стол'ЬтШ  отъ 
этого  событ1я,  т4мъ  ббльшую  законность  и 
священность  будетъ  прюбр'Ьтать  д1>ло  Петра. 
Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  сила  векового 
предан1я  и  священная  таинственность  всего, 
теряющагося  въ  довременности,  им-Ьють  глу- 
бокое значен1е  и  только  одн*  осв'Ьщавртъ  явле- 
н1я,  какъ  свидетельство,  что  эти  явлен1я — 
непосредственное  откровен1е,  а  не  челов^чесшн 
выдумки.  Челов4ческ1е  уставы  могутъ  быть  по- 
лезны, а  не  священны;  только  непосредственно 
Богомъ  явленное  священно.  Н^тъ  власти,  ко- 
торая бы  не  была  отъ  Бога,  но  всякая  власть 
отъ  Бога — говоритъ  св.  писаше,  и  эти  слова 
заключаютъ  въ  себ*  глубокую  мысль  и  непре- 
ложную истину. 

Аз1я  есть  колыбель   челов*ческаго  рода— 
его  отечество;  въ  ней  начало  вс*хъ  в^рованШ, 
всЬхъ  челов-кческихъ  обществъ;  въ  ней  начало 
всего    довременнаго ,    всего    непосредственно 
явившагося.  И  св.  писаше,  и  истор1я,  и  даже 
сама  современность  указываютъ  намъ  на  Аз1ю, 
какъ  на  страну  патр1архальности.  Китай — это 
едва  ли    не    первобытнейшая    политическая 
форма  общества, — и  по  сю  пору  есть  государ- 
ство  по   преимуществу   патр1архальное.   Вс^ 
мусульманск1я  государства  носятъ  въ  своемъ 
основномъ  построенш  печать  древней  патр1ар- 
хальности.  Арав1я  и  теперь  еще  представляетъ 
собою  первобытный  типъ  племенъ,  управляе- 
мыхъ  патр1архами.  Св.  писан1е  говоритъ  намъ 
о  первыхъ  патр1архахъ,  какъ  о  царяхъ  людей, 
жившихъ  въ  закон*  естественномъ.  Чт5  та- 
кое былъ  1аковъ,  переселивппйся  въ  Египетъ, 
какъ  не  отецъ  семейства,  дотого  размножив- 
шагося,    что    маститый  старещ»    сделался  и 
отцомъ,  и  прапрад'Ьдомъ  вм*сгЬ,  такъ  что  для 
своихъ  праправнуковъ,  по  закону  кол*ннаго 
отдален1я,   казался   столько  же   правителемъ, 
царемъ,  сколько    родственникомъ  и  родона- 
чальникомъ?  Отсюда  ясно,  что  мистическая  и 
священная   идея  отца  родоначальника   была 
акивымъ  источникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи 
1<  царя.  Только  безсловесныя  животныя  живутъ 
<1везъ  властей;  но   челов^къ  даже   въ  своемъ 
^^^^Фественномъ  состоянш,  даже  еще  не  развра- 
СШви^ись,  не   сделавшись    злымъ,  признавалъ 
к(1|[;№Ш1  и  жилъ  въ  разумныхъ  формахъ  пове- 
^1Ш'№Ш1С19а  и  подчиненности,  задолго  до  того, 
•/:мк%(^соавалъ  ихъ  значеше   или  ихъ  нуаду; 
-{чувстВб,  *м*сгЬ  съ  нимъ  родившееся,  сказало 
^>шу,  ^то1!0«й(ъ  выше  сына,  и  что  сынъ  дол- 
-'Ше41<<»1{Ш)Вй11^К№ься,  следовательно  признавать 
(Кдлй[т%о1(Цй:''Вс1гЬ' почему  во  вс^хъ  племенахъ 
:'^Щ^Ш^Ф^ъй11к*^еЬгт  есть  первый  моменгь  об- 
<1^1цдбтвб&Ша1*о  ^^ШйИг,  а  право  первородства — 
-^^(лм&е  г^ттёто&^Щ«^о.  Законы  человечества 


везде  одни  и  те  же,  потому  что  они  законы 
разума,  а  разумъ  одинъ,  какъ  одинъ  Богъ: 
американсше  дикари,  по  законамъ  в'1^жли- 
вости,  всякаго  старшаго  себя  называютъ  ссво- 
имъ  отцомъ»,  а  равнаго  себе  по  летамъ — 
«своимъ  братомъ».  Нельзя  вывести  изъ  опыта, 
какимъ  образомъ  изъ  отеческой  власти  яви- 
лась царская  власть,  отецъ  сталъ  царемъ;  но 
въ  умозренш  это  очень  понятно.  Истор1я  не 
можетъ  показать  картины  развит1я  идеи  отца 
въ  идею  царя,  истор1я  не  помнитъ  этого,  по- 
тому что  это  явлете  довременное.  Но  темъ 
яснее,  что  кто  внушидъ  человеку  чувство  ми- 
стическаго,  релипознаго  уважения  къ  винов- 
нику дней  своихъ,  освятилъ  санъ  и  званхе 
отца,  тотъ  освятилъ  санъ  и  зваюе  царя,  пре- 
вознесъ  его  главу  превыше  всехъ  смертныхъ 
и  земную  участь  его  поставилъ  вне  зависи- 
мости отъ  случайной  воли  людской,  сделавъ 
личность  его  священной  и  неприкосновенной. 
Человечество  не  помнитъ,  когда  преклонило 
оно  колени  передъ  царской  властью,  потому 
что  эта  власть  была  не  его  установлен1емъ, 
но  установлешемъ  Божшмъ,  не  въ  известное 
и  определенное  время  совершившимся,  но  отъ 
века  въ  божественной  мысли  пребывавшимъ. 
Поэтому  царь  есть  наместникъ  Бож1й,  а  цар- 
ская власть,  замыкающая  въ  себе  все  частныя 
воли,  есть  преобразоваше  единодержав1я  веч- 
наго  и  довременнаго  разума. 

Достоинство  монарха  есть  священство,  и  въ 
таинстве  помазашя  совершается  непосред- 
ственная передача  власти  царю  отъ  Бога,  и 
«Сердце  Царево  въ  руце  Бож1ей>,  и  какъ 
говоритъ  Шекспировъ  Ричардъ  II: 

Елей  съ  помазаываго  короля 
Не  могутъ  смыть  вс^  воды  океава! 
Дыхав1е  аемвыхъ  людей  ве  можетъ 
Съ  взбранваго  наместннва  Творца 
Спять  санъ  его! 

Вотъ  почему,  отдавая  подданному  прика- 
зан1е  идти,  монархъ  не  оглядывается  назадъ, 
чтобы  удостовериться,  исполняется  ли  его 
приказан1е;  вотъ  почему  его  слово — законъ, 
ман1е  руки  его  —  повелен1е,  взглядъ  очей — 
гроза  или  милость.  Онъ  творитъ,  какъ  «власть 
имеюпцй»  (Ев.  отъ  Мате.  гл.  VII,  ст.  29),  и 
власть  его  не  отъ  него,  но  свыше.  Вотъ  по- 
чему, когда  слепое  своеволхе  воздвигаетъ  бури 
мятежа,  онъ  съ  безтрепетнымъ  грознымъ  че- 
ломъ  является  одинъ  и  безоружный  и  въ  ком- 
нате Шакловитаго,  и  на  площади,  усыпанной 
мятежными  толпами,  которыхъ  и  самый  страхъ 
оруж]я  и  смерти  былъ  безсиленъ  привести  къ 
повиновен1ю,  —  является  и,  вместо  увещанШ 
и  просьбъ,  однимъ  словомъ  властительныхъ 
устъ,  однимъ  мановен1емъ  державной  руки 
повергаеть  передъ  собою  во  прахъ  сонмище 
губителей,  оцепеневшихъ  отъ  одного  его  по- 
явлен1я:  ибо  онъ  творитъ,  «какъ  власть  имею- 
щ1й»...  Превосходно  у  Шекспира  то  место  въ 
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«Ричард:^  II»,  гд'Ь  отложившШся  отъ  короля 
герцогь  юркскШ,  увид'Ьвъ  Ричарда,  осащен- 
наго  и  почти  поб^я^еннаго  безъ  надеады  на 
возсташе,  увид'Ьвъ  его  восходящимъ  на  сгЬну 
замка,  въ  гордомъ  сознан1и  его  царственнаго 
велич1я,  возмущается  духоиъ  въ  сознан1и  ви- 
новной сов^^сти  и  восклицаетъ: 

Смотрите!  о  смотрите!  самъ  король  Ричардъ, 

Какъ  негодующее  солнце  всходить, 

Багровое  на  огненно  мъ  востока  прагЬ, 

Зам-Ьтинъ,  что  завистливыя  облака 

Стремятся  потемнить  его  с1янье 

И  запятнать  собою  лучезарный  путь 

Къ  стране  заката.  Но  онъ  смотритъ  какъ  вородь; 

Смотрите,  очи  какъ  орла  сверваютъ: 

И  въ  нихъ  могучее  величество  горитъ! 

О,  Боже!  ихъ  ли  горе  потемнить! 

Какая  безконечная  глубина  мысли  заклю- 
чена въ  зтомъ  невольномъ  изл1ян!и,  въ  этой 
испов-Ьди  виновнаго  вассала,  такъ  молтеносно 
я  въ  такихъ  немногихъ  словахъ  выраженной 
величайшимъ  ген1емъ,  котораго  всезрящему 
оку  доступна  была  сущность  м1ровой  жизни, 
ея  основные  законы!  И  сколько  глубины  и 
истины  въ  дтомъ  обращены  короля  къ  вас- 
салу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 

И  ожидать,  чтобъ  въ  страхе  преклонились 

Твои  колени,  потому  что  мы  себя 

Твоимъ  закон нымъ  королемъ  считаемъ! 

Н  если  такъ:  какъ  смъютъ  твои  члены 

Забыть  предъ  нами  подданнаго  долгъ? 

Когда  же  не  король  я, — покажи 

Насъ  развенчавшую  десницу  Бога! 

Мы  знаемъ,  что  рука  изъ  крови  и  костей 

Не  можетъ  захватить  священный  скипетръ, 

Не  святотатствуя  и  не  воруя. 

И  думаешь  ли  ты,  что  вс!^  британцы^ 

Какъ  ты,  отъ  насъ  сердцами  отвратились. 

Что  мы  и  безъ  друзей,  и  безъ  защиты?... 

То  знай:  Господь  мой,  всемогущ1й  Богъ, 

За  облаками  держитъ  ополченье  язвы 

Бъ  защиту  намъ;  она  убьеть  д^тей, 

Невышедшихъ  еще  на  свЪтъ  отъ  ткхъ. 

Кто  на  главу  мою  вассала  руку 

Дерзнетъ  занесть  и  вздумаетъ  грозить 

С1янью  драгоц^нваго  в-Ьнца! 

Скажи  же  Бодингброку  (кажется  онъ  тамъ), 

Что  каждый  шагъ  его  на  нашей  почв^ — 

Опасная  измена.  Онъ  пришелъ 

Сломать  печать  на  пурпурномъ  закЬт^ 

Кровавыхъ  войнъ.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  ворона, 

Къ  которой  онъ  стремится,  па  его  чед^ 

Боз.1яжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ 

Кровавое  чело  сыновъ  заставить 

Лить  слезы  матерей,  обезобразить 

Лнкъ  Англ1и  цветущей,  превратить 

ЦвЪтъ  м1ра  девственный  и  бледный 

Бъ  багровое  негодованье,  оросить 

Луга  Британш  ея  же  кровью! 

Президентъ  С-Ьверо-Американскихъ  штатовъ 
есть  особа  почтенная,  но  не  священная:  какъ 
представитель  общества  по  условию  самого 
общества,  онъ  есть  высшШ  чиновеикъ  его, 
на  которомъ  лежитъ  ббльшая  противъ  другихъ 
ответственность  и  который  за  то  пользуется 
ббльшимъ  противъ  другихъ  жалованьемъ  и 
почетомъ,  а  не  царь,  который  выше  суда  че- 


лов^^ческаго  и  съ  которымъ  подданные  свя- 
заны кровными,  неразрывными  узами  духа  и 
нравственнаго  закона.  Личность  президента 
есть  призракъ,  д^Ьйствительно  одно  зван1е  его, 
и  потому  тотъ  или  другой— все  равно.  Всд-Ьд- 
ств1в  этого  идея  этого  государства  есть  услов- 
ный символъ,  безъ  сущности  и  личности;  тогда 
какъ  въ  монарх1яхъ  образъ  государя  есть  лич- 
ность государства,  и  подданный,  служа  монарху, 
служить  своему  государству.  Имя  монарха  для 
подданныхъ  есть  слово  мистическое,  таин- 
ственное, священное:  оно  заставляетъ  маги- 
ческой силой  заключенной  въ  немъ  идеи  при- 
знавать ц^лый  народъ  какъ  единаго  человека 
и  безконечное  множество  индивидуальныхъ 
особностей  сливаетъ  во  единое  гЬло,  въ  еди- 
ную живую  душу,  имеющую  въ  своемъ  акгЬ 
сознашя  единое  я.  Отсюда  ясно  видно,  какое 
великое  значение  им'Ьетъ  для  в^нценосцевъ 
древность  рода  и  происхождешя,  теряющаяся 
въ  непроницаемости  мистическаго  мрака  вре- 
менъ  и  вечности.  Царь  долженъ  родиться  ца- 
ремъ,  и  право  рожден1я  есть  его  первМшее 
и  священнейшее  право.  Изъ  миллшновъ  лю- 
дей онъ  одинъ  избранъ  Богомъ,  и  милл1оны 
не  могутъ  ревновать  его  избран1ю,  и  добро- 
вольно преклоняютъ  передъ  нимъ  колени, 
какъ  передъ  существомъ  высшаго  рода,  и 
охотно  повинуются  ему,  отказывая  въ  такомъ 
повиновенш  равнымъ  себ-Ь,  ибо  власть  ихъ 
считаютъ  случайной.  Это-то,  видно,  и  было 
причиной  паден1я  всЬхъ  самозванцевъ  и  по- 
хитителей, хотя  мног1е  изъ  нихъ  и  были  люди 
великаго  ума,  способностей  и  силы  характера. 
Какъ  снято  съ  самозванца  царское  имя,  ко- 
торымъ онъ  осЬнился  какъ  правомъ, — и  будь 
онъ  гешй,  окажи  народу  велишя  заслуги,  но 
ужъ  н'Ьтъ  на  немъ  багряницы,  и  обнаженный 
трупъ  его  лежитъ  добычей  небесныхъ  птицъ... 
Другимъ  образомъ,  но  тотъ  же  конецъ  бываетъ 
и  для  похитителей.  Благодаря  своему  гениаль- 
ному инстинкту,  свойственному  вс^мъ  истинно 
великимъ  людямъ,  Наполеонъ  глубоко  чув- 
ствовалъ  эту  истину.  Раздаватель  коронъ  и 
скипетровъ,  могущественн-ЬйшШ  монархъ  въ 
м1ре,  по  свободному  признан1ю  ц^лаго  народа, 
великШ  гешй,  самъ  создавшШ  себе  и  тронъ, 
и  все  колоссальное  счастье,  кажется,  им^вшШ 
полное  право  гордиться  своимъ  и  царскимъ 
происхождешемъ,  онъ,  несмотря  на  все  это, 
безцокоился  и  о  своей  судьб-Ь,  и  о  судьб*  сво- 
его рода;  онъ  понямалъ,  что  для  твердости  и 
действительности  его  власти  недостаточно  и 
его  ген1альности,  и  его  подвиговъ,  и  помаза- 
н1я  католическимъ  священникомъ, — и  искалъ, 
какъ  своего  спасешя,  вступить  въ  бракъ  съ 
женою  царскаго  рода.  И  вотъ  онъ  разводится 
съ  женой,  которую  страстно  любилъ,  которую 
короновалъ  какъ  императрицу,  и  вступаетъ 
въ  новый  брачный  союзъ  съ  принцессой  древ- 
няго    царскаго    рода,    съ   дщерью    п&с^^^^« 
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Св'Ьтскхе  мудрецы,  люди,  которые  легко  раз-  не  случайно,  не  по  человеческому  услов1ю  и 
суждаютъ  о  тяжелыхъ  предметахъ,  которымъ  произволу,  но  по  вол*  Бож1ей;  что  оно  не  есть 
достаточно  четверти  часа,  чтобы  съ  сигарой  только  необходимая  форма  развипя  челов4- 
во  рту  пересудить  всЬхъ  и  все,  перестроить  честна  и  не  им^еть  причины  въ  нужд*  и 
М1ръ  на  свой  ладъ,  так1е  люди  глубокомысленно  польз*  людей,  но  есть  само  себ*  ц^ль,  въ  са- 
объявляютъ,  что  Наполеонъ  этимъ  союзомъ  мой  себ*  носящая  свою  причину;  что  оно  раз- 
унизилъ  велич1е  своего  гешя  и,  увлекшись  вивается  не  механически,  но  динамически, 
тщеслав1емъ,  сд^лалг  безразсудный  поступокъ,  т.-е.  собственной  самодеятельностью  жизнен- 
роковую  ошибку,  которая  и  погубила  его.  Н^тъ!  ной  силы,  составляющей  его  сущность,  не 
это  была  мысль  ген1альная,  свойственная  чрезъ  налипаше  и  срощеше  извн*,  но  вну- 
1Ч)лько  великому  человеку,  глубоко  понимав-  тренно  (имманентно)  изъ  самого  себя,  орга- 
шему 'законы  разумной  дМствительности,  глу-  нически,  какъ  дерево  изъ  зерна... 
боко  постигавшему  таинственную  и  сокровен-  Досел*  мы  смотрели  на  общество,  какъ  на 
ную  для  обыкновеннаго  зр^нхн  сущность  ве-  н^что  единое  и  ц4лое:  теперь  взглянемъ  на 
щей.  Мысль  Наполеона  стоитъ  вс*Ьхъ  его  него  какъ  на  единство  противоположностей, 
поб-Ьдъ  и  подвиговъ:  онъ  въ  ней  такъ  же  которыхъ  борьба  и  взаимный  отношев1я  со- 
великъ,  какъ  и  въ  нихъ.  Не  мелкое  тщесла-  ставляютъ  его  жизнь.  Общество  состоитъ  изъ 
в1е,  не  суетное  желавхе  украситься  заимство-  людей,  изъ  которыхъ  каждый  челов'Ькъ  при- 
ваннымъ  блескомъ  и  пурпуромъ  чуждой  ему  надлежитъ  и  себ*,  и  обществу,  есть  индиви- 
багряницы  р-Ьшило  его  на  этотъ  союзъ,  но  дуальная  и  самоц*льная  особность  и  членъ 
глубокое  сознан1е,  что  этотъ  бракъ  набросить  общества,  часть  ц^лаго,  принадлежащая  не 
на  него  въ  глазахъ  царей  и  народовъ,  совре-  себ*,  а  обществу.  Прежде  всего  всяк1й  чело- 
менниковъ  и  потомства  тотъ  релипозно-таин-  в^къ  есть  особность,  есть  личность,  индиви- 
ственный  св4тъ,  который  составляетъ  необ-  дуальность,  которая  есть  исходный  пунктъ 
ходимое  услов1е  действительности  царствен-  вс^хъ  его  действШ  и  необходимое  услов1е  его 
наго  достоинства.  Онъ  понималъ,  что  если  у  действительности.  Какъ  особность,  онъ  стре- 
него  будетъ  сынъ,  то  хотя  бы  этотъ  сынъ,  мится  къ  своему  личному  удовлетворен1ю;  но 
наследовавъ  его  престолъ,  не  наследовалъ  и  лишь  только  сделаетъ  онъ  шагъ  къ  этому 
слабаго  отблеска  его  ген1Я,  словомъ,  былъ  бы  удовлетворенш,  какъ  встречаетъ  себе  препят- 
самымъ  обыкновеннымъ  человекомъ,  и  тогда  ств1е  вне  себя,  где  онъ  видитъ  множество 
бы  онъ  тверже  своего  великаго  отца  сиделъ  существъ  подобныхъ  ему,  такъ  же,  какъ  и 
на  оставленномъ  ему  троне,  онъ  —  сынъ  ве-  онъ,  стремящихся  къ  личному  удовлетворен1ю. 
ликаго  отца  и  венценосной  матери.  Чт5  онъ  Чт5  полезно  ему,  то  полезно  и  другому;  а 
слышалъ  въ  восторженныхъ  кликахъ  своей  какъ  иногда  для  многихъ  полезно  одно,  то 
старой  гвард1и? — любовь  къ  ея  великому  пол-  каждый,  стараясь  воспользоваться  имъ  одинъ, 
ководцу,  ея  маленькому  капралу...  Но  могъ  старается  лишить  его  всехъ  другихъ, — борьба 
явиться  и  другой  полководецъ,  озарить  но-  личностей  и  индивидуальныхъ  особностей.  Да- 
вымъ  блескомъ  имъ  же  прославленныхъ  орловъ  лее:  что  полезно  одному,  то  вредно  другому^ 
и  присвоить  себе  клики  воинственныхъ  при-  и  этотъ  другой  старается  не  допустить  пер- 
ветствШ.  Чт5  онъ  слышалъ  въ  восторженныхъ  ваго, — опять  борьба  личностей.  Это  зрелище 
кликахъ  народа?  —  благодарность  за  оказан-  представляетъ  въ  себе  все  твореше,  которое 
ныя  ему  услуги,  громк1й  апплодисментъ  за  есть  безконечное  многоразличхе  особностей; 
успехъ,  за  которымъ  могли  раздаваться — какъ  это  зрелище  представляютъ  собою  безсмыс- 
оно  и  случалось  —  оскорбительные  свистки  ленныя  животныя;  но  въ  людяхъ,  какъ  суще- 
сбившемуся  съ  роли  актеру.  Не  забудьте  изре-  ствахъ  разумныхъ,  это  же  самое  зрЬлище, 
чешя  Наполеона:  «я  продолжитель  не  коро-  имеющее  своимъ  основан1вмъ  сознан1е  своей 
левства  Гуго  Капета,  но  импер1и  Карла  Ве-  единичности  каждымъ  лицомъ,  есть  только 
ликаго>.  Видите  ли:  онъ  привываетъ  себе  на  исходный  пунктъ  жизни,  которая  есть  борьба, 
помощь  не  одинъ  союзъ  брака  съ  венценосной  но  результаты  которой  представляютъ  новое 
женой,  но  и  союзъ  истор1И,  союзъ  вековъ,  союзъ  зрелище.  Человекъ,  какъ  особность,  есте- 
предан1я,  —  и  на  Марсовыхъ  поляхъ  силится  ственно  видитъ  въ  другихъ  людяхъ,  какъ 
напомнить  священное  и  мистическое  прошед-  особностяхъ  же,  нечто  враждебное  себе;  но 
шее  и  связать  съ  нимъ  настоящее...  О,  господа  въ  то  же  время  онъ  доходитъ  своимъ  разу- 
глубокомысленные  политики!  Наполеонъ  пони-  момъ  до  сознан1я,  что  каждая  изъ  этихъ  вра- 
малъ  кое-что  не  хуже  и  не  меньше  вашего,  и  ждебныхъ  ему  особностей  имеетъ  такое  же 
самые  его  ошибки  и  промахи  разумнее  и  по-  право  на  личное  удовлетворен1е,  какъ  и  онъ, 
учительнее  вашихъ  прекрасныхъ  умствовашй.  и  что  следовательно,  если  онъ  требуетъ  отъ 
Все  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  чтобы  нихъ  уступокъ  и  нуадается  въ  ихъ  помощи, 
показать,  что  общество  или  народъ  не  есть  то  и  оне  въ  праве  требовать  отъ  него  уступокъ 
отвлеченное  понят1е,  но  живая  личность,  еди-  и  помощи.  Вотъзаконъ  любви,  которая  есть  чув- 
лое  т^ло  и  едиЕвя  душа;  что  она  рождается  ственный,  такъ  сказать,  разумъ  или  безсозна- 
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тельная  разумность!  Изъ  закона  любви  выте- 
каетъ  заЕОнъ  нравственный,  который  сознается 
изъ  столкновен1я  внутренняго  (субъективна- 
го)  м1ра  человека  съ  вн']^шнимъ  (объектив- 
нымъ)  м1ромъ.  Всяк1й  челов^^къ  есть  самъ  себ^ 
ц1^ь,  и  жизнь  дана  ему  какъ  удовлетворен1е, 
какъ  счастье,  какъ  блаженство,  къ  которымъ 
следовательно  онъ  им^егь  полное  право  стре- 
миться, сообразно  съ  своими  личными  потреб- 
ностями, наклонностями  и  средствами.  Внутри 
себя  носить  онъ  таинственный  и  безконечный 
м1ръ,  полный  желан1й,  порывовъ,  стремленШ, 
страдашй  и  радостей,  и  только  чрезъ  удовле- 
творен1е  этого  своего  м1ра  можетъ  онъ  достиг- 
нуть счастья.  Это  м1ръ  внутреян1й,  м1ръ  субъ- 
ективный человека,  сфера,  въ  которой  онъ 
самъ  себе  ц^ль  и  кроме  себя  и  личнаго 
своего  удовлетворен1я  имеетъ  право  никого 
и  ничего  не  знать.  Субъективная  сторона 
челов'Ька  истинна  и  сл-Ьдовательно  действи- 
тельна; но  всякая  односторонняя  истина,  до- 
ведсниая  до  крайности,  впадаетъ  въ  нелепость. 
Субъективность,  оставаясь  субъективностью, 
въ  сфере  знашя  превратится  въ  ограничен- 
ность и  произвольность  П0НЯТ1Й,  въ  сфере 
чувства — въ  сухой  и  безнравственный  эгоизмъ, 
въ  сфере  действ1я  —  въ  преступлеше  и  зло- 
действо. Субъектъ  есть  личность;  но  что  же 
такое  эта  личность,  кого  выражаетъ  и  опре- 
деляетъ  она?  Субъективная  личность  есть 
выражен1е  и  определеше  духа,  а  духъ  без- 
конеченъ:  следовательно  субъективная  лич- 
ность не  должна  быть  ограниченностью;  духъ 
истиненъ,  следовательно  субъективная  лич- 
ность не  должна  быть  эгоистической.  А  между 
темъ  ограниченность  есть  услов1е  всякой  субъ- 
ективности. Въ  чемъ  же  примирен1е  отого 
противореч1я,  где  выходъ  изъ  него?  въ  столк- 
новении субъективной  личности  че.10века  съ 
объективнымъ  (вне  его  находящемся)  м1ромъ. 
Человекъ  есть  частное  и  случайное  по  своей 
личности,  но  общее  и  необходимое  по  духу, 
выражен1емъ  котораго  служить  его  личность. 
Отсюда  выходить  двойственность  его  поло- 
жен!я  и  его  стремленШ;  его  борьба  мещу 
своимъ  я  и  темъ,  что  находится  вне  его  л, 
состав ляетъ  его  не  я.  Въ  отношенш  къ  его 
индивидуальной  собственности,  м1ръ  не  л,  М1ръ 
объективный,  есть  враждебный  ему  М1ръ;  но 
въ  отношенш  къ  его  духу,  какъ  къ  проблеску 
безконечнаго  и  общаго,  м1ръ  его  не  я,  м1ръ 
объективный,  есть  родной  ему  м1ръ.  Чтобъ 
быть  действительнымъ  человекомъ,  а  не  при- 
зряЕомъ,  онъ  долженъ  быть  частнымъ  выра- 
жен1емъ  общаго  или  конечнымъ  проявленхемъ 
безконечнаго.  Вследств1е  этого  онъ  долженъ 
отрешиться  отъ  своей  субъективной  личности, 
признавъ  ее  ложью  и  призракомъ,  долженъ 
смириться  псре)]1ъ  м1ровымъ,  общимъ,  признавъ 
только  его  истиной  и  действительностью.  Но 
какъ  это  мировое  или  общее  находится  не  въ 


немъ,  а  въ  объективномъ  мхре,  онъ  долженъ 
сродниться,  слиться  съ  нимъ,  чтобы  после, 
усвоивъ  объективный  М1ръ  въ  свою  субъек- 
тивную собственность,  стать  снова  субъектив- 
ной личностью,  но  уже  действительной,  уже 
выражающей  собой  не  случайную  част- 
ность, а  общее  м1ровов,  словомъ,  стать  ду- 
хомъ  во  плоти.  Въ  сфере  жизни,  въ  сфере 
действ1я  столкновеше  субъективной  личности 
съ  объективнымъ  м1ромъ  совершается  деятель- 
но же,  не  какъ  житейская  опытность,  но  какъ 
разумный  опытъ  жизни.  Почва,  на  которой 
выростаютъ  благотворные  плоды  разумнаго 
опыта,  есть  нравственное  чувство.  Субъектъ, 
сознавая  свою  слабость,  свою  само  цельность 
и  следуя  инстинктивному  стремлешю  къ  лич- 
ному удовдетворен1ю,  чувствуетъ  себя  на  каж- 
домъ  своемъ  шагу  и  въ  каждомъ  своемъ  дей- 
ствш  какъ  бы  связаннымъ  какими-то  внеш- 
ними отношен1ями;  онъ  говоритъ  себе:  «я  самъ 
себе  цель  и  хочу  жить  для  жизни,  жить  для 
себя»;  но  внешнШ  м1ръ  говоритъ  ему:  «ты 
не  для  себя  созданъ,  ты  мне  принадлежишь, 
каждую  твою  радость,  кавдое  твое  насдааден1е 
ты  можешь  получить  только  съ  моего  позво- 
лешя».  Съ  ужасомъ  и  ненавистью  вннмаетъ 
юный  человЬкъ  этому  страшному  голосу  ка- 
кого-то призрака,  котораго  онъ  не  видитъ,  но 
котораго  могуч1я  объятая  охватили  его  со  всехъ 
сторонъ  и  не  позволяютъ  ему  ни  одного  сво- 
боднаго  движен1я.  Въ  этомъ  невидимомъ  сто- 
рукомъ  исполине  онъ  видитъ  существо  совер- 
шенно внешнее  и  враждебное  себе;  но  разум- 
ный опытъ  жизни,  ценой  страшной  борьбы, 
противоречий,  страдан1й,  перемешанныхъ  съ 
торжествомъ  победы,  примирен1емъ  и  радо- 
стями, уверяетъ  его  наконецъ,  что  этотъ  ко- 
лоссальный и  враждебный  ему  призракъ  есть 
его  же  родное,  его  же  внутреннее,  словомъ, 
законы  его  собственнаго  разума,  его  же  субъ- 
ективнаго  духа,  но  только  осуществивш1еся 
во  вне  его,  какъ  явлен1я  въ  самомъ  деле; 
онъ  видитъ,  что  онъ  есть  единичная  личность, 
которая  сама  себе  цель,  но  онъ  же  видитъ, 
что  у  него  есть  отецъ,  мать,  братья,  сестры, 
родственники,  друзья,  знакомые,  наконецъ 
общество,  отечество,  правительство,  и  что  со 
всеми  этими  предметами  (объектами)  его  субъ- 
ективная личность  связана  не  условными  узами, 
но  узами  крови  и  плоти,  а  следовательно  и 
духа.  Онъ  понимаетъ,  что  если  бы  они  сами 
захогЬли  отрешиться  отъ  него,  сделать  его 
свободнымъ  отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  вся- 
кое значенхе  въ  собственныхъ  глазахъ,  очу- 
тился бы  въ  собственныхъ  глазахъ  призракомъ 
безъ  почвы,  на  которую  уперлась  бы  его  нога, 
безъ  воздуха,  которымъ  освежилась  бы  грудь 
его,  безъ  имени,  которымъ  бы  онъ  обозначилъ 
себя  въ  немой  беседе  съ  самимъ  собой.  Въ 
духовномъ  развнт1и  человека  моменгь  отри- 
цан1я  необходвмъ,  потому  что  кто  никогд^а  на 
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ссорился  бы  съ  истиной,  у  того  и  миръ  съ  ней 
очень  проченъ;  но  это  отрицате  должно  быть 
именно  только  ноиентомъ,  а  не  ц'Ьлой  жизнью: 
ссора  не  можетъ  быть  ц^лью  самой  себ^Ь,  но 
им1етъ  ц'Ьлью  примирен1е.  Всяк1й  духовный 
процессъ  совершается  съ  болью  и  страдатемъ, 
и  столкновенхе  субъективной  личности  чело- 
в^^ка  съ  объективнымъ  м1ромъ  сперва  необ- 
ходимо является,  какъ  борьба  и  страдан1в. 
Но  дорогое  и  покупается  дорогой  ц-Ьной,  и 
благо  тому,  кто  ц-Ьной  страдашя  пр1обр4таетъ 
истину,  которая  одна  даетъ  блаженство,  его 
же  ржа  не  тлитъ,  и  тать  не  похищаетъ.  Но 
горе  гЬмъ,  которые  ссорятся  съ  обп1ествомъ, 
тообы  никогда  не  примириться  съ  нимъ:  об- 
щество есть  высшая  д'Ьйствительность,  а  дЬй- 
ствительность  или  требуетъ  полнаго  мира  съ 
собой,  полнаго  признан1я  себя  со  стороны  че- 
лов-Ька,  или  сокрушаетъ  его  подъ  свинцовой 
тяжестью  своей  исполинской  длани.  Кто  от- 
торгся отъ  нея  безъ  примиренхя,  тотъ  делается 
призракомъ,  кажуп^имся  ничто,  и  погибаетъ. 
Алеко  Пушкина  поссорился  съ  обш;ествомъ  и 
думалъ  навсегда  избавиться  отъ  него,  приставь 
къ  бродячей  толп*  д*тей  природы  и  вольности; 
но  общество  и  тамъ  нашло  его  и  страшно 
отомстило  ему  за  себя  чрезъ  него  же  самого. 
Такъ  какъ,  несмотря  на  вс4  его  мудрство- 
вашя,  оно  жило  въ  немъ  безсознательно  и 
кровно,  то  онъ  и  вздумалъ,  вопреки  своимъ 
понят1ямъ,  наложить  на  полудикихъ  д-Ьтей 
природы  тЬ  же  самый  сгЬснительныя  услов1я 
общественности,  противъ  которыхъ  самъ  воз- 
ставалъ,  и  два  трупа  лежали  передъ  нимъ,  какъ 
необходимые  результаты  его  ложнаго  положе- 
Н1Я  въ  отношен1и  къ  самому  се6%  и  навсегда 
унесли  съ  собой  въ  могилу  всякую  надежду 
его  на  счастье  и  миръ  души  въ  этой  жизни... 
Но  борьба  есть  услов1е  жизни:  жизнь  уми- 
раетъ,  когда  оканчивается  борьба.  Субъектив- 
ный челов^къ  въ  вечной  борьб!  съ  объек- 
тивнымъ м1ромъ  и  следовательно  съ  обще- 
ствомъ, — но  въ  борьб*  не  въ  смысл*  возста- 
шя,  а  въ  смысл*  своего  безпрестаннаго  стрем- 
лен1я  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Объяснимъ 
это  прим*ромъ:  Петръ  ВеликШ  былъ  челов*къ, 
следовательно  у  него  былъ  свой  субъективный 
м1ръ,  въ  которомъ  онъ  прннадлежалъ  только 
себ*,  а  не  государству:  онъ  былъ  супругъ,  отецъ, 
братъ,  словомъ — семьянинъ;  онъ  вкушалъ  въ 
н'Ьдрахъ  своего  семейства  гЬ  же  радости,  кото- 
рый вкушалъ  и  посл-Ьдшй  изъ  его  подданныхъ. 
Онъ  им^лъ  друзей,  какъ  наприм*ръ  Менши- 
кова,  котораго  горячо  любилъ.  Это  его  субъек- 
тивный м1ръ.  Но  онъ  же  не  им*лъ  почти  минуты 
времени,  чтобы  забыться  въ  милыхъ,  обаятель- 
яыхъ  радостяхъ  семейственности  и  дружбы. 

То  академикъ,  то  герой, 
То  мореплаватель,  то  пдотникъ, 
Онъ  всеобъеилющей  душой 
^3а  трол^  11:Ьчный  былъ  работникъ. 


Вотъ  его  объективный  М1ръ.  Но  и  этотъ 
объективный  м1ръ  не  былъ  чуадымъ  и  вн*ш- 
нимъ  ему,  не  былъ  однимъ  суровымъ  долгомъ, 
но  былъ  его  задушевнымъ,  кровнымъ,  и,  дей- 
ствуя на  его  поприщ*,  онъ  вкушалъ  блажен- 
ство, которому  н*тъ  пред*ловъ  и  для  выра- 
жен1я  котораго  н*тъ  словъ.  Но  если  это  было 
такое  блаженство,  котораго  ему  не  могъ  дать 
субъективный  М1ръ,  зато  и  субъективный  м1ръ 
давалъ  ему  такое  блаженство,  котораго  не 
могъ  ему  дать  объективный  м1ръ.  Сверхъ 
этого  субъективныя  радости  даются  легче, 
нежели  объективный:  эти  дбма,  он*  всегда  съ 
нами,  а  для  достижен1я  т*хъ  нужны  борьба, 
усилхе,  трудъ  въ  пот*  чела;  нужно  иногда  на 
роковую  ставку  судьбы  поставить  все.  При- 
томъ  же  д'Ьйствоваше  въ  объективномъ  м1р* 
не  можетъ  всегда  быть  только  наслажден1емъ, 
но  часто  должно  быть  однимъ  долгомъ,  и  ми- 
нуты блаженства,  доставляемый  имъ,  р*дки 
и  бываютъ  большей  частью  результатомъ 
усп*ха. 

Пяруетъ  Петръ.  И  гордъ,  и  ясенъ, 
И  полонъ  славы  взоръ  его, 
И  царск1й  пиръ  его  прекрасенъ. 
При  кликахъ  войска  своего, 
Бъ  шатр-Ь  своеиъ  онъ  угощаетъ, 
Своихъ  вождей,  вождей  чужихъ, 
И  славпыхъ  пл4нпнвовъ  ласваетъ, 
И  за  учителей  своихъ 
Заздравный  кубовъ  поднииаетъ. 

Да,  ЭТО  —  торжество,  незнакомое  простымъ 
смертнымъ:  это  торжество,  изв*стное  только 
богамъ,  царямъ,  героямъ  и  народамъ!  Но 
сколько  огорчешй,  досадъ,  сомн*н1й,  мукъ 
душевныхъ,  тревогъ  и  заботъ  предшествовало 
этому  дивному  торжеству!..  Чтобы  лучше  по- 
казать двойственность  челов*ка  въ  субъек- 
тивномъ  и  объективномъ  м1р*,  напомнимъ 
Петра  въ  друг1Я  дв*  минуты.  Вспыхиваетъ 
стр*лецк1й  бунтъ,  и  душа  заговора  —  родная 
сестра  царя-исполина;  братъ  о  ней  плачетъ, 
а  царь  ее  судить  и  караетъ...  Надежда  вели- 
каго  царя,  боявшагося  и  трепетавшаго  только 
одной  смерти — смерти  своей  идеи  реформы, — 
тотъ,  кто  могъ  и  продолжить,  и  укр*пить  или 
прекратить  и  изгнать  ее,  его  родной,  его 
единственный  сынъ,  возстаетъ  на  отца  и 
царя,  возстаетъ  именно,  какъ  на  преобразо- 
вателя... В*сы  суда  готовы:  на  одной  сторон* 
естественная  любовь  родителя,  на  другой — 
судьба  народа...  Народъ  поб*дилъ — страшная, 
величественная  и  торжественная  минута!.. 
Солнце  должно  было  остановиться  въ  своемъ 
в*чно-довременномъ  течеши,  природа  при- 
таить дыхан1е,  пульсъ  мхровой  ясизни  пре- 
рваться, въ  ожидаши  страшнаго  р*шетя,  что- 
бы потомъ  забиться  новой,  удвоенной  жизнью, 
потечь  новымъ,  ускореннымъ  течен1емъ  отъ  чув- 
ства торжества...  ВеликШ  подвигъ  великаго  че- 
в*ка1  —  восклицаете  вы  въ  гордомъ  сознанш 
торжества  достоинства  челов*ческой  природы. 
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М1ръ  объективный  поб%ди1ъ  шръ  субъектив-  и  фазы  бо^^Ьзнвй,  и  переходъ  въ  здоровое 
ный,  общее  победило  частное!  Отчего  же  такъ  состоянге.  Словомъ,  это  живая,  единичная 
ве^шка  эта  победа? — оттого,  что  власть  есте-  личность,  огромное  гЬло,  съ  безчисленнымъ 
ственнаго  влечен1Я  сердца  безгранична  надъ  множествовгь  головъ,  но  съ  единой  душой, 
волею  человека,  и  когда  торжествуетъ  надъ  единымъ  индивидуальнымъ  л.  И  никогда  его 
нивгь  законъ  нравственный,  челов1къ  является  единство  не  бываетъ  такъ  поразительно,  какъ 
героемъ,  полубогомъ,  представителемъ  челов4-  въ  гЬхъ  грустно  или  радостно  торжественныхъ 
честна,  осуществившимъ  своей  личностью  все  его  положен1яхъ,  когда  или  решается  вопросъ 
могущество  д:Ьлаго  человечества;  оггого,  что  о  его  жизни  и  смерти,  или  общая  радость 
права  субъективнаго  человека  безконечно  заставляетъ  сильно  биться  его  исполинское 
сильны  надъ  душою  и  побеждаются  только  сердце.  Все  въ  немъ  усыплено  въ  какомъ-то 
самоотвержешемъ  въ  пользу  общаго...  Итакъ,  дремотномъ  спокойствш,  все  такъ  обыкно- 
у  одного  челов-Ька  дв*  жизни,  изъ  которыхъ  венно  и  ежедневно:  судья  ходитъ  въ  судъ, 
каадая  поочередно  овлад^ваегь  имъ,  который  чтобъ  брать  жалованье,  и  жить  имъ,  воинъ 
борятся  меаду  собою,  и  въ  этой  борьбе  его  исполняет  ь  свои  обязанности,  какъ  долгъ 
жизнь...  службы,  составляюпцй  услов1я  его  обезпечен1Я, 
Общество  слагается  изъ  множества  людей,  купецъ  думаетъ  о  барышахъ,  словомъ  —  все 
и  у  кащаго  изъ  нихъ  свой  горизонтъ  пеня-  занято  собою:  кто  родится,  кто  умираетъ,  кто 
Т1Й,  своя  сфера  жизни,  свой  кругъ  действхя,  женится,  кто  разводится,  и  всяк1й — Иванъ  да 
наконедъ,  свой  субъективный  и  свой  объек-  Петръ,  Сидоръ  да  Лука.  Но  вотъ  буря  ино- 
тивный  м1ръ.  Одинъ  больше  частное  явленге,  племеннаго  нашеств1я  проносится  по  усыплен- 
т.-е.  больше  принадлежитъ  себЬ;  другой  больше  ному  народу  и  разражается  громомъ  и  мол- 
общее  явленхе,  т.-е.  больше  сливается  съ  инте-  шей  надъ  его  безпечиой  головой  —  и  н^тъ 
ресами  объективными,  выходящими  изъ  сферы  больше  людей:  является  народъ,  н^тъ  больше 
его  частной  жизни;  но  каждый  разд^лонъ  между  личныхъ  и  частныхъ  интересовъ:  все  дума 
собою  и  обществомъ,  и  каждый  соединенъ  съ  объ  отечеств*,  пестрый  толпы  слились  въ  одну 
обществомъ,  т.-е.  находитъ  себя  въ  обществ-Ь.  общую  массу,  во  главЬ  которой  является  царь, 
Иной  по  ограниченности  своей  натуры  даже  И  гЬ,  которые  удивляли  васъ  своей  мел- 
не  понимаетъ  слова  «отечество)»,  но  если  онъ  костью  и  пошлостью,  оскорбляли  бездуш1вмъ, 
вписанъ  въ  сослов1е,  въ  дехъ  —  у  него  уже  гЬ  часто  поражаютъ  васъ  и  львиной  храб- 
есть  свой  объективный  М1ръ.  Вотъ  откуда  ростью,  и  благородствомъ  поступковъ,  и  велико- 
истекаетъ  живое  единство  общественной  орга-  душной  готовностью  принести  себя  на  жертву 
низащи,  которой  безчисленные  и  разнообраз-  за  общее  д^ло,  даже  не  думая,  чтобы  ихъ 
ные  нервы,  проходя  взадъ  и  впередъ  и  пере-  жертва  им^ла  какую-нибудь  ц^ну.  Для  того- 
путываясь  въ  ткгк,  сходятся  въ  одномъ  пункгЬ  то  и  насылается  буря,  чтобы  очищала  воздухъ, 
и  образуютъ  собой  органъ  сознан1я— единаго  и  орошенная  земля  чреват^ла  плодород1емъ 
личнаго  я.  Каждый  изъ  членовъ  общества  и  давала  плодъ  сторицей...  Такое  зрелище 
им4етъ  свою  исторш  жизни,  а  общество  им4етъ  представляла  собою  Русь  па  мамаевскомъ 
свою,  и  еще  гораздо  посл-Ьдовательнейшую,  побоищ-Ь;  такое  зрелище  представляла  она 
гораздо  полнейшую,  разумнейшую  и  понят-  въ  годину  между царств1я,  когда  умирающее 
нейшую.  1Сакъ  единый  челов^къ,  оно  пере-  сознаше  ея  я  было  пробуждено  и  оживлено 
ходитъ  моменты  развипя:  начавъ  быт1е  свое  голосомъ  келаря  Палицына,  святителя  Гормо- 
безсознательно  и  довременно,  вдругъ  пробу-  гена,  мясника  Минина  и  д-Ьятельнымъ  уча- 
вдается  для  сознан1я,  но  для  сознашя  еще  ст1емъ  князя  Пожарскаго...  Отчего  видоа  та- 
естественнаго,  непосредственнаго  *);  наконецъ  кая  забота  на  лицахъ  вс^хъ  и  каждаго?  от- 
наступаетъ  для  него  эпоха  выхода  изъ  есте-  чего  по  одному  наиравлен1ю  движутся  отъ 
ственной  непосредственности,  оно  отридаетъ  места  до  места  густыя  массы  народа?  отчего, 
родство  крови  и  плоти  во  имя  родства  духа,  говоря  словами  поэта: 

чтобы     ПОТОМЪ     Чрезъ    духъ    снова    признать  Въ  погребальный  слившись  ходъ, 

родство  крови  и  плоти,  но  уже  просветленное  ^ся  имперхя  идетъ?.. 

духомъ — свЬтомъ  божественной  мысли.  Какъ  Умеръ   Благословенный...   Отчего   въ   перво- 

у  единаго  человека,  у  него  бываютъ  болезни,  престольномъ   граде,   отъ  заставы  до  сгЬнъ 

священнаго  Кремля,  тянутся  по  обёимъ  сто- 

♦)3д*сь  слово «пепосрвдстввпный»употрвблвпо  ронамъ  густыя  ТОЛПЫ  безчисленнаго  народа, 

пъ  значен1и  отсутств1я  посредства  мысли  въ  со-  ^дв       удерживаемыя    ВЪ    ПОрядке    ДВОЙНЫМЪ 

ЭИаНШ.     МдаденеЦЪ     или     ПрОСТОЛЮДИНЪ     МОЖеТЪ  ^             тдортпоа^яшл      оо      нурлд             А    V 

быть  добръ,  не  имЪя  ни  мал*йшаго  поняти  ни  РВДОмъ  солдатъ,  лепятся  на  помостахъ,  ПО- 

о  доб{)*,  ни  о  зл-Ь,  —  доброта  непосредствеипая;  крываюТЪ  ЗаборЫ  И  кровлю  ДОМОВЪ?  КтО  СО- 
другой  можетъ  обнаруживать  своими  д*йств1я11и  звалъ  ИХЪ  сюда?  Никто,  —  даже  гЬ,  которые 
1^'^^'::^^^^!^17^1г:Г::'^':1^.1'^Т^,  ««Лють  право  сзывать  народъ.  скорее  озабо- 
что  такое  истина,— непостредственнов  позиан1е  ^^^^  ГЬМЪ,  ЧТООЫ  ЧИСЛО  ИХЪ  не  бЫЛО  ВО  вредъ 
истины.  ему  самому.  Отчего  лица  всехъ  светлы  и  ра- 
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Д0СТНВ1,  чужды  всякой  житейской  заботы,  вся-  тЬиъ,  которое  совершилось  при  зареви  пылаю- 
кой  мысли  о  свб4?  отчего  глаза  всЬхъ  съ  тоиле-  щей  Москвы — втой  очистительной  жертвы  за 
шеиъ  и  трепетоиъ  ожиданЁя  обращены  въ  сиасеше  ц^аго  народа,  этого  феникса,  вновь 
одну  сторону?  отчего  вдругъ  при  царственноиъ  возродившагося  взъ  своего  священнаго  пепла?.. 
гул4  колоколовъ  и  грои^  пушекъ  воздухъ  И  посл^^  того  какой  блистательный  рядъ  тор- 
потрясся  отъ  стонущаго  «ура»,  какъ  бы  вы-  жествъ!..  Д-кю  шло  уже  не  о  новой  прюбр!- 
ходящаго  изъ  единой  груди  и  единыхъ  усгь?..  тонной  провинции,  не  о  клочке  земли,  отбитой 
Новый  царь  вступаетъ  въ  древнюю  Москву  у  враговъ  и  моря  для  построен1я  города,  ни 
для  в'Ьнчатя  на  царство...  даже  о  завоеваши  царства  и  царствъ:  д;к1о 

Много  славныхъ  и  блестящихъ  игновенШ  шло  сперва  о  собственноиъ  спасеши,  а  но- 
пережила  молодая  Росс1я — молодая  и  юная,  тоиъ  о  спасеши  всей  Европы,  следовательно — 
несмотря  на  свою  девятив^ковую  жизнь;  всего  м1ра.  Росс1я  гЬсно  примыкается  къ 
много  перетерплено  было  ею  славныхъ  по-  исторш  Европы,  знакомится  съ  ея  бытомъ  и 
б^дъ,  много  перепраздновано  славныхъ  тор-  домашней  жизнью, — и  царь  русскШ, 

жествъ;  но  ВсЬ  они  помрачаются  1812  ГОДОМЪ.  Зождь  вождей,  царей  днктаторъ, 

И  въ  самый  знаменитый    1812   годъ  за  нее  Нашъ  веливШ  Императоръ 

спорили  и  жизнь,  и  смерть;  но  тогда  спасе-  М1ра  св*тяая  зв*зда— 

н1е  казалось  чудомъ,  которому  тогда  только  является  посредникомъ  между  царями  и  на- 

пов^рили,  когда  оно  уже  совершилось;  но  въ  Готфредомъ   крестоваго   похода  но- 

1812  г    споръ  жизни  съ  смертью  казался  еще  ^^,уь  в*ковъ,   изрекаегь  пощаду  и  милость 

страшн-Ье,  а  въ  спасенш  никто  не  отчаивался,  ^    д^й   столиц*    народа,    почитающаго    себя 

никто  не  сомневался  даже.  Б11да  была  тор-  цервымъ  народомъ  въ   м1р'Ь,  и  въ  св4тломъ 

жвствот.:  что  же  самое  торжество?..  Вмикое  торжеств*  и   тр1умф4   проходить   по  столи- 

вл1ян1е    ИМ11ЛИ    на  Россш  нашеств1е  Напо-  ^^мъ  спасенной  имъ  Европы!..  Явлен1е  без- 

леона  и  последняя  борьба  ея  съ  нимъ:  уже  „рии^рное  въ  исторш  челов-Ьчества  и  могшее 

не  разъ  опытомъ  блестящихъ  поб*дъ  и  слав-  совершиться  только  въ  концЬ  ХУШ  и  на- 

ныхъ    торжествъ  сознавала  она  свои  испо-  ,дд^  Х1Х  в4ковъ  — въ   это  время  чудесъ  и 

ЛВНСК1Я  силы,  но  что  всв   эти  опыты  передъ  ригантовъ! 

эпохой  XII  и  XIV  годовъ?..   Народная  фан-  у  ^сякаго  человека  есть  своя  истор1я,  а 

таз1я  въ  союз*  съ  Щ)едан1емъ  создала  могу-  ^^  исторхи  свои   критические   моменты-  и  о 

щаго  богатыря,  въ  мивическомъ  образ*  ко-  ,елов4к'Ь  можно  безошибочно  судить,  только 

тораго  видится  образъ  самого  народа  и  вм*сгЬ  ^           ^^„            ^^^  „^^  д-Ьйствовалъ  и  ка- 

символъ  его  судьбы-Илью  Муромца,  кото-  «имъ  онъ  явл)1;ся  въ  эти  моменты,  когда  на 

рый,  лишенный  ногъ,   тридцать  л*гь  сид*лъ  ^^^^^  ^  ^^  ^^^^^  ^^,^,  „  ^,,знь,  и  честь, 

сиднемъ   а  на  тридцать-первый  погулять  по-  ^   ^^^^^^    ^   ,^„^    ^ыше    челов4къ,  ткт 

шелъ.    И    действительно:    добрый    молодецъ  ^^^^  ^го  грандЮзнее,  критичесйе  моменты 

расходился  и  разгулялся..  Съ  самой  эпохи  "^^     ^  ^кходъ  изъ  нихъ  торжественнее 

татарскаго   ига   Россш   была   оторвана  отъ  ^  поразительнее.  Такъ  и  у  всякая  народа- 

!!^Г^!л™'л/^Р*  ^^  Р*^'""*'**'^  ••'^*  «^  своя  истор1я,  а  въ  истор!;  свои  критичесйе 
себе  изолированно,  формировалась  изнутри  и  ио„енты  по  котовымъ  можно  судить  о  сил* 
™п^Г„Р*^\^  силахъ  своей  исполинской  ^  велич^  его  духа,  и  разумеется,  чемъ  выше 
»2КГи  .  °™°"'™"/''  °^°^''"^  Р*"'  народъ,  тЬмъ  грандшзнее  царственное  до- 
™™!а  1  ''™^  °°*  '^^*^*  '"^т!"^'  °°'  стоинстао  его  исторш,  гЬмъ  поразительнее 
^.^л^^иГп^л'^Р  ^  непробудную.  И  вдругъ  трагическое  велич1е  его  критическихъ  мо- 
исполинъ,  ростомъ  и  силой  вровень  съ  ней  ^^^^^^ъ  и  выхода  изъ  нихъ  съ  честью  и 
поставилъ  еенаноги,разбудилъ  отъ  вековой  .^^^^ой  победы.  Духъ  народа,  какъ  и  духъ 
дремоты-и  она  встала  и  пошла  Съ  самаго  ,астнаго  человекаГвыказывается  вполне  толь- 
того  мгновенш,  какъ  царственный  младенецъ  ,^„  ^^  критичесшя  минуты,  по  которымъ 
!Г^;^«  Т*^  Г  "^^^  Преображенскомъ  ^мъ  можно  безошибочно  судить  не  только 
^«1Т  .пТ  Р*"""*  ""  Г''"'"'  "°'^'''*  о  его  силе,  но  и  молодости  и  свежести  его 

^«  р1.?„  ТЛ'^™''°*  "*  бразды  правле-  ^илъ.  Бороданская  битва,  самимъ  Наполео- 
?Л'п™^  «  л""^™  *'^''^*'^"°*' "°^"  номъ  названная  битвой  гигантовъ,  была  са- 
вздремнуть,  чтобы  забыться  покоемъ  отъ  рат-  „„„^  торжественнымъ,  самымъ  трагическимъ 
^1  „  гражданскихъ  подвиговъ,  оть  тор-  ^,,„^  великой  драмы  ХП-го  годГ.  Взглянемъ 
жествъ  победы  и  славы,  отъ  тр1умфовъ  за-  „_  „..  „„  глопт.  яитопя  книги  понявптрй  по- 
воевавши и  пЫойпетйиШ  Но  чтЛ  игл  вгя.  словъ  автора  книги,  подавшей  по 
л71^1  иршор-втвнш.  ио  что  вся  эта  ^^  ^^^  ^^^^.^  ^  участника  и  очевидца 
бодрственная,  недреманная,  полная  трудовъ  и  -''-  х^  '  ' 
деятельности  жизнь  передъ  той,  для  которой 

снова  какъ   бы    пробудилась    она    СТрашнымъ        «Солдаты  наши  желали,  просили  боя.  Подходя 

кликомъ:  «непргятель'идегь  на  Москву»?  что  ^^.Г '^Г," о1а"1?а^^ 'у^^'о'сГ 
всъ  прежнхя   ея   возстан1я  отъ  сна  передъ  стливомъ  совдинвн1п  вс*хъ  корпусовъ,  они  объ- 
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яонвдись  ПО  своему:  вытягивая  руву  и  разгибая 
дедонь  съ  раад'ЬленвБши  пальцами— «прежде  мы 
были  тавъ>]  (т.-е.  корпуса  въ  армш,  вавъ  пальцы 
на  рук*,  были  разделены)  «теперь  мы,  —  гово- 
рили они,  сжимая  пальцы  и  свертывая  ладонь 
въ  кулавъ:  —  воть  такъ!  тавъ  пора  же  (замахи- 
ваясь дюжимъ  вулакомъ),  тавъ  пора  же  дать 
французу  раза:  вотъ  этакъ!»~Это  сравнен1е  раз- 
иыхъ  эпохъ  нашей  арм1и  съ  распростертой  рукой 
и  свернутымъ  кулакомъ  было  очень  по-русски, 
по  крайней  м-ЬрЬ  очень  по-солдатски  и  весьма  у 
м^та. 

€  Мудрая  воздержанность  Барклая  де-Толли  не 
могла  быть  оц^^нена  въ  то  время.  Его  война  от- 
ступательная была  собственно  —  война  завлека- 
тельная. Но  обпЦй  голосъ  армш  требовалъ  иного. 
Этотъ  голосъ  мужественный,  громвШ  встретился 
съ  друх'имъ,  еще  бол^е  громкимъ,  бол^е  возвы- 
шеннымъ— съ  голосомъ  Росс1и.  Народъ  видЬлъ 
наши  войска,  стройный,  могучая,  вид'Ьлъ  воору- 
жен1е  огромное,  государя  твердаго,готоваго  вс^мъ 
жертвовать  за  целость,  за  честь  своей  импер1и, 
вид^лъ  все  это — и  втайне  чувствовалъ,  что  (хотя 
было  все)  не  доставало  еще  кого-то  —  не  доста- 
вало полководца  русскаго.  Зато  пвре4здъ  Ку- 
тузова изъ  С.-Петербурга  къ  арм1и  походилъ  на 
какое-то  торжественное  шеств1е.  Предавая  того 
времени  передають  намъ  великую  поэтическую 
пов'Ьсть  о  безпред^ьномъ  сочувств1и,  пробу- 
ждепномъ  въ  народ*  высочайшимъ  иазначен1емъ 
Михаила  Лараоновича  въ  званхе  главноначаль- 
ствующаго  въ  арм1и.  Жители  городовъ,  оставляя 
ВС*  д*ла  разсчета  и  торга,  выходили  на  большую 
дорогу,  гд*  мчсшась  безостановочно  почтовая  ка- 
рета, которой  ВС*  мал*йш1я  прим*ты  заран*е 
изв*стны  были  всякому.  ПочетхгЬйш1е  граждане 
выносили  хл*бъ-соль;  духовенство  напутствовало 
предводителя  арм1й  молитвами;  окольные  мона- 
стыри высылали  къ  нему  на  дорогу  иноковъ  съ 
иконами  и  благословеи!ями  отъ  святыхъ  угодни- 
ковъ,  а  народъ,  не  находя  другого  средства  къ 
выраженхю  своихъ  простыхъ  душевныхъ  поры- 
вовъ,  приб*галъ  къ  старому,  радушному  обы- 
чаю— отпрягалъ  лошадей  и  везъ  карету  на  себ*. 
Жители  деревень,  оставляя  сельская  работы  (ибо 
это  была  пора  косы  и  серпа),  сторожили  также 
подъ  дорогой,  чтобы  взглянуть,  поклониться  и 
въ  избытк*  усердоя  поц*ловать  горяч1й  стЬдъ, 
оставлеинип  колесомъ  путешественника.  Само- 
видцы разсказывали  мн*,  что  матери  б*жали  съ 
груднымп  младенцами,  становились  на  кол*ни 
и,  между  т*мъ  какъ  старцы  кланялись  с*дыми 
головами,  он*  съ  безотчетнымъ  воплемъ  поды- 
мали младенцевъ  своихъ  вверхъ,  какъ  будто 
поручая  пхъ  защит*  верховпаго  воеводы!  Съ  та- 
кой огромной  въ  него  в*рой,  окруяеенный  сла- 
вой прежыихъ  походовъ,  прибылъ  Кутузовъ  къ 
армш  (стр.  5,  6  и  7). 

.  .  .  «Накапун*  дня  бородинскаго  главпокоман- 
дующ1Й  вел*лъ  пронести  ее  (икону  Смоленской 
Бож1ей  Матери)  по  всей  лин1и.  Это  яшво  напо- 
минало ириготовлен1е  къ  битв*  Куликовской. 
Духовенство  шло  въ  ризахъ,  кадила  дымились, 
св*чи  теплились,  воздухъ  оглашался  п*н1емъ, 
и  святая  икона  шествовала.  Сама  собой,  по  влече- 
н1ю  сердца,  стотысячная  арм1я  падала  на  кол*ни 
и  припадала  челомъ  къ  зем.1*,  которую  готова 
была  упоить  до  сытости  своей  кровью.  Везд* 
творплось  крестное  знамен1е,  по  м*стамъ  слы- 
шались рыданоя.  Главнокомандующ]й,  окружен- 
ный штябомъ,  встр*тилъ  икону  и  поклонился  ей 
до  земли.  Когда  началось  молебств1е,  н*сколько 
головъ  поднялось  кверху  и  послышалось:  сорелъ 
паритъ!»  Главп  око  манду  ющШ  взглянулъ  вверхъ, 
увид*лъ  плавающаго  въ  воздух*  орда  и  тотчасъ 


обиажилъ  свою  с*дую  голову.  Ближи1е  къ  нему 
закричали  <ура>.  и  этотъ  врикъ  повторился  вс*мъ 
войскомъ»  (стр.  39). 

Да,  8Т0  было  великое  зр'Ьлище,  8то  была 
картина  м1ровой  шивни,  непосредственно 
явившая,  волей  Божьей,  откровен1е  в^чнаго 
духа  жизни,  вооч1ю  совершившаяся!..  Тутъ 
являлась  личность  народа,  поглощавшая  въ 
066*6  всЬ  частныя  личности;  всЬ  умы  были 
полны  одной  мыслью,  сердца  —  однимъ  чув- 
ствомъ  и  билися  въ  тактъ,  какъ  бы  то  было 
сердце  одного  человека...  Немного  подобныхъ 
минуть  хранитъ  история  на  своихъ  зав'Ьтныхъ 
страницахъ,  но  поэтому-то  и  велики,  и  свя- 
щенны так1я  минуты:  ихъ  не  можетъ  произ- 
вести и  устроить  воля  человеческая,  но  он* 
являются  сами,  какъ  разумная  необходимость... 
Скажите,  какая  была  нужда  целому  народу 
до  одного  челов-Ька — того  семидесятилЬтяяго 
вождя  съ  сЦой  головой  и  простр'Ьленнымъ 
глазомъ?  Разв*  онъ  былъ  тому  отецъ,  другому 
братъ,  третьему  родня  дальняя!  разв^  онъ 
могъ  того  сделать  счастливымъ,  другому  дать 
денегъ,  третьяго  исцЬлить  отъ  неизл-Ьчимой 
болезни?  Н*тъ1  эти   люди   были  ему  чужды, 

какъ   и   онъ   былъ   ЧуЩДЪ     ИМЪ;    они    были  Д.1Я 

него — все  незнакомый  лица,  хотя  это  лицо  и 
было  известно  ИМЪ  разве  только  по  портре- 
тамъ.  Но  почему  же  его  лицо  распалось  на 
такое  множество  портретовъ?  почему  эти  порт- 
реты всЬмъ  известны?  Потому  что  этотъ  че- 
лов^къ  есть  не  частное  явлен1е,  а  одинъ  изъ 
выразителей  сущности  народной  жизни,  одинъ 
изъ  представителей  нравственнаго  могущества 
своего  народа,  не  Михаилъ  и  не  Ларшновичъ, 
а  просто  Кутузовъ — имя  символическое,  изъ 
собственнаго  сделавшееся  нарицательнымъ; 
потому  что  онъ  не  случайное  выражен1е  част- 
ной идеи,  а  необходимо-разумное  выражеше 
общенародной  и  человечественно-м1ровой  идеи, 
высшее  явлен1е  высшей  действительности,  сынъ 
не  случая,  но  судьбы...  Глубоко  замечан1е  ав- 
тора «Очерковъ  Бородинскаго  сражен1я»,  что 
нуженъ  былъ  русскШ  полководецъ.  съ  русскимъ 
именемъ:  подвигъ  Барклая-де-Толли  великъ, 
участь  его  трагически-печальна  и  способна 
возбудить  негодоваше  въ  великомъ  поэте  *); 
но  мыслитель,  благословляя  память  Барклая- 
де-Толли  и  благоговея  передъ  его  священнымъ 
подвигомъ,  не  можетъ  обвинять  и  его  совре- 
менннковъ,  видя  въ  этомъ  явлеши  разумную 
и   непреложную   необходимость...    Отчего   же 


*)  сПолководедъ» — одно  изъ  величайшпхъ  со- 
здаи1И  геи1а.1ьнаго  Пушкина,  оканчивающееся 
сл*дующими  стихами: 

О,  родъ  людской,  достойный  слезъ  и  см*ха, 
Жрецы  минутнаго,  поклонники  усп*ха1 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  челов*въ, 
Надъ  к*мъ  ругается  сл*пой  и  буйный  п*къ, 
Но  чей  высок1й  ликъ,  въ  грядущемъ  покол*ньи, 
Поэта  приведетъ  въ  восторгть  «.  ^ччч^длкя»*^. 
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изъ  вс^хъ   русскихъ   генераловь  только  на  причины  вещей,  и  св^^тсшй  челов'Ькъ,  ивгЬю- 

Кутузов*   остановилось   внимаше  и  доверен-  щШ  обо  всемъ  легк1я   понят1я,  и  грубый  по- 

ность  даря,  безсознательно  и  какъ  бы  инстинк-  селянинъ,  котораго  ограниченный  кругозоръ 

тивно   подтвержденный   уповашемъ  и  в']^рою  понят1й  не  простирается  дал'Ье  низкихъ  нуждъ 

народа?  Зд-Ьсь  мы  понимаемъ  глубок1й  смыслъ  матер1альной  жизни.  Вотъ  самое  поразитель  • 

И8речен1я  св.  писашя  «гласъ  Бож1й  —  гласъ  ное  и  самое  очевидное  доказательство   того, 

народа», — изречешя,  которое  только  и  пони-  что  всякШ   челов'Ькъ,  на  какой   бы   ступени 

мается  въ  торжественный  минуты   народной  нравственнаго  развит1я  ни  стоялъ  онъ,  не  есть 

жизни,   когда    исчезаютъ    люди   и   является  какая-то  особность,  сама  по  себ*  существую- 

только  народъ.  щая,  но  есть  живая  часть  живого  ц-благо,  ко- 

«Рокотъ  барабановъ,  р-Ьзюе  звуки  трубь,  му-  торая  стращетъ,  когда  стравдетъ  ц:Ьлое;  ко- 

зыка,  п'Ьсни  и  крики  несвязные  (прив-Ьтный  кличъ  торая  тотчасъ  сознаетъ  свое  кровное  родство 

войска  Наполеону)  слышались  у  французовъ.  (.«ь  ТОЙ  общностью,  которая  есть  альфа  И  омега 

^{1°'я?,'^!^'^Г™1'^«?-^^пТп„"''.л^^^  его  быт1я,какъ  скоро  настанеть  ддянеятор- 

Н1И.  51  слышалъ,  какъ  квартиргеры  громко  сзы-  '  ^^  *^  ^  ^ 

вали  къ  порцш:  «Водку  привезли:  кто  хочетъ,  жественнзя    минута...  Вотъ   наконецъ   самое 

ребята!  ступай  къ  чарк'Ь!>  Никто  не  шелохнулся,  поразительное  И  самое  очевидное  доказатель- 

По  м^стамъ  вырвался  гдубокШ  вздохъ  и  слы-  с^во  ТОГО,  ЧТО  челов4ческое  общество,  народъ 

Го"х^енлТс^н;?ГГзГр\ГеГь|1и%Гз:и^  и^н   «^суДарство  е,^ь  не  искусственная  «а- 

мног1е  старики,  осващенпие  догорающими  огня-  ШИНа,  механИЧеСКИ  ДВИЖуПХаЯСЯ,  НО  ЖИВОв 
ми,  творили  крестное  знамете  и  приговаривали:  г1^Л0,  крОВЬ  И  ПЛОТЬ,  ОДушевляемыя  духомъ. 
сМать  Пресвятая  Богородица!    помоги  постоять   Мы  ПОПросили  бы  КСТати  мудрыхъ  В^ка  сего 

доказать   намъ,  что  въ  мхр*   есть  какая-то 

Если  бы  въ  книгЬ  Глинки  не  было  ни  одного  матер1альная    сила ,    какой-то    челов'Ьческхй 

изъ  гЬхъ  достоинствъ,  о  которыхъ   будемъ  произволъ,  который   разсчитанной  хитростью 

вП1е  говорить  ниже,  то  за  одинъ  этотъ  фактъ,  поб'Ьвдаетъ  силу  духовную,  образованность  и 

передаваемый  ею  во  всеобщую  известность,  гешй...  Мы  попросили  бы  ихъ  кстати  объяс- 

она  достойна  назван1я   народной  книги.  Ни-  нить   намъ,  какъ  сл4пая  воля   человеческая 

когда  явленья  духа  не  бываютъ  такъ  мисти-  производить  явлен1я,  въ  которыхъ,  по  нашему 

чески   поразительны,  никогда    они  не  произ-  мненш,  непосредственно  является  самъ  Богъ; 

водятъ  въ  душ*  такого  живого,  яснаго  и  тре-  какъ  она  собственной  силой  творить  возмож- 

петно-священнаго  созердан1я  своей  таинствен-  ное  только  Богу,  и  насилхемъ  производить  въ 

ной  сущности,  какъ  открываясь  чрезъ  эти  массы  грубыхъ  массахъ  любовь,   вдохновеше,  само- 

самаго   низшаго   народа,  лишеннаго   всякаго  пожертвоваше,  единство  цклей.  и  стремленШ, 

умственнаго   развитхя,   загруб-Ьлаго  отъ  низ-  словомъ — то,  что  можетъ  производить  только 

шихъ  нуждь  и  тяжелыхъ  работъ  жизни.  Сол-  духъ... 

даты  напш  требовали  сражвн1я;  мысль,  что  Обратимся  собственно  къ  книг^  6.  Н. 
Москва  будеть  отдана  непр1ятелю,  заставляла  Глинки.  Она  не  есть  сочинеше  ученое  ни  въ 
ихъ  громко  роптать,— ихъ,  которые,  по  своему  военномь,  ни  въ  историческомь  смысл*,  и  не 
нащональному  духу  и  Вогомь  данному  имъ  обогатить  ни  воеянаго  писателя,  ни  историка 
инстинкту  истины  и  здраваго  разсудка,  всегда  новыми  фактами.  Она  даже  не  им^еть  досто- 
отличаются  безпредЬльной  доверенностью  къ  инства  разсказа,  въ  порядке  и  картинно- 
высшей  власти  и  мол^аливымъ  выполнешемъ  изложеннаго.  Сперва  авторь  начинаетъ  по- 
ен вел^шй.  Бородинская  битва  была  дана  для  в-Ьствовать  о  бородинскомь  д^л*  по  днямъ 
нихь.  Скажите,  что  такое  Москва  этому  гру-  (потому  что  на  Бородинскомь  полЬ  дрались 
бому  солдату, — ему,  который  никогда  не  ви-  23,  24  и  25  августа),  потомь  отдельно  опи- 
даль  ея,  а  только  смутно  носи  ль  въ  ограни-  сываеть  собственно  бородинское  сражеше, 
ченномь  кругЬ  своихъ  понятхй  какую-то  без-  бывшее  26  августа,  и,  описавь  его  коротко 
связную  мысль  о  ея  сорока  сорокахъ  церквей,  въ  цЬломъ,  начинаетъ  описывать  его  же  по 
ея  Кремл'Ь  и  б-Ьлокаменныхъ  палатахь?..  По-  часамь,  почему  необходимо  повторяеть  одно 
чему  же  мысль  о  занят1и  ея  врагомь  тяжелее  и  то  же  и  несколько  сбиваеть  строгаго,  хо- 
для  него  всЬхъ  смертей?..  Не  довольно  ли  лоднаго  читателя.  Но  его  книга,  не  будучи 
было  бы  ему  ограничиться  простымь  и  без-  ни  военной,  ни  исторической,  можетъ  на- 
молвнымь  выполнешемъ  своей  обязанности:  зваться  поэтической.  Если  она  не  впечатл^^етъ 
стать,  гд*  велять  стать,  и  умереть,  гдЬ  велять  въ  ум1>  вашемь  полной,  художественно  окон- 
умереть,  не  желая  и  не  требуя  сражен1я,  когда  ченной,  замкнутой  картины  бородинской  бит- 
4(Командиры»  не  хотять  его,  и  не  называясь,  мо-  вы,  зато  она  покажетъ  вамь  всю  поэз1ю,  всю 
жеть  быть,  на  в1Ьрную  и  неизбежную  смерть?.,  мистическую,  таинственную  сторону  его,  дастъ 
Вотъ  самое  поразительное  и  самое  очевидное  самое  верное  поняпе  о  его  всем1рно-истори- 
доказательство  того,  что  все  живеть  въ  дух*  ческомь  значеши;  наведеть  вась  на  глубокую, 
и  служить  духу  и  сильно  однимь  духомъ:  и  возвышенную  думу  о  человечестве,  о  царяхъ 
аотредь,  глубоко  проникш1й  въ  сокровенный  и  народахъ,   векахъ  и  собьгпяхь;   вознесегь 
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ва(гь  въ  ту  превыспреннюю  сферу,  гд*!  вашей 
головы  не  кружа!^  ядовнтъш  и  смрадньш 
ис11арен1я  вселкаго  згоизна,  жалкмхъ  заботь  о 

своей   личности   и    ЯИЗКИЖЪ   НуадЪ  жизни;  ЁОЗ- 

недетъ  васг  на  ту  высокую  гору,  съ  которой 
исчезаетъ  все  мелкое  и  ежедневное,  все  част- 
ное и  случайное,  ко  видятся  только  народы 
и  царства,  царя  и  герои  —  помазан нтш  и 
иаораннпки  Божш,  своей  судьбой  осуществляв 
ющ]е  довременные  судьбы  шра,  огь  в^Ька 
[10чивавш1Я  въ  лон'Ё  божественной  идеи.,.  Изъ 
БНЛП1  е.  и.  Глинкн  вы  вез  узнаете  бородин- 
ской битвы  въ  стратегическомъ  отношен»  н,  ко 
вы  узнаете,  что  съ  тЬхъ  поръ  какъ  люди  на- 
чали мегкду  собой  войну,  еще  не  было  такой 
битвы  не  па  жизнь,  а  на  смерть,  гд'Ь  частныя 
сшибки  и  рои  вводились  массами,  который  въ 
прешн1я  и  еще  недавн1я  времена  почитались 
страшными  арм1ям1!,  гд^  на  гЬсномъ  прострав- 
ствЬ  гремело  безпрерывно  1Л00  орудхй,  дра- 
лось отчаянно  300,000  челов'Ькъ;  гдЬ  уми- 
рающ1е  дорезывали  оруж1емъ,  добивали  вгула- 
комъ,  догрызали  зубами  умир^ющихъ  подл^ 
ннхъ  враговъ,  гдЬ  лопались  орудия  и  взрыва- 
лись зарядные  ящики,  воздухъ  былъ  —  дымъ 
и  огонь,  рукопашный  бой  и  натискъ  непргя* 
твльской  кавалер1и  считопсь  отдыхомъ  за 
прекращен1е»ъ  адскаго  дЬЁствгя  неир1ятель- 
ской  артиллер1И;  гдЬ  безъ  отдыха  дрались 
пятнадцать  часоаъ,  и  гд^  наковецъ  осталось 
29,У99  труновъ;  вы  узнаете,  что  это  была 
бггва  гомерическая,  гд'Ь  кащый  д-ЬЙствовалъ 
какъ  бы  оа'ь  себя,  дрался  за  свое  личное  д'Ёло, 

за   свою   Л]ТЧНуЮ     обиду,    ГД!!    ОТД'ЬЛЬНО     ПОДВИ' 

зались  и  огнедышащШ  Ней,  и  левъ  русской 
арм1я— Багра11онъ,  и  гарцующШ  Мюратъ,  н 
русскШ  Баярдъ — Мидорадовнчъ,  и  Кововнп- 
цыны,  н  Тучковы,  и  гд*  Барклай-де-Толли, 
сей 

,..  устарЬлнй  вождь  какъ  ратпиш.  молодой, 
Свдтада  вс<-^ел[11Й  свпсгъ  заслишавшШ  ваервоё, 
Бросался  оаъ  бъогонц  ища  желапаой  см{?ртщ — 

гд'Ь  спокойно,  орлинынъ  взоролъ  слкдиль  за 
судьбою  битвы  то1*ъ  ирестар'кзый  вождь,  на 
свящевной  с'Ьдик*  котораго  лежало  спасеше 
Россш;  гя11  не  разъ  погружался  въ  думу  и 
недоумЪше  сынъ  судьбы,  «смогу ч1й  баловень 
добЬлъ»,  и  въ  первый  разъ  оказалъ  несвой- 
ственную ему  нерКшительяость  н  опустилъ 
жЬсколько  драгоц'Кяныхъ  мгновен1Й.*.  Въ  книги 
е.  Ы.  Глинки  вы  найдете  живой  кистью  на- 
чертанные портреты  героевъ  битвы,  и  мастер- 
ски набросаннуя  отд'к1ЬНьш  ел  картины  н 
очерки. 

По  лриведеннымъ  выше  образчнкамъ  чита- 
тели могутъ  безошибочно  судить  о  благородной 
простотЬ  и  поэтической  живости  слога,  равно 
какъ  и  о  важности  книги  9,  Н.  Глинкн  для 
русской  публики.  Это  книга  народная,  »ъ  пол- 
номъ   значения  этого   слова,  потому   что  ирн 


ве.1шкой  важности  содержан1Я  она  всЬмъ  равно 
доступна.  Теперь,  когда  русскде  уже  но  сты- 
дятся, но  гордятся  быть  русскими;  теперь, 
когда  знакомство  съ  родной  славой  и  роднымъ 
дугомъ  сД'Ьлалось  общей  потребностью  и  общей 
страстью,  стыдно  русскому  не  имЬть  книги 
е.  Н*  Глинки,  единственной  книги  на  русскомъ 
язык'Ё,  въ  которой  однвъ  изъ  величаншихъ 
фактовъ  отечественной  С1авы  разс^сазанъ  такъ 
живо,,  увлекательно  и  такъ  общедоступно!  Но 
книга  9,  Н,  Глинки,  ири  большихъ  достонн- 
ствахъ,  не  чужда  и  нЬкоторыхъ  яедостатковъ, 
которые  долгомъ  почитаемъ  зам'Ьтить,  въ  на- 
дежд'Ь,  что  почтенный  авторъ,  нри  второмъ 
нздан1и  своего  прекраснаго  сочинен|я,^ — нзда- 
н1и,  которое  в'Ёроятно  скоро  потребуется,  не 
оставить  воспользоваться  нашикги  зам'Кчав1я- 
ми,  если  найдетъ  ихъ  справедливыми.  Въ  ц'Ь- 
ломъ  его  сочинен] и  мы  желау1и  бы  видеть 
больше  едиаства  и  посл'Ьдонательностн  въ 
нзложен1и  событ1Я,  и  меньше  дробности  я  раз- ' 
яоо6раз1Я  въ  .маверахъ  и  пр1еиахъ  разсказы- 
вать.  Равны мъ  образомъ  налъ  очень  Н€пр1ятв0, 
что  благородная  простота  слова  автора  « Очер- 
ке въ  Бородинскаго  Сражеи1я»  иногда  пят- 
нается то  изысканными  и  натянутыми  срав- 
нен1ями,  какъ  наирим'Ьръ  «сшибающихся  ря- 
довъ  съ  разбивающимся  сте1аомы,  потом ъ 
«съ  рабочей  храминой  химика*,  сравнеи1ями, 
кеторыя,  нисколько  не  поясняя  сущности  д'Ьла, 
только  затемняю1"ь  его;  то  изысканными  и 
натянутыми  выраженшми,  какъ  напр.  пр1уро- 
чнть,  вм1^сто  отнести  или  присоединить,  а 
другнхъ  тому  подобныхъ;  въ  одномъ  м  ЬсгЬ 
ыы  даже  встретили  слово  «объективный»,  со- 
вершенно неуместно  употребленное,  и  потому 
неим'Ьющее  никакого  значен  1Л,  Но  что  всего 
не:1р1ЯТН^Ье  я  досаднЬе  въ  *Очеркахъ»,  это 
мЬсга,  выка^зываюпия  ложный,  разсудочный  и 
вн'ЬшнШ  мисти1и1змъ,  который  видить  таин- 
ство не  въ  сущности  идеи,  а  въ  случайныхъ 
столкновен1яхъ  обстоите  л  ьствъ^  случайномъ 
числ'Ь  какомъ-нибудь.  Напри м-Ьръ,  прекрасно 
сравнивая  Кутай  сова  съ  иаладпномъ  среднихъ 
вФковъ,  авторъ  нодтверждаеп^  это  сравнен1е 
тЬмъ,  что  сражен1е  при  Кресп  происходило 
26-го  же  августа,  въ  которое  палъ  Кутай  со  въ. 
Потомъ  замЬчаегъ,  что  въ  бородинскомъ  по- 
боищЬ  участвовало  съ  об'Ьихъ  сторон ъ  шесть 
Михаиловъ,  какъ  будто  Михаилъ  было  имя 
привилегированное,  п  число  шесть  сколько- 
нибудь  относилось  къ  сущности  дЬла  или  ио- 
яснило  его* 

Мы  сказми,  что  книга  в.  Н,  Глинкн  есть 
единственная  яародяая  книга  о  бородинскомъ 
сражен! и,  разум^ш  подъ  этимъ  ея  чисто  лите- 
ратурньШ  характеръ  и  нисколько  не  думая 
давать  ей  вренмущество  передъ  учеными  со- 
чинениями объ  энох-Ь  ХП  года  генер;иовъ 
Михайловскаго  -  Данилевскаго,  Бутурлина  и 
другихъ  военныхъ  писателей. 
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Но,  можетъ  быть,  мнопе  бзъ  читателей 
упрекнуть  насъ  въ  томъ,  что  въ  критик* 
«Очерковъ  Бородинскаго  Сражешя»  большее 
1гЬсто  заняли  выводы  и  разсуаденк  о  наро- 
дахъ,  нежели  взглядъ  на  сав1ую  битву  боро- 
динскую, подавшую  къ  нииъ  поводъ...  Всякое 
явлеше  можетъ  быть  разсматриваемо  съ  двухъ 
сторонъ — со  стороны  идеи,  выражаемой  имъ, 
и  со  стороны  самаго  выражен1я  идеи.  Но  какъ 
основан1е  и  сущность  всякаго  явлешя  заклю- 
чаются въ  идеи,  выражаемой  имъ,  то  самое 
выражен1е  (фактъ)  не  можетъ  быть  понятно, 
когда  разсматривается  само  по  себ'Ь,  вн'Ь 
скрывающейся  въ  немъ  мысли.  Критика  есть 
сознан1е  общихъ  законовъ  частнаго  явлен1я, 
разсматриваемаго  ею:  следовательно  идеи, 
какъ  первообразы  в^^чныxъ  и  переходящихъ 
законовъ  разума,  должны  быть  ея  главнымъ 
и  исключительнымъ  предиетомъ,  а  само  явлен1е 
(фактъ)  должно  служить  ей  только  средствомъ 
"для  приложешя  общихъ  законовъ  къ  частному 
явлен1ю.  Подробности  о  бородинской  битв* 
читатели  найдутъ  въ  самихъ  «Очеркахъ>,  сле- 
довательно пересказывать  ихъ  отъ  лица  кри- 
тика— лишнШ  трудъ,  когда  д-Ьло  идетъ  о  книгЬ 
литературной  и  общепонятной,  а  пересказы- 
вать ихъ  отъ  лица  автора— значило  бы  на- 
полнить статью  выписками  и,  по  примеру 
некоторыхъ  критиковъ,  легкимъ  образомъ 
блистать  чужимъ  умомъ  и  ва  чужой  счетъ. 
Поэтому  намъ  хотелось  дать  читателямъ  нашу 
точку  зренья  на  бородинскую  битву,  не  какъ 
на  случайное  явленхе  безъ  начала  и  конца, 
безъ  причины  и  сл'Ьдств1я,  но  какъ  на  необ- 
ходимое проявлен1е  народной  жизни,  какъ  на 
непосредственное  осуществлен1в  и  откровен1е 
воли  Бож1ей,  и  тЬмъ  указать  на  мистическую 
и  таинственную  сущность  этого  великаго  со- 
быт1я,  —  а  этого  нельзя  было  иначе  сделать, 
какъ  отправившись  отъ  первоначальной  идеи, 
всепроизводящей  и  всезиждущей  изъ  собствен- 
ной творящей  силы.  Мы  думаемъ  и  уб-Ьждены, 
что  уже  проходить  въ  нашей  литератур*  время 
безотчетныхъ  возгласовъ  съ  «ахами»  и  вос- 
клицательными знаками  и  точками  для  выра- 
жен1я  глубокихъ  идей  безъ  всякаго  смысла; 
что  .проходить  уже  время  великихъ  истинъ, 
съ  диктаторской  важностью  изрекаемыхъ,  и 
ни  на  чемъ  не  основывающихся,  нич*мъ  не 
подтверждающихся,  кром*  личнаго  мн'Ён1я  и 
произвольныхъ  П0НЯТ1Й  мнимаго  мыслителя. 
Публика  начинаетъ  требовать  не  мн*нШ,  а 
мысли.  Мн'Ьн1е  есть  произвольное  понят1е, 
основанное  на  поговорк*:    «мн*  такъ  кажет- 


ся)>;  какое  же  д^ло  лублик*  до  того,  чтб  и 
какъ  кажется  тому  или  другому  господину?.. 
Притомъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  одному 
кажется  такъ,  другому  иначе,  а  большей  части 
обыкновенно  вверхъ  ногами.  Вопросъ  не  въ 
томъ,  какъ  кажется,  а  въ  томъ  —  какъ  есть 
въ  самолгь  д^л*,  и  этотъ  вопросъ  можетъ  ре- 
шаться не  мн*шемъ,  а  мыслью.  Мн*ше  опн- 
раеачж  на  случайномъ  уб*ждвши  случайной 
личности,  до  которой  никому  н*тъ  дела,  и  ко- 
торая сама  по  себе  —  очень  неважная  вепц>; 
мысль  опирается  на  самой  себе,  на  собствен- 
номъ  внутреннемъ  развийи  изъ  самой  себя, 
по  законамъ  логики.  Давно  уже  прошло  то 
блаженное  время,  когда  разобрать  критически 
художественное  произведете  значило  разо- 
брать некоторый  фразы,  или  удачно  состав- 
ленный, или  погрешающ1я  противъ  языка; 
теперь  безвозвратно  проходить  и  то  блаженное 
время,  когда  непризванный  критикъ,  какъ  бы 
издеваясь  надъ  публикой,  объявилъ,  что  лич- 
ный ощущешя — высшШ  критер1умъ  изящнаго, 
и  сказавъ,  что  то  или  другое  сочиненхе  «при- 
надлежитъ  къ  лучшимъ  явлешямъ  литератур- 
наго  года»,  что  оно  «ему  очень  понравилось», 
что  онъ  «многое  прочелъ  въ  немъ  съ  особен- 
нымъ  наслаждешемъ», — сказавъ  это  въ  десяти 
строкахъ,  дЬлалъ  десять  или  двадцать  стра- 
ницъ  выписокъ  и  смело^  крупными  литерами, 
ставилъ  въ  заглавш  этихъ  выписокъ  громкое 
словцо  «критика».  Да,  безвозвратно  прохо- 
дить уже  пора,  такъ  сказать,  мороченья  пуб- 
лики подобными  шутками.  Достоинство  и  важ- 
ность мысли  начинаютъ  признаваться  всеми. 
Что  касается  лично  до  насъ,  мы  такъ  глубоко 
убеждены,  что  истина  не  въ  людскихъ  «мн'Ь- 
Н1яхъ>,  не  въ  личныхъ  убежденгяхъ,  а  только 
въ  мысли,  что  если  бы  въ  опровержен1е  этого 
указали  на  наши  собственный  статьи,  мы  ско- 
рее бы  согласились  въ  томъ,  что  или  тЬ,  ко 
торымъ  оне  кажутся  недоказательными,  не 
доросли  ни  до  потребности,  ни  до  пониман1я 
«мысли»,  или  что,  въ  самомъ  дел*,  въ  нашихъ 
статьяхъ  заключаются  причины  ихъ  недоказа- 
тельности,— чемъ  согласиться  въ  томъ,  чтобы 
могущество  и  очевидность  истины  заключа- 
лись не  въ  «мысли».  Во  всякомъ  случае, 
«Отечественный  Записки»  старались  и  будутъ 
стараться  удовлетворить  по  возможности  об- 
щей потребности  идеи,  предоставляя  другимъ 
угощать  публику  «своими  мнен1ями»,  если 
только  публике  въ  самомъ  деле  большая 
нужда  знать,  каковы  вгаенхя  у  с  сего»  или 
«этого»  господина,  такъ  называемаго  критика. 
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Менцель,  критикъ  Гёте. 


Главный  недостатокъ  критики  Мен-  в'Ьчеству   своимъ   творческимъ    ген1емъ,   Зо- 

целя,  какъ  мн*  кажется,  состоитъ   въ  дд,^^  —  ограниченностью    И    НИЗОСТЬЮ    своего 

но2^^по!1ити1л\ли  д^е'^понят^1ямъ  духа  ВЪ  д-Ьл*  творчества,  Крезъ—богатствомъ, 

и  духу  политической  парии.  Менцель—  Иръ  —  б'ЬдноСТЬЮ,     Парисъ  —  красоТОЙ,     ва- 

двпзгтатъоппозиц1онной  стороны.  Этимь  рисъ — безо6раз1емъ.  Можно  сд4латься  изв'Ьст- 

объясняются    его    строПе    приговоры  д^МЪ  ВСему  СВ*ту— умомъ    И  ГЛУПОСТЬЮ,  бла- 
1онну    Мюллеру.    Гегелю.  Гете   и  др.;  ^      ^  ^  » 

огь  5того  же  происходите  оппозиЩон-  городствомъ  И  ПОДЛОСТЬЮ,  храбростью  и  тру- 

ный  духъ  его  книги,  и  пр.  состью.  Чтобъ  обезсивртить  себя  въ  потом- 

В.  Б.,  пкрхводчякъ    книги  ств^Ь,  великШ  художникъ,  на  диво   и1ру,  со- 

М  X  в  ц  к  X  8.      здадъ  въ  Эфес!  ве^школ^аный   храмъ   «зла- 

Менцель  есть  собственйое  имя  одного  че-  толунной»  Артемид*;  чтобъ  обезсмертить  себе 
лов*ка,  сделавшееся  нарицат«льнымъ,  како-  ^  потомстве  Геростратъ  сжегъ  его.  И  оба 
вы  напримЪръ  имена  Ира,  варсиса,  Креза,  Достигли  свой  ц^лн;  имена  оооихъ  безсмерт- 
Зоила  и  т.  п.  Это  обстоятельство  придаеть  «**,  но  съ  той  только  разницей,  что  одно 
большую  и  важную  значительность  Менцелю,  известно  и  славно,  а  другое  только  извЬстно. 
какъ  представителю  ц*лаго  разряда  людей,  ^^^^  ^«^^^  патентъ  на  велич1е,  выдаваемый 
которые  были  и  до  него,  есть  еще  и  теперь,  Ч*дымъ  челов4чествомъ  одному  человеку,  ве- 
и.  къ  сожал-Ьшю,  будугь  всегда.  Такъ  на-  ™'?"^  подвигомъ  доказавшему  свое  величхе; 
примЬръ,  какое-нибудь  пошлое,  ничтожное,  известность  есть  внесеше  имени  въ  полицей- 
пустое  лицо  дЬлается  многозначительнымъ  и  <'^^^*  Реестръ,  въ  которомъ  записываются  все- 
реальнымъ  въ  художественномъ  произведе-  Дневныя  событ1я,  выходящ1я  изъ  порядка 
Н1Н,  какъ  выражающее  собой  ц*лую  сторону  обыкновенности  и  ежедневности.  Слава  всегда 
действительной  жизни,  представляющее  своей  1^"^  награда  и  счастье;  известность  часто 
индивидуальностью  п^лый  разрядъ,  целую  "ываетъ  наказаншмъ  и  бедств1емъ. 
толпу  индивидуумовъ  одной  и  той  же  идеи.  ^"^  ^'^У  известныхъ  людей,  претендую- 
Это  подало  намъ  поводъ  поговорить  о  Мен-  '«^^  Л*  *^*^У'  принадлежитъ  немець  Мен- 
целе,  какъ  о  представителе  критиковъ  извест-  25-'^-  Имя  его  известно  въ  Гермаши,  Англш, 
наго  рода,  не  обращая  вниматя  на  частно-  Франщн,  Росс1и,  и  еще  недавно  почитался 
сти  и  подробности,  относяпияся  къ  его  лицу  <'=''  1.'**в°*  "*Р"?'  одинъ  изъ  представите- 
илн  исключительно  къ  немецкой  литературе.  ■"«*  Германш,  имелъ  последователей,  хвали- 
Года  съ  полтора  назадъ  тому  сочинен1е  Мен-  "^«в'  ^'^  враговъ,  безъ  которыхъ  слава^- 
целя  о  немецкой  литературе  явилось  въ  пре-  «^  "^^^  »  известность— не  известность  Ко- 
красномъ  русскомъ  переводе,  съ  выпускомъ  «^''«°  ^оперь  этотъ  славный  господинъ  Мен- 
всего,  собственно  неотносящагося  къ  литера-  ^^^*'  ^^  больше,  какъ  жарый  представитель 
туре.  Такъ  какъ,  говоря  о  Менцеле,  мы  хо-  Устар*вшихъ  мнен1й,  который  на.ихъ  раз- 
тимъ  говорить  о  критике,  имея  въ  виду  соб-  валинагь,  съ  ожесточенной  дерзостью,  отстаи- 
ственно  русскую  публику,  — то  и  возьмемъ  ваегь  свое  вфемерное  и  мишурное  велнчхе, 
йтотъ  переводъ  за  факть,  за  данное  для  символъ  эстетическаго  бвзвкус1я,  человекъ, 
сужден1я,  чтобы  каяадый  изъ  иашяхъ  читате-  ""«  котораго— литературное  порнцаше,  какъ 
лей  саиъ  могь  быть  судьей  въ  этомъ  желе.  ""«  какого-нибудь  Зоила,  но  тЬмъ  не  менее 
Во  всякомъ  случае,  предлагаемая  статья  У  ^''^  все-таки  была  своя  апогея  славы.  Ка- 
отнюдь  не  есть  разборъ  книги  Менцеля,  но  ^««"ь  '*''  образомъ  прхобрЬлъ  онъ  вту  славу? 
скорее  разсужден1е  или  трактатъ  объ  отноше-  ""Д"''^  ™=  онъ  издавадъ  журналъ,  а  жур- 
Н1ягь  критики  вообще  къ  искусству,  по  по-  ^^^  ^^^■гь  "^Р^ов  средство  прославиться  для 
воду  известнаго  рода  критическаго  направле-  человека  дерзкаго,  безстыднаго  и  ловкаго. 
Н1Я,  котораго  представитель— Менцель.  Представься  только  ему  случай  захватить  въ 

свои  руки   журналъ, — и  слава    его  сделана. 

Путей  и  средствъ  много,  и  они  разнообразны 

Слава  —  вещь  обольстительная,  и  къ  ней  до  безконечности;  но  главное  тутъ — хорошо 
одинъ  путь.  Но  мног1е  смешиваютъ  славу  съ  начертанный  планъ  и  неукоснительная  вер- 
известностью,  и  съ  этой  точки  зрен1я  пути  ность  ему  во  всехъ  действ1яхъ  до  иалей- 
къ  ной  умножаются  до  безконечности.  По  шихъ  подробностей.  Основой  же  недременно 
настоящему,  слава  есть  видное  поняпе  извест-  должна  быть  посредственность,  которая  всекъ 
ности,  а  известность  относится  къ  славе,  по  плечу,  всемъ  нравится,  всеиъ  льстить  и 
какъ  рожь  къ  виду.  Гомеръ  известенъ  чело-  следовательно    овладеваегь    массами   и   тол- 


411 


С0ЧИНЕН1Я    В.     Г.     В-КЛИНСКАГО. 


412 


пами,  возбуждая  негодован1е  только  въ  н'Ь- 
которыхъ  —  не  званыхъ,  а  избранныхъ.  Но 
какъ  этихъ  «избранныхъ»  можетъ  удовле- 
творить  только  сила,  основывающаяся  на 
талангЬ,  геши,  ум^Ь,  знанш,  и  какъ  число 
этихъ  «избранныхъ»  такъ  ограниченно,  что 
не  можетъ  принести  обильную  жатву  под- 
писки,— то  о  нихъ  нечего  и  думать;  толпа 
дюбитъ  посредственность,  и  посредственность 
должна  угождать  толп*.  Для  этого  ловкШ 
журналистъ  долженъ  исключительно  выбирать 
только  посредственность.  Этого  народа  много, 
да  онъ  и  сговорчивъ.  Мн'Ьнья  журнала,  кото- 
рый имъ  хорошо  платитъ  и  еще  лучше  ихъ 
хвалить, — всегда  будутъ  ихъ  кровными  и  за- 
душевными мн'Ьшями — ^до  первой  ссоры,  ко- 
торая всегда  бываетъ  при  первой  кости. 
Смотрите  же,  не  жалейте  похвалъ:  надо,  что- 
бы въ  вашемъ  журнал!  все  участвовали  ге- 
н1и  да  ведик1е  таланты — иначе  вашего  жур- 
нала не  будутъ  ни  уважать,  ни  покупать. 
Въ  выбор-Ь  не  затрудняйтесь:  ч-Ьмъ  безта- 
лантн*е,  тЬмъ  лучше  для  васъ — лишь  бы  не 
былъ  чуждъ  н'Ькотораго  вн']кшняго  смысла, 
лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда  прини- 
маетъ  за  ген1альность,  потому  что  ей  они  по 
плечу,  и  она  ихъ  понимаетъ,— а  что  для  нея 
понятно,  то  и  велико.  Вотъ  идетъ  къ  вамъ 
«поэтъ»,  который  можетъ  вдохновляться  на 
подрядъ  и  къ  каждому  номеру  журнала,  съ 
точностью  и  аккуратностью,  поставить  какое 
вамъ  угодно  число  элепй,  одъ  и  даже  мисте- 
р1й;  хватайтесь  за  него  об'Ьими  руками:  это 
для  васъ  кладъ,  и  скорее  кричите,  что  этотъ 
«юный  гешй»,  произведен1ями  котораго  «по- 
стоянно» украшается  вашъ  журналъ,  счастли- 
во избралъ  себ!  дорогу  близехонько,  о-бокъ 
дороги  наприм*ръ  какого-нибудь  Гёте  и  со- 
вершенно можетъ  заменить  для  вашихъ  чи- 
тателей ведикаго  германскаго  поэта,  котораго 
ваши  читатели  бранятъ  за  «непонятливость». 
Ежели  въ  творвн1яхъ  вашего  Гёте  часто  бу- 
детъ  недоставать  даже  и  вн'Ьшняго  смысла — 
яе  б'Ьда:  поправляйте  сами,  обглаживайте  и 
сглаживайте;  это  ремесло  нетрудное.  Является 
молодой  талантикъ  или  иное  дарованьице  съ 
драмой  или  другимъ  ч'Ьмъ  и  обращаетъ  на 
себя  н'Ькоторое  вниман1е  публики:  захвали- 
вайте его  въ  пухъ,  не  жалМте  чернилъ  и 
гиперболъ,  кричите:  «я  упалъ  на  колени  пе- 
редъ  КК,  воскликнулъ:  великШ  Гёте!  вели- 
К1Й  КК>!  Если  этотъ  NN  вздумаетъ  поел* 
вздернуть  носъ,  забывши,  что  онъ  сталъ  ве- 
лиЕимъ  черезъ  васъ,  и  это  не  б-Ьда:  напи- 
шите притчу,  апологъ  объ  отогретой  за  па- 
зухой зм**,  о  «человек*  съ  умомъ  на  дв* 
страницы»,  который  для  погЬхи  кинулъ  въ 
-фортучку  окна  славу  первому  прохожему... 
Будьте  уверены,  что  г.  NN  снова  будетъ  въ 
вашихъ  ежовыхъ  рукавицахъ  и  самъ  при- 
^^етъ  съ   локдономъ:    тогда  скажите,  что  вы 


пошутили,  или  что  вы  говорили  совсЬмъ  не 
о  немъ,  а  о  другомъ.  Толпа,  разумеется,  най- 
детъ  васъ  не  пошлымъ,  а  только  забавнымъ; 
а  кто  ее  забавляетъ,  тому  она  не  скупится 
платить.  Что  касается  до  повестей,  не  забы- 
вайте одного:  заказывайте  «забавный», — та- 
К1Я,  который  не  всЬми  читаются  явно,  о  ко- 
торыхъ  не  при  вскхъ  говорится  вслухъ,  да 
велите  доставлять  себ*  ихъ  рукописи  съ 
большими  полями  и  проб'Ьлами  между  строкъ, 
чтобы  вамъ  было  гд^^  подбавлять  своего 
«юмора»  и  своихъ  «забавныхъ»  картинъ; 
благословясь,  черкайте,  крестите,  вписывайте 
свое,  а  главное — не  робейте  ни  отъ  какой 
плоскости,  ни  отъ  какой  неприличности, 
помня,  что  у  Поль -де- Кока  несравненно 
больше  читателей,  ч-Ьмъ  у  Вальтеръ  Скотта. 
Кстати,  чтобъ  авторитетъ  Вальтеръ  Скотта 
не  пом'Ёшалъ  успеху  вашихъ  «забавныхъ» 
повестей,  объявите,  что  историческ1е  романы 
великаго  британца  дурны  и  пошлы,  потому 
что  они — незаконный  плодъ  отъ  соединен1я 
истор1и  съ  вымысломъ,  или  выразитесь  какъ- 
нибудь  этакъ,  позагЬйлив^е  и  «позабавнее». 
Если  кто-нибудь  изъ  вашихъ  абонирован- 
ныхъ  нувеллистовъ  будетъ  такъ  см^Ьлъ  и 
дерзокъ,  что  осмелился  издать  вс4  свои  по- 
вести, пом^щавшхяся  въ  вашемъ  журнал* 
въ  ихъ  первобытномъ  вид*,  безъ  вашихъ 
поправокъ  и  перед'Ьлокъ,  и  черезъ  то  лишить 
ихъ  многаго  «забавнаго»,  разругайте  ихъ 
безпощадно,  а  для  т*хъ,  которые  помнятъ, 
что  читали  ихъ  въ  вашемъ  журнал*,  скажи- 
те, что  въ  немъ  он*  были  «отлично  хоро- 
ши», хотя  написаны  и  дурно,  и  что  это  отъ 
того,  что  у  васъ  есть  волшебная  машина, 
въ  которую  вы  положите  дурную  пов*сть,  а, 
повернувъ  ключикомъ,  вынимаете  оттуда  хо- 
рошую, т.-е.  «забавную».  Толпа  расхохо- 
чется, ибо  найдетъ  это  объяснен1е  с  забав- 
нымъ», а  сл*довательно  и  вполн*  удовлетво- 
рительнымъ  для  себя.  Въ  вашемъ  журнал* 
непрем*нно  должна  быть  критика,  потому 
что  критику  любятъ  и  требуютъ  отъ  журна- 
ла. Истинная  критика  требуетъ  мысли,  а 
толпа  любить  «забавляться»,  а  не  мыслить, 
и  потому  вм*сто  «истинной»  критики  создай- 
те «забавную»  критику.  Для  этого  объявите, 
что  изящное  есть  понятхе  совершенно  услов- 
ное и  относительное,  а  отнюдь  не  абсолют- 
ное (ужасное  слово  для  толпы!),  что  оно  за- 
виситъ  отъ  УСЛ0В1Я  климата,  страны,  народа, 
каждаго  челов*ка,  его  пищеварешя,  здоровья 
и  подобныхъ  €непредвид*нныхъ>  обстоя- 
тельствъ.  Скажите,  что  въ  искусств*  хорошо 
то,  что  вамъ  нравится,  и  худо  то,  чт5  вамъ 
не  доставляетъ  удовольств1я.  Вамъ  зам*татъ: 
какое  же  вы  им*ете  право  называть  превос- 
ходнымъ  произведен1емъ  то,  чт5,  по  услов1ю 
личности  каждаго,  многимъ  покажется  со- 
вс*мъ  не  превосходнымъ,  а  для  нныхъ  и  со- 
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вершенво  дурнымъ?  Отвечайте:  я  прввъ  в  ва  иагЬввина  Мазепы  о  Петр^  Ведлкомъ  и 
они  [фавы,  у  исшшга  де  барова  своя  фанта-  воскликните:  ккаковъ  портрсгъ  Петра!»,  какъ 
31Я.  Та1;ая  критика  очень  легка  п  вравнтся  будто  такниъ  изобразилъ  самъ  поэи^  отъ  сна- 
толп-Ь,  которая  вообще  любвтъ  вге,  что  въ  его  лица;  слова  Мазепу  же  о  КарлЬ  XII  то- 
ровень  съ  ней  и  не  оскорбляеп.  еа  малень-  же  выдайте  за  вортретъ,  начерченный  са- 
каго  самолюб1Я  своей  «непонятливостью».  По-  мимъ  поэтомъ,  и  р1|ШИте,  что  всЬ  характеры 
больше  фразъ  оп>  себя,  и  еще  больше  вы-  въ  поэмЬ  лишены  веякаго  велич1я.  Толпа  не 
пвсокъ  изъ  будто  бы  крнтиЕуемаго  вами  со-  будеть  спранлятьсл  и  поварить  вамъ  на  сдо- 
чинеаШ,  и  у  васъ  в^ь  одннъ  вечеръ  готово  во.  Выкуйте  себ^  какой-нибудь  странный, 
десять  «забавныхъ»  критикъ,  который  оо-  н  олу- славя  ас  кШ  днюй  взыкъ,  который  бро- 
нравятсл  тыслчамъ  и  оскорбить  десят|4В,  сался  бы  въ  глаза  своей  калейдоскопической 
тогда  какъ  иногда  мало  десяти  вечеровъ,  что-  пестротой  и  казался  бы  вполн11  оригиналь- 
бы  написать  «истинную *  критику,  которая  жымъ  и  глубоко-таиаственнымь:  она,  пожа- 
удовлетворип!  десятки  и  оскорбить  тыслчи.  луй,  сд-Ьлаетъ  видъ,  что  в  понимаетъ  его, 
Тонъ  <^ забавной»  критики  непрем1'>нво  дол-  стыдясь  сознаться  въ  своемъ  иевЬя'.еств'й. 
женъ  быть  р*Ьк1Й,  яаглый,  нахальный:  иначе  Вотъ  вы  уже  и  поколебали  авторлтеть  Пуш* 
толпа  не  будеть  вамъ  в1рить.  Когда  разби-  кина;  идите  дальше  и  утиерждайте,  что  Бай- 
раете  книгу  автора  чужого  прихода  или  чс-  ронъ  и  Гёте — не  нствивые  художники,  ибо  де 
лов^ка,  котораго  вы  ве  любите,  бойтесь,  нли  ови  на  алтарь  чистыхъ  д'Ьнъ  (т.-е,  музъ,  ко- 
другое  что,  д'11лайте  изъ  его  книги  выписки  торыжъ  ТредьнковскШ  называлъ  мусами)  не- 
таки  хъ  м'Ьстъ,  каквхъ  въ  его  книгЬ  н^-гь,  омовеквыми  руками  возлагали  возгреб1Я  ве- 
при писывайте  ему  так1я  мн1н1я,  которыхъ  чистыя  и  уметы  поганые,  которые  досгава-тн 
онъ  и  не  думалъ  им1>ть,  словомъ.  Елевещите^  они  нзъ  возкраШ  лужи  и  т,  п.  Но  вотъ  про* 
но  только  см^Л'Ье  и  решительнее:  толпа  того  ходить  время,  а  сь  нимъ  в  ложь:  обрааъ 
и  слушаетъ,  тому  и  в!.рвтъ,  у  кого  горю  ши*  Пушкина  является  въ  новомь  и  еще  луче- 
роко  и  замашки  нагл1уе.  Не  забывайте  при  зарн1>йшемъ  св'ЬтЬ;  Байрона  я  Гёте  уже  нн- 
этомъ  чаще  говорить  о  своей  добросов1стяо-  кто  не  ругаетъ,— а  вамъ  что?  вы  свое  сд11- 
сги»  благовавгЬревности,  объ  уваженш  къ  соб-  лали,  карманъ  вашъ  обезнечеяъ,  а  притомъ 
ственной  личвости,  недопускающемь  васъ  вы  исподтишка  искусно  можете  зап'Ьть  по- 
до непрйличныхъ  браней  и  полемики,  о  сво-  вую;  старая  забыга^  и  вы  уже  ва  кродитъ 
нхъ  т^оантахъ  и  другкхъ  погва.1ьвухь  ка-  пользу йетесь  славой  «отличйо-умваго  чело- 
чествахъ  вашего  ума  и  сердца;  о  сноихъ  со-  вФка»* 

оерникахъ  кричите»  что  они  и  глупы,  и  без-  А  вотъ  чудесное  средство  противъ  пра- 
талавтны,  и  недобросогЬствы,  а  главное,  что  говъ;  оно  въ  большомъ  употреблеиш  вь  Па- 
сни завидуютъ  вамъ,  какъ  всЬ  посредствен-  риж-Ь,  этомъ  городе  вартШ  и  подкоповъ  вся- 
вые  люди  завидуюгг>  ген1ю.  Возьмите  деви-  каго  рода.  Мы  говори  мъ  о  публичны  хъ  лек- 
зомъ  своимъ  *си'Ьлость  города  беретьз^ — и  щяхъ.  Это  одно  изъ  надежныхъ  средствъ 
будьте  ув1^крены,  что  всЬ  карманы  сдадутся  уронить  репутацш  даже  журнала,  не  только 
вашей  «сиплости >.  писателя.  О  ченъ  больше  всего  и  Безд11  чв- 
Есть  еще  другой  способь  къ  пр1обр'Ьтеа1Ю  таются  оубличвня  лекд1и? — РазумЪетс-я,  о 
журнальной  славы,  котораго  частью  можно  аювесности  и  язык'Ь,  потому  что  ни  обь 
держаться  я  при  первомъ,  но  который  иногда  одномь  предмете  нельзя  такь  много  гово- 
н  одйнъ  доводить  до  Ц'Ьлн:  это  нападать  на  рить  общихъ  м±стъ  я  учить  другигь,  не  учась 
утверждена ыя  воняпя,  на  утвержденные  ав-  ничему  и  ничего  не  зная*  Известно,  что  па- 
торитеты  и  оавы;  Толпу  иногда  можно  за-  рижане — больш1е  охотники  до  всего  публич- 
пугать,  чтобъ  заставить  удивляться  себ-Ь.  наго  и  любять  позЬвать  на  всякое  зрелище; 
Скажите  толп-Ь  дикую  р'Ьзкость  л,  не  дожи-  вотъ  они  отъ  нечего  Д'Ьлать  и  вдуть  оосмо- 
даясь  ея  отв11та  и  не  давая  ей  придти  въ  себя  тр'Ьть  фокусовъ-покусовъ  какого-нибудь  гово- 
отъ  первой  р'Ьзкой  вел1пости,  говорите  дру-  руна,  на  кредить  пользующагося  изг1ст* 
гую.  третью,  и  говорите  съ  увгЬреааостью  вь  ностью  «отлично- у мваго  чело1^ка>.  Зала 
непреложности  своихь  мыслей,  смотрите  на  публичнаго  чтен1я  не  увиверснтетская  аудн- 
толпу  прямо,  во  нсЬ  глаза,  не  мигая  и  не  тор1я:  въ  вей  собирак/тся  не  слушать,  а  слы- 
моргая,  Папри]№1ръ  слава  Пушкину  въ  своей  шать,  чтобъ  потомъ  не  подумать,  а  поболтать 
алогеЬ  и  все  передъ  нимъ  на  кол'Ьвяхъ:  на-  вь  обществ'Ь,  Поэтому  лонкШ  *лекторъ»  изб-Ь- 
чните  «ругать>  его  въ  буквальномъ  значен1и  гаеть  всего,  въ  чемъ  есть  мысль,  и  хлопочетъ 
атого  слова,  и  говорите,  что  его  произведен  1Я  только  о  словахь.  Вотъ  онъ  береть  книгу 
мелки  и  ничтожны,  хотя  и  не  лишены  бле-  неир1язненнаго  ему  писателя,  выбираетъ  мзъ 
стокь  таланта,  внешней  отделки  и  т.  п*  Вы  вел  несколько  фразъ,  которыхъ  не  пони- 
ду маете,  что  трудно  сделать?  Ничего  не  бы-  маеть,  потому  что  эти  фразы  состоять  но 
вало,  только  больше  сАгЬлости,  Разверните  изъ  общихь  м^стъ*  составляющихь  насущ- 
ппрям-йрь   хоть  «Полтаву»:   выпишите  сло^  вый  хл'йбъ  ц'1лой  его  жизни,  и  выражаютъ  са- 
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бою  мысль,  требующую  для  своего  поннмаЕ1я 
ума  и  чувства.  Св*зрхъ  того  пъ  фразахъ  ма* 
гутъ  встр'Ьтиться  аюва,  которыхъ  яо  слы- 
шать лекторъ,  учивш1Йоя  какъ-нибудь  н  че- 
му-нибудь на  жеЬлзные  гроши,— и  вотъ  овъ 
читаетъ  эти  фр;1аы,  какъ  образецъ  гаав- 
матьи  и  искаж^'Н1Я  языка  Толпа  везд'Ь  ве- 
села, въ  ПарижЬ  особенно. —  и  вотъ  она 
см11ется  и  рукойлещегь  своему  лектору.  Но 
горе  кнвгЬ>  если  въ  вырванныхъ  изъ  нея 
фразахъ  заключается  не  только  мысль,  ао 
еще  п  новая  мысль,  выраженная  новыиъ 
слово иъ  или  мовымъ  терминонъ!.*  Какое  ей 
дЬло  ДС1  тош,  что  въ  языкЬ  и  образ11  выра- 
жения осзгЬяЕяой  болтуиомъ  книги  можегь 
быть  уже  занимается  заря  новой  эпохи  ле- 
торатуры,  новыхъ  понят!!*  объ  нскусств']э^ 
новаго  взгляда  на  жизнь  я  науку?  Какое 
д'Ьло  до  того,  что  тогь,  чью  литературную 
репутащш  силвтся  запятнать  лекторъ,  при- 
носндъ  дюдямъ  плодъ  горячаго  восторга^  без- 
корысткой  любви  къ  пстинЬ,-— то,  чтб  иере- 
чувствовалъ  и  перемыслилъ  онъ,  тЬмъ  жн- 
веть  его  душа,  тЬлъ  бьется  его  сердце?.. 
Болтунъ  прочелъ  дв!>-три  фразы  изъ  его 
статьи,  нрочелъ,  разуагЬется,  съ  искажея1емъ 
смысла,  съ  фарсаыи  и  гримасами,  и  въ  за- 
оючете  прибавилъ^  «право-  божусь  вамъ, 
это  галиматья!»  и  толпа  рада  в11р11гь  ему:  оиа 
было  заснула  отъ  одной  необходегмости  слу- 
шать, 0  ее  вдругъ  будятъ  та!гИ11ъ  мидымъ  и 
забавнымъ  фарсомъ;  какъ  же  ей  не  см'Ьять- 
ся!..  Да  ей  надо  смеяться  уже  изъ  одеоН 
благодарности,  что  ее  выводятъ  изъ  тяже- 
лаго  и  страннаго  11аложен1Я  делать  серьезную 
мину.,,  Въ  Париж!)  всЬ  говорить  Ъои8-И1о1в, 
даже  записные  глуицы;  черезъ  Ъо11б-шо1з 
тамъ  пр1обрЬтают1э  славу,  нерезъ  Ъод8-шо1з 
и  теряют!^  ее.  Нередко  честь  н  доброе  имя 
завислтъ  тамъ  оть  ЬспБ-тоШ  какого-нибудь 
заансиого  бонмотиста,,.  Таковъ  уже  городъ 
Парижъ!., 

Менцель  иерелробоваль  век  ахи  способы 
добывать  журналомъ  и  «декц1ямя»  сдаву  се- 
6%  и  дышать  вредъ  своимъ  врагамъ,  Онъ  со- 
чинялъ  выписки  изъ  разбвраемыхъ  книп>, 
прицнсывалъ  своимъ  противннкамъ  мнЬшя, 
которыжъ  они  и  не  думали  ииФть,  раздавалъ 
в'Ьнцы  славы  я  безсисрпя  людямъ  бездар- 
ныыъ,  гаерствовалъ  и  к-1вветалъ  на  ген1Я, 
талаптъ  и  всякаго  рода  заслугу,  я  всякаго 
рода  силу,  и  всякаго  рода  достоинство.  Но 
главнаа  причина  его  позорной  язвЬстности — 
дерзк10  и  наглые  нападки  на  Гёте.  Оаъ  при- 
Ц'Ьпидъ  свое  маленькое  имячко  къ  великому 
няеки  поэта,  какъ  въ  баснЬ  Крылова  паукъ 
пр1Щ'[шилсд  Еъ  хвосту  орла,  —  и  мощный 
орелъ  возяесъ  его  на  вершину  опоясаннаго 
облаками  Кавказа,,.  Но  съ  нимъ  кончалось, 
какъ  съ  лаукомъ:  пахну лъ  вЬтеръ  -и  б'Ьд- 
м^а    пнукъ    опять    очутился    на    низменной 


долпг^,  а  орелъ  взмахшулъ  широкинн  крыль- 
ями, съ  горныхъ  громадъ  гордо  и  отважно 
ринулся  въ  знакомый  ему  безбрежныя  про- 
странства эеира.*.  Мендель  теперь  явился  въ 
Росс!и  въ  ирекрасяомъ  переводе,  за  кото- 
рый русская  литература  должна  быть  весьма 
благодарна  переводчику,  Въ  самомъ  д11Л^, 
пора  намъ  взглянуть  прямо  въ  лвг^о  атому 
пресловутому  мужу^  котораго  1ШЯ  еще  обая- 
тельно дЬйствуеть  у  насъ  на  н^которыхъ^  и 
къ  которому  еще  недавно  кто-то  простеръ 
братск1я  объятШ  за  то,  что  овъ  нападаетъ 
на  Геге,ш,  Гёте  и  Мюллера,.,  Ьез  Ьеаих 
е^рпЬ  5с  гепсоп1гепи.,  ВсЬ  друг1е  русскае 
журналы  холодно  я  грубо  приняли  незваеаго 
гостя,  хотя  я  сами  себ1*  не  могли  отдать 
отчета  въ  своей  враждебности  къ  нему.  Пора 
перес1'ать  основываться  ва  безотчетномъ  чув- 
стве, вора  мыслить  сознательно. 

Разумеется,  что  въ  Менпел1^  нельзя  отри- 
цать и  н11которой  заслуги,  которая  состояла 
въ  пресл1:аовая1и  пошлой  н^>мецкоЙ  санти- 
ментальяостя  и  другихъ  дурвыхъ  сторонъ 
немецкой  литературы,  который  онъ  пресл-Ь- 
довалъ  р'Ьзко  и  дерзко.  Но  побить  несколько 
дрянвыхъ  ромааовъ  и  хотя  множество  глу- 
пыхъ  кннжоЕокъ— еще  не  великое  дЬло, — и 
ес-1и  бы  подобно  хорош1е  рецензенты  плохкгъ 
каигъ    могди    г  пать   на  ген1а.11ЪН0СТЬ, 

то  Европа  не   ■  лсь  бы    ген1ями,  какъ 

грибами  посл'11  дождя.  Чтобы  хорошо  писать 
о  дурныхъ  книгахъ,  нужна  начит4Шность, 
некоторая  литературная  образованность,  не- 
сколько вкуса  и  изощренной  навы1и>мъ  спо- 
собности владеть  языкомъ;  но  чтобы  хорошо 
писать  о  каигахъ  умныхъ  и  сочиненхяхъ 
ученыхъ,  нужно  им'Ьть  глубокую  натуру,  раз- 
нятую учен1емъ  и  мыслью,  и  даръ  с-юва  отъ 
природы.  Но  натура  Менделя  очень  мелка, 
умъ  ограни ченъ,  а  учился  онъ  на  М'Ьдныя 
деньги,  иочерцнувъ  свои  св'1эд1^.н»я  изъ  жур- 
наловъ,— а  между  Нмъ  пустился  судить  и 
рядить  о  иредметахъ^  выходящихъ  изъ  огра- 
ничен наго  круга  доступныхъ  ему  идей, — 
именно  объ  искусстве  и  наукЬ,  о  Гёте  в 
Гегел'й.  Въ  мгиенькихъ  д^лахъ  онъ  былъ 
великъ,  а  на  велишн  его  не  стало.  Нашлись 
люди,  которые  ука:*али  ему  его  м^сто;  онъ 
разсердялся  на  нигь  и  сталь  нымещать  на 
Гёте  н  Гегел*.  Къ  оскорбленному  и  раздра- 
женному самолюбш  ярисоединнлись  яЬкото- 
рыя  односторонн1я  убЬждешя,  которымъ  огра- 
ниченные люди  всегда  предаются  фанати- 
чески, не  столько  по  любви  къ  истин!!,  сколь- 
ко по  любви  и  высокому  уважвн1ю  къ  са- 
мому себе.— Это  явление  общее-- и  вотъ  съ 
какой  точки  зр'Ьн1Я  имя  Менделя  есть  имя 
нарицательное,  понятие  родовое.  Взглянемъ 
иа  эти  одностороашя  уб11жден1я  ограничен- 
наго  человека. 

Есть  особый  родъ  сердобольныхъ   людей^ 
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которые  601^6  занимаются  другими,  нежели  жкм^  С1г1шны  к  жалшя  эти  неляЕ1в  иалеш!- 
самими  собою,  а  потому  всегда  несчастны^  К1е  люди!..  Вообразите  себ'Ь  сумасшедшаго, 
всегда  обременены  хлопотами  и  заботавял,  Имъ  котораго  разстроенном:у  воображешю  яред- 
кажется,  что  и  въ  вар^  все  идетъ  худо,  и  ставляется,  что  вогь  облака  у  надуть  на  зем- 
чго  отечество  лхъ  вогь  сейчасъ  готово  по-  то  и  оодавнтъ  ее,  вотъ  огнедышащее  солнце 
гибнуть  жертвою  превратнаго  хода  д'кгь,  а  спалить  своими  лучами  все  живущее  иа  ней, 
вшгЬдств1е  такого  взгляда  на  вепш  вмъ  Еа-  вотъ  зима  йстребитъ  его  своимъ  губитель- 
жется,  что  они  призваны  н  М1ръ  исправить,  нымъ  х.1адомъ,--  Напрасно  соладе  утромъ  вое* 
й  отечество  спастн. — ^ш  чего  тому  и  дру-  ходить  въ  такозлъ  торжествеядомъ  величШ 
тому  нужно  только  повЬрить  ихъ  мудрости  и  и  пробуждаетъ  къ  лиЕовашю  все  творея1е, 
неуклонно  выполнить  ихъ  советы*  Для  этихь  отъ  былинки  до  челов1>на;  въ  поддень  такь 
маленькнхь  велики хъ  людей  государство  не  роскошно  осшваегъ  неггЬнньшъ  золотомъ  лу- 
есть  живой  организмъ,  котораго  частн  нахо-  чей  своихь  и  золотой  купель  неба,  зг  свою 
дятся  въ  зависимомъ  другь  отъ  друга  взаимо-  любимую  дочь,  многодарную  аемлю;  а  вече- 
дЬйстви!,  котораго  развкт1е  и  жизнь  у  слов-  роиъ  вь  новой  торжественности,  кань  поб-Ь- 
ляваются  непреложными  законами,  въ  его  же  дитель,  ромленный  победой,  сходить  съ  своей 
сущности  заключенными;  для  нигь  государ-  вС^чно-неизмЁнноЙ  дороги  и  бледными  лучами 
ство  не  есть  живая,  индивидуальная  личность,  даетъ  сослйдн1е  замираюпце  поег^и  своей 
сама  по  себ^  и  сама  для  себя  сущая,  им^ю-  дюбимиц1|  и  скрывается  за  розовынъ  зава- 
щая  свою  свободную  волю,  которая  выше  в-Ьсомъ  мерцающей  зари,  высылая  на  см'Ьну 
воли  частаыхъ  ляцъ;  для  нихъ  государство  и  блЬднодикую  луну,  и  мир1ады  лучезарныхь 
не  им4етъ  яи  почвы,  ни  климата,  ни  геогра-  зв-Ьздь...  Да!  напрасно,  съ  того  незапамят- 
ф1и,  ни  исторш,  ни  прошедшаго^  ни  настоя-  наго  доврененнаго  мгновеиш,  какъ  творящее 
щаго;  для  нихъ  оно  не  есть  живое  осущс-  #(да  будетъ!»  позвало  небыт1е  къ  быт1ю,  до 
ствлеше  довременной  божественной  идеи,  став-  нашего  времени,  напрасно  солнце  ни  раза  не 
шей  по  возможности  явлен1емъ  и  стремящейся  взошло  вечеромъ  и  не  скрылось  утромъ,  ни 
развиться  изъ  самой  себя  во  всей  своей  без-  раза  не  вышло  съ  запада  н  не  закатилось 
Еонечноств;  для  нихъ  не  существуегь  м1ро*  на  востоке;  напрасно  за  успокоительной 
державнаго  Промысла,  который  управляетъ  смертью  зимы  слйдуеть  всегда  воскрешающая 
судьбами  царствъ  и  народовъ  я,  въ  разумно*  весна,  за  весной — знойное  л'Ьто,  за  лЬтомъ— 
свободной  необходимости,  указываетъ  на  путь,  богатая  дарами  плодовъ  осень,  которой  по- 
его  же  не  прейдещи„.  Н11ть[  для  этихъ  ма-  сл^дя1е,  запоздалые  желтые  колосья  и  листья 
ленькнхь  веллкихъ  людей  государство  есть  наконецъ  покрываются  серебристымъ  и  алмаз- 
искусственная  машина,  которую  по  произволу  нымъ  ннеемъ  зпмм...  Напрасно  океааъ,  ско- 
можегь  вертеть  всяк1й  малевы^й  велншй  че-  ванный  берегами,  не  можетъ  вырваться  изъ 
лов-ькь,  Они  осуждають  Петровъ  и  Наполео-  своего  бездоииаго  ложа,  и  его  громадный 
новь,  съ  важностью  указывая  на  вхъ  ошибки  волны,  грозяпця  земл'!  и  небу,  съ  воемъ  и 
и  не  шутя  давая  знать,  что  на  мйсг!*  этихь  ревомъ,  въ  безсильной  ярости,  разбиваются  о 
ворочемъ  д-Ьйствительно  великихъ  людей  они  несокрушаемую  твердыню  гранитньгхъ  скаль**, 
бы  не  сд^алй  такахъ  промаховъ.  Они  гово-  Напрасно  р'Ьки,  какъ  обычную  дань,  несутъ 
рять:  Петръ  сД'Ьлалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  къ  морю  волны  своя  и  яе  текутъ  вспять.,, 
между  гЬмь  какъ  еагу  сл-кдовало  бы  вь  то  Напрасно  все!».  Не  слышна  ему  музыка  сферъ 
время  сд'Ьлать  вотъ  это;  они  говорять,  что  и  м1ровь;  глухъ  онъ  къ  гармоническому  хору, 
Наполеонъ  паль  потому,  что  яе  стоялъ  за  который  образуетъ  своимъ  стройнымь  чи- 
права  человечества,  а  думалъ  только  о  своей  номъ,  своими  неизменяемыми  законами,  сво^ 
личной  власти,  Жалк1е  огЬпцы!  Петръ  сд^-  имъ  несмущаемымь  течея1емь  къ  преду ста- 
лаль  именно  то»  для  чего  послалъ  его,  что  новленной  отъ  в1ка  цЬли,  творен1е  предвеч- 
поручиль  ему  Богъ, — ему,  своему  посланнику  наго  Художника!,.  Н^тъ,  ему  слышатся  только 
и  помазаннику  свыше;  онъ  угадалъ  волю  духа  диссонансы,  мерещится  одингь  раздоръ:  тучя 
времени,  и  не  свою,  а  волю  нославшаго  его  грозять  отнять  св-Ьтъ»  громъ — разбить  землю, 
выполиилъ  онъ, — ^  потому-то  онъ  и  великШ  молнк— исаепелить  все  живущее  на  ней, — 
челов^къ.  Только  маленьюе  велик1е  люди  та-  и,  бЬдный  сумасбродь^  онъ  хватается  за  то- 
ращатся  выполнить  свою  случайн)'ю  волю:  поръ,  обтесываетъ  свои  колыпгки  и  тычинки 
воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  съ  и  хлопочетъ  подпереть  ими  съ  трескомь  раз- 
волей  Бож1сй,  которой  и  сильны  они,  кото-  рушающееся  здаше  вселенной.,- 
рой  и  удаются  пмь  дЬла  ихъ,  Наполеонъ  Такое  же  зрелище  представляють  собий  Е 
па.1ъ  потому  же,  почему  и  всталь:  та  же  мо-  аг^н  наденьте  велик1е  люди,  о  которыхъ  мы 
гучая  десница  низвергла,  которая  н  вознесла  говоримъ.  Добровольные  мученики, — имъ  нетъ 
ого.  Онь  совершилъ  свою  мнсс1ю  —  и  падь  покоя,  для  нихъ  нетъ  радости,  нетъ  счастья: 
не  отъ  слабости,  а  отъ  тяжести  своей  силы,  тамъ  гасавтъ  св'Ьтъ  просвещеаи,  тутъ  гиб- 
которая   уже    не   находила  бол^Ье  для   себя  вутъ  добродетель  и  нравственность,  здесь  по- 


С(>ч.  ВЪпжелио,  Топ  I. 


А 


419 


С0ЧНВЕН1Я   В,  Г.  вълиаскАго, 


«о 


давляотся  Т|:1лы1  народъ, — ^н  съ  вонлемъ  ука- 
аываю'гъ  овн  на  виновниковъ  такого  ужас- 
наго  зла;  какъ  1^|удто  бы  люди,  или  чедов^къ, 
въ  со1^тоян1и  останопить  ходъ  м1ра,  измЬннть 
участь  народа;  какъ  будто  бы  Н'Ьтъ  Прови- 
Д15Н1Я5  И  судьбы  земяородныхъ  предоставлены 
сл'Ьиому  случаю  или  сл'14П0Й  вол'Ь  одного  че- 
дов11ка.  Сумаспроды!  вннмател1»н1>в  загляды- 
вайте въ  священную  книгу  суд1юъ  человече- 
ства, въ  вечную  *( книгу  царствъ» — въ  ясто- 
р1ю,  по  которой  оонерхностно  скольэятъ  вати 
взоры,  отуманенвые  предуб*Ьжден1яии  и  за- 
ран11е  заготовлеяньши  произвольными  пойя- 
Т1ЯМН  вашей  ограниченной  личности.  Уми- 
раетъ  прекрасная  Грец1я,  отчизна  Гомеровъ 
и  Блатоаовъ,  опусгЬли  ея  дивные  храмы, 
сброшены  съ  пьедесталовъ  ея  мраморныя  ста- 
туи; храмы  сокрушились,  и  ихъ  разва-шны 
заросли  травой,  а  статуи  взяла  жегкчяая  рука 
варвара-поб1>дителя;  —  но  разв'Ь  умерла  для 
насъ  она,  эта  прекрасная  Грец1я?  Разв'Ь  раз- 
валины ея  храмовъ  и  обломка  ихъ  колоняъ 
не  свидЬтельствуютъ  намъ  о  гармон1н  их"ъ 
рази'Ьровъ,  о  первобытной  красогЬ  роскош- 
ныжъ  ихъ  форм7^?  Разв11  эти  чудный  статуи, 
переживппя  тысячелетия,  не  предстали  Вин- 
келъмаау  во  всемъ  опароваши  вечной  юно- 
сти, н  не  открыли  ему  сокровенныхъ  тайни- 
Еовъ  исчезнувшей  жизни  св'Ьт:1ыхъ  чадъ  Элла- 
ды, и  не  повыдали  ему  дивныхъ  тайнъ  твор- 
чества? Разв^  для  насъ  «Илиада*  —  мертвая 
буква,  е1змой  иамятпикъ  навЬки  умершаго  и 
навсегда  потерявшаго  свой  сясыслъ  и  свое 
значете  нрошедшаго,  а  не  источникъ  живого 
блаженства^  величайшаго  разумнаго  насла- 
аден1Я  и  изящнейшее  создан1е  общем1рового 
искусства?  Разве  жизнь  грековъ  не  вошла  въ 
нашу^  какъ  элементъ?  разве  не  получили  мы 
ее,  какъ  законное  васлед1е?.*  Кто  же  гово- 
рЕГь,  что  Грещя  умерла  навсегда,  иадти  оп, 
натиска  варварства  и  невежества? — Пережи- 
тые человечествомъ  моменты  ве  исчезаютъ  въ 
вечности,  какъ  звукъ,  теряющ1Йся  въ  пусты- 
не; но  навсегда  делаются  его  законньзкъ  вла- 
дешемъ  въ  сознан1и,  которое  одно  действи- 
тельно, одно  есть  истинная  Ж1!:^яь  духа,  а  не 
п[1изракъ.  Не  только  для  возмужалаго  чело- 
века^  —  и  для  старпа,  если  только  его  ста- 
рость ясна,  какъ  вечеръ  прекраснаго  весен- 
Еаго  дня,  воспоминан1е  о  светломъ  утре  сво- 
его младенчества,  о  знойномъ  полудне  своей 
юности  составляетъ  одно  изъ  отрад вейшигь 
васлаждспШ  его  старости,  но  человечество 
выше  человека,  момент11Г  его  жизни  есть  выс- 
шая, разумнейшая  действительность,  чемъ 
моменты  яш:!ни  человека,  —  такъ  оно  ли  за- 
будеть  греческую  жизнь,  этотъ  роскошный 
цветъ  своего  младенчества,  или  средн1е  века, 
этотъ  роскошный  цветъ  своей  юности,  изъ 
которыхъ  образовался  роскошный  плодъ  его 
лг/жеств*?..     Омаръ    сжегт.    АлександрШскую 


6ибл10теку:  прооят1е  Омару — онЪ  навеки  по- 
губилъ  гтросвешен1е  древндго  м1ра!  Погодите, 
милостивые  государи,  проклинать  Омара!  про- 
свещен1е^чудная  вещь,— будь  оно  океаномъ, 
н  высуши  это1Ъ  оксаяъ  какой-нибудь  Омаръ,— 
все  останется  подъ  землей  невидимый  и  со- 
кровенный родникъ  живой  воды,  который  не 
замедлить  пробиться  наружу  светлымъ  клю- 
чемъ  и  превратиться  въ  океанъ.  Просв'кще- 
ше  безсмертно,  ибо  оно  не  нмеетъ  вне  себя 
никакой  цели,  обыкновенно  называемо!  «поль- 
зой*, но  есть  само  себе  цель,  и  въ  самоиъ 
себе  заключаеть  свою  причину,  какъ  вну* 
трееняя  жизнь  сознающаго  себя  духа.  Удовле- 
творен1е  духа,  стремящагося  къ  сознан1ю, 
есть  внутренняя  причина  и  цель  просвеще- 
Н1я;  а  его  внешняя  польза  для  человечества 
есть  уже  его  необходимый  резулътатъ.  Не- 
ужели солнце  есть  не  самостоятельная  пла- 
нета, символъ  Божьей  славы,  а  фонарь  для 
освещешя  нашей  маленькой  земли,  хотя  оно 
и  светить  намъ,  и  греетъ?..  Омаръ  сжегъ 
АлександрШскую  библготеку,  но  не  сжегъ  Го- 
мера и  Платопа,  Эсхила  и  Деиосоена,  кото- 
рыхъ мы  знаемъ*  Но  вотъ  варвары  разру- 
шили Западную  Римскую  имаер1ю  — погибла 
цивилизацк,  исчезла  мудрая  гражданствен- 
ность? Нетъ,  не  погибла  она:  въ  в-Ьчномъ  го- 
роде, столице  политическаго  М1ра,  снова 
явил  ел  вечн111й  городъ,  столица  духовнаго 
М1ра.  Потомъ  нашелся  затерянный  варвар- 
ствомъ  и  веками  кодексъ  Юстие1аЕа — и  жизнь 
древняго  М1ра  сделалась  нашимъ  законнымъ 
наслед1емъ,  вошла  въ  нашу  жизнь,  какъ  эле- 
ментъ. Но  во1*ь  самый  разительный  нрнмеръ: 
народъ  нашего  времени,  особенно  богатый  ма- 
ленькими великими  людьми,  забывъ,  что  у 
него  есть  истор1Я,  есть  прошедшее,  что  ояъ 
народъ  новый  и  хрнст1авск1Й,  вздумалъ  сде- 
латься римляниномъ.  Явилось  множество  ма- 
ленькихъ  великихъ  людей  и  съ  школьными 
тетрадками  въ  рукахъ  стало  около  мапгинки, 
названной  ими  1а  эашШ  ^НЬИпе,  и  начало 
всехъ  переделывать  въ  римлянъ.  Поатамъ  при- 
казали они  во  имя  свободы  воспевать  рес- 
публиканская добродетели,  думая,  что  искус- 
ство должно  служить  обществу;  мыслителямъ 
повегЬли,  тоже  во  имя  свободы,  доказывать 
равенство  правъ,  а  кто  бы  изъ  позтовь  или 
мыслителей,  следуя  свободе  вдохновешя  илн 
мысли,  осмелился  воспевать  и  доказывать 
противное,— гЬглъ  во  имя  свободы  рубили  го- 
ловы. Искусство  и  знан1е  погибли  —  н^тъ 
больше  развнтш  ндеп,  остановленъ  навсегда 
ход1|  уму...  Но  погодите  отчалваться:  та  же 
воля,  которая  попустила  возстатъ  злу,  та  не- 
видимая, но  могучая  воля  и  истребила  зло, — 
и  чудовище  пало  жертвой  самого  себя,  какъ 
скорпхонъ,  умертвивши  себя  собстаеннымъ  жа- 
ломъ;  загЬя  школьниковъ  не  удалась,  тетрад- 
ки осмеяны,  кровавая  комед1я   освистава^н 
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Б'Ьмъ  ше?^ — сыномъ  революдш,  однимъ  чело-  на  чеюгЬка,  отншдь  яе  доджно  снЬшнвать 
в'^Еомъ,  сотворившимъ  ВОЛЮ  по(^авшаго  его..-  его  съ  художннкомъ,  равно  какъ,  разсматря- 
Кто  МОП»  прсмйид^ть,  кто  МОП»  предсказать  вая  художника,  о'1Нй>ль  не  слЬдуетъ  касатьс^^ 
это?  В1>дь  ужъ  все  погибмо...  На  маленьк1е  челов'Ька.  У  иску  сета  ость  свои  законы,  на 
великие  люди  не  ионимаютъ  этого  и  отъ  всеЁ  основанш  которыхп!  и  должно  рассматривать 
души  уб'Ьадены,  что  если  М1ръ  еще  какъ-ни-  его  11ронзведе11Я*  Мысль,  выраженная  иоэтомъ 
будь  держатся,  то  но  иначе,  какъ  ихъ  муд-  въ  создан1и,  можетт»  11ротиво]»1;чить  личному 
ростью  и  у€ерд1емъ  къ  общему  благу-  у&кжден!»)  ^фптика.  не  переснимая  быть  истие- 
Къ  числу  та^ихъ-то  маленькижъ  велнсихъ  ною  и  общею,  если  только  создан1е  д-Ыстви- 
людей  принадлежитъ  ц  Мендель.  Ему  не  нра-  тельно  художественно:  ибо  челонЬкъ,  какъ 
внтся  порядокъ  д'Ьлъ  въ  Германии,  и  овъ  при-  ограниченная  частность,  мошегь  заблуждаться 
думалъ  на  досугЬ  свой  планъ  для  ея  благо-  и  питать  ложвеля  уб*Ь>кден1Я,  но  ноэтъ,  какъ 
€остоян1я;  но  какъ  она  не  осуществляегь  органъ  общаго  и  М1рового,  какъ  неиосрсд- 
атого  благоД'Ьтельнаго  плана,  не  буд>11и  въ  ствевное  нроявленхе  духа,  не  можетъ  ошн- 
С0СТОЯН1И  отрЫнн'ГЬСЯ  огь  своего  историче-  биться  и  говорить  ложь.  Коне^шо,  платя  дань 
скаго  раавит1я,  ям  отъ  своей  вац1овальной  своей  человеческой  натур'Ь,  и  ояъ  можетъ 
нндмвндуальвости,  да  еще,  какъ  кажется,  не  впадать  въ  заблужден1я»  во  это  тогда,  когда 
будучи  въ  соетояши  ностичь  всей  премудро-  онъ  йзм4нлетъ  своой  творческой  ватур1|,  ста* 
сти  Менделя,  и  не  в'Ьритъ  ей,  а  на  самого  воввтся  нев1^рпымъ  самому  себ!.  и  перестаетъ 
ед^о  смотритъ,  какъ  на  журнальяаго  крикуна  быть  поэтонъ,  допуская  своей  личности  вм-Ь- 
м  политическаго  полишинеля,  то  онъ  и  воз-  шиааться  въ  свободный  лроцессъ  творчества 
стаетъ  на  нее  со  вс^мъ  ожесточен  1емъ  фана-  н  впадая  въ  резонерство,  симводи^змъ  н  алле- 
тика  и  представляеть  собою  отвратительное  горгю.  Следовательно,  чтобы  узнать,  верна 
и  возмутительное  зрЁлище  сына,  бьющаго  по  лн  мысль,  выраженная  поэтомъ  въ  его  про- 
ще ^«гмъ  родвую  мать  свою.  Другими  словчШи:  изведенш,  должно  сперва  узнать,  дМстви- 
ему  досадно,  зач'Ьмъ  Герман1я  есть  то^  чтб  тел:ьно  л  и  художественно  сто  создаше.  Но 
она  есть,  а  не  то,  ч1мъ  бы  ему  хотелось  ее  атотъ  вопросъ  решается  недосредственньй1ъ 
видеть— требован1б  столь  же  справедливое,  впечатлен1амъ  соадан1я  на  непосредственное 
какъ  и  то,  зачемъ  у  васъ  волосы  русые,  а  чувство  критика  (разумеется^  если  его  чув- 
не  черные,  когда  мне  именно  хочется,  чтобы  ство  доступно  изящному,  глубоко  и  всеобъеш- 
у  васъ  были  черные  волосы  1-  И  поэтому  ему  люще),  пов'11реннымъ  потомъ  Д1алектикою  мыс- 
все  не  нравится  въ  Германгв,  и  ей  кнмж-  ло  на  непреложныхъ  основан1яхъ  искусства, 
ность,  и  ея  ученость,  и  ея  патр1архальные  а  отнюдь  не  полицейскими  справками  о  трез- 
обычаи  и  нравы.  Но  более  всего  онъ  возста-  вости  поведев1я  и  аккуратности  ноэта  въ 
еть  на  нее  въ  лице  ея  гешальныхъ  предста-  платеже  долговъ,  ила  осведомлен1ямн  о  томъ^ 
вителей,  которыми  она  гордится,  ц  которые  какъ  отзывалась  о  неш^  бабушка,  довольна 
доставили  ей  умственное  владычество  яадъ  лн  была  нмъ  тетушка,  и  хородш  л  а  онъ  жилъ 
всей  просвещенной  частью  земного  шара.  Фи-  съ  женою,  а  еще  менее  произвольными  убе- 
лософш  Гегеля  признала  монархизш!  высшей  жденьямв  случайной  личности  критика,  Основ- 
разумной  формой  государства,  и  монархия  съ  ная  идея  критики  Менделя  есть  та,  что  яс- 
утверждевнымн  основан]ями,  изъ  историче-  кусство  должно  служить  обществу.  Еслл  хо- 
ской  жианн  народа  развившимися,  была  для  тяте,  оно  и  служить  обществу,  выражая  его 
велвкаго  мыслителя  идеале мъ  государства,  же  собстввнноа  созная1е  и  интая  духъ  оо- 
Мендель  думаегь  объ  этомъ  совершенво  иначе,  ставляющихъ  его  индивидуумовъ  возвышен- 
и  потону  онъ  объявилъ,  что  Гегель  еумас-  ными  впечатленхями  и  благородпьищ  помыс- 
бродъ,  дикШ  фанатикъ,  и  его  философ1л  -  бЬ-  ламп  благого  и  истиннаго;  но  оно  служнтт. 
снован1е  полоумнаго  человека.  Еще  большему  обществу  не  какъ  что-нибудь  для  него  суще- 
ожесточен  ш  съ  его  стороны  оодвергся  Гёте,  ствующее,  а  какъ  нечто  сущеетвующее  по 
ВеликШ  поапз  жилъ  ори  веЁмарскомъ  дворе,  себе  и  для  себя,  въ  самомъ  себе  имеющее 
пользовался  благосклонностью  многихъ  вён-  свою  цель  и  свою  причину.  Когда  же  мы  бу- 
ценосныхъ  особъ  и  даже  гордился  дружбою  денъ  требовать  отъ  йскус<:тва  споспешество- 
къ  себе  многихъ  изъ  пнхъ.  Воп,  первое  пре-  ван1я  общественаммъ  целямъ,  а  па  поэта 
стуилен1е  гермавскаго  поэта  Гёте  цротивъ  смотреть,  какъ  яа  сод  рядчика,  которому  можно 
добродетельиаго  римлянина  Менцелл,  кото*  заказывать  въ  одно  время^ воспевать  свя- 
рый  по  одному  атому  предмету  разродился  гость  брака,  въ  другое— счастье  жертвовать 
двумя  глупостями.  Во-первыхъ,  жить  при  своей  жизнью  за  отечество,  въ  третье— обя- 
дворе  или  не  жить  ори  немъ— это  решитель-  занность  честно  платить  долги,  то  вместо 
МО  все  равно,  потому  что  въ  обоихъ  елучаяхъ  изяищыхъ  создан! й  наводнимъ  литературу 
можно  быть  равно  великимъ  и  равно  добро-  рмомованвыми  диссергдцДямя  объ  отвлечев- 
детельнымъ  челооекомъ,  Во-вторыхъ,  не  толь-  ныхъ  и  разсудочяыхъ  предметахъ,  сухими 
ко  несправсД/1иво,  но  и  справедливо  нападая  аллвгор1ами,  подъ  которыми  будетъ  скрынать- 
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ся  не  живая  истина,  а  мертвое  резонерство,  вопоставдяетъ  ему  въ  своемъ  романе  пустого 
И1И  наконецъ  угарными  исчад1ями  мелсихъ  и  ничтожнаго  Сен-Марса,  дЪжая  его  героемъ 
страстей  и  б'Ьснован]я  парпй.  То  и  другое  и  вегакимъ  челов^комъ.  А  между  тЬмъ  <иде- 
было  во  французской  литератур^^.  Сперва  ея  альный»  Ламартинъ  хлопочетъ  въ  водяныхъ 
произведен1я  были  декламаторсБимъ  резонер-  медитащяхъ,  приторно-чувствительныхъ  эле- 
ствомъ,  которое  въ  звучныхъ  и  гладкихъ  сги-  пяхъ  и  надуто-риторическихъ  поамагь  воскре- 
хахъ  то  расплывалось  пошлыми  сентенщями,  сить  католнцизмъ  среднихъ  в^ковъ,  котораго 
какъ  въ  сочинешяхъ  Корнеля,  Расина,  Бу-  онъ  не  понимаетъ.  Вышелъ  во  Франдш  но* 
ало,  Мольера,  Фенелона  (автора  «Телемака»),  вый  уголовный  законъ,  а  завтра  является 
то  разсыпалось  мелкимъ  б^сомъ  въ  пошлыхъ  сотня  дюжинныхъ  романовъ,  въ  которыхъ  при- 
остротахъ  и  нагломъ  кощунстве  надь  всЬмъ  м^ромъ  решается  справедливость  или  неспра- 
святымъ  и  зав^тнымъ  Д1я  челов^^чества,  какъ  ведливость  закона;  выпио  новое  постановле- 
въ  сочинешяхъ  Вольтера;  теперь  ея  произве-  ше  хоть  о  налогахъ,  рекрутств*,  акщяхъ  — 
дешя — буйное  безум1е,  которое,  обоготворивъ  опять  завтра  же  длинная  вереница  романовъ, 
неистовство  животныхъ  страстей,  выдаетъ,  которая  нынче  читается  съ  жадностью,  а 
подобно  Гюго,  Дюма,  Эжену  Сю,  мясничество  завтра  забывается.  Не  такова  истинная  по- 
за трагедию  и  романъ,  а  клеветы  на  человЪ-  эз1я:  ея  содержаше  не  вопросы  дня,  а  во- 
ческую  натуру  —  за  изображеше  настоящаго  просы  в^ковъ,  не  интересы  страны,  а  инте- 
в1^ка  и  современнаго  общества.  Въ  самомъ  ресы  м1ра,  не  участь  партШ,  а  судьбы  чело- 
дк1гЬ,  что  представляетъ  нын-Ьшняя  француз-  в^чества.  Не  таковъ  художникъ:  въ  дивныхъ 
екая  литература?  Отражеше  мелкихъ  сектъ,  образахъ  осуществляетъ  онъ  божественную 
ничтожныхъ  системъ,  эфемерныхъ  партШ,  идею  Д1я  ней  самой,  а  не  для  какой-либо 
дневныхъ  вопросовъ.  Д'Юдеванъ  или  извЬст-  вн1^пгаей  и  чуадой  ей  ц^^.  Толпа  Менцелей 
ный,  но  отнюдь  не  славный  Жоржъ  Зандъ  не  смутить  его  дикими  воплями  и  укорами 
пишетъ  ц'Ьлый  рядъ  романовъ,  одинъ  другого  въ  безполезности  его  существовашя  —  онъ 
иел'Ьп^е  и  возмутительн'Ье,  чтобы  приложить  гордо  ответить  ей: 
КЪ  практик*  идеи  сен-СИМОНИЗМа    Объ    обще-  Подите  прочь:  какое  дЬло 

СТВ*.    Как1я  же  это  идеи?  О,    беЗПОДОбнЫя! —  Поэту  мирному  до  васъ! 

именно:    индустрхальное  направлеше  должно  ^^  разврате  каменейте  см*до; 

взять  верхъ  нада.  идеальнымъ  и  духовнымъ;  ^^Г^^^^.Т^'^'^об^ 

должно    распространиться    равенство   не   въ  ддя  вашей  глупости  и  злобы 

смысл^^    хриспанскаго    братства,   которое    и  ЕЫши  вы  до  сей  поры 

беЗЪ    того    СущеСТВуеТЪ    въ    М1р*  со  времени  Бичи,  темницы,  топоры; 

первыхъ  двенадцати  учениковъ  Спасителя,  а  Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумиыхъ! 

1xк^^ошм^».о^м^о^жx^АМ,и,а^жx     ^ -жу^ааж»,у,а и     %^хж«^иххА«»,   и,  ^^    ГраДаХЪ    ВаШИХЪ    СЪ    уЛИЦЪ    ШуМНЫХЪ 

ВЪ  смыслъ  какого-то  масонскаго  или  квакер-  Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

скаго  сектантства;  должно  уничтожить  всякое  Но,  позабывъ  свое  служенье, 

разЛИЧ1е  между  полами,  разр4шиВЪ   женщину  Алтарь  и  жертвоприношенье, 

на  вся-тяжкая  и  допустивъ  ее  наравн*  съ  1/Г  жи/«Г«  Г^^^""' 

мужчиной  КЪ  ОТПравлешю  ГражданскИГЬ  ДОЛЖ-  Ве  для  корысти,  не  для  битп, 

ностей,  а  главное — предоставить  ей  завидное  Мы  рождены  для  вдохновенья, 

право  М'ЬНЯТЬ  мужей   по  СОСТОЯШЮ  своего  ЗДО-  Д^  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ! 

ровья...  Необходимый  результатъ  этигь   глу-  Вдохновен1е  художника  такъ  свободно,  что 

бокихъ  и  превосходныхъ  идей  есть  уничтоже-  самъ  онъ  не  можегь  повелевать  имъ,  но  по- 

н1е  священныхъ  узъ  брака,   родства,   семей-  винуется  ему,  ибо  оно  въ  немъ,  но   не  отъ 

ственности,  словомъ,  совершенное  превращо-  него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темъ  для  сво- 

ше  государства  сперва  въ  животную  и  без-  ихъ  созданШ,  ибо  безъ  его  в4дома  возникаютъ 

чинную  орпю,  а  потомъ — въ   призракъ,   по-  въ  душе  его  таинственный  явлешя,  который 

строенный  изъ  словъ  на   воздух*.   Альфредъ  показываетъ  онъ  потомъ  на  диво  М1ру.   Онъ 

де-Виньи,  другой  маленьюй  великШ  челов*-  творитъ — не  когда  хочетъ,  но  когда  можетъ; 

чекъ,  ударился  въ  другую  крайность:  онъ  изъ  онъ  адетъ  минуты  вдохновешя,   но   не  при- 

всЬхъ  силъ  хлопочетъ  о  возстановленш  фран-  водитъ  ея  по  вол*  своей,  и  потому-то 

ЦУЗСКОЙ  МОНарХШ  въ  ТОМЪ   вид*,    въ    КаКОМЪ  д^,^^  ^^  требуетъ  поэта 

она  была  до  кардинала  Ришелье  —  Францш  Къ  священной  жертве  Аполлонъ, 

феодально-монархической...  Для  этого  онъ  по-  Въ  заботахъ  суетнаго  св^та 

ПраВЛЯеТЪ  ИСТ0р1ю,  выдумывая  никогда  несу-  2^  малодушно  погруженъ; 

*     ^  тт  Молчитъ  его  святая  лира, 

ществовавппе  факты,  клевещегь  на  Наполе-  дущ^  вкушаетъ  хладный  сонъ, 

она,  заставляя  какого-то  глупаго  пажа  под-  н  иежъ  д-Ьтей  ничтожныхъ  м1ра, 

СЛушИВать  его  небывалый    раЗГОВОрЪ    съ    па-  Быть  можетъ,  вс*хъ  ничтожн!Ьи  онъ.. 

пою  Шемъ  П1,  а  чтобы  унизить   кардинала  5^  "^™*  божественный  гааголъ 

гк  «  ^  До  слуха  чуткаго  коснется. 

Ришелье,  ненавидииаго  ииъ  какъ  врага  вы-  Йуша  поэта  встрепенется, 

родившейся  феОДаХЬНОЙ    арИСТОКраТШ,  ПрОТИ-  Какъ  пробудившШся  ореаъ. 
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Тоскувггь  онъ  въ  аабавахъ  мара, 
Лх>дской  ^уявдается  иолаы; 
Къ  ногаиъ  вароднпго  кз'' марок 
Не  вложить  гордой  головы; 

Б^ЖЕТЪ    0«Ъ,   ДИК111    В    СурОВМЙ^ 

На  берега  пустынпыхъ  волпъ, 
Въ  шаровошумаыл  дубровы.р* 

Менцежь  поставдяетъ  Г^е  въ  великую  вину 
н  тажкое  престуллен1е»  что  оеъ  молчадъ  во 
вреия  французской  революц1И  и  ие  одшшъ 
стихомъ  не  выразнлъ  своего  «н'Ьная  объ  этомъ 
€обыт1я,  потрясшемъ  весь  мхръ.  Въ  самомъ 
дйл4  великое  преступлеЕ1е1  Такъ  точно  въ  од- 
Еомъ  русскомъ  журна-гЬ  кто-то  ставилъ  Нуш- 
кнну  въ  вЕну5  что  онъ,  воротясь  нзъ-за  Кав- 
каза, гдЬ  былъ  свид'Ьтедеиъ  славы  русского 
орушя,  напсчаталъ  У  11-ю  главу  сОя'Ьриваэ, 
а  не  собран1е  «торжествснныхъ  одъ?^:  под- 
линно—1ев  Ъсапх  ёйргИз  ее  гепсоI1^^еI1^I•.  И 
такая  легкая,  удобопонятная  П1итнка:  во  время 
револющи  поэгь  веирезгЬвно  долженъ  или  хва^ 
лить,  или  гулить  ее  въ  своихь  стихахъ,  а  во 
время  войны  —  прославлять  подвиги  соотече- 
ствевннковъ!»*  И  какъ  для  Менцелей  понятно, 
что  Пушкйнъ,  возвратясь  съ  Кавказа,  при- 
везъ  съ  собой  «Кавказокаго  ПхЬнника»,  и 
какъ  непонятно  для  ннхъ,  что  ГрнбоЬдогь  съ 
того  же  Кавказа  иривезъ  «Горе  оть  Ума» — 
злую  сатиру  на  современное  московское  (а  не 
кавказское)  общество-..  Б-Ьдвые  люди!.* 

«Каждое  слово  Гёте  прявималось  какъ  кзре- 
чен1е  оракула;  по  оаъ  пикогда  не  начаналт»  р4чи, 
чтобы  иапомпить  герцавцамъ  о  народвоМ  виъ 
чести,  ^1н6о  чтобы  одушевить  жжъ  в  а  какой -нм* 
будь  благороджыЙ  поиыслъ  вдн  подвжгь.  Равао- 
^^тлво  пропусвалъ  онъ  ми  но  себя  событ1Я  все- 
мирной истор1н,  нли  только  сердился^  что  во  ев  пыя 
тревоги  подъ-часъ  варушалн  сладшя  кинуты 
поэтичеснихъ  его  оосдйждевШ.  До  фргшцуаскоМ 
револющи  дремала  Гармапхя.  Это  гроаиоа  событие 
пробудило  ваше  отечество  уяасвымъ  образомъ: 
ва1Е|я  чувствован] я  должно  было  оно  породить 
въ  сердц-Ь  нерваго  еашего  поэта?  Новал  эра 
возбудила  иосторгь  въ  Шяддер'Ь;  Горрвсъ,  сго- 
рая стыдомъ  оть  взмйиы  отчизн'Ь  и  отъ  глз'бонаго 
ея  увижевхя,  вплоинналъ  еоотечвствеажи1тиъ 
про  дреншюю  честь  и  прошлое  веляч1в  Герма* 
В1И.  Что  же  ед^лаяъ  Гёте?  Нахтвсалъ  в'Ьсводьхо 
легвоиысленвы:хъ  комедЁЙ.  ХХотоиъ  яввдсв  НааО' 
леонъ.  Что  долшееъ  былъ  думать  о  демЪн,  сказать 
про  него  первый  гбрмапсшя  поэтч>?  Онъ  дол- 
женъ  былъ,  какъ  Арндтъ  и  Кёрверъ,  проклинать 
губвтеля  своей  отчизны  о  сделаться  главою  еоюаа 
добродетели,  или  ежели  по  прявычк^  н^ицевъ 
онъ  быдъ  больше  космополятъ,  ч^мъ  натр! отъ, 
то  по  крайней  м^кр^,  какъ  Байровъ,  должепъ  бы 
уразуметь  глубоко-трагвчеекое  ввачен1е  ввли- 
каго  героя  в  его  дивной  судьбы».  (Ч.  11,  стр. 
408— 4Ш). 

Сколько  лжей  и  пошлостей  въ  иемЕогнгъ 
словахъ  этой  ограниченной  немецкой  головы! 
У  каждаго  народа  необходимо  две  стороны: 
действительная,  сущаал,  н,  какъ  конечное  ея 
отражен1е,  пошлая  п  с1гЬтная;  поэтому  и  н11М- 
ценъ  иожно  разделить  на  германцевъ,  каковы: 
Лессингъ,  Кантъ,  Фихте,    Шеллингь,  Гегель, 


Шиллеръ  и  Гёте,  и  на  нЬмдевъ,  каковы:  Ко- 
цебу,  Клауренъ»  Августъ  Лафонтенъ,  Фан- 
дер-Федьде,  Баумейстеръ,  Кругъ,  Бахиаиъ  и 

Ер,  Къ  9тимъ-то  достопочтеннымъ  и  достопо- 
лезвымъ  н'Ьмдамъ-филнстерамъ,  отъ  которыгь 
попахиваетъ  кнастерояъ  и  пнвомъ,  црннадле- 
житъ  и  нашъ  сердитый  господииъ  Мендель* 
Спросите  его,  съ  чего  онъ  взялъ,  что  Гёте 
равнодушно  пропускалъ  событ1я  всем1риой 
исторш?  Неужели  какая-нибудь  кумушка-ста- 
рушка, которая  съ  свонин  сосЁдкамн  день  и 
ночь  колотила  нзыкомъ  ио  зубамъ,  толкуя  о 
релицшхъ  наподеоновскихъ  походовъ  и  по- 
б'Ьдъ,  или  какой-нибудь  фельетояйстъ,  по  ко- 
пей  к*  со  строки  иадсащивавшШ  себЬ  грудь 
громки  ин  фразами  о  томъ  же  предмегЬ,  неу- 
жели они  больше  интересовались  и  глубже 
цоиииалЕ  эти  веднкш  событш,  нежели  великШ 
поэтъ,  который,  по  сдовамъ  самого  Мен  целя, 
былъ  поли^^Йшимъ  отражвяаемъ,  вЬрнМшииъ 
зеркаломъ  своего  велнкаго  в^ка?  Кто  сказалъ 
ему,  что  Гёте  ие  останавливался  въ  безмолв- 
номъ  созерцанш,  полномъ  любви,  мысли  е 
благогов-Ьшя^  передъ  таинственными  судьбами, 
въ  такомъ  велич1и  совершившимися  въ  его 
глазагь,  онъ,  въ  которомъ  асе  жило,  и  ко- 
торый во  всемъ  жилъ,  который  все  въ  себ'Ь 
ощущалъ  н  на  все  откликался  струнами  сво- 
его духа,  этой  звучной  арфы  вселенной,  этого 
гармони ческаго  органа  м1ровой  жизни?.. 

Съ  првродой  одною  онъ  жвааью  дыптлъ^ 

Руяья  рааум<Ьлъ  лепетанье, 

К  гойоръ  древесвыхъ  лнсровъ  понималъ^ 

И  чувствовалъ  трав*ь  нрозабанье; 

Выла  ему  зв-Ьзднал  книга  ясна, 

К  съ  ввмъ  1Ч}11орняа  морская  волна! 

Неужели  изъ  того,  что  Гёте  не  восп'Ьвалъ 
великихъ  оовременныхъ  событ1й,  сл-Ьдуеть, 
чтобы  оаи  не  касались  его,  что  онъ  не  чуа- 
ствовалъ  ихъ?  Разв*  Гомеръ  въ  своей  «Иль 
ад'Ь»  восп-Ьлъ  совремеииое  ему  событ1е,  а  не 
за  два  стол'ЬтЫ  до  него  совершившееся?  РазвФ 
Шекспиръ  въ  своижъ  драмахъ  представплъ 
тоже  современный  ему  М1ръ?  Помилуйте,  гос- 
пода Менцели,  только  какой-нибудь  школь- 
никъ  съ  тетрадкой  въ  рук4,  какой-нибудь 
Сеиъ-Жюстъ  могъ  расписать  по  месяцеслову 
вдохиовбИ1е  поэта,  эаставивъ  его  въ  апр^л^ 
воспевать  дружбу,  въ  ма* — любовь,  въ  шн'Ь — 
бракъ,  въ  шгЬ  —  добродетель!..  Мы  етимъ 
отнюдь  не  хотимъ  сказать,  чтобы  поэту  нельзя 
было  отзываться  песней  на  совреиеняьш  со- 
бытш;  н+|Тъ,  это  значило  бы  впасть  въ  [1ро- 
тивоположиую  крайность,  а  каждая  крайность 
есть  нелепость,  плодъ  ограничеиности  ума  и 
мелкости  духа.  Вдохвовеше  не  справляется 
съ  калвщдаремъ,  О  во  часто  молчитъ,  когда  вс* 
ожидаютъ  его.  Но  мы  однако  думаемъ,  что 
Еоать  всего  мен-Ье  способеаъ  отзываться  на 
современность,  которая  ддя  него  есть  начало 
безъ  середдны  и  конца,  явлон1е  безъ  под&о'ш. 
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В  1ЙШ0СТИ,  закрытое  туманомъ  страстей;  пре- 
дубфрЗкдснШ  и  пр1штраст1Я  11арТ1Й,  я  лотоа1у 
его  вдохновенае  больше  любить  жнть  въ  в-Ь- 
хахъ  минувшихъ  и  иробувдать  испояинскш 
гЬви  Ахи,чловъ  и  Гекторовъ,  Ричардовъ  и 
Геяриховъ,  или  нэъ  н'Ьдръ  собственЕаго  духа 
восирояз  водить  своп  гигантсЕ1е  образ гл,  ка^ 
Еовы  —  Гамлетъ,  Макбетъ,  Отелло.  Меицель 
говорить,  что  новая  эра,  начатая  французской 
реводюшей,  пробудила  восторгъ  въ  Шнллер'к 
зач'Ьмъ  же  онъ  тагь  безсов'Ьстно  умолчалъ, 
что  если  Шиллеръ  съ  восторгомт.  црнв^тство* 
ва.1ъ  начало  французской  револющи,  то  съ 
от11ращен1емъ  смотр1»лъ  на  ея  продолжен1е  п 
кон*5ЦЪ  в  съ  негодовашемъ  отворгнулъ  дйп- 
лоиъ  на  гражданина  французской  республики, 
Еоторый  преда  агалъ  еиу  Конвентъ  за  его  тра- 
гедш  *Ф1еско*^очень  плохенькое  твореньнце 
въ  художественно мъ  отношен  !и?„  Или  раз- 
сказать  фактъ  въ  полови ау  «аогда  необхо- 
димо, чтобы  поддержать  ложь?.,  И  какъ  понятно, 
что  ]?ёте  не  могъ  поступить  подобно  Шил- 
лвр}%  ибо  Гёте  былъ  ген1Й  несравненно  выс- 
Ш1Й,  гешй  чисто -ху дожни «гескШ,  а  потому 
неспособный  увлекаться  ик какими  односто- 
ронностями,  но  обнимавш1Й  все  въ  оконченной 
целости,  на  вса  смотр'КвшШ  не  снизу  влерхъ, 
а  сверху  вннзъ.  Вся  ц'^^ль  стремлен  1й  самого 
Шиллера  была — достигнуть  М1рообърмлющей 
объективности  Гёте;  только  орн  концЬ  своего 
поприща  онъ  болЬе  или  мен'Ье  достигъ  отого, 
и  оттого  ]юсл^дн1я  его  пронзведеЕ1я  н  выше, 
и  глубже,  ч-Ьмъ  произведенш  его  юности,  пол- 
ной пожлрающаго  пламени,  а  ви^стй  съ  нимъ 
и  дыма,  н  чада,  в  угара,..  ЧтЬ  могло  д^Ьлать 
честь  Шиллеру»  то  унизило  бы  Гёте.  Съ  чего 
ваялъ  господйнъ  Меацель,  что  Гёте  долженъ 
быль,  подобно  господамъ  Арндту  и  К^^рнеру, 
проклинать  Наполеона,  какъ  губителя  своей 
ОТЧИЗНЫ?..  Это  еще  чтб  за  новость?..  Когда 
М|.^нцель  эаставляетъ  Гёте  подражать  Шил- 
леру —  въ  этомъ  еще  есть  немножко  смысла, 
потому  что  Шиллеръ  все-таки  былъ  велнк1Й 
дугь,  если  не  такой  жо  ху дожни  къ;  но  за- 
ставлять орла  д'Ьлать  то,  что  д1\лали  комары?.. 
Для  вы  полис  Н1Я  времен  ныхъ  требований  н  Ц'Ь- 
лей  какой-нибудь  ограниченной  эпохи  есть 
маленьше  велнК1с  люди,  есть  Арндты  и  Кер- 
неры, а  у  истинно  великйхъ  людей,  нсполи- 
йовъ  челов'Ьчества  —  другое  время  и  друг1я 
ц4ли — ^511ръ  и  вЬчность...  Съ  чего  взялъ  Мен- 
дель^ что  Гёте  долженъ  былъ  сд1>латься  главой 
Тугендбунда,  состоявшаго  изъ  школьниконъ  и 
духовно-мал охЬтнихъ  д%тей,  и  см'1^1пного  для 
людей  взрослыхъ  я  возмужавшихъ  духомъ.,. 

Все  это  показы  ваетъ  только,  что  Мендель 
не  понимаегь  ни  значешя,  ни  сущности  искус- 
ства, а  взявшись  говорить  о  тоиъ,  чего  не 
смыслишь,  невольно  будешь  говорить  вздоръ; 
если  же  къ  этому  присоединится  духъ  партш 
1г  ^^жорблейЕОВ  сам  ОЛЮ  010,  то  вм11СТ0  истины 


будешь  нзрыгать  ругательства  и  проюшт1я.„ 
Изъ  всего  этого  видно  одно;  Мендель  золъ  на 
Г(^те  за  то»  что  тотъ  ее  хогЬлъ  быть  ни  кри- 
ку номъ,  ни  начальникомъ  какой-либо  поли- 
тической парт1И,  что  онъ  не  требовалъ  на- 
возможнаго  спло^гешя  раздробленной  Герман1я 
въ  одно  политическое  тЬло.  У  ген  «я  всегда 
есть  инстянктъ  истины  я  д1АЙстнителъности; 
чтб  есть,  то  для  него  разумно,  необходимо  и 
действительно,  а  чтб  разумно,  необходимо  н 
действительно,  то  только  и  есть.  Поэтому  Гёт© 
ве  требовалъ  и  не  желалъ  невозможнаго,  но 
любилъ  наслаждаться  необходимо- су пшмъ.  Для 
него  необходимость  раздробленности  Гермакш 
была  такниъ  же  убЬждешемъ  и  такой  же  вЬ- 
рой,  какъ  у  Пушкина  было  убЬжден1е  и  вЪра, 
что  нерусское  море  изсякяетъ,  а  *славяяск1е 
ручьи  сольются  въ  русскомъ  море».  Только 
какой-нибудь  Мицкевичъ  можетъ  заключиться 
въ  ограниченное  чувство  политической  нена- 
внстн  и  оставить  поэтическ1я  создашя  для 
ривмованныхъ  памфлетовъ;  но  это-то  и  до- 
статочно  намекаетъ  на  «м1ровое  велич1е*ега 
поэтическаго  генгя:  Мендель  верно  на  коле- 
няхъ  передъ  нимъ,  а  это  самая  злая  и  руга- 
тельная критика  для  поэта.  Наконедъ  Мендель 
положительно  и  окончательно  обнаружнваегь 
свой  взглядъ  на  Гёте,  переводя  протввъ  него 
следуюиця  слова  Платона  о  Гомере: 

сМнЬ  должно  наконедъ  выснваать  ъ((>ю  мысль, 
хотя  по  кахйй^то  нежности  нг  Г^}мер^^  и  эастпнчи- 
ёости  71^«^%  нимъ,  шоторыя  питаю  сь  самой  моло- 
дост**^  шшЬ  трудно  р+>шнться  говорить  объ  этомъ 
поэгК:  ибо  опт*  кажется  глава  и  предводитель 
вс'Ьхъ  хорош11к*ь  трагпчвскахь  стпхотаорценъ. 
Но  какъ  не  до.тжно  челов'йка  ставить  вын1@ 
пстины,  то  н  при  нужде  нъ  высказать,  что  думаю. 
ИтаЕъ^  любезны Н  Главконъ,  еслж  ты  ветрйтншь 
люде^^,  превозносящихъ  Ромера^  которые  гово- 
рить, что  этотъ  поэтъ  былъ  ыаставннкомъ  дЬлой 
Грец1в,  е  что  онъ  стоитъ  тщатвльиаго  научешя, 
потому  что  отъ  него  можно  науч1ггься  хорошо 
управлять  делами  челов^ческаго  рода  и  хорошо 
обращаться  съ  блнжняия,  что  до  этой  причин* 
должно  располагать  и  вести  свою  агизаь  сооб- 
разно съ  его  првдппсан1Л11в;то  па  такйхъ  людей, 
конечно,  нельзя  сердиться;  имъ  безъ  с 011Н^ шя 
ДО.ТЖНО  оказывать  любовь  я  дружбу.  Они  сколько 
иогугъ  стараются  всемирно  быть  людьми  чвст* 
вымя;  нел1»гля  таЕНШ  но  согласиться  съ  ними, 
что  -Гомеръ  есть  геыШ  въ  высшей  степени  по- 
ЭТИЧ6СК1Й  и  глава  трагнческихъ  иоэтовъ.  При 
этомъ  надлеэкигь  однако  заметить,  что  въ  гос;^- 
дарсгв%  не  должно  допускать  нпкшсихъ  творенхи 
поэзии,  кром-Ь  п"Ьсноц11Н1Й  въ  похвалу  боговъ  II 
въ  славу  доблестнтихъ  подвиговъ.  Коль  скоро 
ты  допустишь  туда  н-Ьжвую  и  сладостную  лиру 
какого  бы  ни  было  рода,  лирическаго  н  эппче- 
скаго^  то  произвольный  волн©а1я»  вссел1я  или 
печали  стаиутъ  тамъ  царствовать  вм'Ьсто  закона 
и  ума»1  (Ч,  II,  стр.  442—443). 

Итакъ  —  долой  Гомера,  долой  Шекспира, 
долой  искусство:  они  вредятъ  обществу!  Давно 
бы  такъ!  Въ  такомъ  случа*  не  для  чего  было 
нападать  на  Гёте  и  писать  цйлую  вздорную 
кйвгу;    сказать  бы    пряло,   Еоротко  и   ясно. 
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долой  искусство!  Тогда  всякШ  ионялъ  бы,  что 
6'Ьдному  Гёте  нечего  делать  на  б1^10мъ  св^гЬ. 
Мендель  въ  простоте  ума  и  сердца  думаетъ, 
что  онъ  сошелся  съ  Платономъ,  не  видя  въ 
словахъ  велнчайшаго  философа-поэта  древ- 
ности противор'Ьчхя  съ  самимъ  собой  и  не 
понимая  причины  этого  противорЪчгя.  Пла- 
тонъ  первый  открылъ  своимъ  гешемъ  причины 
красоты  въ  самой  красогЬ,  назвавъ  все  сущее 
воплощен1емъ  божественныхъ  идей,  отъ  в'Ька 
въ  себ'Ь  пребывшихъ  и  въ  себ'Ь  заключань 
щихъ  свою  причину,  —  и  тотъ  же  Платонъ 
уничтожаетъ  м1ръ  искусства,  который  есть 
м1ръ  красоты!..  Отчего  это  противор'Ьч1е? — 
Оттого,  что  въ  древнемъ  мхр*  общество  уни- 
чтожало въ  006*6  людей,  и  частнаго  человека 
признавало  не  какъ  существующаго  самого 
по  006*6  и  для  себя,  а  какъ  только  своего 
члена,  свою  часть  и  своего  слугу.  Тогда  гра- 
жданинъ  былъ  выше  челов'Ька;  а  какъ  поэз1я 
есть  удовлетвореше  внутренней  потребности 
духа,  сознающаго  и  себя,  и  м1ръ,  —  то  Пла- 
тонъ при  всемъ  своемъ  геши  и  не  могъ  при- 
мирить этого  противоречия,  которое  было 
примирено  христ1анствомъ  и  дальн'бйшимъ 
развит1емъ  челов-Ьчества  въ  исторш.  Всякая 
философ1я  въ  своемъ  начал-Ь  есть  противор^- 
410,  и  только,  свершивъ  свой  полный  кругъ, 
делается  примирешемъ,  какъ  философ1я  на- 
шего времени,  философ1я  Гегеля.  Хотя  Пла- 
тонъ понималъ  существующее  больше  какъ 
поэтъ,  нежели  какъ  философъ,  т.-е.  не  д1а- 
лектикой  мысли,  а  полнотой  внутренняго  со- 
зерцания, но  онъ  уже  мыслилъ,  а  не  творилъ, 
и  потому  разрушающая  сила  разсудка  необ- 
ходимо вошла  въ  его  м1рообъемлющ1я  воззр^- 
н1я.  какъ  начало  разрушения  полной  и  гармо- 
нической жизни  грековъ.  Это  разрушеше  В7> 
СокрагЬ  проявилось  уже  р^зко,  какъ  филосо- 
ф1я  разсудка,  противоположная  поэтическому 
взгляду  народа -художника,  за  что  великШ 
мудрецъ  и  погибъ  жертвой  оскорбленнаго  имъ 
нащональнаго  духа,  еще  не  могшаго  сознать 
въ  СокрагЬ  начало  новой  для  себя  жизни. 
И  посмотрите,  съ  какимъ  уважен1вмъ,  съ  ка- 
кой любовью  и  какой  благородной  скромностью 
вооружается  противъ  Гомера  этотъ  великШ 
духъ!  Смотрите,  какъ  боится  онъ  обаятельной 
силы  нужной  и  сладостной  лиры:  о,  онъ  знаетъ, 
что  не  устоялъ  бы  противъ  ея  чарод^йствен- 
наго  обольщешя,  онъ  въ  самомъ  себ^  чув- 
ствовалъ  своего  предателя,  ежеминутно  гото- 
ваго  изменить  ему!  Такъ  противорбчатъ  006*6 
умы  ген1альные:  только  посредственность  и 
ограниченность  способны  фанатически  пре- 
даться какой-нибудь  односторонности  и  упрямо 
закрывать  глаза  на  весь  остальной  Бож1й 
м1ръ,  противорбчащШ  исключительности  ихъ 
тбснаго  уб^адешя... 

Нашъ  Менцель  не  Платонъ:  что  не  подхо- 
дить подъ  его  маленькую  идею  —  онъ  подги- 


баетъ  подъ  нее;  а  не  гнется  —  онъ  ломаетъ. 
Искусство  не  далось  ему,  не  подошло  подъ 
гбсныя  рамки  его  ядеальнаго  построен1я — 
долой  искусство  —  оно  гр-Ьхъ,  преступлеше, 
безнравственность!..  Вотъ  такъ-то:  чт<)  долго 
думать!  А  другой  какой-нибудь  чудакъ  готовъ 
уничтожить  общество,  разрушить  промышлен- 
ность, торговлю,  словомъ,  всю  практическую 
сторону  жизни,  чтобы  обратить  людей  къ 
исключительному  служен1ю  искусству  и  поде- 
лать изъ  нихъ  художниковъ  и  аматеровъ. 
Дайте  имъ  только  возможность  и  силу  прило- 
жить къ  жизни  свою  теорш. — Одинъ  завопить: 
«общество!  все  погибай,  что  не  служить  къ 
пользе  общества!»  а  другой  зарычитъ:  «искус- 
ство! все  погибай,  чтб  не  живетъ  въ  искус- 
стве!..» Но  истинно-мудрый  кротко  и  безъ 
крика  говорить:  «да  живетъ  общество  и  да 
процветаеть  искусство:  то  и  другое  есть  явле- 
те  одного  и  того  же  разума,  единаго  и  веч- 
наго,  и  то  и  другое  въ  самомъ  себе  заклю- 
чаетъ  свою  необходимость,  свою  причину  и 
свою  цель!» 

Да!  общество  не  должно  жертвовать  искус- 
ству своими  существенными  выгодами,  или 
уклоняться  для  него  отъ  своей  цели.  Искус- 
ство не  должно  служить  обществу  иначе,  какъ 
служа  самому  себе.  Пусть  каждое  идетъ  своей 
дорогой,  не  мешая  другъ  другу. 

дело  Питтовъ,  Фоксовъ,  О'Конелей,  Талей- 
рановъ,  Кауницевъ  и  Меттерниховъ — участво- 
вать въ  судьбе  народовъ  и  испытывать  свое 
вл1ян1е  въ  политической  сфере  человечества, 
дело  художниковъ — созерцать  «полное  славы 
творенье»  и  быть  его  органами,  а  не  вмеши- 
ваться въ  дела  политическ1я  и  правитель- 
ственныя.  Иначе  придется  воскликнуть: 

Б-^да,  воль  пироги  начнетъ  печп  сапожникъ, 
А  саиоги  тачать  ипрожипкъ! 

Все  велико  на  своемъ  месте  и  въ  своей 
сфере,  и  всякШ  имЬетъ  значеше,  силу  и  дей- 
ствительность только  въ  своей  сфере,  а  захо- 
дя въ  чуждую,  делается  призракомъ,  иногда 
только  смешнымъ,  иногда  отвратительнымъ, 
а  иногда  смешнымъ  и  отвратительнымъ  вме- 
стЬ,  подобно  Менцелю.  Можетъ  быть  Менцель 
былъ  бы  хорошимъ  чиновникомъ  при  посоль- 
стве, или  даже  депутатомъ  города  или  сосло- 
вья, потому  что  можетъ  быть  онъ  въ  этомъ  и 
знаетъ  что-нибудь  и  способенъ  на  что-нибудь, 
но  онъ  не  можетъ  быть  даже  и  посредствен- 
нымъ  критикомъ,  потому  что  ровно  ничего  не 
смыслить  въ  искусстве,  не  имЬеть  никакого 
органа  для  принят1я  впечатлен1й  изяп^наго. 
Онъ  судить  объ  искусстве,  какъ  слепой  о 
цветахъ,  глухой  о  музыке.  Воду  нельзя  ме- 
рить саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  по 
политике  судить  объ  искусстве,  ни  по  искус- 
ству о  политике,  но  каждое  должно  судиться 
на  основан1и  своихъ  собственныхъ  законовъ. 

Есть  еще* и  другая  фальшивая   мера  для 
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искусства — тоже  принятая  Менцелеиъ,  кото- 
рый въ  отношенш  къ  ней  им^лъ,  И1г1етъ  и 
всегда  будетъ  ивгЬть  еще  бо^гЬе  подражателей. 
Мы  говорииъ  о  нравственной  точк4  зрЬн1я 
на  искусство. 

Это  вопросъ  глубок1й  и  важный.  Сколько 
ПОЗВОЛЯЮТ!»  пред&ш  статьи,  намекнеиъ  на  его 
безконечное  значен1е. 

Нравственность  прияадлежитъ  къ  сфер*]^  че- 
лов^ческихъ  д'ЬйствШ,  и  въ  отношеши  къ  вол4 
челов^^ка  есть  то  же  самое,  чт5  истина  въ 
мышлении,  чтб  красота  въ  искусств*.  Осно- 
ван1е  нравственности  лежитъ  въ  глубин*  ду- 
ха—источника всего  существа.  Все,  что  вы- 
ходить нзъ  одного  начала,  изъ  одного  обшаго 
источника — все  то  родственно,  единокровно  и 
нераздельно  въ  своей  супщости,  хотя  и  раз- 
личается средствомъ,  путемъ  и  формой  своего 
проявлен1я.  Следовательно  отделить  вопросъ 
о  нравственности  отъ  вопроса  объ  искусств* 
такъ  же  невозможно/ какъ  и  разложить  огонь 
на  св*тъ,  теплоту  и  силу  гор*Н1я.  Но  по 
этому-то  самому  и  должно  разд*лить  зти  два 
вопроса.  Когда  вамъ  сказали,  что  въ  камин* 
разведенъ  огонь  —  вы  в*рно  не  спросите, 
обожжетъ  ли  зтотъ  огонь  ваши  руки,  если  вы 
положите  ихъ  на  него,  —  и  будутъ  ли  вамъ 
видны  предметы,  осв*щенные  имъ.  Такой  во- 
просъ приличенъ  только  или  ребенку,  едва 
начинающему  говорить,  или  челов*ку  сума- 
сшедшему. Когда  вамъ  говорятъ,  что  жен- 
щина родила  дитя  —  вы  в*рно  не  спросите, 
есть  ли  у  этого  дитяти  т*ло,  или  есть  ли  у 
него  душа;  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и 
душа,  и  т*ло,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  иное, 
какъ  явивш1йся  или  воплотившШся  духъ.  Но 
вы  можете  сд*лать  вопросъ  объогн* — разве- 
денъ ли  онъ  въ  камин*,  чтобы  могъ  и  гр*ть, 
и  осв*щать,  или  еще  только  разводится;  а  о 
младенц*  —  живъ  ли  онъ,  или  родился  мерт- 
вымъ,  или  умеръ  родившись.  Итакъ,  видите 
ЛИ:  вы  разделяете  два  вопроса  именно  потому, 
что  ОНИ  не  разд*лимы,  что  отв*тъ  на  одинъ 
есть  уже  необходимо  и  отв*тъ  на  другой,  хотя 
бы  вы  другого  и  не  д*лали.  Такъ  и  въ  ис- 
кусств*: чтЬ  художественно,  то  уасе  и  нрав- 
ственно; чтб  нехудожественно,  то  можетъ  быть 
не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть  нрав- 
ственно. Всл*дств1е  этого  вопросъ  о  нрав- 
ственности поэтическаго  произведен1я  долженъ 
быть  вопросомъ  вторымъ  и  вытекать  изъ 
отв*та  на  вопросъ  —  д*йствительно  ли  оно 
художественно.  Произведен1е  искусства,  худо- 
жественность котораго  не  выдержитъ  высшей 
пробы  вкуса  и  критики,  можетъ  быть  поло- 
жительно-безнравственно, какъ  оскорбляющее 
нравственность,  и  можетъ  быть  отрицательно- 
безнравственно,  какъ  только  не  оскорбляющее 
нравственности;  но  всякое  истинно  или  д*й- 
ствительно  -  художественное  произведен1е  не 
можетъ  не  быть  положительно-вравственнымъ. 


Доказать,  что  произведете  искусства  поло- 
жительно-безнравственно—  значить  доказать, 
что  оно  положительно-нехудожественно,  а  для 
этого  сперва  должно  разсмотр*ть  его  въ  его 
собственной  сфер*,  т.-е.  въ  сфер*  искусства, 
и  доказать  изъ  него  же  самого,  что  оно  не- 
художественно, или  по  крайней  м*р*,  преаде 
вопроса  о  нравственности,  принять  это  за 
утвержденное  и  очевидное.  Единосущное  не 
противор*читъ  единосущному,  и  истина  не 
ра8д*ляется  на  самое  же  себя,  чтобы  уничто- 
жить самое  же  себя. 

Намъ  возразить,  что  наше  воззр*н1е  про- 
тивор*читъ  опыту,  ибо  есть  множество  про- 
изведенШ  искусства,  который  ц*лыми  в*ками 
н  народами  признаны  за  художественныя,  но 
который  т*мъ  не  мен*е  безнравственны,  и 
наобороть,  есть  множество  произведенШ  сла- 
быхъ  съ  художественной  стороны,  но  въ  выс- 
шей степени  нравственныхъ. 

Для  отв*та  на  подобное  возражеше,  им*ю- 
щее  всю  силу  вн*шней  очевидности,  должно 
условиться  въ  значен1и  словъ  «художествен- 
ное» и  «нравственное».  Но  какъ  р*шен1е  по- 
добнаго  важнаго  и  глубокаго  вопроса  повело 
бы  нась  слишкомъ  далеко,  то  и  ограничимся 
только  т*мъ,  что  слегка  поговоримъ  о  значен1и 
«нравственнаго»,  оставляя  безъ  разр*шешя 
«художественное»,  какъ  будто  опред*ленное 
и  вс*мъ  изв*стное. 

Не  все  то  принадлежитъ  къ  сфер*  «нрав- 
ственнаго»,  что  называють  «нравственнымъ» 
(81иИсЬке11;),  см*шивая  съ  нимъ  понят1е  «мо- 
ральнаго»  (Мога111;а1;).  Нравственность  отно- 
сится къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ 
жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высо- 
кое къ  обыкновенному,  трагическое  къ  повсе- 
дневному, какъ  разумъ  къ  разсудку,  мудрость 
къ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу.  Жизнь 
челов*ческая  раздЬляется  на  будни,  которыхъ 
въ  ней  много,  и  праздники,  которыхъ  въ  ней 
мало.  Въ  жизни  челов*ка  бываютъ  торже- 
ственный минуты,  въ  который  все — поб*да, 
или  все — падеше,  и  н*тъ  середины.  Это  ми- 
нуты борьбы  его  индивидуальной  особности, 
требующей  личнаго  счаст1я  или  личнаго  спа- 
сешя,  съ  долгомь,  говорящимъ  ему,  что  онъ 
въ  прав*  стремиться  къ  счастью  или  спасенш, 
но  не  на  счетъ  несчастья  или  погибели 
ближняго,  им*ющаго  равное  съ  нимъ  право 
и  на  счастье,  если  оно  ему  представляется, 
и  на  спасен1е,  если  ему  грозить  б4да.  Воля 
челов*ка  свободна:  онъ  въ  прав*  выбрать,  тоть 
или  другой  путь,  но  онъ  долженъ  выбрать 
тоть,  на  который  указываетъ  ему  разумъ. 
Если  онъ  послушается  голоса  своей  лич- 
ности, требующей  всего  себ*,  и  останется 
спокоенъ  въ  дух*  своемъ — онъ  будетъ  правь 
въ  отношен1и  къ  самому  себ*,  хотя  и  вино- 
ватъ  въ  отношеши  къ  разуму,  котораго  за- 
кояовъ  онъ  не  въ  состоянш  постигать:  тогда 
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не  будетъ  осу1Ц€Ста1ее1я  Ёравственжаго  за-  души?..  ВЬдь  эта  дЬвушка  только  тихо  пла- 
кона,  за  варупшн1е  котораго  кара  внутри  четь,  безиолвяо  нзнываеть  въ  безотрадной 
Ч0дов1;ка^  но  тогда  можегь  быть  осуществят-  тоск'1  отвергвутаго  л  оскорбленнаго  чувства? 
са  тодько  моральный  законъ,  за  нарушен]е  В'Ъдь  она  не  грозить  ему  законаин,  не  пре- 
котораго  наказан1е  внФ  человека,  какъ  воз-  сл']^дуетъ  его  упрекамн,  не  безпокоитъ  его 
ыезд1е  гражданстго  закона,  млн  какъ  лнч-  требован]нми,  и  потому  страшная  тайна  оста- 
нов мщение  со  стороны  оскорбленнаго.  Объ-  нется  между  ннмн,  и  ему  нечего  страшиться 
ясннмъ  эю  нриы+фомъ,  который  сд'Ьлалъ  бы  ни  нп:(ен1а  грааданскап)  закона,  ня  даже 
нашу  мысль  ос43заеиоЙ  очевидностью.  Моло-  суда  обществеянаго  мн'Ьн1я?— Но  отъ  всЬхъ 
дой  пелов11Къ  увлекся  мимолетяымъ  и  скоро-  этнхъ  угЬшен1Й  его  етрадан1я  только  глубже 
тгреходящигь  чувствомъ  любвя  къ  д^вушк'Ь,  ц  мучительв1^е;  безропотное  страдан1е  жертвы 
которая  могла  только  доставить  ему  н^сколь-  возбуждаетъ  въ  вемъ  тодько  большее  уваже- 
но минтП|  блажеинаго  упоев1я,  но  не  удо-  н1в  къ  ней  и  большее  презрФнш  къ  себ-Ь;  а 
влетворпть  вполн*  всЬхъ  потребностей  его  безопасность  внешня  го  наказан1я  только  боль- 
духа,  но  не  быть  половяной  души  его,  жизнью  ше  увелнчяваетъ  въ  его  глазахъ  собственное 
сердца  .^словомъ,  которая  могла  быть  только  11реступлев)е*  Отпего  же  это? — Оттого,  что 
его  любовницей,  но  не  же  вой.  Теперь  поло-  сердце  этого  молодого  челов'1>ка  есть  почва, 
жимъ,  что  эта  дЬвушка,  не  им'Ья  такой  глу-  въ  которую  законъ  нравственнаго  духа  такъ 
боной  натуры,  какъ  ояъ,  и  будучи  ниже  его  глубоко  пустилъ  свои  корни,  что  онъ  можетъ 
м  своими  цонятшми,  чувствован1ЯМН,  потреб-  ихъ  вырвать  только  съ  кровью  и  гктомъ,  а 
ностяни  и  образованхемъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  сл'Ьдовательно  и  сгь  потерей  собственной 
была  бы  существомъ  достойнымъ  всякаго  жизни.  Онъ  оскорбилъ  не  ходяп1н  нравствен- 
уважев1я,  могла  бы  составить  счастье  ц^лой  ныя  сентенцш:  онъ  оскорбилъ  достоинство 
жизни  равнаго  себ'Ё  по  натур1>  я  образова-  собственнаго  духа,  нарушилъ  незримо,  но 
шю  человека,  быть  в'Ьрной  любящей  женой  ощутительно  пребывающге  въ  его  сущности 
и  матерью,  уважаемой  въ  обществ'^  женщинъ,  законы  его  же  собственнаго  разума.  Чт5  же 
Девушка  эта*  не  видя  и  не  понимая  своего  ему  останется  д11лать?  Жениться  на  ней — 
духоннаго  неравенства  съ  этимъ  молодымъ  скажете  вы?  Но  для  такихъ  людей  чувство- 
чедов^Ькомъ,  однакожъ  любить  его  страстно,  вать  подл1>  себя  б1ен1е  сердца,  тренещущаго 
предана  ему  до  самоотверженш,  до  безум1я  любовью,  чувствовать  сжат1е  чьихъ-то  горя- 
а  уже  мать  его  дитяти.  Она  не  подоар'Ьваегь  чихъ  объятШ  и  оставаться  холоднымъ,  мерт- 
н  возможности  конца  своему  счастью,  ея  лю-  вымъ...  ужасно!..  Для  трупа  объят1я  живого 
бовь  в€б  сильнее  и  сильнее,  а  онъ  уже  про-  существа  то  же,  что  для  живого  существа 
сьгаается  отъ  сладкаго  упоен1я  страсти,  а  объят1я  трупа.,*  Когда  мы  не  связаны  съ 
онъ  уже  съ  ужасомъ  не  находитт*  въ  себ'Ь  сушествомъ,  на  любовь  котораго  не  можемъ 
прежней  любви,  онъ  уже  не  въ  силахъ  отв%-  отвечать,  мы  уважаемъ  его,  сострадаемъ  ему, 
чать  на  ея  горяч1я  ло6аан1Я,  на  ея  ласки,  плачемъ  и  молимся  о  немъ;  во  когда  мы 
прежде  столь  обаятельныя,  столь  могуч1Я  для  связаны  съ  нимъ  неразрывными  узами  бра- 
яего...  Она  вся — любовь,  упоенге,  нЬга;  онъ  ка,  и  его  страстная  любовь  вызываотъ  нашу, 
весь— тяжелая  дума,  тревожное  безпокойство.  которой  въ  насъ  в^тъ,  мы  отв-Ьчаемъ  ему 
Наконецъ  ему  н'Ьтъ  больше  силъ  притворять-  на  нее  ненавислью...  Что  же  туть  дФаать?*, 
ся,  тяжело  ее  видеть,  страшно  о  ней  вено-  Иногда  подобныя  трагическ1я  столкновен1Я 
мнить.  А  между  г^мъ^  какъ  бы  на  ало  самому  разрешаются  просто,  но  вкусЬ  м^^щанской 
сбб4,  какъ  бы  для  усугублен1я  свонхъ  стра-  драмы:  красавица  пострадаегь,  а  потомъ  до- 
дашй,  онъ  совймаеть  всЬ  ея  достоннства:  пустить  угЬшить  себя  другому,  который  за- 
давить вею  €я  любовь  я  преданность  къ  ставить  ее  забыть  горе  д.1я  радости;  но  что, 
нему,  даже  видитъ  въ  ней  больше,  нежели  ежели  въ  то  время,  какъ  оаъ  борется  съ  со- 
чтд  она  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Овъ  црокли-  бой  и  носитъ  въ  душ'к  своей  адъ,  въ  самомъ 
наетъ  и  презираетъ  себя,  не  видитъ  въ  м1р'Ь  разгар'Ь  этой  безвыходной  борьбы  до  слуха 
никого  гнусн1;е  и  преступнее  себя;  онъ  на-  его  дойдеть  страшная  в+гсть,  что  она  умер- 
зыняетъ  себя  обманщикомъ,  воромъ,  подло  ла,  бдагоеловляя  его,  в  его  имя  было  ея  по* 
укравшимъ  любовь  и  честь  женщины;  о  сл'^двимъ  словомт!?..  Неужели  посл'Ь  этого 
прошдыхъ  своихъ  ув'Ьрен1яхъ  и  клятвахъ  для  него  бозможво  счастье  на  вемд-Ь?  А  есдя 
любви  онъ  вспокннаеть  какъ  объ  умышлен-  и  возможно,  неужели  па  немъ  не  будегь  ка- 
ноиъ^  обдуманиомъ  в'Ьроломств'Ь,  забывъ,  что  кого-то  мрачнаго  огНшка?  Неужели  въ  часы 
въ  то  время  восторговъ  я  упоен]й  онъ  гово-  упоен!я  любви  изъ-эа  того  юнаго,  прекра4> 
ридъ  и  клялся  искренно,  горячо  в*рйлъ  Д'Ьй-  наго  и  полваго  жизни  существа,  которое 
ствительности  своего  чувства.  Отчего  же  такъ  роскошно  ос^Ьнило  лицо  его  волнаин 
этотъ  внутренн1Й  раздоръ,  отчего  это  вну-  длинвыхъ  локоновъ,  ему  ве  будетъ  ивогда 
треннее  раздвоен1е  съ  самимъ  собой,  атотъ  являться  какой-то  блЬдяый,  страдальческ1й 
жгучШ  огонь  въ   грудй,  эта  мука,  эта  пытка  призракъ  съ   любовью  въ    очахъ,  съ  блассь 
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словещемъ  на  устахъ?..  Изъ  той  же  возможно- 
сти могла  родиться  и  другая  действитель- 
ность: онъ  могъ,  идя  по  улиц*,  увид4ть  тол- 
пу народа  около  какого-то  трупа  женщины, 
сейчасъ  вытащеннаго  изъ  р'Ьки...  Страшно!.. 
Человеческая  природа  содрогается  передъ 
такимъ  б^дстихемь...  Чтб  же  значить  это 
б4дств1е?  В-Ьдь  онъ  могъ  не  признать  трупа, 
могъ  пройти  мимо,  не  боясь  мщен1Я  закона?.. 
Н^тъ,  есть  другой  законъ,  еще  ужаснЬе  за- 
кона гращанскаго,  законъ  внутреннШ,  въ 
немъ  самомъ  пребывающШ  законъ  нравствен- 
ности,— и  этотъ-то  законъ  караетъ  его.  Бы- 
вали примеры,  что  преступники,  убШцы  явля- 
лись въ  судъ  и  признавались  въ  преступле- 
шяхъ,  давно  совершенныхъ,  давно  забы- 
тыхъ,  въ  которыхъ  ихъ  и  тогда  никто  не 
подозревалъ,  и  какъ  облегчен1я  своихъ  стра- 
данШ  просили  казни.  Видите  ли,  какой  страш- 
ный законъ  этотъ  нравственный  законъ,  и 
какъ  страшно  его  наказаше:  самая  казнь  въ 
сравненш  съ  нимъ  есть  облегчеше,  милость!.. 
Но,  повторяемъ,  онъ  не  для  всЬхъ  суще- 
ствуетъ,  потому  что  онъ  въ  дух*  человека, 
а  не  вн*  его,  и  въ  дух*  только  глубокомъ  и 
могучемъ...  Обратимся  къ  нашей  исторш.  Она 
могла  бы  кончиться  и  не  такъ  эффектно,  но 
не  мен^е  ужасно.  Молодой  челов*къ  могъ  бы 
решиться  пожертвовать  собой  для  искупле- 
Н1Я  своей  вины, — страшная  решимость!  Но 
чтб  если  бы  онъ  услышалъ  такой  отв^тъ  на 
свое  великодушное  предложеше:  «я  хочу  люб- 
ви, а  не  жертвы:  я  лучше  умру,  нежели  быть 
въ  тягость  тому,  кого  люблю!..  >  Вотъ  тутъ 
уже  совершенно  н^тъ  выхода  изъ  двухъ  край- 
ностей: и  себя  погубилъ,  и  ее  погубилъ...  А 
между  гЬмъ  эта  погибель  совсЬмъ  не  внеш- 
няя, не  случайная,  но  есть  осуществлеше  воз- 
можности, которую  онъ  самъ  же  родилъ  сво- 
нмъ  поступкомъ.  Мы  выше  сказали,  что  д*- 
ло  точно  такъ  же  могло  кончиться  очень  хо- 
рошо для  об*ихъ  сторонъ^  какъ  кончилось 
худо:  изъ  этого  видно,  что  сущность  д*ла  не 
въ  совершенш,  а  въ  возможности  соверше- 
шя.  Проступокъ  оскорблялъ  нравственный 
законъ,  следовательно  необходимо  обусловли- 
валъ  возможность  наказан1я,  хотя  оно  могло 
бы  и  миновать.  Итакъ,  въ  «возможности» 
лежитъ  внутренняя,  действительная  сторона 
событ1я,  потому  что  только  внутреннее  дей- 
ствительно, и  только  действительное  велико. 
Отсюда  важность  и  трагическое  велич1в  осу- 
ществлен1я  нравственнаго  закона.  Кончилась 
эта  история  хорошо — и  молодой  человекъ 
счастливъ,  и  никто  бы  не  осудить  его;  кон- 
чилось оно  дурно  —  и  все  голоса  противъ 
него... 

Но  есть  люди,  которыхъ  совесть  сговорчи- 
вее, которые  боятся  суда  уголовнаго,  но  не 
боятся  суда  духовнаго. 

Главное    и    существенное    различхе   нрав- 


ственности отъ  моральности  состоитъ  въ  томъ, 
что  первая  есть  законъ  разума,  въ  таинствен- 
ной глубине  духа  пребывающШ,  а  последняя 
всегда  бываетъ  разсудочнымъ  поняпемъ  о 
нравственности  же,  но  только  людей  неглу- 
бокихъ,  внешнихъ,  неносящихъ  въ  недрахъ 
своего  духа  закона  нравственности,  а  между 
темъ  чувствующихъ  его  необходимость.  По- 
этому, нравственность  есть  понят1е  обще-м1ро- 
вое,  непреходящее,  безусловное  (абсолютное), 
а  моральность  часто  бываетъ  понят1емъ  услов- 
нымъ,  изменяющимся.  Было  время,  когда 
воинъ,  пролившШ  за  отечество  лучшую  часть 
своей  крови,  покрытый  ранами  и  честными 
знаками  отлич1й,  обнаружилъ  бы  себя  въ 
глазахъ  общества  безчестнымъ  человекомъ, 
если  бы  отказался  отъ  дуэли  съ  какимъ-ни- 
будь  мальчишкой-негодяемъ,  и  особенно,  если 
бы  по  христханскому  чувству  простилъ  ему 
оскорблен1е.  И  такъ  думали  во  имя  нрав- 
ственности, которую  по  счастью  очень  удачно 
заменили  французскимъ  словомъ  шогаИ^е!... 
Моральность  относится  къ  низшей  или  прак- 
тической стороне  жизни,  равно  какъ  и  выте- 
кающее изъ  нея  понят1е  о  чести;  но  темъ 
не  менее  и  она  есть  истина,  когда  не  про- 
тиворечить нравственности,  —  и  кто  нрав- 
ственъ,  тотъ  необходимо  и  мораленъ,  и  че- 
стенъ,  но  не  наоборотъ,  ибо  иногда  самые 
моральные  и  честные  и  благородные  въ  силу 
общественнаго  мнешя  люди  бываютъ  самыми 
безнравственными  людьми. 

те,  которые  смотрятъ  на  искусство  съ  нрав- 
ственной точки  зрен1я,  обыкновенно  смепш- 
ваютъ  нравственность  съ  моральностью,  а 
какъ  моральный  понят1я  зависятъ  отъ  огра- 
ниченной личности  случайнаго  произвола 
каждаго,  то  каждый  и  судитъ  по  своему  о 
произведешяхъ  искусства,  требуя  отъ  нихъ 
то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя 
именно  того,  чего  должно  отъ  нихъ  требовать. 
Исключительность  и  односторонность  господ- 
ствуютъ  въ  этомъ  взгляде.  Чего  не  пони- 
маетъ  господинъ  моралистъ  или  господинъ 
резонёръ,  то  и  объявляетъ  безнравственнымъ. 
Эти  моралисты-резонеры  хотятъ  видеть  въ 
искусстве  не  зеркало  действительности,  а 
какой-то  идеальный,  никогда  не  существо- 
вавшШ  М1ръ,  чуждый  всякой  возможности, 
всякаго  зла,  всякихъ  страстей,  всякой  борь- 
бы, но  полный  усыпительнаго  блаженства 
и  резонерскаго  нравоучешя;  требуютъ  не 
живыхъ  людей  и  характеровъ,  а  ходячихъ 
аллегорШ  съ  ярлычками  на  лбу,  на  кото- 
рыхъ было  бы  написано:  умеренность,  акку- 
ратность, скромность  и  т.  п.  Вследств1е  та- 
кого прекраснаго  взгляда  на  сущность  жизни, 
романъ,  поэма,  драма  непременно  должны 
кончиться  счастливо  для  «добродетельныхъ», 
дабы  все  видели,  что  добродетель  «награж- 
дается», и   несчастно  для  порочныхъ,    дабы 
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в(гЬ  видели,  что  «порокъ  наказывается»... 
Близорук1б  и  косые,  они  не  понимаютъ,  что 
добродетель  всегда  награждается  и  зло  всегда 
наказывается,  но  только  внутренно,  а  вн^ш- 
нимъ  образомъ  торжество  чаще  остается  за 
зломъ,  нежели  за  доброю».  Они  не  пони- 
маютъ,  что  добро  есть  лучшая  награда  за 
добро,  и  зло — ^жесточайшее  наказаше  за  зло. 
Въ  дупгЬ  человека  и  его  небо,  и  его  адъ. 
Прочтите,  напр.,  высоко-художественное  со- 
здан1е  Вальтеръ  Скотга  «Ламермурскую  Не- 
весту» —  эту  великую  трагедш,  достойную 
ген1я  Шекспира,  эту  высоко-поразительную 
картину,  въ  форм^  романа,  осуществившую 
трагическую  борьбу,  разрешившуюся  въ  тор- 
жество нравственнаго  закона.  Мать  губить 
собственную  дочь  для  удовлетворетя  своей 
суетности  грёховныхъ  побущен1й  холодной 
и  искаженной  души;  обманомъ  и  хитростью 
разрываетъ  она  святой  духовный  союзъ  юнаго 
д'Ьвственнаго  существа  съ  избранныиъ  ея 
сердца,  съ  родной  ей  душой.  Бедную,  крот- 
кую девушку  ув^Ьрили,  что  милый  изм1^нилъ 
ей,  что  аданный  и  желанный  не  придетъ 
уже  къ  ней,  и  указали  безотв'Ьтной  жертве 
на  чуждаго  ей  человека,  какъ  на  жениха, 
а  молчаше  ея  умышленно  приняли  за  согла- 
С1е.  И  вотъ  коварство  и  злоба  восторжество- 
вали: брачный  контракть  уже  подписанъ 
безотв^Ьтной  жертвой,  священникъ  уже  тутъ, 
а  милый  сердца  далеко,  далеко  за  синимъ 
моремъ^  на  чужой  земл^,  подъ  чуждымъ  не- 
бомъ...  Резонеры  готовы  воп1ять  противъ 
поэта,  говоря,  что  онъ  од'Ьлалъ  зло  сильнымъ 
и  торжествующимъ,  а  добро  немощнымъ  и 
погибающимъ...  Но  вогь  раздается  на  дво- 
трЪ  гЬмЕЗ.  топотъ  коня  —  и  въ  залу  входитъ 
челов^къ,  закрытый  плащомъ  и  шляпой... 
Вотъ  онъ  открываетъ  лицо — и  мать  въ  64- 
шенств!  бросается  къ  нему  съ  вопросомъ: 
какъ  онъ  осмелился  нанести  ихъ  дому  это 
новое  оскорблеше?..  Видите  ли:  зло  покарало 
зло— нравственный  законъ  осуществился;  ко- 
варство, такъ  глубоко  обдуманное,  такъ  легко 
и  непредвид:Ьнно  разрушилось...  Брать  Люс1и 
вызываетъ  его  на  дуэль,  женихъ  тоже;  онъ 
не  отказывается,  но  спокойно  просить  у  ма- 
тери позволешя  объясниться  съ  дочерью... 
«Ваша  ли  рука  это,  Люс1я?  безъ  принужде- 
шя  ли  вы  подписали  этотъ  контракть?» — 
Люс1Я  бл^дн^еть  и  умирающимъ  голосомъ 
отв'Ьчаетъ:  «Безъ  принужден1я»...  Отчего  же 
она  побл4дн4ла?  Оттого,  что  и  на  ней  совер- 
шилось осуществлен1е  нравственнаго  закона, 
и  она  наказана  за  вину  собственной  ваной, 
ибо  въ  миломъ  сердца  своего  увид-Ьла  своего 
грознаго  судью.  Она  не  им^ла  права  подпи- 
сывать контракта  и  нести  чуждому  ей  чело- 
веку холодную  душу,  мертвое  сердце,  блед- 
ное лицо  и  потухпия  очи,  ибо  и  церковь, 
освящающая   своимъ  благословен1емъ   союзъ 


сердецъ,  изрекаетъ  его  только  на  услов1и 
свободнаго  выбора  сердца;  повиновеше  вол-Ь 
родительской  не  есть  причина  для  наруше- 
шя  воли  Божьей:  Богъ  выше  родителей!.. 
«Такъ  юзвратите  же  мнЪ  половину  моего 
кольца,  Люс1я»...  Она  тщетно  силилась  дро- 
жащей рукой  вынуть  шнурокъ,  на  которомъ 
хранилось  на  груди  кольцо;  мать  помогаетъ 
ей,  и  Равенсвудъ  бросаетъ  обе  половинки 
переломленнаго  кольца  въ  камннъ  и  тихо 
выходить...  Долго  ехаль  онъ  шагомъ,  но 
лишь  исчезь  изъ  глазъ  смотревшихъ  на  него 
враговь,  какъ  молн1ей  помчался  на  своемь 
коне.  Леди  Астонь  снова  восторжествовала; 
вотъ  кончень  и  обрядь;  вотъ  тянется  отъ 
церкви  къ  замку  блестяпцй  поездь,  и  три 
ведьмы,  три  нипци  толкуютъ  мещу  собой  о 
событш,  а  одна  пророчить  близк1я  похороны. 
Вотъ  начался  и  баль;  онъ  уже  во  всемъ 
разгаре;  но  вдругъ  въ  спальне  новобрачныхъ 
раздался  вопль...  выламывають  дверь:  ново- 
брачный лежить  на  постели  съ  перерезан- 
нымь  горломь,  а  сумасшедшую  новобрачную 
едва  нашли  въ  камине,  и  черезь  два  дня 
новый  поездь  отъ  замка  къ  церкви,  и  отъ 
церкви  къ  замку...  Поздравляемъ  вась,  гор- 
дая и  благородная  леди  Астонь!  вы  победи- 
ли, вы  торжествуете,  вы  поставили  на  своемь; 
вы  даже  пережили  и  мужа,  и  всехъ  детей, 
и  того,  кто  одинь  могь  сделать  счастливой 
дочь  вашу;  вы  остались  одне  въ  целомъ 
свете,  какъ  надгробный  памятникь  несколь- 
кихъ  вырытыхь  вами  могиль;  говорить,  что 
вы  держали  себя  все  такой  же  гордой,  такой 
же  непреклонной,  какъ  и  прежде,  что  никто 
не  слышаль  отъ  вась  ни  стона,  ни  жалобы, 
ни  раскаян1я;  но  къ  этому  прибавляють,  что 
на  вашемь  благородномь  и  гордомь  лице 
читали  что-то  другое,  нежели  что  хотели  вы 
показать,  и  что  ваше  присутств1е  оледенило 
улыбку  на  лице  младенца,  умерщвляло  вся- 
кую радость,  всякое  чувство  человеческое,  и 
оцепеняло  души  людей,  какъ  появлен1е  мерт- 
веца или  страшнаго  призрака...  И  вотъ  въ 
чемь  торжество  нравственности,  а  не  въ 
счастливой  развязке!..  Поэту  нужно  было  по- 
казать, а  не  доказать, — въ  искусстве  что 
показано,  то  уже  и  доказано.  Поэту  не 
нужно  было  излагать  своего  мнен1я,  которое 
читатель  и  безъ  того  чувствуеть  въ  себе 
по  впечатлению,  которое  произвель  на  него 
разсказь  поэта.  Моральный  сентенщи  и  нра- 
воучешя  со  стороны  поэта  только  ослабили 
бы  силу  впечатлен1я,  которое  одно  тутъ  и 
нужно,  и  действительно.  Да!  въ  действитель- 
ности зло  часто  торжествуеть  надъ  добромь, 
но  вечная  любовь  нпкогда  не  оставляетъ 
чадь  своихъ:  когда  страдан1е  переполняеть 
чашу  ихъ  терпен1я,  является  успокоительный 
ангель  смерти  и  братскимь  поцелуемь  осво- 
боадаеть    «добрыхъ»   отъ    бурной   жизни   и 
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кроткой  рукой  сиежаетъ  ихь  очи,  и  мы  чи- 
таемъ  на  прос1явшемъ  лиц^  стрададьцевъ 
тихую  улыбку,  какъ  будто  уста  ихъ,  догова- 
ривая свою  теплую  молитву  прощешя  вра- 
гамъ,  прив1Ьтствуютъ  уже  тотъ  новый  М1ръ 
блаженства,  предощущеше  котораго  они  всегда 
носили  въ  себ'Ё...  И  надъ  игь  могилой  со- 
вершается торжество  примирешя:  челов^^че- 
ство  благословляетъ  ихъ  память,  и  повестью 
о  ихъ  страдашяхъ  не  возмущается  противъ 
жизни,  а  мирится  съ  ней  въ  умиленномъ 
сердц'Ь  и  укрепляется  въ  сил^  великодушно 
бороться  съ  бурями  б'ЬдствШ.  А  злые?  Страш- 
но ихъ  торжество,  и  только  безсмысленные 
могутъ  завидовать  ему...  Но  резонеры  гово- 
рить свое — ихъ  нич'Ьмъ  не  уверишь,  потому 
что  они  чужды  духа,  и  духъ  чуждъ  их1*; 
они  понимаютъ  одно  вн'Ьшнее  и  безсиль- 
ны  заглянуть  въ  таинственную  лабораторию 
чувствъ  и  ощущен1й;  они  готовы  любить 
добро,  но  за  в'Ьрную  мзду  въ  здешней  жизни 
и  мзду  земными  благами.  Они  громче  вс'Ьхъ 
кричатъ  о  БогЬ, — но  потребуй  отъ  нихъ 
Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тяжкое  испы- 
таше~они  перейдутъ  на  сторону  Ваала  и 
поклонятся  до  земли  тельцу  златому... 

Все,  чтб  есть,  то  необходимо,  разумно  и 
действительно.  Посмотрите  на  природу,  при- 
никните съ  любовью  къ  ея  материнской  гру* 
ди,  прислушайтесь  къ  б1ен1ю  ея  сердца — и 
увидите  въ  ея  безконечвомъ  разнообразш 
удивительное  единство,  въ  ея  безконечвомъ 
противор'Ьч1и  удивительную  гармошю.  Кто 
можетъ  найти  хоть  одну  погрешность,  хоть 
одинъ  недостатокъ  въ  творен1и  предв-Ьчнаго 
Художника?  Кто  можетъ  сказать,  что  вотъ 
8та  былинка  не  нужна,  это  животное  лишнее? 
Если  же  М1ръ  природы,  столь  разнообразный, 
столь  невидимому  противоречивый,  такъ  раз- 
умно-действителенъ,  то  неужели  высшШ  его — 
М1ръ  истор1и  есть  не  такое  же  разумно- 
действительное  развипе  божественной  идеи, 
а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная  случай- 
ныхъ  и  противоречапщхъ  столкновешй  меж- 
ду обстоятельствами?..  И  однакожъ  есть  лю- 
ди, которые  твердо  убеждены,  что  все  идетъ 
въ  М1ре  не  такъ,  какъ  должно.  Мы  выше  это- 
го указывали  на  этихъ  людей,  представите- 
лемъ  которыхъ  можетъ  служить  Менцель. 
Отчего  они  заблуждаются?  Оттого,  что  свою 
ограниченную  личность  противопоставляютъ 
личности  Бож1ей;  оттого,  что  безконечное 
царство  духа  меряютъ  маленькимъ  масшта- 
бомъ  своихъ  моральныхъ  положешй,  кото- 
рый они  ошибочно  принимаютъ  за  нравствен- 
ный. Посмотрите,  какъ  они  судятъ  историче- 
ск1я  'лица:  забывая  въ  нихъ  историческихъ 
деятелей,  представителей  человечества,  они 
впиваются,  подобно  П1явкамъ,  въ  ихъ  част- 
ную жизнь  и  ею  силятся  опровергнуть  ихъ 
историческое  велич1е.  Какое  имъ  дело  до  лич- 


наго    характера    какого-нибудь    Талейрана? 
Можетъ  быть   этого   человека  и  во  многомъ 
осудитъ   его  духовникъ — единственный   при- 
званный и  признанный  судья  его  совести;  но 
они-то,  эти   моральные-то  люди,   разве   они 
сами  свободны  отъ  этого  суда?  Не  лучше  ли 
имъ  было  бы   судить   Талейрана   какъ  госу- 
дарственнаго    человека,  по  мере  его  вл1ян1я 
на  судьбу  Францш,  оставивъ   частнаго  чело- 
века, не  имеющаго  права  на  место  въ  исто- 
рш?  Удивительно  ли  после  этого,  что  исторхя 
у  нихъ  является  то  сумасшедшимъ,  то  сми- 
рительнымъ   домомъ^  то  темницей,  наполнен- 
ной преступниками,  а  не  пантеономъ  славы 
и  безсмерт1я,   полнымъ  ликовъ   представите- 
лей  человечества,  выполнителей   судебъ  Бо- 
жшхъ.  Хороша  истор1я1...  Так1е  кривые  взгля- 
ды, иногда   выдаваемые  за  высш1е,  происхо- 
дятъ  отъ   разсудочнаго   пониман1я   действи- 
тельности,   необходимо    соединеннаго  съ  от- 
влеченностью и  односторонностью.  Разсудокъ 
умеетъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлешя  и 
видеть  одну  какувэ-нибудь  сторону  предмета; 
только  разумъ  постигаетъ   идею  нераздельно 
съ  явлешемъ  и  явлен1е  нераздельно  съ  идеей 
и  схватываетъ  предметъ  его  со  всехъ  сторонъ, 
невидимому  одна  другой  противоречащихъ  и 
другъ  съ  другомъ   несовместныхъ, — схваты- 
ваетъ его  во   всей  его  полноте  и  цельности. 
И  потому  разумъ  не   создаетъ  действитель- 
ности, а  сознаетъ  ее,  предварительно  взявъ 
за  аксшму,  что  все,  чтб  есть,  все  то  и  необ- 
ходимо, и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  гово- 
рить, что    такой-то    народъ    хорошъ,  а  все 
друпе,  непохояйе  на  него,  дурны,  что  такая- 
то  эпоха  въ  исторш  народа  или  человека  хо- 
роша, а  такая-то  дурна,  но  для  него  все  на- 
роды и  все   эпохи  равно  велики   и  важны, 
какъ  выражен1я  абсолютной  идеи,  д1алекти- 
чески  въ  нихъ  развивающейся.  Для  него  воз- 
никновен1е  и  падеше  царствъ  и  народовъ  не 
случайно,  а  внутренне  •  необходимо,   и  самая 
эпоха  римскаго  разврата  есть   не  предметъ 
осужден1я,  а  предметъ  изследован1я.  Онъ  не 
скажетъ   съ  какимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что 
крестовые  походы  были  плодовгь  невежества 
и  предпр1ят1емъ  нелепымъ  и   смешнымъ,  но 
увидитъ  въ  нихъ  разумно-необходимое,  вели- 
кое   и  поэтическое  событхе,    совершившееся 
въ  свою  пору  и  свое  время  и  выразившее  мо- 
ментъ  юности  человечества,  какъ  всякой  юно- 
сти,   исполненной   благородныхъ    порывовъ, 
безкорыстныхъ  стремленШ  и  идеальной  мечта- 
тельности. Такъ  же  точно  смотрить  разумъ  и 
на   все   явлешя   действительности,  видя  въ 
нихъ  необходимый  явлен1я  духа.  Блаженство 
и  радость,  страданхе  и  отчаяше,  вера  и   со- 
мнен1е,  деятельность  и  бездейств1е,  победа  и 
паденхе,  борьба,  раздоръ  и  примирен1е,   тор- 
жество   страстей    и  торжество  духа,   самый 
преступлешя,  какъ  бы  они  ни  были  ужасны — 
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все  ато  ддя  него  явлен1Я  одной  и  той  же  д'Ьй- 
ствнтельностм,  выражающш  необходимые  мо- 
менты духа,  ИЛИ  у1а!овен1я  его  отъ  нормаль- 
ности всл^дствге  внутревнйхъ  и  внЬшвихъ 
причннъ.  Но  рааумъ  не  остается  только  въ 
атомъ  ибъективаомъ  безаристраст1я;  призна- 
вая вс^  явления  духа  равно  необходнмымЕт, 
оаъ  видигь  въ  ави*  бе^нодезную  л11стняцу, 
не  лежащую  горизонтально,  а  стоящую  пер- 
нендикулярно,  отъ  аемлн  къ  небу,  и  въ  ко- 
торой ступени  орогрессявно  возвышаются  одна 
яадъ  другой. 

Искусство  есть  восироизведенхе  д"Ьйствя- 
тельяости;  следовательно  его  задача  ве  по- 
правлять  н  не  прикрашивать  жвзнь,  а  пока- 
зывать ее  такъ,  какъ  она  есть  на  самомъ 
д*л'Ь,  Только  при  этомъ  уело вш  П0Э31Я  н  нрав- 
ственность тождественны.  Произведения  не- 
истовой французской  литературы  не  потому 
безнравственны,  что  предетавляютъ  отврати - 
тельныя  ]сартияы  нре^[юбод^яв^я,  кровосм^- 
шен1я,  отцеубШства  и  сУНоуб1Йства,  во  по- 
тому^ что  ОНИ  съ  особенной  любовью  оетанав- 
ляваются  на  этягь  картинагь  и,  отвлекая 
огь  полноты  и  целости  жизви  только  эти  ея 
стороны,  д'Ьйствительно  ей  прннадлежащ1я, 
исключительно  выбираютъ  игъ.  Но  такъ  какъ 
въ  этомъ  выбор'Ъ,  уже  ложномъ  по  своей  одно- 
сторонности, латературные  санкюлоты  руко- 
водствуются не  требоватями  искусства,  ко- 
торое само  для  себя  существуетъ.  а  для  под- 
твержден1я  своихъ  .шчныхъ  уб^щенШ,  то 
ихъ  нзображен1я  и  не  им^ютъ  никакого  до- 
стоинства н^роатвости  и  йстнвы,  г!^мъ  бол-Ье, 
что  они  съ  умыслоуъ  клевещугь  на  челов'Ь- 
ческое  сердце-  И  въ  Шекспир!;  есть  тЬ  же 
стороны  жизяи^  за  который  неистовая  лите- 
ратура такъ  исключительно  хватается,  но  въ 
немъ  он^  не  оскорбляюгъ  ни  эстетическаго, 
ни  нравственнаго  чувства,  потому  что  вм'ЬстЬ 
съ  ними  у  него  являюкл  и  противополож- 
ныя  имъ,  а  главное  потому,  что  онъ  не  ду- 
маетъ  ничего  развивать  н  доказывать,  а  изо- 
бражаетъ  жизнь,  какъ  она  есть. 

Искусство  издавна  навлекло  на  себя  на- 
падки и  ненаввсть  морадистовъ,  этихъ  вам- 
пире въ,  которые  мертв»  тъ  аснзнь  холодомъ 
обоего  прнкосновешя  и  силятся  заковать  ея 
безконечность  въ  гЬсныя  рамки  и  клеточки 
своихъ  разсудочныхь,  а  не  разумныхъ  опре- 
д*деяШ.  Но  изъ  вс^хъ  поэтовъ,  Гёте  наибо- 
лее возбуждадъ  ихъ  ожееточен1е,  Ген1й  н 
безнравственность — его  веотъемлемыя  каче- 
ства въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Менцел^  эта  мо- 
ральная точка  зр'Ьнк  на  искусство  нашла 
лолн1|йшаго  своего  выразителя  и  представи- 
теля. Причина  очевидна:  Гёте  быль  дугь,  во 
всемъ  живп|1й  н  все  въ  себЬ  ощущавшей  сво- 
имъ  ноатическимъ  ясновид^н1ез1ъ,  следова- 
тельно —нес  цособный  предаться  никакой  одно- 
сторднности,  ни  пристать  ни  къ  какому  исклю- 


чительному учен1ю,  системе,  парт1и.  Онъ  мно- 
гостороненъ.  какъ  нрирода,  которой  гакъ 
страстно  сочувствовалъ,  которую  тикъ  горячо 
любилъ  и  которую  такъ  глубоко  понииалъ 
онъ.  Въ  самомъ  д^уг^,  посмотрите,  какъ  при- 
рода цротиворЬчива,  а  сгЬдовательно  н  без- 
нравственна по  воззрешю  резоаеровъ:  у  по- 
люсовъ  она  дышетъ  хладомъ  и  смертью  зимы, 
а  подъ  экваторомъ  сожигаетъ  изнурительной 
теплотой;  на  с1шер^  она  скупа  на  свои  дары 
и  застав.1яеть  человека  все  брать  трудомъ> 
кровавы мъ  потомъ  н  вечной  борьбой  съ  со- 
бою, а  на  ЮГЕ  щедра  дарами,  но  богата  н 
сиертойосныйи  заразами,  ядовитыми  гадамн 
и  свирепыми  зн^рями;  въ  средине  Африки 
она  разметнулась  безбрежной  степью— ц^лымъ 
океаномъ  песка,  гпбельнаго  для  путешествен- 
никовъ,  а  въ  Голландии  явилась  тоокимъ  бо- 
лотомъ...  Следовательно  въ  одномт^  местЬ  она 
говорить  одно^  а  въ  другомъ  утверждаетъ  со- 
всемъ  цротяваое;  какая  право  без врав ствев- 
ная!  Таковъ  я  Гёте — -ел  вЬрное  зеркало.  Во 
дни  своей  кипучей  юности,  обн^ЬявныЙ  ду- 
хомъ  художественной  древности  н  обаянный 
роскошью  природы  и  жизви  поэтической  Ита- 
л1и,  онъ  писалъ  ^Римск1я  алегш»,  зтогъ  днв- 
ный  апотеозъ  древней  жнзнн  и  древняго  ис- 
кусства, и  въ  то  же  время  воскресндъ  въ 
своемъ  «Гёце»  жизнь  рыцарской  Германш, 
свелъ  съ  уна  вею  Европу  повестью  о  *Стра- 
дан1я.гь  Вер1^ера*  и  создалъ  въ  «Вильгельме 
МеЙстер'Ь»  апотеозъ  человека,  который  ни- 
чего полезнаго  не  дЬлаетъ  на  беломъ  свете 
и  жйветъ  только  для  того,  чтобы  наслаждаться 
жизнью  и  искусствомъ,  любить,  страдать  и 
мысдить.  Потомъ,  въ  лета  более  зрелыя,  онъ 
въ  «Прометее»  воспроизвелъ  художнически 
моменгь  возсташя  сознающаго  духа  противъ 
непосредственности  на  вкру  црнзнанныхъ  по- 
ложен Ш  и  авторятетовъ,  а  въ  «ФаустЬ»  — 
жизнь  субъектдннаго  духа,  стреиящагося  къ 
примирению  съ  разумною  действительностью 
путемъ  сомнеа1я,  страданий,  борьбы,  отряда- 
Н1Й,  паден1я  н  возстанш,  но  подл*  него  по- 
местилъ  Маргариту,  идеялъ  женственной  люб- 
ви и  преданности,  покорную  и  безропотную 
жертву  страданк»  смерть  которой  была  для 
нея  спасеШемъ  и  нскуплбШбкъ  ея  вины,  въ 
христ1анскомъ  значен!»  этого  слова-*.  Уловить 
Гёте  въ  какое-нибудь  коротенькое  определе- 
ше  трудновато  и  не  для  Мевцеля,  Мендель 
и  осердился  на  него,  и  назоалъ  его  чемъ-то 
въ  роде  безнравственной  безличности. 

Нашлось  много  людей,  которые  въ  просто- 
те ума  н  сердца  воскликнули: 

АЙ,  моська!  Знать  он&  сильна, 
Коль  лаетъ  на  ело  на! 

н  Променяли  слона  на  иоську... 

Чтобы  унизить  Гёте,   Мендель  лротивопо- 
ставляетъ  ому  Шиллера,  но  канъ  художника^ 
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а  какъ  челов^^ка  «отличн']Ьйшаго  поведен1я». 
Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ!.. 

Чтобы  сделать  Гёте  образцомъ  безнрав- 
ственности, Менцелъ  призналъ  въ  ШиллерЬ 
образецъ  нравственности.  И  Шиллеръ  въ  са- 
момъ  д-Ьл*  былъ  духъ  столь  же  великШ, 
скольЕО  и  нравственный:  велич1е  и  нравствен- 
ность неразд'Ьльны,  какъ  теплота  и  св^тъ  въ 
огн*.  Кто  гр-Ьшилъ  противъ  нравственности, 
стремясь  къ  нравственности,  тотъ  нравствен- 
нее того,  который  родился  и  умеръ  нрав- 
ственнымъ;  точно  такъ  же,  кто  заблуждался 
въ  истишЬ,  стремясь  къ  истин*,  больше  лю- 
бить истину,  нежели  тотъ,  который  родился 
и  умеръ  правымъ  противъ  нея.  Какъ  благо- 
родные порывы  пламенной,  неистощимой  люб- 
ви къ  человечеству,  первый  произведен1я 
Шиллера,  каковы:  «Разбойники»  и  «Ковар- 
ство и  Любовь»,  нравственны,  но  въ  отноше- 
ши  къ  безусловной  истин*  и  высшей  нрав- 
ственности они  решительно  безнравственны. 
Въ  нихъ  онъ  хогЬлъ  осуп^ествить  вечный 
истины, — и  осуществилъ  свои  личный  и  огра- 
ниченный убеждешя,  отъ  которыхъ  потомъ 
самъ  отказался.  Такъ  какъ  онъ  въ  нихъ  за- 
далъ  себе  задачу  и  назначилъ  цель  вне  ис- 
кусства, то  изъ  нихъ  и  вышли  поэтическ1е 
недостатки  и  уроды,  явлен1я  совершенно  ни- 
чтожный въ  области  искусства,  хотя  и  вели- 
К1Я  въ  сфере  феноменологш  духа.  Истинно 
художественное  произведен1е  возвышаетъ  и 
расширяетъ  духъ  человека  до  созерцан1я  без- 
конечнаго,  примиряетъ  его  съ  действитель- 
ностью, а  не  возстановляетъ  противъ  нея, — 
и  укрепляетъ  его  на  великодушную  борьбу  съ 
невзгодами  и  бурями  жизни.  Искусство  до- 
стигаетъ  этого  тогда  только,  когда  въ  ча- 
стныхъ  явлешяхъ  показываетъ  общее  и  ра- 
зумно-необходимое, и  когда  представляетъ  ихъ 
въ  объективной  полноте,  целости  и  окончен- 
ности,  замкнутыми  въ  самихъ  себе.  Если  въ 
трагед1и  гибель  и  смерть  ея  героевъ  явились 
какъ  внутренняя  необходимость  изъ  ихъ  ха- 
рактеровъ  и  действШ,  какъ  разрешен1е  ими 
же  произведенной  дисгармонш  въ  гармониче- 
ской сфере  духа,  для  осуществлешя  нрав- 
ственнаго  закона, — мы  примиряемся  съ  нею 
и  умиленной  душой  предаемся  тихой  и  глу- 
бокой думе  о  поразительномъ  уроке:  но  когда 
гибель  и  смерть  героевъ  трагедш  являются 
всдедствхе  страсти  поэта  къ  ужаснымъ  и  по- 
ражающимъ  эффектамъ,  какъ  у  какого-нибудь 
Гюго,  или  по  другой,  внешней,  случайной,  а 
следовательно  и  безсмысленной  причине, — 
это  возбуждаетъ  въ  насъ  отвращеше  и  омер- 
зен1е,  какъ  зрелище  казни  или  пытки.  Такъ 
точно  и  страдан1я  субъективнаго  духа  могутъ 
быть  предметомъ  искусства,  а  следовательно 
и  не  оскорблять  нравственности,  если  они 
изображены  объективно,  просветлены  мыслью, 
свидетельствующею  о  разумной  необходимости 


ихъ  явлешя.  Но  когда  они  суть  вопли  са- 
мого поэта,  то  и  не  могутъ  быть  художе- 
ственны, ибо  кто  вопить  отъ  страдан1я,  тотъ 
не  выше  своего  страдания, — следовательно  и 
не^можеть  видеть  его  разумной  необходимо- 
сти, но  видить  въ  немъ  случайность,  а  вся- 
кая случайность  оскорбляетъ  духъ  и  приво- 
дить его  въ  раздоръ  съ  самимъ  собою,  сле- 
довательно и  не  можетъ  быть  предметомъ 
искусства.  Гёте  въ  своемъ  «Вертере»,  по 
собственному  признанш,  выразилъ  моменталь- 
ное состояше  своего  духа,  тяжко  страдавшаго; 
«Вертеромъ»,  по  собственному  же  его  при- 
знанш, онъ  и  вышелъ  изъ  своего  мучитель- 
наго  состояшя.  И  воть  истинная  причина, 
почему  чтете  «Вертера»  производить  на  ду- 
ши тоже  тяжкое,  дисгармоническое  впечатле- 
ше,  не  услаждая^  а  только  терзая  ее;  воть 
почему  «Вертеръ»  и  представляется  чемъ-то 
неполнымъ,  какъ  бы  неоконченнымъ.  Это  не 
художественное  произведен1е,  а  режупцй,  скри- 
пучШ  диссонансъ  духа.  Поэтому,  если  онъ  не 
есть  безнравственное  произведете,  то  и  ни- 
сколько не  есть  нравственное  произведенте; 
Гёте  изменилъ  въ  немъ  самому  себе,  явился 
невернымъ  своей  художнической  натуре.  Но 
кто  же  поставить  ему  въ  вину  то,  что  онъ 
на  минуту  не  понялъ  самого  себя  и  изъ  ху- 
дожника явился  человекомъ?..  И  неужели 
одинъ  неудачный  опытъ  можетъ  затмить  та- 
кую богатую  и  обширную  художническую 
деятельность!.. 

Никакой  человекъ  въ  мхрЬ  не  родится  го- 
товымъ,  т.-е.  вполне  сформировавшимся;  но 
вся  жизнь  его  есть  не  что  иное,  какъ  без- 
прерывно-движущееся  развитхе,  безпрестан- 
ное  формирован1е.  Истина  не  дается  ему 
вдругъ:  чтобы  достичь  ея,  онъ  будеть  сомне- 
ваться, впадать  въ  ложь  и  противореч1е,  стра- 
дать и  падать.  «Дорого  да  мило,  дешево  да 
гнило!»  говорить  мудрая  русская  пословица. 
Чемъ  глубже  натура  человека,  тЬмъ  глубже 
и  его  падете,  и  его  заблужденхе,  его  проти- 
вореч1я  и  отрицатя,  тЬмъ  резче  его  пере- 
ходы отъ  одного  убеждетя  къ  другому.  Но 
есть  люди,  какъ  бы.  родяпцеся  съ  готовыми 
П0НЯТ1ЯМИ,  люди,  которые  въ  старости  ду- 
мають  и  понимають  точно  такъ  же,  какъ  ду- 
мали и  понимали  въ  детстве.  Это  натуры 
бедныя  и  жалк1я,  равнодушный  къ  истине  и 
чуждыя  всякаго  духовнаго  движетя,  умы  мел- 
к1е  и  ограниченные.  Воть  отъ  этихъ-то  ду- 
ховно-малолетнихъ  вы  всегда  и  слышите  за- 
бавно-самолюбимое возражете:  «какъ,  не  вы 
ли  тогда-то  думали  совершенно  иначе,  а  те- 
перь говорите  совсемъ  другое? — стадо  быть, 
вы  ошибаетесь».  Къ  такимъ-то  натурамъ  при- 
надлежитъ  и  Менцель:  онъ  родился  совер- 
шенно готовымъ,  и  въ  одномъ  месте  своей 
книги  съ  препотЬшной  гордостью  ставить 
себе  въ  великую  заслугу,  что  никогда  не  из- 
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]г1нялъ  своихъ  уб^^денШ.  Для  поата  другой  быть  критикоиъ,  надо  родиться  критикомъ, 

ходъ  въ  движенш  истины,  ч^мъ  для  людей  надо  получить  отъ  природы  обширное  и  глу- 

обыкновенныхъ:  безъ  борьбы  и  противор^ч1й,  бокое  созерцан1е  или  внутреннее  ясновид^н1е 

руководимый  полнотой  своей  ясновидяпхей  на-  всего,  что  составляетъ  содержан1е  исЕусства; 

туры,  переходить   онъ  съ  л4тами   отъ   низ-  надо  получить  инстинктъ  и  тактъ  для  пони- 

шихъ  явлен1й  жизни  къ  высшимъ,  отъ   «Ру-  матя  изящнаго.  Мы  не  можемъ  понимать  и 

слана  и  Людмилы»  доходить  до  «Бориса  Го-  знать  ничего  такого,  что  не  лежитъ,  какь  воз- 

дунона»    или    «Каменнаго   Гостя».    Мендель  можность,    въ    сокровенныхъ   таЁникахъ  на- 

этого  не  понимаеть, — и  посмитрите,  какь  рас-  шего  духа.  Наука  развиваеть  только  данное 

толковано  это    дивно-поэтическое    признан1е  намь  природой,  и  вн'Ь  себя  мы  только  узнаемъ 

великаго  художника:  находящееся  въ  насъ.  Н']Ьсколько  друзей  по- 

Б1е  Гешае,  81в  ЪеагоЬеп  аюъ,  ^^^  ^ъ  картинную  галлерею,  и  ВС*  оставови- 

Ба8  теЬг!?  топ  Та^  2п  Та^е  81сЬ,  лись    передь     «Мадонною»     Рафаэля,    какь 

У^1в  (Иг  йосЬ  ^аг  шсЬ*  ^гаиЫ  вдругъ   одинь   вскричаль    СЪ   восхищсшемъ: 

рае  8вЬ  1сЬ  а11е8  ш1Ъвт^е§:*,  «славная    рама!    я  думаю,   рублей  пятьсоть 

юГе  ^^|8'*^ьXЙ^^*'^"'  «тои'^'»  Растолкуйте  же  ему,   что  какъ  бы 

ХТпа  181  а1е  п&с1181е  ге1Г  деппд,  НИ  хороша  была  эта  рама,  хотя  бы  она  стоила 

АЬ81гв1^  1с11  а1в  8од1в1с11  миллюновъ,  ХОТЯ  бъ  бьйа  сд'Ьлана  изъ  цЬль- 

ъ^^гГ^ь^^а-^^^^^^ь  ^^•'^^  наго    алмаза  — и   тогда    была  бы  грошовой 

о     ггею     ).  вепц>ю  въ  сравненш  съ  картиной,  которая  въ 

Мендель    это    объясняеть    гЬмь,  что    для  нее  вставлена...   Растолкуйте  Менделю,  илв 

Гёте   не   было   ничего  святого  и  зав^тнаго,  Менделямь,  что  какъ  въ  природ!},  такъ  и  въ 

что  онъ  всЬмь  забавлялся...  Угадалъ!..  Мен-  искусств*  н'Ьтъ  прекрасныхъ  формъ  безъ  пре- 

дель  впрочемь  не  до  конда  прогневался  на  краснаго    содержашя,    т. -е.    мысли,  которая 

Гёте:  онъ  не  отнимаеть  у  него  огромнаго  та-  есть  духъ  жизни,  ставшШ  въ  нихъ  видимой, 

ланта — внешней  поэтической  формы  безъ  вся-  очевидной  действительностью,  и  что  ей-то   и 

каго    содер»ан1я...    О,    почтенный   н^медЕШ  одолжены    эти    прекрасный    формы  и  своей 

филистеръ!  какъ  пристала  бы  къ  нему   май-  обаятельной  красотой,   и   своей   в^чно-юной 

даринская  шапка  съ  тремя  желтенькими  ша-  жизнью,  и  своимь  неотразимымь  и  сладост- 

риками,  при  его  собственныхъ  ушахъ...  Чтобь  нымъ  могун^ествомь  падь  душой  людей!.. 


ГОРЕ    ОТЪ    УМА. 

Комед1Я  въ  4-хъ  дМствхяхъ,  въ  стихахъ.  Соч.  А.  С.  Грибоедова.  2-е  изд.  Спб.  1839. 

Какъ  посравнить,  да  посмотреть  каКЪ    П0Дражан1я    ПриродЬ,     СЪ     ПриЛИЧНЫМИ 

сг1^о"^гед^.  I  ЙртхсТГ^дом.!      ""Рочемъ  украшетями.  въ  род*  муше.«.,  б*- 

Горе  оть  Ума"  "^"^  "  румЯНЬ  ИЛИ  ВЪ  роД*  ПОДСТриженныХЪ 

""  аллей  регулярнаго  сада.  Объяснивь  такъ  пре- 

Было  время,  когда  теор1я  искусства  пред-  мудро   и   такъ   глубоко   значен1е   искусства, 

ставлялась    съ    математической     точностью,  приступали  къ  разделешю  его  на  роды.  Поэ- 

такъ  что  для  постижения  искусства  не  нуяшо  з1я   разделялась   на  лирическую,  эпическую, 

было  иметь  отъ  природы  чувства  изящнаго,  драматическую,  дидактическую,  описательную, 

а  следовательно   и   развивать   его  наукой  и  эпистолярную,    пастушескую,    сатирическую, 

учешемь.  Стоило  присесть  на  часокъ,  да  про-  эпиграмматическую  и  проч.,  и   проч., — всего 

честь  любую  пштику  —  и  потомъ  разсущать  не    перечтешь.    На    чемь  основывалось   это 

Обь  искусстве  вдоль  и   поперекъ.   Въ   этихъ  разделенте? — На   впешнихъ  признакахъ,   на 

шитикахъ   основой   была  —  идея    искусства,  условной  форме,  существовавшей  отвлеченно 

отъ  идеи,  изъ  которой  необходимо  должна  вы- 

♦^  тпл*  т^г.оо^  «,»«„  „,.«^«    »  «с.  «о«„.,^^  ходить  всякая  форма.  Что  такое   напримЬръ 
')  1еоъ  грозятъ    твои   враги,   и   съ   каждымъ  ^    .  ^    т-»  гг        г 

днемъ  число  ихъ  увелиадвается.  Какъ  ты  не  Драматическая  П0Э31Я?  Вы  думаете,  ЧТО  это 
боишься!  Я  смотрю  па  все  это  хладпокровио;  вопрось  важный,  ДЛЯ  решен1я  котораго  тре- 
они  тераажурь  ту  кожу,  которую  я  давно  сбро-  буется  время,  размышлен1е,  изучен1е,  наука, 
-сийъ  съ  себя;  коль  скоро  заменившая  ее  доста-  ^  кптлом1.  можно  няпигать  пяяруж71рт11р  па- 
точно созр*етъ-я  и  эту  сброшу  немедленно;  ^  «оторомъ  МОЖНО  написать  разсуждеше,  ЦЪ- 
обновленный,  помолод*въ  опять,  явлюсь  въ  в4ч-  ^ую  книгу?— Ничего  не  бывало!  не  успеете 
ло-цв1ътущемъ  царстве  боговъ.;  перечесть   по    пальцамь  десяти,  какь  вамг^ 
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уже  и  готовь  самый  точный  и  самый  удов-  же  оно  писано  прозой  и  содержитъ  въ  себЪ 
летворительный  отв1тъ.  По  мн^шю  однихъ—  трогательное  и  назидательное  происп1есз»1е 
не  слишкомъ  бойкихъ — ^драматическая  позэ1я  изъ  частной  жизни  и  кончится  свадьбой  лю- 
есть  театральное  зр1У[ище  съ  н-Ькоторымъ  бовниковъ  и  наказашемъ  разлучниковъ,  знай- 
подражашемъ  природе,  къ  наставлешю  и  те,  что  это  «драма»  или  «слезная  комед1я», 
увеселешю  служащее;  друг1е  —  позамыслова-  или  «мещанская  трагед1я» — что  все  одно  и 
гЬе  и  въ  шитическигь  хитростягь  наибол^^е  то  же;  если  же  драматическое  произведете 
искушенные  —  говорить,  что  драматическая  им^еть  вь  предме*^  осмЬяше  пороковь  и  ис- 
подз1я  есть  выражен1е  настоящаго  времени,  правлеше  нравовъ  и  написано  шестиногими 
какь  эпическая — прошедшаго,  а  лирическая —  тяжелыми  ямбами  сь  шитическими  вольно- 
будущаго.  Коротко  и  ясно!  Но,  милостивые  стями,  возбуждающими  смЬхъ^  а  вь  пятомъ 
государи,  мужи  ученостью  и  древностью  л^ть  акгЬ  кончится  позоромь  негодяевь  и  чуда- 
знаменитые!  положимь,  что  эпическая  поэз1я  ковъ  и  торжествомъ  резонеровь, — знайте,  это 
воспЬваеть  хриплымь  голосомъ  д'Ьла  минув-  «комвд1я»  сь  ея  отцами  и  любовниками,  съ 
ш1я,  а  драма  представляеа'ъ  бывшее  настоя-  ея  субретками  и  резонерами;  если  же  оно  съ 
щимь;  но  лирическая  то  поэз1я  какь  усп^^а  п'Ьшемь  и  мучкой — то  «опера». 
у  вась  забежать  впередь  самой  себя  и  вы-  Согласитесь,  что  все  это  очень  просто,  и 
ражать  то,  чего  и  не  было,  и  н'Ьтъ,  а  только  разв'Ь  только  решительные  глупцы  не  въ  со- 
еще  будеть?  Напротивь,  У1П  йосИззхпи  а1^ие  стоянш  были  постичь  всЬхь  этихъ  премудро- 
8ар1еп1;1зз1ш1!  лирическая-<го  поэз1Я  и  есть  по  стей  за  одинь  прнсЬсть.  Такъ  Мольеровъ 
преимуществу  выраженте  настоящаго  момента  «М^щанинъ  въ  дворянств-Ь»  вь  одну  минуту 
въ  дух4  поэта,  настоящаго,  мимолетнаго  ощу-  узналь,  что  стихи  есть  стихи,  а  проза  есть 
щен1я.  Подновленные  мнимымь  романтизмомъ,  проза,  и  что  онь,  съ  гЬхъ  порь,  какь  на- 
какъ  б']^лилами  и  румянами  устар'Ьлыя  гете-  чаль  говорить,  все  говориль  прозой.  Фран- 
ры,  некоторые  истые  классики  заметили  эту  цузы — ^мастера  и  толковать,  и  понимать:  бы- 
натяжку  и  «изъ  глубины  сознающаго  духа»  строта  соображения  соединяется  у  нихъ  съ 
новой  нелепостью  украсили  старую:  лириче-  необыкновенной  ясностью  изложен1я.  Недора- 
ская  поэз1я,  говорить  они,  выражаеть  настоя-  зумЬшй  по  части  искусства  вь  оное  блажен- 
щее  время,  эпическая — прошедшее,  а  драма-  ное  время  не  было,  а  если  бы  они  и  возник- 
тическая— -будущее,  ибо  де  (о,  неисчерпаемая  ли,  стоило  только  раскрыть  кодексь  нзящ- 
глубина  сознающаго  духа)  она  представляетъ  наго — «Ь'аг1;  роё1^^^ие»  Буало  и  шитику  Батгё. 
людей  не  такими,  каковы  они  суть,  но  какими  «Лицей»  или  «Ликей»  Лагарпа,  котораго  на- 
должны  быть!!!...  Эту  новую  нелепость  выта-  ши  остряки  прошлаго  в^ка  безсознательно, 
щиль  изъ  глубины  своего  сознающаго  духа  но  очень  впопадь,  называли  вь  шутку  «Ла- 
одинъ  н'Ьмець-псевдофилософъ — Бахмань,  ко-  кеемь»,  быль  уже  приложешемь  теорш  сихъ 
тораго  безтолковая  эстетика  къ  сожал^шю  великихъ  мужей  къ  практике;  образцы  не- 
прекрасно  переведена  была  л^тъ  десять  на-  кусства  были  утверждены  и  признаны  въ 
задь  тому  на  русскШ  языкъ.  Но  обь  обнов-  произведешяхъ  Корнеля,  Расина  и  Мольера 
ленныхь  класссикахь  посл^;  обратимся  къ  съ  набавкой  къ  нимъ  Вольтера,  Кребильйона 
почшщимъ  въ  м1р'Ь.  Разд^ливь  поэзш  на  ро-  и  Дюсиса — Шекспирова  парикмахера  и  ка- 
ды,  они  приступили  къ  подразд'Ьлешю  родовъ  мердинера.  Все  было  р1Ьшено  и  определено: 
на  виды.  Что  такое  трагед1я? — ОпредЬленШ  наука  не  могла  идти  далЬе.  Славное  время, 
они  не  любили  д4лать,  потому  что  опред^ле-  чудное  время!  И  давно  ли  оно  свирепствовало 
те  должно  основываться  на  разумномъ  на-  у  нась  на  святой  Руси?  Давно  ли  Сумаро- 
чале  и  заключать  вь  себе,  какь  зерно,  ра-  ковъ  слылъ  «россШскимь  господиномь  Раси- 
стительную  силу  изъ  самого  себя,  возмож-  номь»?  давно  ли  Мерзляковь — челов^къ  да- 
ность  внутренняго  (имманентнаго)  развит1Я  ровитый  и  умный,  душа  поэтическая — съ 
изъ  самого  же  себя, — и  потому  прибегали  важностью,  нисколько  не  думая  шутить  или 
къ  описан1ямъ,  который  гораздо  легче.  Итакъ,  мистифицировать  публику,  разбираль  непо- 
опишемъ  сь  ихъ  голоса  вс^  виды  драмати-  дражаемыя  красоты  творца  дубоватаго  «Си- 
ческой  поэз1и.  Если  драматическое  произве-  нава»  и  свирепаго  «Дмитр1я  Самозванца»!., 
деше  писано  шестистопными  риемованными  д^  ^^^^^  ^^^^  ^  я, 
ямбами  съ  пштическими   вольностями  (необ- 

ходимое  услов1е!),  если  его  действуюпця  ли-  И  вдругъ  нахлынуль   потокъ  новыхь  мнЬ- 

ца-'Цари  и  ихъ  наперсники,  царицы  и  ихъ  нШ.    Легкая    молодость,    всегда    жадная    къ 

наперсницы,    механизмъ   д]Ьйств1я    движется  новости,  ниспровергла  прежнихъ  идоловъ  ис- 

черезъ  «в'Ьстниковь»,  которые  краюнор'Ьчиво  кусства,  разрушила  ихъ  капища  и  надруга- 

и  сь    приличной    выступкой,  на  сцен^,  гдЬ  лась  надь  жертвоприношешемь.   Тщетно  по- 

ничего  не  д^^лается,   разсказывають,  что  д'Ь-  чтенные  филистры   классицизма,  застигнутые 

лается  за  кулисами,  а  пятый  актъ   кончится  въ  своихь  вольтеровскихъ  креслахъ  внезапной 

р1^ней, — то  знайте,  что  это  «трагед1я»;  если  бурей,  кричали  ниспровергнутымь  болванамь: 


I 
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4 выдыбай,  боже!»  Дере8аня1з1е  божо  потонули  почему  такую  благородную,  таБую  величе- 
въ  Дв'Ь^^р'Ь  вововведен1я:  мишурная  позолота  ственно  -  гращознуго  картину  представляетъ 
потянула  ихъ  ко  дну  и  погубила  безвоавратно.  собой  Афродита — «вшлыхъ  хитростей  матерь 
Куда  СумароЕовъ!  не  хотимъ  звать  и  Озерова,  грозная»  '^),  которая  собствеавой  рукой  взво- 
Чтб  Озеровъ!  сжЫиш  мы  надъ  Корнелемъ  и  днтъ  прекрасную  Елену  на  ложе  бЬжавшаго 
Расипомъ!  *—  1Сого  же  вамъ  надо^  господа? —  отъ  еопъя  Менелаева  боговиднаго  царя  Але- 
Шекспира^  Байрона^  Шиллера,  Гёте,  Виктора  ксандра — Париса  Пр1амида,..  ВсЬ  формы  ори- 
Гюго  —  мы  романтики!.,  роды  были  равно  прекрасны  для  художи}гче- 

Д!  романгизмъ!..  Просимъ  покорно  —  вогь  ской  души  эллина;  но  какъ  благородв1.Й1пШ 
сюда,  поближе:  намъ  надо  разсмотр'Ьть  васъ  сосудъ  духа — челов^Ькъ,  то  на  его  црекраспомъ 
хорошенько.  Вы  сгЬялмсь  надъ  старикааш:  стан'Ь  и  роекошномъ  изяществ^^  его  формъ  и 
досмотримъ,  не  см-Ьшяы  ли  вы  сами,  молодой  остановился  съ  упоешсмъ  н  гордостью  творче- 
чаловгккъ  оъ  растрецаяннми  чувствами  и  измя*  сой  взоръ  вллина,  и  благородство,  велич1е  и 
той  наружностью.,*  красота  человЬческаго  стана  и  формъ  явились 

Ахъ,  господа,  это  пресм^Ьшиая  история — я  въ  безсиертныхъ  образахъ  Аполлона  бельве- 
вамъ  разскажу  ее.  Но  сперва  мя4  надо  по-  дерскаго  и  Венеры  медицейской.  Посмотрите: 
говорить  серьезно.  сколько  красокъ,  сколько  пластикл  въ  описа- 

Всем1рдую  йстор1ю  искусства,  т,-е.  искусства  н1яхъ  наружности  и  разнообразныхъ  подоже- 
не  какого-нибудь  народа,  а  ц'^лаго  человЬ-  вШ  челов-Ьческаго  сгана  въ  п^сняхъ  пЬвца 
чества,  разделяю гъ  на  два  В(!ликш  пер10да,  €Цл1адыз&,  съ  какимъ  наслажден  1емъ  остава- 
обозначая  ихъ  именами  классическаго  и  ро-  вливается  онъ  на  атихъ  пластическихъ  кар- 
ыантйческаго.  Собственно  классическое  искус-  тивахъ,  съ  какой  любовью,  съ  какой  неисто- 
етво  существовало  только  у  грековъ^  —  этого  щимой  роскошью  творчества  отд'Ьлываетъ  ихъ 
народа,  коаюрый  своей  жизнью  отпировалъ  своимъ  иолшебнымъ  р^зцомъ...  Статуи  грековъ 
праздникъ  древняго  игра.  ВсЬ  народы  Аз1И  и  изображались  нагими:  то^  чтб  для  другихъ 
Африки  выразили  собой  какую-нибудь  одну  показалось  бы  безстыднымъ  оскорблешемъ  чб- 
сторону  духа:  —  въ  лиц-^  грековъ  век  эти  ловЪческаго  достоинства,  въ  древнемъ  м^р* 
односторояности  явились  въ  живомъ  и  СЛИТ'  было  д-Ьломудреяяой  0оэз1ей  и  сознан1емъ  че- 
номъ  единст81>,  Вс11  народы  сЫлк  на  аив'Ь  лов'Ьческаго  достоинства,  —  и  вотъ  почему 
развит1я  слезами  и  кровью:  греки  пожали  наяше  достигло  у  грековъ  такого  высшаго 
только  роскошные  плоды,  развивъ  ихъ  изъ  развит1Я.  принесло  таЕ1е  роскошные  плоды, 
своего  многосторонняго,  унлверсальааго,  абсо-  Въ  самомъ  д^а^Ь,  не  говоря  уже  о  важнМшихъ 
лютнаго  дужа.  Истина  открылась  челов'Ьчеству  произведен1ахъ  древняго  р^зца,  камея,  ба- 
впервые  въ  вскусств*Ь,  которое  есть  истина  рельсфъ,  медаль,  посуда  въ  фориФ  челов'Ёчв- 
въ  созерцанш,  т.-е.  не  въ  отвлеченной  мысли,  ской  и  львиной  головы,  каждая  безделка  въ 
а  въ  образ'Ь,  и  въ  образ!  не  какъ  условномъ  этомъ  родЬ  есть  художественное  произведеше, 
СИМВОЛ'!)  (что  было  на  ВостоК'Ь),  а  какъ  въ  и  въ  тысячу  разъ  выше  лучшей  статуи  даже 
©ошютившейся  идеК,  какъ  иолномъ,  органи-  Каковы.  У  грековъ  родилось  ваян1е^съ  ними 
ческомъ  и  неаосрвдственаомъ  ея  явлея1И  въ  и  умерло  оно,  потому  что  только  у  нягь  оо- 
красогЬ  формъ,  съ  которыми  она  та1гь  нераз-  вершенство  человгЬческой  фигуры  могло  игЬть 
д1|льно  слита,  какъ  душа  съ  гЬломъ.  Поэтому  такое  шровое  значен:1е*  Вотъ  почему  харак- 
самащ  религШ  грековъ  вышла  изъ  творящей  теръ  самой  поэзш  грековъ  есть  пластичность 
фантаз1и,  и  мысль  о  божествЬ  явилась  въ  оча-  ^бразовъ,  такъ  что  хочется  ощупать  рукою 
ровательныхъ  создашяхъ  искусства.  Греческое  атогь  волнистый,  мраморный  гекзаметръ,  ко- 
творчество  было  освобожден1емъ  челов'Ька  изъ-  горый,  излети  въ  изъ  усгь,  становится  передъ 
иодъ  ига  природы,  прекраснымъ  дримирен1емъ  глазами  вашими  отдельною  статуею  или  дни- 
духа  и  ирироды,  —  дотоле  враждовавшихъ  жущейся  картиною.  Причина  этого  явлен1я^ — 
( ^цвжду  собой,  И  потому  греческое  искусство  уравнов4шоя1е  идеи  съ  формою»  изъ  которыхъ 
ййлагородило,  просветило  и  одухотворило  век  каждая  потеряла  свою  особность  и  которыя 
естественаыя  склонности^  С1'ремлен1я  человека,  слились  въ  неразрывноиъ  тоществ'Ь  уже,  а 
которыя  дотол'Ь  являлись  въ  отвратнтелъномъ  не  едияств1^  только.  Дал'Ье,  какое  было  содер- 
безобразш  своей  животности*  Вотъ  почему  жак1е  греческаго  искусства?  Для  грековъ,  какъ 
духъ  нашъ  не  только  не  оскорбляш'ся,  но  лишенаыхт,  христ1анскаго  откровенш,  бьыа 
возвышается  и  облагораживается  эпизодомъ  темная,  жравшая  сторона  жизни,  которую  они 
изъ  «Плгады»,  гд4  лилейно-раненная  Гера,  нарекли  судьбою  (Га*ат),  и  которая^  какъ  не* 
державная  супруга  гроновержаа  Зевеса,  оболь-  отразимая,  враждебная  сила,  тягот11ла  падь 
щаетъ  чарами  любви  и  наслаждения  своего  самими  богами.  По  благородный,  свободный 
грознаго  супруга,  чтобы  въ  ея  объятьяхъ  грекъ  не  преклонился,  не  паль  передъ  этимъ 
отедъ  боговъ  и  челов'Ьковъ  не  отвратилъ  ги-  страшнымъ  призракомъ,  а  въ  великодушной 
бши  отъ  венавястямхъ  ей  Даваевъ  и  не  на-  ^___^^ 
сладъ  ея  ца  любезныхъ   ей  Ахеянъ..,   Вотъ       *)  Оттгь  Мерзлшова. 

Со%,  БМняскАГО.  Тол»  Ь  "^^ 
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И  гордой  борьбе,  СЪ  судьбою  НаШОЛЪ  свой  ВЫ- 
ХОД!, и  трагпческнмъ  врлишемъ  втой  борьбы 
яросв'Ьтилъ  мрачную  сторону  своей  жиани; 
судьба  могла  лишить  его  счастья  и  жизни,  но 
ша  унизить  его  духа,  могла  сразить  его,  но 
не  поб'Ьдйть.  Эта  идея  мелькаетъ  еще  и  въ 
«Ил1ад1^>,  а  пъ  трагед1югъ  является  уже  во 
всемъ  блеск'Ь  своего  царственнаго  велич1Я. 
Древн1Й  М1ръ  был»  М1ръ  ВН11ШН1Й,  объектив- 
ный, въ  которомъ  все  значило  обп^ество^  а 
ничего  не  зяачилъ  челов'Ькъ.  Вогь  почему 
действующими  лицами  въ  греческой  трап?Д1И 
могли  быть  только  боги,  полубоги,  цари  л  ге- 
рои —  представители  обпгества,  народа,  а  не 
частяыя  лица.  Дивнглй,  очаровательно  -  пре- 
красный, роскошно-упоительный  М1ръ'  Великий 
моневтъ  человечества,  моментъ  примирешя, 
брачнаго  гоюза  духа  съ  природою  въ  искус- 
ств*, по  превосходству  художественномъ,  сле- 
довательно ВЪ  искусстве  по  преимуществу, 
которому  равяаго  уже  не  будетъ,  но  котораго 
безсмертныя  творения,  вопреки  безсмыглен- 
ЕОму  мж^шю  ограничеявыхъ  голов!.,  невеждъ 
н  самоучекъ,  всегда  будутъ  для  насъ  полны 
значен1я  обаятельной  силы,  потому  что  для 
человечестеа  не  теряется  ни  одкнъ  моментъ 
ого  развят1я,  а  т1^мт»  бол^е  не  можетъ  за- 
бы1ъся  такая  высокая  ступень  духа,  на  кото* 
рой  были  грекиЬ.  Исчезаютъ  только  конечныя 
формы,  а  формы  искусства  в^чны  в  непре- 
ходящи, ибо  въ  ихъ  конечности  является  без- 
ковечное... 

Но  кончился  онъ,  этотъ  прекрасный  М1ръ 
просв1|тленной  чувственности,  одухотворен- 
Еыхъ  формъ  и  героической  борьбы  человека 
съ  неотразимою  силою  рока^  кончился  этотъ 
перюдъ  роскопшаго  цв^тенш  искусства  — 
умеръ  народг  -  зсудожнякъ!  Уже  и  варваръ- 
римлянннъ  йсчерпа^1ъ  всю  свою  жизнь  —  за- 
дача его  была  решена:  онъ  простеръ  яадъ 
М1ромъ  свою  железную  длань,  сливъ  его  въ 
механичсскомъ  единстве  своихъ  гражданствен- 
Н14хъ  формъ;  онъ  уже  издалъ  и  кодексъ  сво- 
ихъ  правъ,  развитыхь  имъ  изъ  своей  жпши 
к  своею  жизнью.  Окруженный  дивными  про- 
изведеН1ямн  искусства,  вывезенными  изъ  огра- 
бленной имъ  Грец1и,  онъ  зЬвалъ  огь  пресыще- 
шя  и  скуки,  н  корм  ил  ъ  рабами  чудовищныхъ 
рыбъ...  Древн1й  Ы1ръ  одряхлелъ;  содержание 
его  жизни  оыло  истощено...  изнеможенное  че- 
ловечество алкало  и  жаждало  обновлен1Я  или 
смерти.  А  между  темъ  въ  лабытомъ  уголку 
111ра  давно  уже  раздавался  божественный  го- 
лосъ,  кротко  и  любовно  взывавппй:  <с11р1идите 
ко  Мне  все  труждающ1е  н  обремененные — и 
Я  усиокош  насъ.  Возьмите  иго  Мое  на  себя 
и  научитесь  огь  Меня;  ибо  Я  кротокъ  и  смн- 
ренъ  сердцемъ:  и  найдете  покой  дупшмъ  ва- 
шимъ.  Ибо  иго  Мое  благо  и  бремя  5юе  легко», 
И  вришелъ  часъ — народы  познали  гласъ  иа- 
стыря,  положившаго   душу  свою    :п1   овцы,  и 


шръ  осеннлся  знаменемъ  креста.  Новые  ^ 
еящ1е  избыткомъ  юной  живни  народы  обн^ 
вили  древа1й  мгръ,  и  яасталъ  новый  перш, 
человечества,  пертодъ  религ]оаныЙ5  перГо. 
романтическШ.  Справедливо  нааываютъ  е1 
першдомъ  юношества  человечества:  это  бе 
престанное  стремлеше  куда  то,  въ  какую- 
неопределенную  дсиь,  эта  беэпрерывная  жаж^ 
д-Ьятельности— чтб  все  это,  какъ  не  ки1г1;м] 
молодой  кровя,  ка!гь  не  тревога  юнаго  ду 
мучимаго  избыткомъ  сгглъ  своигь?  Изъ  ЭТ01 
безиокойнаго  стремлен1я  къ  движен1Ю,  хо1 
бы  даже  безъ  всякой  цели,  но  только  къ  дв] 
женш,  вр^щло  бродячее  рыцарство  въ  жел^^ 
ныгъ  доспехахъ,  вечно  на  коне,  вЬчно 
битвахъ,  если  не  съ  врагами,  такъ  съ  самии 
собою  въ  жровавыхъ  расп|^шхъ  и  на  йоте! 
ныхъ  турнирахъ.  Но  прямы мъ  и  вепосре детве 
нымъ  источпикомъ  всей  зтий  романтя  ческа 
жизни  было  хрцст1анство,  некоторые  повер; 
постные  мыслители  говорили  н  писвдн, 
будто  христианство  отрицаетъ  государе 
общественность,  науку  и  искусство,  пото; 
что  въ  Евангел1Н  ни  о  чемъ  атомъ  не  гов( 
рится.  Что  христ1анство  не  отркцаетъ  гос; 
дарства,  какъ  необходимой  формы  существ! 
ван1я  человечества — это  ясно  изъ  сювъ  Сиз 
сителя:  «Воздадите  кесарева  кесареви,  Бож1 
Богови».  м  изъ  многйхъ  месть  Евангел1н,  гд 
говорится  о  земныхъ  властяхъ.  Но  и  это  ещ 
не  главное,  еще  не  причина,  а  только  сг|^ 
ств1е:  все  дело  въ  сущности  основной  идв] 
такъ  какъ  основная  идея  Евангел1я  —  ид(] 
божественной  любви,  осуществившая  страд* 
н1еиъ  и  кровью  за  чадъ  своихъ,  такъ  как 
эта  идея  есть  идея  всеобъемлющая,  все  въ  себ 
заключающая,  все  собою  у  слоили  вающая  и 
самой  себЬ  носящая,  какъ  зерно  растительнуз 
силу,  все  свои  будущ1е  моменты  и  нрояня! 
н1я,— то  благодатно  оплодотв{фенная  ею  поч1 
челонеческаго  развиг1я  и  нроизрапшла,  и  ир\ 
изращаетъ,  и  никогда  не  переставетъ  проиа 
рапщть  все  цвЬты  н  все  плоды  небеснн! 
Потому-то  христ1анская  релйГ1Я  я  дала  обв» 
влеяному  М1ру  такое  богатое  содержан1е  жизн1г, 
котораго  не  изжить  ему  въ  вечность;  потому^ 
то  все,  что  ни  есть  теперь,  чемъ  ни  гордится! 
чемъ  ни  наслаждается  современное  челов* 
чество,  —  все  это  вышло  изъ  илодотворнаг< 
семеня  вечныхъ,  непреходящихъ  глаголош 
божественной  книги  Новаго  Завета,  Только 
въ  ней  и  можно,  и  должно  искать  сокровенно 
причины  торжестпа  христ1анской  Европы  над* 
всемъ  остальпымъ,  вехрисланскимъ  м^ромъ 
слабы  мъ  и  ничтожны  мъ  въ  своей  громадно) 
величине  аередъ  этою  малейгаеш  частью  снетай 
Не  изъ  христианства  ли  вышло  все  граждан 
ское  устройство  средни  хъ  вековъ?  Рнмляш 
завешали  нмъ  гражданское  право,  выгаедшс 
изъ  чисто-отвлеченной  мысли,  и  взридичесю 
формы;  но   уважение   къ  личности   человЬк! 
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котораго  самъ  Богъ  нарекъ  сыномъ  своимъ, 
уважен1в  къ  внутреннему  человеку  вышло  мзъ 
Ёвангел1я,  изъ  идеи  равенства  людей  передъ 
судомъ  Бояаимъ,  изъ  идеи  равенства  ирава 
на  отеческую  любовь  и  милость  Бошю.  Въ 
Ёвангелш  ничего  не  говорится  объ  искусстве, 
но  божественный  Спаситель  называлъ  себя 
сыномъ  царственнаго  П']^вца  п  пророка  Да- 
вида, и  христ1анству  обязано  своими  блиста- 
тельнМшими  вдохновен1ями  искусство  сред- 
нихъ  в^ковъ;  ему  обязаны  своимъ  возникно- 
вен1емъ  и  высокимъ  развит1емъ  и  готическая 
архитектура  —  этотъ  образъ  безконечнаго 
стремлен1я  въ  царство  духа,  и  живопись  съ 
музыкою  —  эти  по  преимуществу  (особливо 
последняя)  романтическ1я  искусства.  Христ!- 
анству  же  обязано  своимъ  возвышеннымъ, 
благороднымъ  характеромъ  и  юношеское  без- 
покойство  одухотвореннаго  имъ  чвлов1^чества: 
рыцари  были  защитники  вдовъ  и  сиротъ,  по- 
борники релипи,  воины  Христовы.  Оно  же 
возвратило  женщине  права  ея;  изъ  него  же 
вышло  рыцарское  благогов'Ьше  къ  достоин- 
ству женщины,  и  отношен1я  обоихъ  половъ 
получили  такой  возвышенно-идеальный  харак- 
теръ,  ибо  родшая  Бога  была  Матерь  и  Д'Ьва — 
сочетан1е  материнской  любви  съ  д'Ьвственной 
чистотой,  а  бракъ  былъ  названъ  Спасителемъ 
«тайной  великой»... 

Итакъ,  смирен1в  передъ  Богомъ,  какъ  отри- 
цан1е  своей  конечной  личности  въ  пользу 
вечной  истины,  смирен1е,  простирающееся  до 
энтуз1астической  готовности  идти,  какъ  на 
светлое  торжество,  на  смерть  за  свое  уб-Ьще- 
ше  и,  несмотря  ни  на  какую  м^ру  страдан1я, 
признавать  благой  и  правой  волю  Бож1ю, 
сознавая  свою  гр1^ховность  (гё81впа1;1о11);  при 
необходимомъ  неравенств^^  на  л^стницЬ  обще- 
ственной 1ерарх1и,  совершенное  равенство 
передъ  крестомъ  Распятаго,  въ  смысл1^  хри- 
ст1анскаго  братства,  —  а  отсюда  любовь  и 
уважеше  къ  челов^^ческой  личности,  велико- 
душное мужество,  жертвующее  вс^ми  своими 
силами  и  самою  жизнью  за  угнетенныхъ  и 
гонимыхь;  идеальное  обожаше  женщины,  какъ 
представительницы  на  землЪ  любви  и  кра- 
соты, какъ  св^тлаго  ген1я  гармонш,  мира  и 
угЬшен1я;  тревожное  стремлев1е  въ  сумрачную 
даль  безконечнаго,  ко  всему  таинственному  и 
мистическому: — вотъ  романтичесюе  злементы, 
изъ  которыхъ  слагалась  богатая  жизнь  сред- 
нихъ  в'Ьковъ.  Эта  эпоха  была  пробуяцешемъ, 
возсташемъ  духа.  Чтобы  сознавать  себя,  ему 
надобно  было  отрешиться  отъ  природы,  кото- 
рая есть  его  же  собственная  сторона,  но  ко- 
торая сдинствомъ  съ  нимъ  (въ  смысл'Ь  древ- 
нихъ),  такъ  сказать,  затемняла  его,  поглощая 
собой  его  невидимую  жизнь  и,  прелестью 
формъ,  отводя  бренныя  очи  отъ  его  таин- 
ственной сущности.  Духу  надо  было  явиться 
только  духомъ,  отвлеченно  отъ  слитнаго  явле- 


шя.  И  онъ  возсталъ  въ  своемъ  страшномъ 
велич1и,  онъ  отвергся  природы,  какъ  врага 
своего,  какъ  д1авола.  Отсюда  вышли:  об'Ьты 
Ц'Ьломудр1я,  отр^шенхе  отъ  благъ  земныхъ, 
отшельничество;  обаятельный  радости  древняго 
м1ра  уступили  мЬсто  посту,  молитв*,  покая- 
шю,  бичеванш,  —  релипя  стала  католициз- 
момъ.  Отсюда  п  романтическ1й  характеръ  ис- 
кусства. Живопись  сд-Ьлалась  орудхемъ  релипи, 
ея  служительницею;  возникла  музыка — искус- 
ство романтическое  по  самой  своей  сущности, 
какъ  выражеше  внутренней  жизни  субъек- 
тивнаго  духа,  и  ея  гармон1я  гремела  гимномъ 
Богу.  Поэз1я  воспевала  подвиги  и  любовь 
храбрыхъ  рыцарей  и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея 
формы  улетучивались  въ  туманной  мистик* 
содержашя.  Не  спрашивали:  какъ  выполнено 
художественное  произведете,  но  спрашивали: 
чтб  выражаетъ  оно;  содержан1е  отделилось  отъ 
формы  и  стало  выше  ея.  Это  не  значить, 
чтобы  произведения  романтическаго  искусства 
были  аллегор1ями  или  символами:  въ  истинныхъ 
художникахъ  общая  страсть  времени  къ  алле- 
гор1ямъ  и  символамъ  побеждалась  бол^е  или 
мен-Ье  полнотою  ихъ  художественной  натуры, 
и  идея  становилась  ощутительной  только  че- 
резъ  форму;  но  какъ  въ  древнемъ  мхр*  кра- 
сота формы,  обязанная  своимъ  явлешемъ 
скрытой  въ  ней  иде*,  довольствовала  собой 
духъ  и  не  производила  въ  немъ  страстнаго 
порыва  проникнуть  въ  ея  сущность,  такъ  какъ 
въ  романтическомъ  м1р'Ь  идея,  поглощая  со- 
бой вниман1е  и  удовлетворяя  духъ,  делала 
форму  вопросомъ  второстепеннымъ.  Искусство 
уже  утратило  свою  самостоятельность,  потому 
что  релипя  —  сознан1е  истины  въ  непосред- 
ственномъ  откровеши,  какъ  высшее,  всеобщее 
средство  знан1я, — подчинила  себ*  искусство, 
которое  поэтому  перестало  уже  быть  высшей 
всеобщей  формой  всеобщей  истины.  И  вотъ 
въ  этомъ-то  смысл*  греческое  искусство  только 
одно  и  есть  истинное  искусство,  искусство 
какъ  искусство  и  сл*довательно  высшее  и  со- 
вершеннейшее искусство,  —  и  въ  этомъ-то 
заключается  для  насъ  и  его  достоинство,  и 
его  недостатокъ:  содержан1е  его  для  насъ 
неудовлетворительно,  а  возвыситься  до  его 
формы  мы  не  можемъ,  не  отдавъ  форм*  пред- 
почтен1я  передъ  идеей. 

Итакъ  классическое  искусство  есть  полное 
и  гармоническое  уравнов*шете  идеи  съ  фор- 
мой, а  романтическое  —  перев*съ  идеи  надъ 
формой.  Подъ  первымъ  разум*ется  искусство 
грековъ  и — не  по  достоинству,  а  по  общему 
характеру  пластицизма— поэз1я  римлянъ;  подъ 
вторымъ — искусство  среднйхъ  в*ковъ,  вклю- 
чая сюда  и  н*которыхъ  нов*йшихъ  поэтовъ, 
какъ  наприм.  Шиллера. 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  клас- 
сиками поэтическихъ  уродовъ,  каковы  были: 
Корнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ,   Кребиль- 
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йонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ,  Попе,  Аль- 
ф1ери  и  подобные  иль,  иди  называть  роман- 
тиками Шекспира,  Сервантеса,  Байрона,  Валь- 
теръ  Скотга,  Купера,  Гёте,  Пушкина  могутъ 
только  люди,  воздоенные  французскими  идеями 
объ  искусстве  и  незнающ1е  первыхъ  началъ, 
азовъ  науки  изящнаго.  Наше  новейшее  ис- 
кусство, начатое  Шекспиромъ  и  Сервантесомъ, 
не  есть  ни  классическое,  потому  что  «мы  не 
греки  и  не  римляне»,  и  не  романтическое, 
потому  что  мы  не  рыцари  и  не  трубадуры 
среднихъ  в^ковъ.  Какъ  же  его  назвать?  Но- 
в^йшимъ.  Въ  чемъ  его  характеръ?  Въ  при- 
мирен1и  классическаго  и  романтнческаго  въ 
тоадеств'Ь,  а  следственно  и  въ  различ1и  отъ 
того  и  другого,  какъ  двухъ  крайностей.  Про- 
исходя исторически,  непосредственно  отъ  вто- 
рого, насл^доваБъ  всю  глубину  и  обширность 
его  безконечнаго  содержашя  и  обогати  его 
дальн'Ьйшимъ  развипемъ  христ1анской  жизни 
и  пр1обр'Ьтешемъ  новаго  знашя,  оно  примирило 
богатство  своего  романтнческаго  содержан1я 
съ  пластицизмомъ  классической  формы. 

Теперь  обратимся  къ  смешной  исторш. 

Очевидно,  что  классицизмъ,  какъ  его  по- 
нимали французы  и  какъ  онъ  перешелъ  отъ 
нихъ  къ  намъ,  былъ  псевдо  -  классицизмъ, 
столько  же  походившШ  на  греческ1й,  сколько 
маркизы  ХУШ  в^ка  походили  на  боговъ,  ца- 
рей и  героевъ  древней  Грещи.  Неспособные 
по  своему  нащональному  духу  проникнуть  въ 
сущность  св4тлаго  мхра  древнихъ  грековъ, — 
они  взяли  н^что  отъ  внёшннхъ  формъ,  и  ду- 
мали, что,  введя  въ  свою  дпазьтрагедш  царей, 
наперсниковъ  и  вЪстниковъ,  сд1лаютъ  ее  гре- 
ческою. ХриспанскШ  м1ръ  есть  м1ръ  внутрен- 
нШ,  духовный,  субъективный^  въ  которомъ 
личность  человека  благородна  и  священна 
потому  уже,  что  онъ  челов-Ькъ:  всл4дств1е 
8Т0Г0  въ  шекспировской  драм^  шутъ  короля 
Лира  им^етъ  такое  же  право  на  свое  м^^сто, 
какъ  и  самъ  Лиръ  на  свое;  а  въ  древней 
трагедш,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  могли 
«м^тъ  жксто  только  представители  политиче- 
скаго  общества,  народа.  Смотреть  на  вн-Ьш- 
ность  мимо  ея  значешя — значить  впасть  въ 
случайность.  Возвышенную  простоту  грековъ, 
ихъ  поэтичесгай  языкъ^  выходивш1й  изъпла- 
стическаго  лиризма  ихъ  жизни,  французы  ду- 
мали заменить  натянутой  декламащей  и  ри- 
торической шумихой.  Они  сами  себя  назвали 
классиками,  и  имъ  всЪ  поварили!  Такъ  какъ 
основашемъ  этого  псевдо- классицизма  была 
вн^Ьшность  и  формальность,  то  понятно,  отчего 
французская  теор1я  изящнаго  была  такъ  проста 
и  определенна:  ничего  н^тъ  легче,  какъ  судить 
о  вещахъ  по  внешнимъ  признакамъ. 

Но  такъ  называемые  романтики  ушли  не 
дальше  ихъ,  и  только  впали  въ  другую  край- 
ность: отвергнувъ  псевдо-классическую  фор- 
му и  чопорность,  они  полагали  романтизмъ 


въ  безформенности  и  дикомъ  неистовстве. 
Дикость  и  мрачность  они  провозгласили  отли- 
чительнымъ  характеромъ  поэзш  Шекспира, 
смешавъ  съ  ними  его  глубокость  и  безконеч- 
ность  и  не  понявъ,  что  формы  шекспировыхъ 
драмъ  совс^мъ  не  случайности,  но  условли- 
ваются идеей,  которая  въ  нихъ  воплотилась. 
Есть  еще  и  теперь  люди,  которые  Бетховена 
называютъ  дикимъ,  добродушно  не  понимая, 
что  дикость  есть  унижен1е,  а  не  достоинство 
ген1я,  и  что  энерпя  и  глубокость  совсЬмъ  не 
то,  что  дикость.  Они  не  поняли,  что  въ  ли- 
рическихъ  произведен1яхъ  Гёте  классицизмъ 
форвгь  подходить  къ  древнему,  и  что  ихъ 
художественное  достоинство  недоступно  съ 
перваго  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде 
всего  поражаетъ  роскошнымъ  изяществомъ 
своихъ  формъ.  Если  классики  походили  на 
напудренныхъ  маркизовъ  прошлаго  века,  то 
романтики  походили  на  нагнхъ  австралШ- 
цевъ,  одуревшихъ  отъ  челов-Ьческой  крови, 
или  отправляющихъ  свои  отвратительныя 
торжества.  Отвергнуть  устарелый  и  случай- 
ный формы  искусства  еще  не  значить  по- 
стигнуть сущность  искусства.  Последнее  можно 
сделать,  только  оставивъ  въ  стороне  внеш- 
ности и  углубившись  въ  начало  искусства. 
Но  8Т0  романтическое  неистовство  было  нужно, 
какъ  отрицаше  ложнаго  классицизма:  сде- 
лавъ  свое  дело,  оно  въ  свою  очередь  стало 
такъ  же  смешно,  какъ  и  классическая  чо- 
порность. Въ  сущности  же  все  крайности 
равны  и  ни  одна  не  лучше  другой.  Мы 
смеемся  надъ  классическими  разделен1ями 
поэзш  на  роды  и  драматической  па  виды,  но 
понимаемъ  ли  мы  это  дело  сами  лучше  ихъ? 
Мы  говоримъ  «драма,  трагед1я,  комед1я»,  а 
не  думаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  значен1е  этихъ 
словъ,  и  чемъ  они  другъ  отъ  друга  отли- 
чаются. Кровавый  конецъ  для  насъ  еще  и 
теперь  признакъ  трагедхи,  веселость  и  смехъ — 
признакъ  комедаи;  а  то  и  другое  вместе  и 
съ  благополучнымъ  окончан1емъ — драма.  Все 
те  же  внешше  и  случайные  признаки,  не 
выходяпце  изъ  идеи;  мы  все  тЬ  же  классики, 
только  классики  романтическ1е. 

Кстати  позвольте  объяснить  вамъ  попо- 
дробнее, чт5  такое  романтическШ  класси- 
цизмъ: это  прямо  относится  къ  предмету  на- 
шей статьи  и  представляеть  собою  очень 
интересный  предметъ,  по  крайней  мере  очень 
забавный. 

РомантическШ  классикъ  есть  представитель 
эклектическаго  примнрен1я  классицизма  съ 
романтизмомъ,  въ  которомъ  кое-что  удержи- 
вается изъ  классицизма  и  кое-что  берется 
изъ  романтизма.  Разумеется,  все  дЬло  тутъ 
вертится  на  отвлеченныхъ,  внешнихъ  фор- 
махъ.  При  разсматриванхи  поэтическаго  про- 
изведен1я  первая  задача  классика — опреде- 
лить его  родъ,  и  если  его  форма  такъ  странна. 
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дика  и  такая  небывалая,  что  оасшгь  ведо-  внутри,  м   потому    хоть   ему  и  кажется,  что 

ум1>ваетъ  о  его    род*,  то  объявляетъ  это  со-  онъ   прытко   б^Ьжигь,   а  въ   самомъ-то    д^л'Ь 

чмнен1е   вздорнымъ  я   яел1эпымъ,  хотя  и  ме  оеъ  все    на  одномъ  1гЬсгЬ    вертится  вокругь 

дншоннымъ    блестоЕъ    таланта.    Такъ    анти-  самого    себя.  Пора    приняться    за  д11ло  по- 

повтическШ  Вольтеръ  отзывался  о  Шекспир!,  серьезнее,  пора    взять   за  основаше   своихъ 

Особенно    въ  этомъ    отношеши    для    класси-  теор1й    не  произвольныя,    субъектнваыя    по- 

ковт»  хуже  чумы  гЬ    авторы,  которые  не  вы-  нят1я,  а   мысль,   развивашшуюсл    изъ    самой 

ставляютъ    яа    своахъ    сочинев^яхъ    словъ:  себя.  Мы  не    принадлежи мъ   ни   къ    Еласси- 

поана,    трагед1я,    драма,    комед1я>    водевиль,  камъ,  нй   еъ   романтикамъ  н  равно  смеемся 

ода,  вклога,  алег1я  н  нр.  Для  нихъ  это  просто  надъ  тЬагь  и  другимъ  наэвап!емъ,  не  находя 

убШство!  Зд'Ьсь    классики    очень    сходны   съ  смысла  нн  въ   тоиъ,  ни    въ  другоыъ.  Мы  не 

пату  рал  истамя:  нашедшя  новый  предметъ  изъ  ручаемся  за  верность  нашигь  основанШ,  но 

штотиаго,  растительнаго    или    минеральааго  ручаемся,  что  въ  нашихъ    выводахъ   будемъ 

царства,  натуралястъ  прежде  всего  хлопочетъ  логически  в-Ьрны    своииъ  основашямъ,  н  что 

о  род'Ь  и  вид*,  и  если  не  узяаегь  сразу  ни  если    читателя    не    согласятся   съ    нами,  по 

того,  ни  другого,  то  старается  подвести  свою  крайней    М'ЬрЬ    поймутъ  то,  чтЬ   мы    хотимъ 

находку  подъ   какой-нибудь   изв'Ьстный  родъ  сказать.    Задача,    которую    мы    предлагаелъ 

въ   качеств*    новооткрытаго    вида.   Но   вотъ  себ*   въ    этой    стать*  —  вывести    разд^игеше 

гд*  и  ужасная    разница  между  классиками  и  драматнческой   поэз1и  на  трагедш  и  комедю 

натуралистами:    если    рода  не  находится  для  на  по  вн*шнимъ  признакамъ,  а  изъ  нхъ  сущ- 

новооткрытаго   предмета,  а  самъ   онъ  на  по-  ностя,  н  на  этнхъ   основаншхъ  сделать  кри- 

м*11цаетсл  въ  цЬпи    системы,  какъ    родъ,  то  тическую   оценку   знаменитому  произведенш 

натура-чисгь  все-таки  не  исключаетъ  его  изъ  Грибоедова. 

1гЬгги  создаяШ    Божшхъ»  но,  тщательно   спя-  Поэзия  есть    истина  въ  фсфм*  созерцан1Я; 

савъ   его    прнвяаки,  надеется,  что   ввдсл'Ьд-  ея  создашл  —  воплотивш1яся   идеи,  виднмыя, 

ствШ  найдется  для  него  м'Ьсто;   класси  къ  же,  созерцавмыя  идеи,  Сд*доватвльно  ноэзШ  есть 

не  думая  долго,  объявляетъ  изящное  нроизведе-  та  же    фи10соф1я,    то    же  мъ1тлея1е,    потому 

те  вздоромъ   за  то  только,   что  оно   не  под-  что    йм*етъ    то   же   содержанхе — абсолютную 

ходить    подъ  изв-Ьстные    ему  роды    произве-  истину;  но  только  не  въ  форм*  дгалектяческаго 

денШ  искусства.  Но  лучше  ли  еоступаштъ  въ  развятьа  идеи   изъ  самой  себя,  а  въ  форм* 

этомъ  отношен1и   господа  романтики?  Давно  непосредственнаго    явлешя    идей  въ  образ*, 

ли    одинъ    журна-1исгъ,   съ    гордостью    и   до  Поэтъ    мыслить    образами;   онъ  не   доказы- 

снхъ  лоръ   иазываюдйй   себя  романтикоиъ  и  ваеп»   истины,  а  покаэываетъ  ее.  Но   цоэз1я 

всегда     пресл*дова8П11Й     к.1асснцкзиъ,     какъ  не  им*еть    ц*лй    вн*  себя— она    сама  себ* 

уголовное  пр0сгуплен1е,  отступился  оть  «Ка-  ц'Ь2гь;    сл*доаательно    поэтяческ1Й  образъ  не 

менваго    Гостя»    Пушкина    и    нашелъ  лишь  есть  что-нибудь  вн*шнее  для  поэта  или  вто- 

хороппе  стишЕИ  въ  этомъ  ведиЕомъ  создая1и  ростенеяяое,  не  есть  средство,  но  есть  ц*ль: 

потому  только,  что  пришелъ  въ  недоум*Н1е—  въ  протнвномъ  случа*  онъ  не  былъ  бы  обра- 

что  это  такое:  не  то  драматически  разсказъ,  зомъ^   а    былъ   бы    символомъ.   Поэту    пред- 

не  то  иснапское  имброглш,  не  то  Богъ  знаеть  ставляются   образы,  а  не  идел,  которой   онъ 

что!  Не    форма  ли   тугь    играетъ    прежнюю  изъ*за  ббразовъ  не  видигь,  и  которая,  когда 

свою  роль,  не  класси цизмъ  ли  это,  хотя  под-  сочинея1е   готово,   доступл*е   мыслителю,  не- 

новленный   0   подкрашенный    романтизмомъ?  желл  самому  творцу.  Поэтому  воэтъ  никогда 

А  какъ    вамъ    кажется    вотъ    эта  врС!Д*лка:  не  предполагаетъ  себ*  развить  ту  или  другую 

догадавшись    о  нел*пости    раздЬлен^я    0оэз1я  идею,  никогда   не  задаетъ  себ*  задачи:  безъ 

на  роды,  основанное  на  трехъ  формахъ  вре-  а*дома  я  безъ  воля  его  вознякають  въ  фан- 

меня  и  д*лающее  лирическую   поэзш   выра-  тазш  его   образы,  я,  очарованный   ихъ   пре- 

жвшемъ    будущаго    времени,    н*мецкШ    хн-  лестью,  онъ  стремятся  изъ  областп  лдеаловъ 

трецъ  драматическую  поэз1Ю  заставилъ  выра-  н   возможности   перенести   ихъ    въ    д*йстви- 

жать  будущее    время,  ибо  де  драма  продета-  телъяость,  т.-е.   видимое  одному  ему  сделать 

вляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  суть,  а  видямымъ  для  вс*хъ.    Высочайшая  д*йств![- 

такими,  каковы  должны  быть,  сл*довательяо  тельность  есть  истина;  а  какъ  содерлсан1е 
какими  будутъ,  «О   тонкая   штука!  Экъ  куда  поаз1И  —  истина,   то    и    произведешя    ноэзш 

метяулъ!  какого  тумана   напустилъ!   разбери  суть    высочайшая    дЬйствительаостъ*    Поэть 

кто  хочетъ!*..-   И   вс*  толки,  вс*   положения  не  украшаетъ  дЬЙствнтельности,    не   язобраг 

нашижъ  романтиковъ  похожи  на  ©то,  какъ  дв*  жаетъ  людеЙ5  какими  они  должны  быть,  но 
капли  воды:  это  гЬ  же  оассичесшя  нел*-  каковы  они  суть.  Есть  люди,~это  все  они  ше, 
постя^  но  только  перехитренныя  и  перему-  все  романтическ1е  же  классы,— которые  огь 
дренныя;  словомъ,  это  романтическШ  класси-  всей  души   убеждены,  что  поэз1я  есть  мечта, 

цизмъ,  старая  погудка  на  новый  ладъ.  Онъ  а  не  д*йствительность,  я  что  въ  нашъ  в*къ, 
также  смотрятъ  на  предметъ  извн*,  а  не  из-  какъ  положительный   я   индустрГальЕий.^  ^^ 
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взш  невозможна*  Образцовое  нев'Ьжество! 
шеж'^иосгь  первой  величины!  Что  такое  мечта? 
Призракъ,  форма  беэъ  сод«^р}К41нш,  порожде- 
Н1е  разстроевнаго  воображен!»,  праздной  го- 
ловы, колобродствующаго  сердца!  И  та17ая 
мечтательность  нашла  своихъ  поэтовъ  въ  .Та- 
мартинахъ  и  свои  поэтм'^1ескш  произведен1я 
въ  идеально-чувствнгельныхъ  романахъ,  въ  ро- 
д11  «Аббадоны*  *);  но  развЬ  Ламарткнъ — 
поэтъ,  а  пе  мечта.— и  разв!^  «Аббадовы»^ 
поэтическое  произведете,  а  не  мечта?..  И  что 
за  жалкая,  и  что  за  устар-Ьдая  мысль  о  поло- 
Жйтельностм  и  индустр1альностл  нашего  в'1>1;а, 
будто  бы  враяд1ебныгъ  искусству?  Рази-!!  де 
въ  нашемъ  в1:аг11  явились  Байронъ,  Вальтеръ 
Скоггь,  Куперъ,  Томасъ  Муръ,  Уордсаоргь, 
Пушкинъ,  Гоголь,  Мициевичъ,  Гейне,  Беран- 
же, Эленшлегеръ,  Тегнеръ  и  друг1е?  РазвЬ  но 
въ  нашемъ  в'ЬкЬ  д^ЬЙствовали  Шиллсръ  и  Гёге? 
Разв^  не  вашъ  кЬкъ  оц'Ьнилъ  п  поня^тъ  со- 
зданш  кдассическаго  искусства  и  Шекспира? 
Неужели  это  еще  не  факты?  11ндустр1алЬ' 
ность  есть  только  одна  сторона  вшогосторон- 
Ш1Г0  XIX  вЬка^  и  она  не  помешала  ни  дойтп 
иоэзш  до  своего  высочайшаго  развит]я  въ 
лиц*  поименованаыхъ  вами  поэтовъ,  ни  му- 
зыке въ  лицЬ  ея  Шекспира — Бетховена,  ни 
философии  въ  диц'Ь  Фихте,  Шеллинга  и  Ге- 
геля. Правда,  нашч.  вЬкъ— врагъ  ме^ты  и 
мечтательности^  но  потому-то  ояъ  и  велик!  й 
в4къ1  Мечтательность  въ  XIX  В'1ш11  такъ  ше 
см1.шва,  пошла  и  приторна,  какъ  п  санти- 
ментальность.  Д'1^йствнтел  ьность  —  вотъ  па^ 
роль  и  лозуш'ъ  нашего  вЬка,  дЬйствитель- 
ность  во  всемъ — и  нъ  вЬровашяхъ,  и  въ  наук4, 
и  въ  искусстве,  Е  въ  живни.  МогучШ  и  агу- 
жественный  в'Ькъ,  онъ  не  терпигь  ничего 
жожнаго,  подд'Ьльнаго,  слабаго,  расплываю- 
щагося,  во  любить  одно  мощное,  крЬикое, 
существенное,  Оаъ  си'Ьдо  и  безтрепетно  вы- 
слушалъ  безотрадные  п"Ьснв  Байрона  и  ваг^- 
стй  съ  ихъ  мрачным!»  пЬвцомъ  лучше  ре- 
шился отречься  отъ  всякой  радости  и  всякой 
надежды,  неж(зли  удовольствоваться  нищен- 
скими радостями  н  надеждами  орошлаго  в-^- 
га.  Онъ  выдержалъ  рассудочный  крнтпцизмъ 
Канта,  разсудочное  лоложен1в  Фихте;  оаъ 
перестрадалъ  съ  Шкддеромъ  всЬ  богЬзни 
внутренняго,  субъективнаго  духа,  порываю- 
щагося  Еъ  ^^йствительности  путемъ  отрнца- 
Н1Я  И  зато  въ  ШеллингЬ  онъ  увид1|ЛЪ  зарю 
безконечной  дМствитс-льностн,  которая  въ 
учеши  Гегеля  осьнла  м!ръ  роскоши ыиъ  и 
великолепны иъ  двеиъ,  и  которая  еще  прсждо 
обоихъ  велпкихъ  мыслителей,  непояятная, 
явилась  пепосредствонио  въ  создав1яхъ  Гёте... 
Только  въ  нашъ  в'Ькъ  искусство  получило  пол- 
ное свое  ана11ешв,  какъ  Г1римврен1е  хряст!  ан- 


*)  Из в^етшлй  н1&11бцд1й  романъ  какого-^то  гос- 


скаго  содержан1я  съ  пдастицизмоиъ  Блассв- 
ческой  формы,  какъ  новый  момеятъ  уравно- 
в11шешя  идеи  съ  формой.  Пашъ  вФжъ  есть 
в1*къ  примирен1я,  и  онъ  такъ  же  чуждь  ро- 
маятическаго  искусства,  какъ  и  класси^о- 
скаго.  Средн1е  в'Ька  были  моментомъ  нецг^^дь- 
нымъ,  неслнтнымъ,  но  отатеченнымъ;  мы  ви- 
димъ  въ  немъ  только  романтяческ1е  элементы, 
которыми  человечество  запаслось  на  будущую 
жизнь,  и  которые  только  теперь  явились  въ 
своей  слитной  д'Ьйствнтельвостн  и  прониыи 
нашу  частную^  домашнюю  и  даже  практиче- 
скую сторону  жизяп,  такъ  что  одна  сторона 
не  отрнцаегь  другой,  но  об^  являются  въ  не- 
разрывномъ  единств'^,  взаимно  пронвкнувъ 
одна  другую,  Этого^то  слитнаго  единства 
и  не  было  въ  д'Мствйтельностп  средни  хъ  в-Ь- 
ковъ,  которыхъ  романтическге  элементы  обо- 
значались въ  какой-то  отвлеченной  особности. 
И  вотъ  почему  рыцарь  иногда  при  одномъ 
подозр'Ьши  въ  невГфногтя  жены  иди  безжа- 
лостно умерщвлялъ  ее  собственной  рукой, 
иди  сожигадъ  живую, — ее,  которая  нЬкогда 
была  царицей  думъ  и  мечтаиШ  души  его,  пе- 
редъ  которой  робко  преклонядъ  онъ  кол'Ьни, 
едва  осмеливаясь  возвести  взоры  на  свор 
божество,  и  которой  безкорыстно  посвящалъ 
онъ  и  свое  кипящее  мужество,  и  силу  жел^^з- 
ной  руки,  и  безпокойную,  бродячую  волш 
свою**.  Да  и  вообще,  находя  жену,  онъ  терялъ 
идеальное,  безилотное,  ангелоподобное  суще- 
ство, Въ  новейшемъ  пер!од4  чедов-Ьчества 
напротивъ:  ВХбя  Шекспира  обладаетъ  всЬми 
романтическими  элементами;  любовь  была 
религ1ей  и  мистикой  ея  собственнаго  сердца, 
встреча  съ  родной  ей  душой  бы.т  великймъ 
и  торжественнымъ  актомъ  ея  души,  вдругъ 
сознавшей  себя  и  возросшей  до  действитель- 
ности, а  между  гЬмъ  это  существо  не  облач- 
ное, не  туманное,  все  земное, —  да,  земное, 
но  насквозь  проникнутое  небесныиъ*  Роман- 
тическое искусство  переносило  землю  на  небо, 
его  стремлен!е  было  вЬчно  туда,  ио  ту  сто- 
рону дЬЁствнтельности  и  жизни:  наше  но- 
вМшее  искусство  переноснп>  небо  на  землю 
и  земное  просв4тдя0тъ  небеснымъ.  Въ  наша 
время  только  слабый  и  болЬзненныя  души 
видятъ  въ  действительности  юдоль  страдан1я 
и  бедств!й  и  въ  туманную  сторону  ндеа^ювъ 
переносятся  своей  фаггаз1ей,  на  жизаь  в  ра- 
дость въ  мечг11;  души  норма.зьныя  и  кр1шк1Я 
находятъ  свое  блаженство  въ  жнвомъ  созна- 
кш  живой  действительности,  и  для  нихъ  пре- 
красенъ  Бож!й  М1ръ,  и  само  страдан!е  есть 
только  форма  блаженства,  а  блаженство — 
жизнь  въ  безконечномъ.  Мечтательность  была 
высшей  действительностью  только  въ  пер!од'Ь 
юношества  человеческаго  рода;  тогда  и  фор- 
мы П0Э31И  улетучивались  въ  еим^анъ  молит- 
вы, во  вздохъ  блаженствующей  любви  иди 
тоскующей  разлуки,  Поэз1я  же  мужествен  наго 
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возраста  челов']^чвства,  наша  новейшая  под31я  потому-то  въ  ней  такъ  часто  и  такую  важ- 
осязаемо-изящную  форму  просв^тляетъ  эеи-  ную  роль  играетъ  его  личность,  его  л,  а  ощу- 
ромъ  мысли,  и  на-яву  действительности,  а  щен1я  и  чувства,  о  которыхъ  онъ  говорить, 
не  во  сн^  мечтанШ,  отворяетъ  таинственныя  какъ  о  своигь  собственныхъ,  будто  бы  од- 
врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ  ному  ему  принадлежащихъ,  мы  приписы- 
романтическая  П08з1я  была  поэзхей  мечты  и  ваемъ  себ^,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты  соб- 
безотчетнымъ  порывомъ  въ  область  идеаловъ,  ственнаго  духа.  ЭпическШ  поэтъ,  скрываясь 
такъ  ноиМшая  поэз1я  есть  П08з1я  дЬйстви-  за  собьгпями,  который  заставляютъ  насъ  со- 
тельности,  по8з1я  жизни.  зерцать,  только  подразумевается;   какъ  лицо, 

Разделен1е  поэзш  на  три  рода — ^лириче-  безъ  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершив- 
скую,  эпическую  и  драматическую,  выходить  шемся  событ1и,  онъ  даже  и  не  всегда  бы- 
изъ  ея  значешя,  какъ  сознашя  истины  и  ваетъ  незримо-присутствующимъ  лицомъ:  онъ 
следовательно  изъ  взаимныхъ  отношен1й  со-  можетъ  позволять  себе  обращен1я  и  къ  са- 
знающаго  духа — субъекта,  къ  предмету  со-  мому  себе,  говорить  о  себе,  или  по  край- 
знан1я — объекту.  Лирическая  поэз1я  выра-  ней  мере  подавать  свой  голосъ  объ  изобра- 
жаетъ  субъективную  сторону  человека,  от-  жаемыхъ  имъ  событхяхъ.  Въ  драм-Ь,  напро- 
крываетъ  нашему  взору  внутренняго  чело-  тивъ,  личность  поэта  исчезаетъ  совсемъ  и 
века,  и  потому  вся  она — ощущен1е,  чувство,  какъ  бы  даже  не  иредполагается  существую- 
музыка.  Эпическая  поэз1я  есть  объективное  щей,  потому  что  въ  драме  и  событ1е  гово- 
изображеше  совершившагося  во  времени  со-  ритъ  само  за  себя,  современно  представляясь 
быт1я,  картина,  которую  показываетъ  вамъ  совершающимся,  и  каадое  изъ  действую- 
художникъ,  выбирая  для  васъ  лучш1я  точки  щихъ  лицъ  говорить  само  за  себя,  совре- 
зрен1я,  указывая  на  все  ея  стороны.  Дра-  менно  развивался  и  съ  внутренней,  и  съ 
матическая  поэз1я  есть  примирен1е  этихъ  внешней  стороны  своей, 
двухъ  сторонъ,  субъективной  или  лириче-  Драматическую  поэз1ю  обыкновенно  раз- 
ской  и  объективной  или  эпической.  Передъ  деляютъ  на  два  вида:  трагед1ю  и  комед1ю. 
вами  не  совершившееся,  но  совершающееся  Разовьемъ  необходимость  этого  разделен1я 
событ1е,  не  поэтъ  вамъ  сообщаетъ  его,  но  изъ  сущности  идеи  поэзхи,  а  не  изъ  внеш- 
каждое  действующее  лицо  выходить  къ  вамъ  нихъ  формъ  и  признаковъ.  Для  этого  мы 
само,  говорить  вамъ  за  самого  себя.  Въ  одно  должны  разделить  на  две  стороны  самую 
и  то  же  время  видите  вы  его  съ  двухъ  то-  поэзш,  какая  бы  она  ни  была,  лирическая, 
чекъ  зрен1я;  оно  увлекается  общимъ  водо-  эпическая  или  драматическая:  на  поэз1ю  по- 
воротомъ  драмы  и  действуетъ  волею  и  не-  ложен1я  или  действительности  и  поэзш  отри- 
волею  сообразно  съ  своими  отношешями  къ  цан1я  или  призрачности, 
прочимъ  лицамъ  и  идее  целаго  создашя  —  Предметъ  поэзш  есть  действительность  или 
вотъ  его  объективная  сторона;  оно  раскры-  истина  въ  явленш.  Те,  которые  думаютъ, 
ваетъ  передъ  вами  свой  внутреняШ  м1ръ,  что  ея  предметъ — мечты  и  вымыслы  никогда 
обнажаетъ  все  изгибы  сердца  своего,  вы  и  нигде  небывалаго,  кроме  воображешя 
подслушиваете  его  немую  беседу  съ  самимъ  поэта,  сбиваются  словами  «идеалъ»  и  «иде- 
собою — вотъ  его  субъективная  сторона.  По-  ализироваше  действительности».  Конечно  со- 
этому-то  въ  драме  всегда  видите  вы  два  здан1я  поэта  не  суть  списки  или  коп1и  съ 
элемента:  эпическую  объективность  действия  действительности,  но  они  сами  суть  дЬй- 
въ  целомъ  и  лирическ1я  выходки  и  изл1ян1я  ствительность,  какъ  возможность,  получив- 
въ  монологахъ,  дотого  лирическ1я,  что  они  шая  свое  осуществлеше,  и  получившая  это 
непременно  должны  быть  писаны  стихами,  осуществлеше  по  непреложнымъ  законамъ 
и,  переданныя  въ  переводе  прозою,  теряютъ  самой  строгой  необходимости:  идея,  рождаю- 
свой  поэтическШ  букетъ  и  переходятъ  въ  на-  щаяся  въ  дупгЬ  поэта,  есть  тайна,  какъ 
дутую  прозу,  чему  доказательствомъ  могутъ  младенецъ,  зачинающШся  во  чреве  матери: 
служить  лучш1я  места  шекспировыхъ  драмъ,  кто  можетъ  угадать  заранее  индивидуальную 
переведенныхъ  прозою  •).  Въ  лирической  форму  той  или  другого!  и  та,  и  другая  не 
П0Э31И  поэтъ  является  намъ  субъектомъ,  и  есть  ли  возможность,  стремящаяся  получить 
свое  осуществлеше,  не    есть  ли   совершенно 

♦)  Мы  убеждены  въ  томъ,  что  для  совершен-  никогда  И  нигде  небывалое,  но  долженствую- 
н*йшаго  перевода  шекспировыхъ  драмъ  сти-  щее  быть  сущимъ?  Идеалъ   не  есть  собран1е 

хами  надобно  и  переводчику  быть  Шекспиромъ;    разсеяННЫХЪ  ПО   ПрирОДе    чергь  ОДНОЙ     ИДеи 

иначе    переводъ    его    будетъ    хоть   сколько-ни-   ^  \^    „4,     „^«^,^ 

будь  нев*ренъ-нев*ренъ  пли  иде*,  или  форм*,    И   СОСрвДОТОЧеННЫХЪ    на  ОДНОМЪ  ЛИЦе,  ПОТОМу 

и  всегда  будетъ  бол*е  или  мен4е  субъективенъ.  ЧТО  собиран1е  не  можетъ  не  быть  механи- 
Шекспиръ  для  чтен1я  можетъ  и  должепъ  быть  ческимъ, —  а  ЭТО  противоречитъ  дииамиче- 
переводимъ  прозою.  Если  кому  удастся  пере-  ^^^  процессу  творчества.  Еще  менее  идеалъ 
вести  какъ  доложено  шекспирову  драму  стихами,  ^^^  «1.  ^ /^^.  ^  рпобпажешемъ  того  чего  И 
это  будетъ  подвигъ,  котораго  однако  достаточно  МОЖетъ  ОЫТЬ  ВОООражешемъ  ТОГО,  чего  и 
для  ц:клой  жизни.  нетъ,  И  быть   НО   можетъ,   т.-е.   мечтою   ила 
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украшенною  природою  и  усовершенствованными  атоиъ  нискодько  не  участвуетъ  духъ  его;  че- 
дюдыш — людьми  не  какъ  они  суть,  а  каки-  лов^къ  чувствуетъ,  мыслить,  сознаетъ  себя 
ми  будто  бы  они  должны  быть.  Идеалъ  есть  брганомъ,  сосудомъ  духа,  Еонечною  частностью 
общая  (абсолютная)  идея,  отрицающая  свою  общаго  и  безЕОнечнаго — это  м1ръ  д'Ьйствитель- 
общность,  чтобы  стать  частнымъ  явлен1емъ,  ности.  Челов']^Бъ  служить  царю  и  отечеству 
а  ставши  имь,  снова  возвратиться  кь  своей  всл]Ьдств1е  возвышеннаго  понят1я  о  своихъ  обя- 
общности.  Обьяснимь  его  прим'Ьромь.  Какая  занностяхь  кь  нимь,  всл1дств1е  желашя  быть 
идея  шекспирова  «Отелло»?  Идея  ревности,  орудаемъ  истины  и  блага,  всл'Ьдствхе  сознашя 
какь  сл'Ьдств1я  обманутой  любви  и  оскор-  себя,  какь  части  общества,  своего  кровнаго  и 
бленной  в^ры  въ  любовь  и  достоинство  жен-  духовнаго  родства  сь  нимъ — это  М1ръ  дМ- 
щины.  Эта  идея  не  была  сознательно  взята  ствительности.  «Овому  талантъ,  овому  два>, — 
поэтомь  вь  основан1е  его  творен1я,  но  безь  и  потому,  какь  бы  ни  была  ограничена 
в'Ьдома  его,  какь  незримо-падшее  вь  душу  сфера  деятельности  человека,  какь  бы  ни  не- 
зерно, развилась  вь  образы  Отелло  и  Дезде-  значительно  было  м1сто,  занимаемое  имъ  не 
моны,  т.-е.  совлеклась  своей  безусловной  и  только  вь  челов^честв']^,  но  и  вь  обществ^^, 
отвлеченной  общности,  чтобы  стать  частными  но  если  онь  кром^  своей  конечной  лично- 
явлен1ями,  личностями  Отелло  и  Дездемоны,  сти,  кромЪ  своей  ограниченной  индивидуаль- 
но какь  лица  Отелло  и  Дездемоны  не  суть  ности  видить  вь  жизни  нЪчто  общее  н  въ 
лица  какого-нибудь  изв4стнаго  Отелло  и  сознаши  этого  общаго  по  степени  своего  раз- 
какой-нибудь  известной  Дездемоны,  а  лица  ушЬшл  находить  источникь  своего  счаст1я, — 
типическ1я,  благодаря  общей  иде^,  воплотив-  онь  живеть  вь  действительности  и  есть  д'Ьй- 
шейся  вь  нихь,  то  сл-Ьдуеть  второе  отрица-  ствительный  челов^кь,  а  не  призракь,  истин- 
ше  идеи  или  возращен1я  общей  идеи  кь  са-  ный,  сущШ,  а  не  кажущ1йся  только  чело- 
мой  себ*.  Следовательно  идеализировать  д4й-  в4кь.  Если  человеку  недоступны  обьектив- 
ствительность  значить  совсЬмь  не  украшать,  ные  интересы,  каковы  жизнь  и  развит1е  оте- 
но  являть  ее,  какь  божественную  идею,  вь  чества,  ему  могуть  быть  доступны  интересы 
собственныхь  н^драхь  своихь  носящую  твор-  своего  сослов1я,  своего  городка,  своей  дерев- 
ческую  силу  своего  осуществлешя  изь  не-  ни,  такь  что  онь  находить  какое-то,  часто 
быт1я  вь  живое  явлеше.  Другими  словами:  странное  и  непонятное  для  самого  себя^  на- 
«идеализировать  действительность*  значить  слажденхе  для  ихь  выгодь  лишаться  собствен- 
вь  частномь  и  конечномь  явленш  выражать  ныхь  личныхь  выгодь — и  тогда  онь  живетъ 
общее  и  безконечное,  не  списывая  сь  д^й-  вь  действительности.  Если  же  онь  не  воз- 
ствительности  как1я-нибудь  случайный  явле-  вышается  и  до  такихь  интересовь, — пусть 
шя,  но  создавая  типичесше  образы,  обязан-  будеть  онь  супругомь,  отцомь,  семьяниномъ, 
ные  своим'ь  типизмомь  общей  идее,  вь  нихь  любовникомь,  но  только  не  вь  животномъ,  а 
выражающейся.  Портреть,  чей  бы  онь  ни  вь  человеческомь  значеши,  источникь  кото- 
быль,  не  можеть  быть  художественнымь  раго  есть  любовь,  какь  бы  ни  была  она  огра- 
произведешемь,  ибо  онь  есть  выражеше  част-  ничена,  лишь  бы  только  была  отрицашемъ 
ной,  а  не  общей  идеи,  которая  одна  способ-  его  личности, — онь  опять  живеть  вь  действи- 
на  явиться  типически;  но  лицо,  вь  которомъ  тельности.  На  какой  бы  степени  ни  проявился 
бы,  напримерь,  ВСЯК1Й  узналь  скупого,  есть  духь,  онь — ^действительность,  потому  что  онъ 
идеаль,  какь  типическое  выражеше  общей  любовь  или  безсознательная  разумность, — а 
родовой  идеи  скупости,  которая  заключаеть  потомь  разумь  или  любовь,  сознавшая  себя, 
вь  себе  возможность  всехь  своихь  случай-  Мы  шли  оть  высшихь  ступеней  кь  ннз- 
ныхь  явлен1Й;  поэтому  какь  скоро  она  стала  шимь;  пойдемь  обратно  и  увидимь,  что  въ 
образомь,  то  вь  этомь  образе  всякой  видить  сознан1и  истины  высшая  действительность 
портреть  не  какого-нибудь  скупца,  но  пор-  есть  религ1я,  искусство  и  наука;  вь  жизни — 
треть  всякаго  какого-нибудь  скупца,  хотя  бы  историческое  лицо,  генШ,  проявившШ  свою 
этотъ  какой-нибудь  и  имель  совершенно  дру-  деятельность  вь  которой-нибудь  изь  этихъ 
Г1Я  черты  лица.  абсолютныхь  сферь,  вне  которыхьвсе — при- 

Подь  словомь  «действительность»  раз-  зракь.  Практическая  деятельность  историче- 
умЬется  все,  чт5  есть — м1рь  видимый  и  мхрь  скаго  лица,  имевшаго  вл1ян1е  на  судьбу  на- 
духовный,  м1рь  фактовь  и  М1рь  идей.  Раз-  рода  и  человечества,  не  исключается  изъ 
умъ  вь  сознаши  и  разумь  вь  явлен1и,  ело-  этихь  сферь,  потому  что  сознаше  идеи  его 
вомь,  открывающШся  самому  себе  духь  есть  деятельности  возможно  только  вь  этихь  сфе- 
действительность;    тогда    какь    все  частное,  рахь. 

все  случайное,  все  неразумное  есть  призрач-  Не  все  то,  что  есть,  только  есть.  ВсякШ 
ность,  какь  противоположность  действитель-  предметь  физическаго  и  умственнаго  м1ра 
ности,  какь  ея  отрицаше,  какь  кажущееся,  есть  или  вещь  по  себе,  или  вещь  и  по  себе 
но  не  сущее.  Человекь  пьеть,  есть,  оде-  (ап  асЬ)  и  для  себя  (Шг  б1сЬ).  Действительно 
вается — это  М1рь  призраковъ,  потому  что  въ  есть  только   то,   что  есть  и  по  себе,  и  для 
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себя,  только  то,  что  знаеть,  что  оно  есть  и 
по  себ^,  и  для  себя,  и  что  оно  есть  Д1я  себя 
въ  общеиъ.  Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть 
не  для  себя,  а  только  по  себ^:  онъ  суще- 
ствуетъ  только  какъ  объектъ^  а  не  какъ 
объектъ-субъектъ,  и  челов4къ  знаетъ  о  немъ, 
что  онъ  есть,  а  не  онъ  саиъ  знаетъ  о  себ1. 
Это  же  явлен1е  оредставляетъ  собою  и  чело- 
в']^къ,  когда  его  сознан1е  илн  его  субъективно- 
объективное  существован1е  заключено  только 
въ  смысле  или  конечноиъ  разсудк'Ь,  на-глухо 
заперто  въ  соображенш  своихъ  личныхъ  вы- 
годъ,  въ  дгоистической  деятельности,  а  не  въ 
разуме,  какъ  въ  сознан1и  себя  только  черезъ 
общее,  какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  вы- 
раженш  общаго  и  в^чнаго:  онъ  призракъ, 
ничго,  хотя  и  кажется  ч'Ьмъ-то.  Вы  уже  въ 
пор1  мужества,  въ  вашей  душ^  есть  любовь 
и  вамъ  доступно  общее  человеческое:  обра* 
тите  ваши  взоры  на  свое  прошедшее,  что  вы 
тамъ  увидите?  Конечно,  ваша  память  не  пред- 
ставить вамъ  ни  платья,  которое  вы  изно- 
сили, ни  кушанШ,  которыми  вы  лакомились, 
ни  минуть,  когда  удовлетворено  было  ваше 
тщеслав1е  или  друпя  мелк1я  страстишки  и  пош- 
лый чувствованьида;  но  вы  вспомните  тЬ 
минуты,  когда  васъ  порнжалъ  видъ  восходя- 
щаго  солнца^  вечерняя  заря,  буря  и  ведро, 
и  все  явлен1я  роскошно-великолепной  при- 
роды, ВТОГО  храма  Бога  живого;  вы  вспомните 
минуты,  когда  вы  тепло  молились,  плакали 
слезами  раскаяшя,  любви,  чистой  радости, 
когда  васъ  поражала  новая  мысль — словомъ, 
все  моменты,  все  феномены  вашего  духа,  не 
исключая  отсюда  и  уклоненШ  отъ  истины, 
если  они  были  моментами  отрицан1я,  необхо- 
димыми для  познан1я  истины.  Конечно,  вы 
можетъ  быть  вспомните  и  платье,  которое 
особенно  восхищало  вашу  младенческую  душу, 
и  самоваръ,  который  собиралъ  вокругъ  себя 
вашего  отца,  мать,  сестеръ  и  братьевъ,  и 
садъ,  въ  которомъ  вы  играли,  и  калитку,  изъ 
которой  во  дни  юности  выходили  украдкой 
на  сладкое  свидан1е;  но  не  платье,  не  само- 
варъ, не  калитка — не  все  эти  пустыя  частно- 
сти исторгнуть  грустно-сладостную  слезу  вос- 
поминашя  изъ  вашихъ  глазъ,  а  тотъ  «букетъ 
жизни,  тотъ  ароматъ  блаженства,  который 
освятилъ  ихъ  для  васъ...»  Чистая  радость  и 
блаженство  своимъ  быт1емъ,  хотя  бы  харак- 
теръ  ихъ  былъ  и  детскШ,  суть  действитель- 
ность потому,  что  если  они  выходятъ  и  не 
изъ  разумнаго  сознан1я,  то  изъ  разумнаго 
ощущен1я  себя  въ  лоне  вечнаго  духа.  Дей- 
ствительность есть  во  всемъ^  въ  чемъ  только 
есть  движеше,  жизнь,  любовь;  все  мертвое, 
холодное,  неразумное^  эгоистическое  есть  при- 
зрачность. 

Но  призрачность  получаетъ  характеръ  не- 
обходимости, если  мы,  оставивъ  человека  съ 
его  субъективной  стороны,  взглянемъ  на  него 


объективно,  какъ  на  члена  общества.  Все 
служить  духу,  и  истина  идетъ  всеми  путями, 
часто  не  разбирая  ихъ.  Иной  удовлетворяетъ 
только  низкимъ  нуждамъ  своей  жизни,  насы- 
щаетъ  свою  страсть  къ  любостяжашю  и  ме- 
ж^у  темъ  делаетъ  пользу  обществу,  нисколь- 
ко не  думая  о  его  пользе,  споспешествуетъ 
его  развитш  и  благосостоянш,  оживляя  тор- 
говлю, кругообращеше  капиталовъ  —  одинъ 
изъ  столбовъ,  поддерживающихъ  здаше  обще- 
ства, ату  необходимую  форму  для  развит1Я 
человечества.  Но  дело  въ  томъ,  что  одинъ 
служить  истине  для  удовлетворешя  потребно- 
сти собственнаго  духа,  личнаго  стремлешя  къ 
счастью;  другой  служитъ  ему  невольно  и  без- 
сознательно,  думая  служить  себе.  Такъ,  бро- 
дяпий  по  полю  волъ,  споспешествуя  плодо- 
род1ю  земли,  делаетъ  большую  пользу:  но  кто 
же  ему  поклонится  за  это,  скажетъ  спасибо, 
почувствуетъ  къ  нему  уважеше?  А  между  гЬмъ 
безъ  такихъ  воловъ  общество  было  бы  невоз- 
моакно,  и  представить  его  безъ  нихъ — значило 
бы  представить  домъ,  построенный  изъ  камня 
на  воздухе. 

действительность  есть  положительное  жиз- 
ни; призрачность — ея  отридаше.  Но,  будучи 
случайностью,  призрачность  делается  необхо- 
димостью, какъ  уклонеше  отъ  нормальности 
вследств1е  свободы  человеческаго  духа.  Такъ 
здоровье  необходимо  условливаетъ  болезнь, 
светъ — ^темноту.  Целое  заключаетъ  въ  себе 
все  свои  возможности,  и  осуществлеше  этихъ 
возможностей,  какъ  имеющее  свои  причины, 
следовательно  свою  разумность  и  необходи- 
мость— есть  действительность.  Если  мы  возь- 
мемъ  человека,  какъ  явлеше  разумности — 
идея  человека  будетъ  неполна:  чтобъ  быть 
полною,  она  должна  заключать  въ  себе  все 
возможности,  следовательно  и  уклонен1е  отъ 
нормальности,  т.-е.  паден1е.  И  потому  пустой, 
глупый  человекъ,  сухой  эгоистъ  есть  при- 
зракъ; но  идея  глупца,  эгоиста,  подлеца  есть 
действительность,  какъ  необходимая  сторона 
духа,  въ  смысле  его  уклонен1я  отъ  нормаль- 
ности. 

Отсюда  являются  две  стороны  жизни — ^дей- 
ствительная или  разумная  действительность, 
какъ  положеше  жизни,  и  призрачная  дей- 
ствительность, какъ  отридаше  жизни.  Отсюда 
же  выходить  и  наше  разделеше  поазш,  какъ 
воспроизведен1е  действительности,  на  две  сто- 
роны— положительную  и  отрицательную.  Что- 
бы придать  нашему  созерцанш  осязательную 
очевидность,  бросимъ  беглый  взглядъ  на  два 
произведен1я  поэта,  выражаюпця  каждое  одну 
изъ  этихъ  сторонъ  жизни. 

Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь  глу- 
бокой и  важной  думе,  читая  «Тарасъ  Буль- 
бу»;  вы  смеетесь  и  хохочете,  читая  курьез- 
ную «Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ 
Ивановичъ   съ   Иваномъ   Никифоровичемг^л^ 
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Отчего  эта  противоположность  впечатл^тя 
отъ  двухъ  произведешй  одного  и  того  же  ху- 
дожника?— Отъ  сущности  д-Ьйствительности, 
возсозданной  въ  томъ  и  другомъ,  оттого,  что 
первое  изображаетъ  положеше  жизни,  а  дру- 
гое— ея  отрицан1е,  Чт5  такое  Тарасъ  Бульба? 
Герой,  представитель  жизни  ц'Ьлаго  народа, 
ц^лаго  политическаго  общества  въ  известную 

эпоху   жизни.    Что   вы   видите   въ   этой   П0Э1ГЬ? 

что  особенно  поражаетъ  васъ  въ  ней?  Обще- 
ство, составленное  изъ  пришельцевъ  разныхъ 
странъ,  изъ  удалыхъ  головъ,  б'Ьжавшихъ  кто 
отъ  нищеты,  кто  отъ  родительскаго  проклят1я, 
кто  отъ  меча  закона,  и  между  т4мъ  общество, 
им'Ьющее  одинъ  общ1й  характеръ,  твердо  спло- 
ченное и  связанное  какимъ-то  кр'Ьпкимъ  це- 
ментомъ.  Въ  чемъ  эта  связь? — въ  правосла- 
в1и?  —  но  оно  такъ  безтребовательно,  такъ 
ограничено  и  б'Ьдно  въ  своей  сущности,  что 
мало  походитъ  на  релипю. — «Они  приходили 
сюда,  какъ  будто  возвращались  въ  свой  соб- 
ственный домъ,  изъ  котораго  только  за  часъ 
перодъ  тЬмъ  вышли.  Пришедш1й  является 
только  къ  кошевому,  который  обыкновенно 
говорилъ:  «Здравствуй!  Что,  во  Христа  ве- 
руешь?» —  В*рую1  —  отв'Ьчалъ  приходивппй. 
«И  въ  Троицу  святую  веруешь»? — В'Ьрую! — 
«И  въ  церковь  ходишь?» — Хожу. — «А  ну,  пе- 
рекрестись! > — ПришедшШ  крестился.  «Ну,  хо- 
рошо», отв'Ьчалъ  кошевой:  «ступай  же  самъ 
въ  какой  знаешь  курень». — Этимъ  оканчи- 
вается вся  церемон1я». — НЬтъ,  тутъ  была  дру- 
гая, сильн-Ьйшая  связь:  это  удальство,  кото- 
рому жизнь — копейка,  голова — наживное  д'Ьло; 
это  жажда  дикихъ  патуръ  людей,  кипящихъ 
избыткомъ  исполинскихъ  силъ, — жажда  на- 
полнить свою  жизнь,  тяготимую  безд'Ьйств1емъ 
и  праздностью;  что  же  лучше  могло  напол- 
нить ее,  удовлетворить  дикШ  духъ  человека 
могучаго,  но  безъ  идей,  безъ  образованности, 
почти  полудикаря,  какъ  не  кровавая  сЬча,  какъ 
не  отчаянное  удальство  во  время  войны  и  не 
б4шеная  гульба  во  время  мира?  Оттого-то  и 
въ  этой  гульб*  н'Ьтъ  ничего  оскорбляющаго 
чувство,  но  такъ  много  поэтическаго;  оттого- 
то  эта  гульба  была,  какъ  превосходно  выра- 
зился поэтъ,  широкимъ  разметомъ  души.  Итакъ, 
вотъ  гд-!!  основа  и  источникъ  казацкой  жизни 
и  Запорожской  С'Ьчи,  «того  гнезда,  откуда  вы- 
летали тЬ  гордые  и  кр'Ьпкхе,  какъ  львы»,  и 
вотъ  гд*  основная  идея  поэмы  Гоголя.  Та- 
расъ Бульба  является  у  него  представителемъ 
этой  жизни,  идеи  этого  народа,  апотеозомъ 
этого  широкаго  размета  души.  Дурной  мужъ, 
какъ  всЬ  люди  полудикой  гражданственности, 
онъ  любить  своихъ  сыновей,  потому  что  изъ 
нихъ  должны  выйти  важные  рыцари,  и  онъ 
не  любилъ  бы  и  презирать  бы  дочерей  сво- 
ихъ, если  бы  им'Ьлъ  ихъ,  потому  что  онъ  ни- 
какъ  не  могъ  понять,  что  хорошаго  въ  чело- 
в±кЬ,  еалв  оиъ  не  годится  въ  рыцари.   Онъ 


былъ  христ1анинъ  и  православный  по  преда- 
н1ю,  въ  самомъ  отвлеченномъ  смысл1^;   рЬдко 
вид:клъ  церковь  Бож1ю  и  въ  правилахъ  жизни 
своей  руководствовался  обычаемъ  и  собствен- 
ными страстями,  а  не  релиией — и  между  гЬмъ 
зар'Ьзалъ  бы  родного  сына  за  матгЬйшее  слово 
противъ  релипи   и   фанатически  ненавид-Ьлъ 
басурмановъ.  Онъ  любилъ  свою  родную  Украи- 
ну и  ничего  не  зналъ   выше  и  прекраснЬе 
удалого  казачества,  потому   что   чувствовалъ 
то  и  другое   въ  каждой  капл4   крови  своей, 
и  духъ  того  и  другого  нашелъ  въ  немъ  свой 
настоящ1й  сосудъ,  р-Ьзкими,  рельефными  чер- 
тами выпечатл'Ьлся  на  его  полудикой  физю- 
ном1и  и  во  всей  его  полудикой  личности.  На- 
родную вражду  онъ  см4шалъ  съ   личной   не- 
навистью,  и   когда   къ   этому  присоединился 
дикШ   фанатизмъ   отвлеченной  релипозности, 
то  мысль  о  поганомъ  католичестве,  какъ  на- 
зывалъ  онъ  поляковъ,  представлялась  ему  въ 
форм*  дымящейся  крови,  предсмертныхъ  сто- 
новъ   и   зарева   пылающихъ   городовъ,  селъ, 
монастырей  и  костеловъ...  Это  лицо  совершен- 
но трагическое;  его  комизмъ  только  въ   про- 
тивоположности формъ  его  индивидуальности 
съ  нашими — комизмъ  чисто  вн^шизй.  Вы  смее- 
тесь, когда  онъ  дерется  на  кулачки    съ  род- 
нымъ   сыномъ   и   пресерьезно  сов-Ьтуотъ  ему 
тузить  всякаго,  какъ  онъ  тузилъ  своего  бать- 
ку; но  вы  уже  и  не  улыбаетесь,  когда  види- 
те, что  онъ  попался  въ  пл^нъ,    потянувшись 
за   грошевой   люлькой;   но  вы   содрогаетесь, 
только  еще  видя,  что  онъ  въ  яростной  битв* 
приближается  къ  оторопевшему  сыну — сердце 
ваше  предчувствуетъ  трагическую   катастро- 
фу; но   у  васъ   замираетъ  духъ   отъ  ужаса, 
когда  въ  вашемъ  слухЬ  раздается  этотъ    ко- 
мическШ  вопросъ:  «что,  сынку?»;  но  вы   бо- 
лезненно разделяете  это  мимолетное  умилеше 
железнаго  характера  въсловахъ  Бульбы:  «Чемъ 
бы  не  казакъ  былъ? — и  станомъ   высок1й,   и 
чернобровый,    и   лицо   какъ   у  дворянина,  и 
рука  была  крепка  въ  бою — пропалъ,  пропалъ 
безъ  славы!»...  А  эта  страшная  жажда  мести 
у  Бульбы  противъ  красавицы  польки,  по  мие- 
Н1Ю  его,  чарами  погубившей  его  сына,  и  по- 
томъ — это  море  крови  и  пожаровъ,  объявшее 
враждебный   край,   и  среди  его  грозная  фи- 
гура стараго  фанатика,  совершавшаго  страш- 
ную тризну  въ   память  сына,  наконецъ,  это 
омертвете  могучей   души,  оглушенной  дву- 
кратнымъ  потрясешемъ,  потерей  обоихъ  сы- 
новей: «Неподвижный  сиделъ  онъ  на  берегу 
моря,    шевеля  губами   и  произнося:  «Остапъ 
мой,  Остапъ  мой!»  Передъ  нимъ   сверкало  и 
разстилалось  Черное  море;  въ  дальнемъ  трост- 
нике  кричала  чайка;  белый   усъ   его  сере- 
брился, и  слезы  капали  одна  за  другой»...  А 
это  безконечно-знаменательное:  «слышу,  сын- 
ку!», и  эта  вторая  страшная  тризна   мщен!я 
за  второго  сына,  кончившаяся  смертью  мсти- 
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теш,  и  какой  смертью! — привязанный  жехЬг-  тительны;  но  тогда  бы  онъ  уже  и  перестахъ 
ной  цЪпью  къ  стоячев^у  бревну  съ  пригвож-  быггь  поэтомъ.  Они  существуютъ  для  него 
денной  рукой,  кричалъ  онъ  своииъ  «хлон-  объективно,  веб  они  вн-Ь  его,  но  онъ  самъ 
цамъ»,  чт5  имъ  надо  д-Ьлать,  чтобы  спастись  въ  нихъ,  потому  что  поэтическимъ  ясновид*- 
отъ  ненр1ятеля,  и  изъявлялъ  свой  восторгъ  шемъ  своимъ  онъ  провидитъ  ихъ  идею  и, 
отъ  игь  удальства  и  проворства...  Видите  ли:  проводя  ихъ  чрезъ  свою  творческую  фанта- 
у  этого  челов']^ка  была  идея,  которой  онъ  жилъ  зш,  просв-Ьтляетъ  этой  идеей  ихъ  естествен- 
и  для  которой  онъ  жилъ;  видите  ли:  онъ  не  ную  грубость  и  грязность. 
пережилъ  ея,  онъ  умеръ  вм'ЬсгЬ  съ  ней...  Для  Объективность,  какъ  необходимое  условхе 
нея  убилъ  енъ  собственной  рукой  милаго  сы-  творчества,  отрицаетъ  всякую  моральную  ц'Ьль, 
на,  для  нея  онъ  умеръ  и  самъ...  Въ  его  дупгЬ  всякое  судопроизводство  со  стороны  поэта. 
жила  одна  идея,  и  всЬ  другая  ему  были  не-  Изображая  отрицательный  явлен1я  жизни,  поэтъ 
доступны,  враадебны  и  ненавистны.  А  жизнь  нисколько  не  думаетъ  писать  сатиры,  потому 
въ  объективной  идеЪ,  до  претворен1я  ея  въ  что  сатира  не  принадлежитъ  къ  области  ис- 
субъективную  стих1ю  жизни — есть  жизнь  въ  кусства  и  никогда  не  можетъ  быть  художе- 
разумной  д'Ьйствительцрсти,  въ  положеши,  а  ственнымъ  произведешемъ.  Рисуя  нравствен- 
но въ  отрицати  жизни.  Грубость  и  ограни-  ныхъ  уродовъ,  поэтъ  д'Ьлаетъ  это  совсЬмъ  не 
ченность  Бульбы  принадлежать  не  его  лич-  скрепя  сердце,  какъ  думаготъ  мног1е:  нельзя 
ности,  но  его  народу  и  времени.  Сущность  сердиться  н  творить  въ  одно  и  то  же  время; 
жизни  всякаго  народа  есть  великая  дМстви-  досада  портитъ  желчь  и  отравляетъ  наслаж- 
тельность;  въ  ТарасЬ  Бульб*  эта  суп;ность  ден1е,  а  минута  творчества  есть  минута  вы- 
нашла  свое  полнейшее  выражен1е.  сочайшаго  наслажден1я.  Поэтъ  не  можетъ  не- 
СовсЬмъ  другой  м1ръ  представляетъ  намъ  навид^Ьть  свои  изображвн1я,  каковы  бы  они 
ссора  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ники-  ни  были;  напротивъ,  скор1^е  онъ  ихъ  любить, 
форовичемъ.  Это  м1ръ  случайностей,  неразум-  потому  что  они  представляются  ему  уже  про- 
нести; это  отрицате  жизни,  пошлая,  грязная  св-Ьтленными  идеею. 

действительность.  Но  какимъ  же  образомъ  Были  два  пр1ятеля  -  сос']Ьда,  соединенные 
могла  она  сделаться  содержан1емъ  художе-  другъ  съ  другомъ  неразрывными  узами  вза- 
ственнаго  произведешя.  и  не  унизилъ  ли  ху-  имной  пошлости  привычки  и  праздности.  Мы 
дожникъ  своего  таланта,  сд'Ьлавъ  изъ  него  та-  не  будемъ  ихъ  описывать  поел*!  изображен1Я, 
кое  употреблеше?  Резонёры,  которымъ  до-  сд'Ьланнаго  поэтомъ.  Если,  читатели,  вы  по- 
ступна  одна  вн'Ьшность,  а  не  мысль,  отв^тятъ  мните  и  знаете  Ивана  Ивановича  и  Ивана 
вамъ  утвердительно  на  этотъ  вопросъ.  Мы  Никифоровича— были  они  искренними  друзья- 
думаемъ  напротивъ.  Какъ  мы  уже  сказали,  ми  и  вдругъ  сделались  страшными  врагами, 
частное  явленхе  отрицашя  жизни  возбуждаетъ  и  прожили  все  свое  им^Ьн^е,  стараясь  доехать 
одно  отвращен1е  и  есть  призракъ;  но  какъ  другъ  друга  судомъ.  А  отчего?  Стоить  при- 
идея,  какъ  необходимая  сторона  жизни,  при-  вести  по  н-Ьскольку  черть  характера  кажда- 
зрачность  получаеть  характеръ  д-Ьйствитель-  го— и  вы  поймете  причину  этого  страшнаго 
ности  и,  следовательно,  можетъ  и  должна  быть  явлен1я.  Иванъ  Ивановичъ  былъ  человккъ 
предметомъ  искусства.  Тутъ  задача  въ  томъ,  весьма  солидный,  самаго  тонкаго  обращенхя, 
чтобы  въ  основаши  художественнаго  произ-  терп'Ьть  не  могъ  грубыхъ  или  непристойныхъ 
веден1я  лежала  общая  идея,  и  чтобы  изобра-  словъ,  и  когда  потчивалъ  какого-нибудь  зна- 
жен1я  поэта  были  не  списками  съ  частныхъ  комаго  табакомъ,  то  говорилъ:  «см^Ью  ли  про- 
явлешй  (эти^списки  суть  призраки),  но  идеа-  сить,  государь  мой,  объ  одолжен1и?»,  а  если 
лы,  для  того  перешедш1е  въ  действительность  незнакомаго  то:  «см^ю  ли  просить,  государь 
явлен1я,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  былъ  выра-  мой,  не  им^я  чести  знать  чина,  имени  и  от- 
жешемъ  идеи,  представителемъ  ц-Ллаго  ряда,  честна,  объ  одолжен1и?>  Онъ  любнлъ  лежать 
безконечнаго  множества  явленШ  одной  идеи  на  солнце  подъ  навесомъ  въ  одной  рубашкгЬ 
и,  будучи  въ  этомъ  значенш  общимъ,  былъ  только  поел*  обеда,  а  вечеромъ  над'Ьвалъ  бе- 
бы  въ  то  же  время  единымъ — живой,  замкну-  кешь,  выходя  со  двора;  но  самая  резкая  чер- 
той въ  самой  себе  особностью.  Всякая  част-  та  его  характера  была  та,  что,  съевши  ды- 
ность  есть  случайность,  и  если  ея  значеше  ню,  онъ  завертывалъ  въ  бумажку  семена  и 
низко  и  пошло — она  оскорбляетъ  человече-  надписывалъ:  «С1я  дыня  съедена  такого-то 
ское,  эстетическое  чувство;  но  общее,  хотя  числа»;  а  если  при  этомъ  былъ  гость,  то: 
бы  и  отрицательной  стороны  жизни,  уже  де-  «участвовалъ  такой-то».  Присовокупите  къ 
лается  предметомъ  знан1я  и  терпеть  свою  этому  портрету  страшную  скупость  и  высокую 
случайность.  Вотъ  если  бы  поэтъ  въ  изобра-  цену,  придаваемую  земнымъ  благамъ,  —  и 
жешяхъ  такого  рода  явлен1й  вздумалъ  оправ-  Иванъ  Ивановичъ  весь  передъ  вами.  И^^ 
дывать  свои  субъективный  убежден1я  и  грязь  Никифоровичъ  отдичался  отъ  своего 
жизни  выдавать  субъективно  за  поэз1ю  жиз-  толстотой  и  любшъ  ^?«в«ллл«вч.к  в?.  1м 
ни, — тогда  бы  его  изображешя  были  отвра-  непристойныж  о> 
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ств1ю  доетойнаго  Ивава  Ивановича;  дюбнлъ 
въ  жарк1е  дни  выставлять  на  солнце  спину^ 
садиться  по  горло  въ  воду,  куда  ставилъ  столъ 
и  самоваръ  и  и  иль  чай;  любилъ  въ  комнатЬ 
лежать  въ  ватур'Ь,  и  кигда  потчивалъ  кого 
нзъ  своей  табакерки  табакомъ,  то  просто  го- 
ворилъ;  «одолжайтесь».  Теперь  вы  видите  всю 
эту  жизнь,  понятную  только  въ  произведеа1и 
жудождмка,  но  случайвую,  безсммсленжую  и 
гдупо-жявотную  въ  д11йствнтедьности.  Оба  ге- 
роя призраки  (въ  томъ  смысле,  который  мы 
выше  придали  атому  слову),  и  все,  что  оен 
ни  д^-ааютъ,  есть  арвэраиъ,  пустота,  безсмыс- 
лшда,  Въ  ихъ  характерахъ  уже  лежнгъ,  какъ 
необходимость,  ихъ  ссора,  Ивану  Ивановичу 
заюНлось  им'Ьть  у  себя  ружье  Ивана  Ники- 
форовича;  зач'Ьмъ— не  спрашивайте;  онъ  самъ 
этого  ее  знаетъ.  Мы  думаемъ,  что  это  было 
безсознательнымъ  желан1емъ  ч'Ьмъ-ннбудь  на- 
ноаднть  свою  праздную  пустоту,  потому  что 
пустота  вслФ^дств^е  праздности  тяжка  и  мучи- 
тельна для  Бсякаго  челов'Ька,  какъ  бы  ни 
былъ  онъ  оошлъ.  Иванъ  Иикифоровичъ  по 
такой  жо  причпнЬ  не  хог41ЛЪ  уступить  еагу 
своего  ружья,  хотя  тогь  и  об^щалъ  ему  за 
него  приличное  вознагражден1е — бурую  свинью 
и  мФшокъ  гороха.  Завязался  крупный  разго- 
воръ,  въ  которомъ  Иванъ  Никифоровнчъ,  гру- 
бый въ  своихъ  выходкахъ,  назвалъ  Ивана 
Ивановича,  этого  до  крайности  деликатнаго 
и  щекотляваго  со  стороны  своей  чести  и  ат- 
теЕД1и  человека,  назвалъ  его— о,  ужасъ!^гу- 
сакомъ... 

Великая,  безконечво-великая  черта  худо- 
жествен наго  ген1я  этотъ  гусакъ!  Если  бы  поэгь 
причнаой  ссоры  сд'Ьлалъ  действительно  оскор- 
бнтальяия  ругательства,  пощечину,  драку  — 
это  испортило  бы  все  д^>ло.  Е'Ьтъ,  поэтъ  по- 
янлъ,  что  въ  М1ре  Бризраковъ,  которому  онъ 
давалъ  объективнун)  д'Ьйствительность^  и  за- 
бавы, и  завлтья,  я  удовольств1я^  и  горести,  и 
страданья^  и  самое  оскор6лев1е — все  призрач- 
но, бессмысленно,  пусто  и  пошло.  Ее  думай- 
те, чтобы  эти  два  чудака  были  отъ  природы 
созданы  таЕКМЕ:  н^тъ,  природа  справедлива 
къ  людямъ— она  каадому  дпеть  въ  к^ру  чего 
я  сколько  ему  нужно.  Конечно  эти  чудаки  и 
отъ  природы  были  не  бойкш  люди,  но  и  имъ 
нашлась  бы  своя  ступенька  на  безконечной 
л1}стниц'Ь  человеческой  и  гражданской  дея- 
тельности: они  могли  бъ  быть  хорошими  мужья- 
ми, отцами  5  хозяевами  и  им'Ьтц  сообразно  съ 
занииаемымъ  ими  м-Ьстечкомъ  въ  ц'Ьпи  явле- 
нШ  духа,  свою  благообразность  формы;  но 
воспитан1е,  животная  лЕ'кНЬ,  праздность,  неве- 
жество— вотъ  что  сд'Ьлало  ихъ  такими.  Ихъ 
хотягь  примирить  и  почти  было  успЬли  въ 
атомъ;  уже  Иванъ  Никйфоровнчъ  пол'Ьзъ  въ 
карманъ^  чтобъ  достать  рожокъ  и  сказать 
^одолжайтесь!,  но  вдругъ  лукавый  дсрнулъ 
вп>  а1ам4тнть,    что   не   стоить  сердиться  изъ 


пустого  слова  «гусакъ».  Видите  ди:  если  бы 
онъ  гусака  заи-Ьвидь  птицей,  или  выразился 
какъ-нибудь  иначе,  они  снова  были  бы  друзья- 
ми; но  роковое  слово  было  сказано,  и  снова 
пра;гЬдовск1е  карбованцы  полетЬлн  изъ  жел^Ьз- 
ныхъ  сун,^ковъ  въ  карманы  подъячихъ,  и 
им-Ьик,  вн'Ьшнее  и  внутреннее  благосостоя- 
Н1е,  вся  жизнь  была  истощена  въ  тяжб^.  Де- 
сять л'Ьтъ  прошло,  головы  ихъ  уб^лились  с11- 
диной,  а  поэтъ  восклицаетъ:  «СкуЕВО  в  а  этомъ 
св-ЬгЬ,  господаЬ  Да!  грустно  думать,  что  че- 
лов'Ькъ,  этотъ  благородн^1Й11пй  сосудъ  духа, 
можегь  жить  и  умереть  призракомъ  н  въ  при- 
зракахъ,  даже  и  не  подозревая  возможности 
действительной  жизни!  И  сколько  на  св^гЬ 
такихъ  людей,  сколько  на  св^г!  Ивановъ 
Ивановичей  и  Ивановъ  Никифоровнчей!.. 

Начиная  говорить  о  «Тарасе  Бульб'е»,  о 
«Ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ня- 
кифоровиченъ»,  мы  не  думали  писать  кри- 
тики ва  эти  два  велик1я  произведен1я  поэ- 
зии: это  не  относилось  къ  нашему  предмету 
и  далеко  превзошло  бы  наши  силы.  Мы 
только  взглянули  на  нихъ  мимоходомъ  И 
только  съ  одной  стороны — съ  той,  которая 
непосредственно  относится  къ  пред»ету  на- 
шей статьи.  Мы  показали,  что  элементы  тра- 
гическаго  находятся  въ  д^Йствнтельностл, 
въ  положен1и  жизни  такъ  сказать;  а  эле- 
менты комическаго — въ  призрачности,  им-ею- 
щей  только  объективную  действительность, 
въ  отрнцанш  жизни.  Трагедш  можегь  быть 
и  въ  повести,  и  въ  романе,  и  въ  аоэме,  и 
въ  нихъ  же  можегь  быть  комод1я.  Что  же 
такое,  какъ  не  трагед1я  <сТарасъ  Бульба», 
«Цыгане»  Пушкина;  и  что  же  такое  «Ссора 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоро- 
вичемъ>,  «Графъ  Нулинъ*  Пушкина,  какъ 
не  комед1я?.*  Тутъ  разница  въ  форме,  а  не 
въ  идее.  Но  перейдемъ  къ  трагедн  и  коме- 
Д1И  и  нзглянемъ  на  нихъ  поближе. 

Трагическое  заключается  въ  столкновенш 
естественнаго  влечешл  сердца  съ  идеею  долга, 
въ  проистекающей  нзъ  того  борьбе  и,  нако- 
нецъ,  победе  или  падеши.  Изъ  этого  видно, 
что  кровавый  конецъ  тутъ  ровно  ничего  не 
значнт'ъ:  Иванъ  Иваяовичъ  могъ  бы  заре- 
зать Ивана  Никифоройнча,  а  потомъ  н  себя, 
но  комед1я  все  бы  осталась  комедхею.  Объ- 
ясни мъ  это  прииеромъ.  АндрШ,  сыяъ  Бульбы. 
полюбилъ  девушку  изъ  враждебнаго  племени, 
которой  онъ  не  могь  отдаться,  не  нзменивъ 
отечеству:  вотъ  столкновен1е  (коллизШ),  вогь 
сшибка  между  алечен1емъ  сердца  и  яравствен- 
нымъ  долгомъ.  Борьбы  не  было:  пылкая  на- 
тура^  кипящая  юными  силами,  отдалась  безъ 
размышления  влечению  сердца.  Будете  ли  вы 
осуждать  ее,  имеете  ли  вы  право  на  это? 
Нетъ,  решительно  веть.  Поймите  безконечно 
глубокую  идею  суда  Спасителя  надъ  блудни- 
цею и  яе   поднимайте   камня.  А  между  гЬмъ 
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Андргй  вое-таЕН  вяновагь  яредъ  шравствен-  борьба  и  не  раар^шялась  кровавой  Еатастро- 
вымъ  закономъ.  Но  если  бы  въ  жизни  Ее  фой,  его  блаженство  уже  отрав.1сно^  уже  не- 
было  такшсъ  столкновенШ,  то  не  было  бы  полно,  нотому  что  сознаше  его  незаконности 
и  жнзнн,  потому  что  жизнь  только  въ  про-  не  толы^о  въ  днудяхь,  локазывающвхъ  на 
тивор'Ьщяхъ  и  прнмиренХи,  въ  борьбе  волн  него  пальцами,  но  въ  собственномъ  его  дуЖ'Ь* 
съ  долгоиъ  и  влечен1еиъ  сердца,  и  въ  по-  Еще  прежде,  нежели  Бульба  убнлъ  Андрш, 
б'Ьд'Ь  или  падети.  Чтобы  подать  людяиъ  Андр1Й  быль  уже  наказанъ:  оаъ  поблЬдн'Ьдъ 
велики  и  поразительный  првм^ръ  процесса  и  задрожалъ,  увид^Еъ  отца  своего.  Одно  уже. 
осуществлен1я  раавивающейС'В  идеи  и  урокъ  то»  что  онъ  нахпедъ  себн  въ  страшной  не- 
нравственности, судьба  избираетъ  бдагород-  обходнмости  занести  уб1Йственную  руку  ма 
Н'Ьйппе  сосуды  духа  и  дЬлаегь  ихъ  уже  не  соотечественниковъ,  наЕонедъ,  на  отца,  было 
гфестунннкамн,  но  очистительными  жертва-  наказан1емъ,  которое  стояло  смерти,  и  кото- 
1Ш,  которыми  искупается  истина,  Отелло  рое  смерть  сдЬлала  для  него  выходомъ,  спа- 
потому  и  свершилъ  страшное  убШство  не-  сеЕ]е1ГЬ,  а  не  карой.  И  самое  блаженство 
винной  жены  и  иалъ  подъ  тяжестью  своего  его — не  отравлялось  ли  оно  какой-то  мрач- 
проступка,  что  онъ  былъ  могучъ  и  глубокъ:  ной,  тяжелой  мыслью?  Мы  сказали,  что  Ан- 
только  въ  такигь  душахъ  кроется  возмож-  др1Й  увидЬлъ  себя  въ  страшной  необходимо- 
ность  трагической  коллизш,  только  иэъ  та-  стп  лить  кровь  свояхъ  соотечествеяниковъ, 
кой  любви  могла  выйти  такая  ревность  и  своихъ  еднЕОвКрцевъ:  да,  въ  необходамо- 
гакая  жажда  мести.  Онъ  думалъ  отомствть  сти,  которая,  Еакъ  сд'Ьдствге  изъ  причины, 
своей  жен^  столько  же  аа  себя,  сколько  н  логически  вроиетекла  изъ  его  проступка.  Мак- 
за  поруганное  ея  мяимымъ  дреступлешемъ  бетъ,  томимый  жаждой  властолюб1я  достиг- 
человЬческое  достоинство,  нуть  престола    уб1йствомъ    своего    законнаго 

Челов^къ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ:  въ  короля,  своего  родственника  и  благодетеля, 
субъективной,  со  стороны  которой  онъ  при-  мужа  кроткаго  и  благороднаго,  думалъ  мо- 
надлежитъ  только  себ^  и  больше  никому,  н  жетъ  быть  сиять  съ  себя  вяну  цареубШда, 
въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ  мудро  управляя  народомъ  и  даровавъ  ему 
семействомъ,  съ  обществомъ,  съ  челов^че-  внЬшншю  безопасность  н  внутреннее  благо- 
ствомъ.  Эти  дв^  сферы  противоположны:  въ  денств1е;  но  ошибся  въ  своигъ  раасчетахъ: 
одной  онъ  господинъ  самого  себя,  никому  не-  не  внЬшнШ  случай  былъ  его  карой,  но  самъ 
отдаюнцй  отчета  въ  свояхъ  стремлен1яжъ  я  онъ  ваиазаяъ  себя;  во  всЬхъ  онъ  вид'Ьлъ  сао- 
склонностяжъ;  въ  другой  онъ  весь  въ  завися-  игь  враговъ,  даже  въ  собственной  гЬни,  и 
мости  отъ  ви^птняхъ  отношен1Ё.  Но  такъ  какъ  скоро  самъ  созналъ  это,  увид'Ьвъ  логическую 
этотъ  объективный   М1ръ  суть  законы  его  же  необходимость  вовыхъ  влодМствъ  и  сказавъ: 

собствеанаго  разума,  только   вгЬ  его  осуше-  ,.  *  **! 

^     -^  .  ''  Кто  зло  посъя.тъ— злоиъ  и  поживай! 

ствившюся,  какъ    яаленш;  такъ    какъ    этогь 

объективный  м]ръ  требу етъ  отъ  него  того  же  Кровавая    катастрофа    въ    трагед1и    не   бы- 

самаго,  чего   и  онъ    требуетъ   для    себя  отъ  ваетъ    случайной    н    вн1зпшей;    зная    харав- 

объект»  вваго    м[ра. — то    онъ   и   связанъ    съ  теръ    Будьбы,  вы  уже  впередъ    знаете,  какъ 

ними    неразрывными    узами    крови    и    духа,  онъ    поступить  съ  сыиомъ,  если    встретится 

ВслЬдств1е    атихъ-то    кровно -духовны  хъ    узъ  «ъ  нимъ:  сыноубШство  для  васъ  уже  заран11е 

нравственность  выходв1л<  изъ  гармоа1н  субъ-  очевидная   необходимость.  Но  сущность  тра- 

ектийиаго  человека  съ  объектнвнымъ  м1ромъ,  гическаго  не  въ  кровавой    развлзк'Ь,  которая 

и  если  та  и  другая   сторона  позволяетъ  ему  кожетъ  произвести  только  чувство  нодавляю- 

предатьса  влечевш  сердца,  п^тъ   столкнове-  щаго  ужаса,  с«1;шанЕаго  съ  отара[цен1емъ,  а 

в1Я,  ни    борьбы,  ни    поб'Ьды^  ни   паденш,  но  въ  нде'й    необходимости    кровавой    развязки, 

есть  одно  светлое    торжество  счаст1я.   Когда  какъ  актЬ    нравственнаго    закона,  отомщаю- 

же  они    расходятся,  и  одна   влечетъ   его  въ  щаго    аа   свое    нарушеяЁе,   и    вотъ    почему  ^ 

сторону,    а    другая    въ    другую,  —  является  когда  занав^съ    скрываетъ  отъ    васъ   саену, 

столкновение,    и    ч-Ьмъ  бы   челов*къ   ни    вы-  покрытую   трупами^  вы    уходвте   язь  театра 

шелъ   изъ    этой    битвы — поб^вденнымъ    или  съ    какимъ-то     успокоивающимъ     чувствомъ, 

иоб'Ьдителемъ^ — ^^-ря    него    в'Ьгь    уже   полнаго  съ  тихой  я  глубокой  думой  о  таннств-Ь  жизни. 

счаетья;0Еъзастнгяутъ  судьбой.  Если  онъ  у  влек-  По  тому  же   самому  вы  примиряетесь    н    съ 

ся  влечешемъ  сердца  и  оскорбнлъ  нравствен-  благородными    жертвами,    человечески    поня- 

ныЁ    законъ,    изъ    втого    оскорбления    выте-  мая,  какъ  трудно   было  имъ  пройти  безвред- 

каегъ,  какъ  необходимый  результатъ^  его  на-  но    между    Сциллой    сордечнаго    влечешя    ш 

казан1е,  потому   что   отиошенш    его  къ   объ-  Харибдой    нравствеиваго    закона^   удовлетво- 

ективЕОму    тру    тЬжь  глубже   и  священнее,  рять  вм1^ст±  н  субъективнымъ   трвбовай1Ямъ, 

ч'Ьмъ  онъ  больше   челов^къ,  Въ  собственной  и  объективяымъ  обязанностямъ, 

душ1|  его  корни  нравственнаго  закона,  и  оя'ь       Само  со6с1Й    разумеется,  что    когда    герой 

самъ  свой    судья  и  свое  яаказаа1е;  если  бы  трагедш  выходип!  изъ  борьбы  поб'Ьдителемъ^ 


I 
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то  развязка  можегь  обойтись  беаъ  крови,  но 
^то  драма  отъ  зтого  не  трряетъ  сиосго  тра- 
гкчеогаго  велич1я*  Что  можетъ  бить  выше, 
какъ  зрелище  чел}в11ка,  к*>торий  отрекся  отъ 
того,  что  составляло  услов1е,  сферу,  воздухъ, 
жизнь  его  жизни,  св^йть  его  очей,  для  кото- 
раго  навсегда  потеряна  надежда  на  полноту 
блаженства  п  для  котораго  остается  одяа^^ 
Быходъ — сосредоточнвъ  въ  себ^  бремя  не- 
счастья, нести  его  въ  благородноиъ  молчав1и, 
ТИХОЙ  грусти  н  сознан|ц  великодушной  цо- 
б'Ьдыг,.  Равно  величественное  зрЬаищс  пред- 
ставляетъ  собой  челов^^къ,  падш]Й  жертвой 
свей  победы:  таковъ  былъ  бы  Гамле1"ь,  ко- 
торый для  того,  чтобъ  исполнить  долгъ  мще- 
шя  8а  отца^  отказался  отъ  блаженства  любви, 
если  бы  въ  его  дф,йств1яхъ  было  видно  больше 
Р'йшительности  и  полноты  натуры, 

Трагед!я  выра/каетъ  не  одно  положеше,  но 
и  от1:>ицан1е  жизни,  только  отрицан1е  трагя- 
ческаго  характсфа.  Мы  разум^емъ  гЬ  страш- 
ный уоонешя  отъ  нормальности,  къ  кото- 
рыиъ  способны  только  сяльвыя  и  глу6ок1я 
дупш.  Макбегь  Шекспира — злод-Ьй,  но  зло- 
дей съ  душой  глубокой  и  могучей,  отчего 
онъ  вместо  отвращен1я  возбузкдаетъ  участ1е: 
вы  видите  въ  кемъ  челов1^ка,  въ  которомъ 
зак-^ючалась  такая  же  возможность  поб'^ы, 
какъ  и  иадее1Я,  и  который  при  другомъ  на* 
правлен1и  могъ  бы  быть  другимъ  человЬкомъ* 
Но  есть  злод11П  какъ  будто  по  своей  натур'Ь, 
есть  демоны  человеческой  природы,  по  выра- 
женш  Рётшера;  такова  ледн  Макбеп.,  кото- 
рая подала  кинжалъ  своему  мужу,  подкр'Ь- 
пила  и  вдохновила  его  сатанинскимъ  вели- 
Ч1емъ  своего  отнержен1Л  О'тъ  всего  челов^че- 
скаго  и  женственваго,  своимъ  демонсквмъ 
торжествонъ  надъ  законами  человеческой  и 
жевственной  натуры,  адскямъ  хладнокра- 
вшмъ  своей  решимости  ва  мрачное  злод^Ш- 
ство*  Но  для  слабаго  сосуда  женской  орга- 
низац1й  былъ  слишкомъ  не  въ  мФфу  такой 
сатанннскШ  духъ  и  сокрушидъ  его  своей 
тяжестью,  разр^шивъ  безумство  сердца  по- 
м^шательствомъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ 
Макбеть  встрф.тилъ  смерть  подобно  вели!со1гу 
человеку  и  этимъ  помирялъ  съ  собой  душу 
зрителя,  для  котораго  въ  его  паден1В  совер- 
шилось торжество  нравствен  наго  духа»  Во- 
обще демоны  челов-Ьческой  натуры  возбуж- 
даютъ  въ  нашей  душе  больше  трагическаго 
ужаса,  нежели  человеческаго  участ1я:  только 
ихъ  гибель  мирить  васъ  съ  ними,  Въ  нихъ 
есть  своя  безконечность,  свое  величае,  пото- 
му что  всякая  безконечная  сила  духа,  хотя 
бы  прс'являюшая  себя  въ  одномъ  зле,  но- 
сить на  с{.^ие  характеръ  величш,  но  нелиЧ1я 
чисто  объектпвнаго,  которое  невольно  хочешь 
созерцать,  какъ  невольно  смотришь  па  удава 
или  гремучаго  змея,  но*  котораго  себе  не  по- 
.желаен1ь,    Итакъ,    предкетомъ    трагед1И    мо- 


жегь быть  и  отрицательная  сторона  жизни. 
появляющаяся  въ  силе  и  ужасе,  а  не  аъ 
мелкости  и  смехе,— въ  огрумныхъ  разм*- 
рахъ,  а  не  въ  ограни  чевпости, — ^въ  страсти, 
а  не  въ  страстишкахъч^въ  преступлен!!!, 
а  не  проступке,  —  въ  злодействе,  а  не  врь 
плутняхъ. 

Обратимся  къ  кс1мед1и5  составляющей  глав- 
ный оредиетт,  нашей  статьи,  Ея  звачен1е 
и  сущность  теперь  ясны:  она  изображаетъ 
отрицательную  сторону  жизни,  призрачную 
деятельность,  Какъ  велнчге  и  гранд10зногть 
составляютъ  характеръ  трагедии,  так1*  смеш- 
ное составляетъ  характеръ  комед1и.  Гран* 
д10зность  трагедги  вытекаетъ  изъ  нравств1*н- 
иаго  закона,  осуществляющагося  въ  ней 
судьбой  ея  герое  въ — ^лкдей  возвышен  ныхъ 
и  глубокихъ,  или  отверженцевъ  человече- 
ской природы,  падшнхъ  ангеловъ;  смешное 
комед1и  вытекаетъ  нзъ  безвравственнаго  про- 
тивореч1я  явленШ  съ  законами  высшей  раз- 
умной действительности,  Какъ  основа  тра- 
гед1и  на  трагической  борьб'Ь»  возбуждакь 
тей,  смотря  по  ея  характеру,  ужасъ,  со- 
страдание, или  заставляющей  гордиться  до- 
стоинствомъ  человеческой  природы  и  откры- 
вающей торжество  нравственнаго  закона^ 
такъ  и  основа  комедш— ва  комической  борь- 
бе, возбуждающей  смегь,  однакожъ  въ  йтомъ 
смехе  слышится  не  одна  веселость,  но  а 
мщен1е  за  униженное  человеческое  достоинство, 
и  такимъ  образокъ.  другимъ  путемъ,  нежели 
въ  трагедш,  но  опять-таки  открывается  тор- 
жество нравственнаго  закона. 

Всякое  протйвор'Ьчхе  есть  источяикъ  смеш- 
ного и  комическаго.  Противореч1е  явленШ 
съ  законами  разумной  действительности  об- 
наруживается въ  иризрачности,  конечности 
и  ограниченности— какъ  въ  Иване  Ивано- 
виче и  Иване  Нйкифоровиче;  противоречие 
явлешя  съ  собственной  его  сущностью,  или 
идеи  съ  формой,  представляется  то  какъ 
противоречие  пос17пковъ  человека  съ  его 
убежден  1ЯМИ — ^1ацк1Й;  то  какъ  представлен 
н1е  себе  не  гЬмъ,  чтб  есть  —  титулярный 
совЬтникъ  Попри  щи  нъ  (у  Гоголя,  въ  *3а- 
пискахъ  Сумасшедшаго»),  воо6ражавш1Й  себя 
Фердвнандомъ  VIII,  королемъ  испанскимъ; 
то  какъ  достолюбезность  или  смешная  фор- 
ма вследств1е  воспитания,  привычекъ5  субъ- 
ективной ограниченности,  односторонности  по- 
нятШ,  странной  наружности,  манеръ,  при  до- 
стоинстве содержан1я,— 'вта  сторона  коми- 
ческаго  есть  и  въ  самомъ  Тарасе  Еульбе, 
Вообще  не  должно  забывать,  что  элементы 
трагичрскаго   н   комиче  позз1и  сме- 

шиваются такъ  же,  г.щ  *зни;  поче- 

му  въ    драмахъ    Шег/  съ    ге- 

роями*      ^»г1тся    шуты]  огра- 

ни'^  ъ    точно  ^гугь 

бь  юдныя,  ^е 
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л  сильные.  Различ1в  трагед1и  и  комед1и  не  смысл^^  этого  слова.  Какъ  дв^  полярности 
въ  этомъ,  а  въ  ихъ  сущности.  Противор1ч1е  одной  и  той  же  силы,  какъ  дв^  противопо- 
явленхя  съ  собственной  его  сущностью,  или  ложныя  крайности  одной  и  той  же  идеи — 
идеи  съ  формой  можетъ  быть  и  въ  трагед1и,  идеи  дЬйствительности,  мы  представили  «Та- 
но  тамъ  оно  есть  уже  источникомъ  не  см^ш-  раса  Бульбу»  и  «Ссору  Ивана  Ивановича 
него  и  комическаго,  а  ужаснаго  и  гран-  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ»;  теперь  мы 
дюзнаго,  если  выражается  въ  геро*,  должен-  должны  для  уясяен1я  вашей  мысли  указать 
ствующемъ  осуществить  нравственный  законъ.  на  третье  произведенхе  того  же  поэта  — 
Алеко  Пушкина  —  челов'Ькъ  съ  душой  глубо-  «Старосв'ктск1е  Помещики».  Вы  смеетесь, 
Еой  и  сильной,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  огне-  читая  изображеше  незагкйливой  жизни  двухъ 
дышаошми  страстями  и  ужасной  волей  для  милыхъ  оригиналовъ, — жизни,  которая  про- 
совершешя  ужаснаго,  но  что  онъ  предста-  текаетъ  въ  ежеминутномъ  «покушиваши»  раз- 
вляетъ  собой,  какъ  не  противор'Ьч1е  идеи  съ  ныхъ  разностей;  вы  смЬетесь  надъ  этой  про- 
формой? Онъ  враждуетъ  съ  челов4ческимъ  стодушной  любовью,  скр-Ьпденной  могуще- 
обществомъ  за  его  предразсудки,  противные  ствомъ  привычки  и  потомъ  превратившейся 
правамъ  природы,  за  его  сгЬснительныя  уело-  въ  привычку,  но  вашъ  см'Ьхъ  весело-добро- 
в1я,  и  между  т^мъ  самъ  вносить  эти  пред-  душенъ,  и  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  досаднаго, 
разсудки  къ  б^днымъ  д^Ьтямъ  природы,  эти  оскорбительнаго;  но  васъ  поражаетъ  родствен- 
ст1^снительныя  услов1я  къ  полудикимъ  д-Ь-  ной  горестью  смерть  доброй  Пульхерш  Ива- 
тямъ  вольности;  однакожъ  изъ  этого  проти-  новны,  и  вы  посл'Ь  бол'Ьзнепно  сочувствуете 
вор-Ьчхя  выходитъ  не  см4хъ,  а  убШство  и  безотрадной  горести  стараго  младенца,  апо- 
ужасъ  трагичесий — торжество  нравственнаго  плексически  замерзшаго  душевно  и  гЬлесно 
закона.  Чацк1й  ГрибсЬдова  представляегь  отъ  утраты  своей  няньки.  лел-Ьявшей  его  без- 
собой  тоже  противор'Ьчхе  идеи  съ  формой;  требовательную  жизнь  и  сделавшейся  ему  не- 
онъ  хочетъ  исправить  общество  отъ  его  глу-  обходимой,  какъ  воздухъ  для  дыхан1я,  какъ 
постей, — ч'Ьмъ  же?  своими  собственными  глу-  св^тъ  для  очей,  и  вамъ,  наконецъ,  тяжело 
постями,  разсуждая  съ  глупцами  и  невежда-  становится  при  вид^  ниспровержен1я  домаш- 
ми  о  «высокомъ  и  прекрасномъ»,  читая  про-  нихъ  пенатовъ  хлебосольной  четы,  которое 
пов-Ьди  и  диспутацш  на  балахъ,  и  всякаго  произвелъ  глупый  племянникъ,  прицЬняв- 
ругая,  какъ  вырвавш1йся  изъ  сумасшедшаго  ш1йся  на  ярмаркахъ  къ  оптовымъ  ц^намъ,, 
дома.  И  его  противор^чхе  смешно,  потому  а  покупавшШ  только  кремешки  и  огнивки. 
что  оно — буря  въ  стакан*  воды,  тогда  какъ  Отчего  же  такъ  привязываютъ  васъ  къ  себ* 
противор4ч1е  Алеко  —  страшная  буря  въ  эти  люди,  добродушные,  но  ограниченные, 
океан*.  Герои  трагедш — герои  человечества,  даже  и  не  подозревающ1е,  что  можетъ  суще- 
его  могущественн'Ьйш1я  проявлешя;  герои  ствовать  сфера  жизни,  высшая  той,  въ  ко- 
комед1и — люди  обыкновенные,  хотя  бы  даже  торой  они  живутъ,  и  которая  вся  состоять 
и  умные  и  благородные.  Шръ  трагедаи — м1ръ  въ  спань*  или  въ  потчивань*  и  кушань*? 
безконечнаго  въ  страстяхъ  и  вол*  человека;  Оттого,  что  это  были  людп,  по  своей  натур* 
шръ  комедш — м1ръ  ограниченности,  конечно-  неспособные  ни  къ  какому  злу,  дотого  доб- 
сти.  Если  въ  комед1и  между  действующими  рые,  что  всякаго  готовы  были  угостить  на 
лицами  есть  герой  человечества,  онъ  играетъ  смерть, — люди,  которые  дотого  жили  одинъ 
въ  ней  обыкновенную  роль,  такъ  что  въ  въ  другомъ,  что  смерть  одного  была  смертью 
ней  никто  не  видитъ,  а  разв*  только  по-  для  другого,  смертью  въ  тысячу  разъ  ужас- 
дозреваетъ  въ  возможности  героя  челов*-  нейшей,  нежели  прекращенхе  быт1я;  следова- 
чества.  Но  какъ  скоро  онъ  является  такимъ  тельно  основой  ихъ  отношен1й  была  любовь, 
героемъ  и  осуществляетъ  своей  судьбой  тор-  изъ  которой  вышла  привычка,  укреплявшая 
жество  нравственнаго  закона,  то  хотя  бы  любовь.  Эта  любовь  еще  на  слишкомъ  ннз- 
все  остальныя  лица  были  дураки  и  смеши-  кой  ступени  своего  ироявлен1я,  но  вышед- 
ли  васъ  до  слезъ  своимъ  противореч1емъ  съ  шая  изъ  общаго,  родового,  во  веки  не  изся- 
разумной  действительностью  —  драматическое  кающаго  источника  любви.  Это  уже  явлеше 
произведешо  уже  не  комед1я,  а  трагед1я.  духа,  хотя  еще   слабое  и  ограниченное,  сту- 

Но  есть  еще  нечто  среднее  между  траге-  пень  духа^  хотя  еще  и  низшая,  но  уже  явле- 
д1ей  и  комед1ей.  Можетъ  быть  такое  произ-  п1в  не  призрака,  а  духа;  уже  положен1е,  а 
веден1е,  которое,  не  представляя  собой  тра-  не  отрицан1е  жизни, — словомъ,  своего  рода 
гической  коллиз1и,  какъ  осуществлен1е  нрав-  разумная  действительность.  Мы  жалеемъ,  что 
ственнаго  закона,  тЬмъ  не  менее  выражаетъ  не  можемъ  указать  ни  на  одно  произведеше 
собой  положительную  сторону  быт1я,  явлен1е  такого  рода  въ  драматической  форме:  оно 
разумной  действительности,  жизнь  духа.  Мы  было  бы  именно  такимъ,  которое  не  есть 
выше  сказали,  что  на  какой  бы  степени  ни  ни  трагед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  меж- 
явился  духъ— его  явлен1е  есть  уже  дЬйстви-  ду  нив1и,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Такого- 
мьность    въ   разумномъ  н  поло2Кительномъ  то  рода  произведен1я  назывались  въ  старину 
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то  развязка  ыстеп^  обойтись  безъ  кропи,  но 
что  драма  огь  атого  вс  теряетъ  своего  тра- 
гйческаго  вели<11я.  Что  «ожетч.  быть  выше, 
какъ  зрелище  человека,  который  отрексл  отъ 
того^  что  составляло  условие,  сферу,  воздухъ, 
жезнь  его  жизни,  св^гь  его  очей,  для  кото- 
раго  навсегда  потеряна  надежда  па  полноту 
блаженства  и  для  кото  раго  остается  одннъ 
Быходъ^сосре доточи въ  въ  себ'11  бремя  не- 
счастья, нести  его  въ  благородномъ  молчанш, 
тихой  грусти  и  сознан  1Н  великодушной  по- 
б'Ьдыг».  Равно  велииественпое  зрЬлищс  пред- 
ставляем, собой  челов'1|гь,  падт1Й  жертвой 
свей  победы:  таковъ  былъ  бы  Гямлеаъ,  ко- 
торый для  того,  чтобъ  исполнить  долгъ  мще- 
В1Й  за  отца^  от11азался  отъ  блаженства  любви, 
если  бы  въ  его  д'Ьйств1ЯХЪ  было  видно  больше 
р-Ьшительности  к  полноты  натуры. 

ТрагедШ  выраа^аетъ  не  одно  положение,  но 
и  отрицанш  жизня,  только  отрнцан1е  трагл- 
ческаго  характера.  Мы  разум^]1емъ  тЬ  страш- 
еыя  уклонеа1Я  отъ  нормальности,  къ  кото- 
рымъ  способны  только  сильиыя  и  глу6ок1я 
души*  Макбетъ  Шекспира— зло д^^й,  но  зло- 
д'Ьй  съ  душой  глубокой  и  могучей,  отчего 
онъ  вм'Ьсто  отвращея1Я  возбуждаеп.  участ1е: 
ны  видите  въ  немъ  человека,  въ  киторомъ 
ЗЕЕЛЮчалась  такая  же  возможность  победы, 
каЕЪ  и  падеЕ1я,  и  который  при  другомъ  на- 
яравлвЕШ  могь  бы  быть  другимъ  челов^конъ, 
По  есть  алод'Ьи  какъ  будто  по  своей  натуре, 
€сть  демоны  челов'Ьческой  природы,  по  выра- 
ЖБНШ  Рётшера;  такова  леди  Макбетъ,  кото- 
рая подала  кинжалъ  своему  мужу,  подкре- 
пила и  вдохновила  его  сатанинскимъ  вели- 
Ч1емъ  своего  отвержеп1я  от1>  всего  челов11че- 
скаго  и  женствен  наго,  свонмъ  демонскимъ 
торжествоиъ  надъ  законами  чслов^^ческой  и 
женственной  натуры^  адскимъ  хладнокро- 
шбмъ  своей  решимости  на  мрачное  злод'^й- 
ство.  Но  для  слабаго  сосуда  женской  орга- 
внзац1М  былъ  слишкомъ  ее  въ  м'Ьру  такой 
сатан  ннскШ  духъ  и  сокрушилъ  его  своей 
тяясестью,  разр'Ьшивъ  безумство  сердца  по- 
м1;шательствомъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ 
Макбегь  встрЬтилъ  смерть  подобно  великому 
челов1>ку  и  етимъ  йомирилъ  съ  собой  душу 
зрителя,  для  кото  раго  въ  его  паден1Я  совер- 
шилось торжество  нравствен  наго  духа.  Во- 
обще демоны  челов11ческой  натуры  возбуж- 
даютъ  въ  нашей  дуптЬ  больше  трагическаго 
ужаса,  нежели  челов1"1ческаго  участ1я;  только 
ихъ  гябель  мирить  васъ  съ  ними-  Въ  ннхъ 
есть  своя  безконечностц  свое  велич1е,  пото- 
му что  всякая  безконечная  сила  духа,  хотя 
бы  прояал^шшая  себя  въ  одномъ  зл'Ь,  но- 
снтъ  на  себЬ  характеръ  велич1я,  во  величтя 
чисто  объектива аго,  которое  невольно  хочешь 
созерцать,  какъ  невольно  смотришь  на  удава 
вли  гремучаго  зм^я,  не/  котораго  себ'Ь  не  по- 
желаешь,   Итакъ,    предметомъ    трагед1и    мо- 


жетъ  быть  и  отрицательная  сторона  живвя. 
появляющаяся  въ  силЬ  и  ужас*,  а  не  въ 
мелкости  и  см'Ьх'!'»,' — въ  огромныхъ  раз»*- 
рахъ,  а  не  въ  ограни  чениостн^—въ  страсти, 
а  не  въ  страстишкагь,  —  въ  лрестуоленш, 
а  не  |]росту11К'Ь,  —  въ  злодейств*,  а  не  »ъ 
нлутняхъ. 

Обратимся  къ  комедгн,  составляющей  глав- 
ный предмегь  нашей  статьи,  Еа  значев1е 
и  сущность  теперь  ясны:  она  язображаетъ 
отрицательную  сторону  жизни,  призрачную 
д%ятельность.  Какъ  величш  и  грандиозность 
составляютъ  характеръ  трап:^Д1И.  та1:ъ  см1у|!Г- 
еое  составляетъ  характеръ  комед1и.  Гран- 
Д]озность  трагед1и  вытекаетъ  изъ  нравствен- 
наго  закона,  осуществляющагося  въ  ней 
судьбой  ел  героевъ  —  людей  возвышеняыхъ 
и  глубокихъ,  или  отверженцевъ  челов'Ьче- 
ской  природы,  падшнхъ  антеловъ;  смФшвое 
комедш  вытекаетъ  язъ  безнравственнаго  про- 
тивор1^Ч1Я  янленШ  съ  законами  высшей  раз- 
умной д11йствительности.  Какъ  основа  тра- 
гед1и  на  трагической  борьб*,  возбуждаю- 
щей, смотря  по  ея  характеру,  ужасъ,  со- 
страдание, или  застав-1яюшей  гордиться  до- 
стоинство мъ  человеческой  црироды  и  откры- 
вающей торжество  нравственнаго  закона^ 
такъ  и  основа  комедхи— на  комической  борь- 
бе, возбуждающей  см  Ьхъ,  однакожъ  въ  атомъ 
см'Ьх*  слышится  не  одна  веселость,  но  и 
мщен1е  за  униженное  человеческое  достоинство, 
и  такимъ  образомъ,  другимъ  путемъ^  нежели 
въ  трагед1и,  но  опять-таки  открывается  тор- 
жество нравственнаго  закона. 

Всякое  проти8ор'Ьч1е  есть  источникъ  смеш- 
ного и  комическаго.  Протмвор*Ч1е  явленШ 
съ  законами  раг^умной  действительности  об- 
наруживается въ  призрачностн,  конечности 
и  ограниченности — какъ  въ  Иван*  Ивано- 
виче и  Иване  Никифорович*;  противореч10 
яв.1еи1я  съ  собственной  его  сущностью,  или 
идеи  съ  формой,  представляется  то  какъ 
противорег!1е  посту  пковъ  человека  съ  его 
убежден1ями— ^1ацкШ;  то  какъ  представле- 
ше  себе  не  темъ,  что  есть^ — титулярный 
советяикъ  Б  о  при  щи  нъ  (у  Гоголя,  въ  *  За- 
писка хъ  Сумасшедишго»),  воображавш1Й  себя 
Фердинандомъ  \^1И,  королемъ  испанскимъ; 
то  какъ  достолюбезность  или  смешная  фор- 
ма вследствш  воспитан1я,  иривычекъ,  субъ- 
ективной ограниченности,  односторонности  по- 
НЯТ1Й,  странной  нарулшости.  манеръ,  при  до- 
стоинстве содержан1я,  —  эта  сторона  коми- 
ческаго есть  и  въ  самомъ  Тарасе  Бульбе, 
Вообще  не  должно  забывать,  что  элементы 
трагическаго  и  комическаго  въ  поээ1и  сме- 
шиваются такъ  же,  какъ  и  въ  жизни;  поче- 
му въ  драмахъ  Шекспира  вмест11  съ  ге- 
роями являются  шуты,  чудаки  и  люди  огра- 
ниченные. Такъ  точно  н  въ  комедш  могутъ 
быть  лица    благородный,  характеры    глубоше 
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л  сильные.  Различ1е  трагед1и  и  комед1и  не 
въ  этомъ,  а  въ  ихъ  сущности.  Противор'Ьч1е 
явленхя  съ  собственной  его  сущностью,  или 
идеи  съ  формой  можетъ  быть  и  въ  трагед1и, 
но  тамъ  оно  есть  уже  источникомъ  не  сжкт- 
ного  и  комическаго,  а  ужаснаго  и  гран- 
д1ознаго,  если  выражается  въ  геро*,  должен- 
ствующемъ  осуществить  нравственный  законъ. 
Алеко  Пушкина  —  челов'Ькъ  съ  душой  глубо- 
кой и  сильной,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  огне- 
дышащими страстями  и  ужасной  волей  для 
совершеюя  ужаснаго,  но  что  онъ  предста- 
вляетъ  собой,  какъ  не  противор'Ьчхв  идеи  съ 
формой?  Онъ  враждуетъ  съ  челов^ческимъ 
обществомъ  за  его  предразсудки,  противные 
правамъ  природы,  за  его  стеснительный  уело- 
в1я,  и  между  тёмъ  самъ  вносить  эти  пред- 
разсудки къ  б^днымъ  дЪтямъ  природы,  дТИ 
ст1^снительныя  услов]я  къ  полудикимъ  д-Ь- 
тямъ  вольности;  однакожъ  изъ  этого  проти- 
вор'Ьч1я  выходитъ  не  см^хъ,  а  убШство  и 
ужасъ  трагичестй — торжество  нравственнаго 
закона.  Чацк1й  Грибо']^дова  представляетъ 
собой  тоже  противор']Ьч1е  идеи  съ  формой; 
онъ  хочетъ  исправить  общество  отъ  его  глу- 
постей,— ч-Ьмъ  же?  своими  собственными  глу- 
постями, разсуждая  съ  глупцами  и  нев'Ьжда- 
ми  о  «высокомъ  и  прекрасномъ»,  читая  про- 
пов-Ьди  и  диспутацхи  на  балахъ,  и  всякаго 
ругая,  какъ  вырвавпййся  изъ  сумасшедшаго 
дома.  И  его  противор'Ьчхе  смешно,  потому 
что  оно — буря  въ  стакан*  воды,  тогда  какъ 
противор'Ьч1е  Алеко  —  страшная  буря  въ 
океан*.  Герои  трагед1И — герои  человечества, 
его  могущественн'Ьйш1я  проявлешя;  герои 
комед1и — люди  обыкновенные,  хотя  бы  даже 
и  умные  и  благородные.  Шръ  трагедаи — мхръ 
безконечнаго  въ  страстяхъ  и  вол4  челов-Ька; 
шръ  комедш — м1ръ  ограниченности,  конечно- 
сти. Если  въ  комедхи  между  действующими 
лицами  есть  герой  человечества,  онъ  играетъ 
въ  ней  обыкновенную  роль,  такъ  что  въ 
ней  никто  не  видитъ,  а  разве  только  по- 
дозреваетъ  въ  возможности  героя  челове- 
чества. Но  какъ  скоро  онъ  является  такимъ 
героемъ  и  осуществляетъ  своей  судьбой  тор- 
жество нравственнаго  закона,  то  хотя  бы 
все  остальныя  лица  были  дураки  и  смеши- 
ли васъ  до  слезъ  своимъ  противореч1емъ  съ 
разумной  действительностью  —  драматическое 
произведешо  уже  не  комед1я,  а  трагед1я. 

Но  есть  еще  нечто  среднее  между  траге- 
д1ей  и  комед1ей.  Можетъ  быть  такое  произ- 
веден1е,  которое,  не  представляя  собой  тра- 
гической коллизш,  какъ  осуществлен1е  нрав- 
ственнаго закона,  темъ  не  менее  выражаеть 
собой  положительную  сторону  быт1я,  явлеше 
разумной  действительности,  жизнь  духа.  Мы 
выше  сказали,  что  на  какой  бы  степени  ни 
явился  духъ— его  явлен1е  есть  уже  действи- 
тельность  въ   разумномъ   и  лоложительномъ 


смысле  этого  слова.  Какъ  две  полярности 
одной  и  той  же  силы,  какъ  две  противопо- 
ложный крайности  одной  и  той  же  идеи — 
идеи  действительности,  мы  представили  «Та- 
раса Бульбу»  и  «Ссору  Ивана  Ивановича 
съ  Иваномъ  Никифоровичемъ»;  теперь  мы 
должны  для  уяснен1я  нашей  мысли  указать 
на  третье  произведен1е  того  же  поэта  — 
< Старосветск1е  Помещики».  Вы  смеетесь, 
читая  изображен1е  незатейливой  жизни  двухъ 
милыхъ  оригиналовъ, — жизни,  которая  про- 
текаетъ  въ  ежеминутномъ  «покушиваши»  раз- 
ныхъ  разностей;  вы  смеетесь  надъ  этой  про- 
стодушной любовью^  скрепленной  могуще- 
ствомъ  привычки  и  потомъ  превратившейся 
въ  привычку,  но  вашъ  смехъ  весело-добро- 
душенъ,  и  въ  немъ  нетъ  ничего  досаднаго, 
оскорбительнаго;  но  васъ  поражаетъ  родствен- 
ной горестью  смерть  доброй  Пульхерш  Ива- 
новны, и  вы  после  болезненно  сочувствуете 
безотрадной  горести  стараго  младенца,  апо- 
плексически замерзшаго  душевно  и  телесно 
отъ  утраты  своей  няньки,  лелеявшей  его  без- 
требовательную  жизнь  и  сделавшейся  ему  не- 
обходимой, какъ  воздухъ  для  дыхан1я,  какъ 
светъ  для  очей,  и  вамъ,  наконецъ,  тяжело 
становится  при  виде  ниспровержен1я  домаш- 
нихъ  пенатовъ  хлебосольной  четы,  которое 
произвелъ  глупый  племянникъ,  приценяв- 
шШся  на  ярмаркахъ  къ  оптовымъ  ценамъ,, 
а  покупавшШ  только  кремешки  и  огнивки. 
Отчего  же  такъ  привязываютъ  васъ  къ  себе 
эти  люди,  добродушные,  но  ограниченные, 
даже  и  не  подозревающ1е,  что  можетъ  суще- 
ствовать сфера  жизни,  высшая  той,  въ  ко- 
торой они  живутъ,  и  которая  вся  состоитъ 
въ  спанье  или  въ  потчиванье  и  кушанье? 
Оттого,  что  это  были  люди,  по  своей  натуре 
неспособные  ни  къ  какому  злу,  дотого  доб- 
рые, что  всякаго  готовы  были  угостить  на 
смерть, — люди,  которые  дотого  жили  одинъ 
въ  другомъ,  что  смерть  одного  была  смертью 
для  другого,  смертью  въ  тысячу  разъ  ужас- 
нейшей, нежели  прекращсн1в  быт1Я;  следова- 
тельно основой  ихъ  отношен1й  была  любовь, 
изъ  которой  вышла  привычка,  укреплявшая 
любовь.  Эта  любовь  еще  на  слишкомъ  низ- 
кой ступени  своего  проявлен1я,  но  вышед- 
шая изъ  общаго,  родового,  во  веки  не  изся- 
кающаго  источника  любви.  Это  уже  явлеше 
духа,  хотя  еще  слабое  и  ограниченное,  сту- 
пень духа,  хотя  еще  и  низшая,  но  уже  явле- 
Н1е  не  призрака,  а  духа;  уже  положен1е,  а 
не  отрицан1е  жизни, — словомъ,  своего  рода 
разумная  действительность.  Мы  жалеемъ,  что 
но  можемъ  указать  ни  на  одно  ироизведен1е 
такого  рода  въ  драматической  форме:  оно 
было  бы  именно  такимъ,  которое  не  есть 
ни  трагед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  меж- 
ду нив1и,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Такого- 
то  рода  произведен1Я  назывались  въ  ста^^ин.^ 


479 


С0ЧИЖЕН1Е    В,    Г,    ВФЛИНСКАГО. 


480 


«слвзЕыМЕ  К011ед1яаги*  Е  «м'Ьщавскимй  тра- 
тдгяшм*^  а  потомъ  «драмами*.  Они  обыи- 
новенно  заключали  въ  себ'Ь  трогательное  и 
даже  «б'ЬдствеЕное^  ЕроясшестБ1е,  «благо- 
получно окончившееся».  Плодовитая  досу- 
жестъ  Коцебу  въ  особенности  снабжала 
ХУШ  в^къ  этнш  «драмами»,  которыя  бы- 
ли бы  именно  тЬмъ,  о  ч^мъ  мы  говори мъ, 
если  бъ  были  г)'дожественам.  И  въ  самомъ 
дЬл'Ь  так1й  средн1я  между  трагед1ей  и  ко* 
мед1е&  «драмы*  по  своей  сущности  удобн-Ье 
въ  такъ  называемой  «благополучной  развяз- 
Е'Ь>»  хотя  эта  *  счастливая  развязка»  и  от- 
нюдь не  составляетъ  ни  ихъ  сущности,  ни 
ихъ  необходимаго  услов1Я,  Мкг  выше  сказа- 
ли, тго  кровавая  развязка  не  есть  неп^ю- 
1г!^ияое  услов1е  даже  самой  трагедш;  но  тра- 
гед1я  необходимо  тробуеть  жертвъ— кто  бы 
они  ни  было,  добрые  или  злые,  и  череэъ  ^5 
бы  то  ни  было,  черезъ  смерть  или  утрату 
надежды  на  счастье  жнвни,  ибо  только  въ 
борьб*  можетъ  вполне  и  торжественно  осу- 
ществиться торжество  нравственнаго  закона, 
которое  есть  высочайшее  торжество  духа  и 
величайшее  явлен1е  м1ровой  жизни,  почему 
и  трагед1я  есть  высшая  сторона,  цвЬгь  и 
торжество  драматической  поезш.  Изъ  этого 
ясно  видна,  что  *  драма»  можетъ  изображать 
явлевш  разумной  действительности  на  всЬгь 
ея  ступеняхъ,  а  не  только  на  первыгъ,  какъ 
въ  прнведенныхъ  нами  въ  прим11ръ  «Старо- 
ов1^тскнхъ  пом1вдякахъ*,  Отъ  Еомед1и  она 
су^щеетвенно  разнятся  т'Ьнъ,  что  яредста-- 
вляетъ  не  отрицательную,  а  положительную 
сторону  ЖИЗНИ;  а  отъ  трагед1и  она  суще- 
ственно разнится  т1мъ,  что,  даже  и  выра- 
жая торжество  нравствевнаго  закона,  дЬлаетъ 
это  не  черезъ  трагическое  столкновен10,  т^ 
самомъ  себ'Ь  неизбежно  зах^лючающее  условге 
жертвъ,  а  сл'Ьдовательно  лишена  трагиче- 
скаго  велич1я  я  не  досягаетъ  до  высшихъ 
м1ровыхъ  сфоръ  духа.  Мы  думаемъ,  что, 
всл'1^дств10  такого  умоэрительнаго  построен1Я, 
можно  причислить  къ  «драмамъ*  напримЬръ 
шекспирова  *Венец1анскаго  Купца»  и  пуш- 
Еинскаго  «Анжелой,  и  въ  «Кавказскомъ 
Пл^нник-Ь*  видЬть  въ  эпическомъ  род-Ь  со- 
отв'Ьтственное  ей  явленхе. 

Итакъ,  мы  нашли  три  вида  драматиче- 
ской поэзш— трагедш,  драму  и  комедш,  вы- 
водя ихъ  не  по  вн1\шаимъ  признакамъ,  а  изъ 
идеи  самой  по&зш.  Для  большей  он редКл лено- 
сти въ  этЕХЪ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
ны сказать  еще  несколько  словъ  о  сбивчивомъ 
употр0блен1н  слова  «драма*.  Сювомъ  «драма» 
выражаютъ  и  общее  родовое  понят1е  прояз- 
ведевЕЙ  цЬлаго  отд11ла  поэзш,  такъ  что  вся- 
кая пьеса  въ  драматической  формЬ— траге- 
Д1Я  ли  то,  комед1я  или  даже  водевиль^  есть 
уже  драма;  потомъ  подъ  словомъ  же  «дра- 
ма* раэум^ютъ   нысппй  родъ   драматической 


поэз1и — ^трагедгю.  Поэтому  пьесы  Шекспнрт- 
называются  то  драмами,  то  трагедиями,  но 
обоихъ  случаяхъ  означая  атими  словами  вые- 
П11Й  драматическдй  родъ.  то,  чтб  н1}||цы  назы- 
ваюп!  Тгаиегзр1е1.  Друг1в  хотятъ  ихъ  назы- 
вать только  «драмами»,  оставляя  яазвашв 
«трагедии*  за  греческими  1троиаведея!ями  этого 
рода,  и  желая  словомъ  « драма  з^  отличить  хрп- 
стхааскую  трагед1ю, — герой  которой  есть  субъ- 
ективная личность  внутренняго  и  самоц^льжага 
человека— отъ  языческой  трагед1и,  герой  ко 
торой  народъ,  въ  лиц-Ь  царей  и  героевъ,  какт 
представителей  народа,  какъ  объективных^ 
личностей,  н  нотомъ>  какъ  трагед1и  въ  и; 
и  на  контурн*»  и  съ  хоромъ—  брганонъ 
ственнаго  и  незримоприсутствующаго  героя- 
колоссальнаго  призрака  судьбы*  Н'Ькоторы 
хотятъ  присвоить  назван1е  «трагедш»  особен- 
ному  роду  произведенШ  нов'Ьйшаго  искусства»^ 
ведущаго  свое  начало  отъ  «миетерШ»  сред- 
нихъ  в'Ьков'ь^^драмамъ  лирическимъ,  каковы] 
суть:  «Фаустъ*  Гёте,  герой  которой  есть  д*-?] 
лое  человечество  въ  лиц[1  одного  человека, 
«Орлеанская  ДФва>  Шиллера,  герой  кот( 
есть  ц^лый  яародъ,  таинственно  спасай 
высшими  силами  въ  лицЬ  чудной  дЬвы,  ко* 
торой  имя  и  явление  необъяснимо  утверждено 
истор1ей,  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  этихъ 
ми'^иШ  нмФ^егь  свое  основан1е;  и  наша  ц-кжь 
была  не  указать  на  с1фаведдив'Ьйшее,  но  дать 
знать  о  существованш  всЬхъ.  Кто  ноймвть! 
идею  этихъ  мн14Н1й,  для  того  не  будетъ  ка* 
заться  сбивчйвымъ  различное  употребленхе 
слова  € драма*. 

Трагед1я  ялл  комед1я,  какъ  и  всякое  худсн 
жес1  венное  произведен  1е.  должна  представлять 
собой  особый,  замкну1Ъ1Й  нъ  самомъ  себ'Ь  М1ръ, 
т.-е.  должна  им'1ть  единство  д*йств1я,  выхо- 
дящее не  изъ  внешней  формы,  яо  изъ  идеи, 
лежащей  въ  ея  основан  1Н.  Она  не  допускаетъ 
въ  себя  ни  чуждыхъ  своей  нде^Ь  элементовъ, 
ни  вн11шнихъ  толчковъ»  которые  бы  помогали 
ходу  д-Ьйстиш,  но  развивается  имманентно^ 
т.-е,  изнутри  самой  себя,  какъ  дерево  разви- 
вается изъ  зерна.  Поэтому  всякая  пьеса  в^ 
драматической  формЬ,  оподвЬ  выражающая  а 
ВйОлн11  исчерпывающая  свою  идею,  ц^л^ш  и 
оконченная  въ  художественно мъ  значеши,  т,-а 
представляющая  собой  отдельный  и  замкнуты! 
въ  самомъ  себЬ  М1ръ,  есть  пли  трагед1я,  или 
комед1я,  смотря  по  сущности  ея  содержашя,  нд! 
нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  величину, 
хотя  бы  она  простиралась  не  да.г1>е  пяти  С1^а^ 
ницъ.  Такъ  напр.,  пьесы  Пушкина:  ^Моцартъ 
и  Сальери»,  «Скупой  Рыцары»,  « Русалка  1> 
«Ворнсъ  Годуяовъ>  и  «Каменный  Госты^ — сут1 
трагед1и  во  всемъ  смысл11  втого  слова,  каК' 
выражающ1я  въ  драматической  форм^  идей 
торжества  нравственнаго  закона  и  представ- 
ляшпця,  каждая  въ  отд1эЛЬНОСТИ,  совершенна 
особый  и  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь  М1ръ.    ' 
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Теперь  посмотрцигь,  1Еакиз1Ъ  обрззомъ  ко- 
мед1я  зложетъ  представлять  собой  особый,  за- 
мкнутый въ  само1гь  сео'Ь  М1ръ,  для  чего  бросимъ 
б'ЬглыЙ  взглядъ  на  высоко  -  художественное 
произведение  въ  этояъ  родЬ,  на  комедш  Го- 
голя €ревизоръ». 

Въ  основааш  «Ревизора»  леаштъ  та  же 
идея,  что  и  въ  «Ссор^Ь  Ивана  Ивановича  съ 
Иваномъ  Ннкнфоровичсмъ» :  въ  тоиъ  н  другомъ 
произведен111  поатъ  выразплъ  идею  отрицаа1я 
жизни,  йдею  вризрачностп,  получившую  подъ 
его  художняческймъ  р-^зцоиъ  свою  объективную 
д'Ьйствительность.  Разница  нея^  ними  не  въ 
основной  иде^,  а  въ  ^юментахъ  жизни,  соа- 
ченнш[ъ  поэтомъ^  въ  пндцвидуальнош'яхъ  и 
положен1яхъ  д'Ьйствующпгь  дицъ.  Во  второмъ 
произведен1и  мы  вддимъ  пустоту,  лишенную 
всавой  деятельности;  въ  «Ревизоре» — пусто- 
Г}\  наполненвуш  деятельностью  мелкихъ  стра- 
стей и  мел&аго  вгоизиа.  Чтобы  промэведен1Я 
его  были  художественны,  т,-е*  представляли 
собой  особый,  замкнутый  въ  савйомъ  себ^  шръ, 
онъ  взялъ  изъ  жизни  свонхъ  героевъ  таЕой 
номентъ,  въ  которомъ  сосредоточивалась  вся 
целостность  ихъ  жизни,  ея  значен  1Я,  сущность, 
идея,  начало  и  конецъ:  въ  первомъ  —  ссору 
двухъ  11р1ятелей,  во  второмъ  —  ожидан1е  и 
пр1емъ  ревизора.  Все  чуждое  этой  ссор'^  н 
этс1му  ожндашю  н  пр1еьгу  ревизора  не  могло 
войти  въ  повесть  и  комед1ю,  и  та^  я  другая 
начаты  съ  начала  и  Еоичены  въ  конц^;  намъ 
не  нужно  знать  подробности  детства  обоихъ 
друзей-враговъ,  ни  того,  что  было  съ  ними 
посл'Ь,  каиъ  ихъ  вид^лъ  поэтъ:  мы  анаемъ  ато 
язъ  пов'Ьстя^  потону  что  знаемъ  этихъ  героевъ 
съ  головы  до  ногъ,  знаемъ  всю  сущность  ихъ 
жизни,  вполн'Ь  исчерпанную  поэтомъ  въ  опн- 
сан1И  ихъ  ссоры,  Такъ  точно,  на  что  намъ 
знать  подробности  жизни  городки чаго  до  на- 
чала номедш?  Ясно  и  безъ  того,  что  онъ  въ 
д^тств*  былъ  ученъ  на  м-Ьдныя  деньги,  нгралъ 
въ  бабки^  б^галъ  по  уллдалъ,  и  какъ  сталь 
входить  въ  разумъ,  то  получилъ  оп.  отца  уроки 
въ  житейской  мудрости^  т»-е.  въ  искусств'Ь 
нагр1^вать  руки  н  хоронить  шнцы  въ  воду. 
Лишеивый  въ  юности  всшкаго  релипознаго, 
нравственнаго  и  общественнаго  образована, 
ОЕЪ  получилъ  въ  яа4:.гЬдство  отъ  отца  и  отъ 
окружающаго  его  М1ра  сл'Ьдующее  правило 
в'Ьры  и  жизни:  въ  жизни  надо  быть  счастли- 
вымъ^  а  для  этого  нужны  деньги  и  чины,  а 
для  пр!обр1тен1я  нхъ — взяточничество,  казно- 
крадство, низк^опокловннчество  и  йодли  чан  ье 
передъ  властяйн,  знатностью  и  богатствомъ, 
ломанье  и  скоте гсан  грубость  передъ  низшими 
себя.  Простая  фидософгя!  Но  заметьте,  что 
въ  немъ  ато  не  развратъ,  а  его  нравственное 
развит1е,  его  высшее  понят)  е  о  своихъ  объ- 
ективныхъ  обязанностяхъ:  онъ  мужъ,  следо- 
вательно обязанъ  прилично  содержать  жену; 
онъ  отедъ,  следовательно  долженъ  дать  хоро- 


шее  приданое  за   дочерью,  чтобы   доставигь 
ей  хорошую  партш  и  гкмъ,  устроивъ  ея  бла- 
госостояние, выполнить  священный  долгъ  отца. 
Онъ  зн11егъ,  что  средства  его  для  достнжен1я 
этой  ц^ли   грг^^^шяы    передъ   Богомъ;  но   ояъ 
знаетъ  это  отвлеченно,  головой^  а  не  сердцемъ, 
ц  онъ  оправдынае1*ь  себя  иростымъ  правпломъ 
всЬгь   пошлыгь  людей:    *не  я  первый,  пе  я 
пос1^Ьдн1й,  всё   такъ  д'Ьлаютъл*.  Это   практи- 
ческое правило  жизни  такъ  глубоко  вкоренено 
въ   немъ,  что   обратилось   шк  правило   нрав- 
ственности;  онъ   почелъ  бы  себя    выскочкой, 
саио-тюбнвымъ  гордецомъ,  если  бы,  хотя  поза- 
бывшись, повелъ  себя  честно  въ  продолжежхе 
нежЬлн.  Да  оно  и  страшно  быть  «выскочкой»: 
вс1^   пальцы   уставятся   на  васъ,    всЬ   голоса 
подымутся    противъ    васъ;     нужна    большая 
сила  дупш  и  глубоше  корни   нравственности, 
чтобъ  бороться  съ  общестненнымъ  мн1ш1ем;ъ. 
И  не  Сквозникн-Дмухаповск1е  увлекаются  мо- 
гу чимъ  водоворотомъ  этой  магической  фразы 
«всё  такъ  д'Ьлаютъ»  и,  какъ  Молоху,  принО'- 
сятъ  ей  въ  жертву  и  таланты,  и  силы  душн^ 
и  вн'Ьшнее  6лагосостоян1е*    Нашъ  городничШ 
былъ  не  изъ  бойкихъ  отъ  природы,  п  потому 
«всё  такъ   Д'Ьлаюты    бьыо  слнщкомъ   доста- 
Т0ЧНЫМТ1  аргуиентонъ  для  ус11окоен1я  его  мо- 
золистой  совести;  къ   этому   аргументу  при- 
соединился другой,  еще  сильн'Ьйш1й  для  грубой 
н  низкой  души:    ^1жена,  д11ти;   казеняаго  жа- 
лованья не  станетъ  на  чай  и  сахаръ»,  Вотъ 
вамъ  и  весь    Сквознякъ-ДмухановскШ  до  на- 
чала комедаи.  Что  касается  до  фориъ*  въ  ка- 
кнхъ   онъ   выража,1ся  и  проявлялся  до  того, 
он'К  все  тЬ  же,  все  его  же,  какъ  и  во  время 
комедш.    Такъ  же    нетрудно    понять,    что  съ 
нимъ  было  и  00  окопчан1и  ко  мед!  и,  какъ  онъ 
дожилъ  свой  в'Ькъ.  Художественная  обрисовка 
характера  въ  томъ  и  состоитъ,  что  если  онъ 
данъ   вамъ   поэтомъ  въ   известный   моментъ 
своей  жизни,  вы  уже  сами  можете  разсказать 
всю  его  жизнь  и  до,  и  поел*  этого  момента. 
Конецъ    «Ревизора»    сдёланъ    поэтомъ  опять 
не  произвольно,  но  всл'Ьдств1е  самой  разумной 
необходимоспт:    онъ   хотЁлъ    показать    намъ 
Сквознн1;а-Дмухановскаго  всего,  какъ  онъ  есть, 
к  мы   вндЬли  его   всего,  какъ   онъ  есть.  Но 
тутъ  скрывается  еще   другая,  ве  мен^е  важ- 
ная и  глубокая  причина,  выходящан  изъ  сущ- 
вости    пьесы.   Въ    комед1и^   какъ    выражении 
случайностей,  все  должно  выходить  изъ  идеи 
случайностей   и  првзраковъ    и   только    чрезъ 
ато  получать  свою  необходимость;  почтенный 
нашъ   городничШ  жплъ  и  вращался    въ  м1р^Ь 
призраковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  были 
свои  П0ЯЯТ1Я  о  действительности,   хотя  и  01- 
влеченныя,  и  свержъ  того  саный  основатель- 
ный страхъ  действительности,  известный  подъ 
имеиемъ   уголовнаго  суда,  то  и  должно   было 
выйти  комическое  столкновеше,  какъ  сшибка 
естествен  наго   влечен1я  сердца  къ  во^овста^ 
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«слезнБПш  комед1яии>  и  «мещанскими  тра- 
гедгяни»,  а  потомъ  «драмами».  Они  обык- 
новенно закашчали  въ  себ^  трогательное  и 
даже  «бедственное»  происшествхе,  «благо- 
получно окончившееся».  Плодовитая  досу- 
жесть  Кодебу  въ  особенности  снабжала 
ХУШ  в^къ  этими  «драмами»,  который  бы- 
ли бы  именно  т^мъ,  о  чемъ  мы  говоривгь, 
если  бъ  были  художественны.  И  въ  самомъ 
щкЛ  так1я  средшя  между  трагед1ей  и  ко- 
мед1ей  «драмы»  по  своей  сущности  удобнее 
въ  такъ  называемой  «благополучной  развяз- 
ке», хотя  эта  «счастливая  развязка»  и  от- 
нюдь не  составляетъ  ни  ихъ  сущности,  ни 
ихъ  необходимаго  услов1я.  Мы  выше  сказа- 
ли, что  кровавая  развязка  не  есть  непре- 
менное услов1е  даже  самой  трагедаи;  но  тра- 
гедия необходимо  требуетъ  жертвъ — кто  бы 
они  ни  было,  добрые  или  злые,  и  черезъ  чтб 
бы  то  ни  было,  черезъ  смерть  или  утрату 
надежды  на  счастье  жизни,  ибо  только  въ 
борьбе  можетъ  вполне  и  торжественно  осу- 
ществиться торжество  нравственнаго  закона, 
которое  есть  высочайшее  торжество  духа  и 
величайшее  явлен1е  мхровой  жизни,  почему 
и  трагедая  есть  высшая  сторона,  цветъ  и 
торжество  драматической  поэзш.  Изъ  этого 
ясно  видно,  что  €  драма»  можетъ  изображать 
явлешя  разумной  действительности  на  всехъ 
.оя  ступеняхъ,  а  не  только  на  первыхъ,  какъ 
въ  приведенныхъ  нами  въ  примЬръ  «Старо- 
светскихъ  помЬщикахъ».  Отъ  комедаи  она 
существенно  разнится  темъ,  что  предста- 
вляетъ  не  отрицательную,  а  положительную 
сторону  ЖИЗНИ;  а  отъ  трагед1и  она  суще- 
ственно разнится  тЬмъ,  что,  даже  и  выра- 
жая торжество  нравственнаго  закона,  делаетъ 
это  не  черезъ  трагическое  столкновеше,  въ 
самомъ  себе  неизбежно  заключающее  услов1е 
жертвъ,  а  следовательно  лишена  трагиче- 
скаго  велич1я  и  не  досягаетъ  до  высшихъ 
м1ровыхъ  сферъ  духа.  Мы  думаемъ,  что, 
вследств1е  такого  умозрительнаго  построешя, 
можно  причислить  къ  «драмамъ»  напримеръ 
шекспирова  «Венещанскаго  Купца»  и  пуш- 
кинскаго  «Анжело»,  и  въ  «Кавказскомъ 
Пленнике»  видеть  въ  эпическомъ  роде  со- 
ответственное ей  явлеше. 

Итакъ,  мы  нашли  три  вида  драматиче- 
ской поэзш — трагед1ю,  драму  и  комед1ю,  вы- 
водя ихъ  не  по  внешнимъ  признакамъ,  а  изъ 
идеи  самой  поэз1и.  Для  большей  определенно- 
сти въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
ны сказать  еще  несколько  словъ  о  сбивчивомъ 
употреблен1и  слова  «драма».  Словомъ  «драма» 
выражаютъ  и  общее  родовое  понят1е  произ- 
веденШ  целаго  отдела  поэзш,  такъ  что  вся- 
кая пьеса  въ  драматической  форме — траге- 
д1я  ли  то,  комед1я  или  даже  водевиль,  есть 
уже  драма;  потомъ  подъ  словомъ  же  «дра- 
ма» разумеютъ  высппй  родъ  драматической 


поэзш — трагедш.  Поэтому  пьесы  Шекспира 
называются  то  драмами,  то  трагедаями,  но  въ 
обоихъ  случаяхъ  означая  этими  словами  выс- 
шШ  драматическШ  родъ,  то,  чтб  немцы  яазы- 
ваютъ  Тгаиег8р1е1.  Друг1е  хотятъ  ихъ  назы- 
вать только  «драмами»,  оставляя  назваше 
«трагед1и»  за  греческими  произведешями  этого 
рода,  и  желая  словомъ  «драма»  отличить  хри- 
ст1анскую  трагед1ю, — ^герой  которой  есть  субъ- 
ективная личность  внутренняго  и  самоцельнаго 
человека — отъ  языческой  трагедаи,  герой  ко- 
торой народъ,  въ  лице  царей  и  героевъ,  какъ 
представителей  народа,  какъ  объективныхъ 
личностей,  и  потомъ,  какъ  трагедш  въ  маек* 
и  на  контурне,  и  съ  хоромъ— брганомъ  таин- 
ственнаго  и  незримоприсутствующаго  героя — 
колоссальнаго  призрака  судьбы.  Некоторые 
хотятъ  присвоить  назван1е  «трагед1и»  особен- 
ному роду  произведен1й  новейшаго  искусства, 
ведущаго  свое  начало  отъ  «мистерШ»  сред- 
нихъ  вековъ, — драмамъ  лирическимъ,  каковы 
суть:  «Фаустъ»  Гёте,  герой  которой  есть  це- 
лое человечество  въ  лице  одного  человека,  и 
«Орлеанская  Дева»  Шиллера,  герой  которой 
есть  целый  народъ,  таинственно  спасаемый 
высшими  силами  въ  лице  чудной  девы,  ко- 
торой имя  и  явлен1е  необъяснимо  утверждено 
истор1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  этихъ 
мнен1й  имеетъ  свое  основан1е^  и  наша  цель 
была  не  указать  на  справедливейшее,  но  дать 
знать  о  существованш  всЬхъ.  Кто  пойметъ 
идею  этихъ  мнешй,  для  того  не  будетъ  ка- 
заться сбивчивымъ  различное  употреблеие 
слова  «драма». 

Трагед1я  или  комед1я,  какъ  и  всякое  худо- 
жественное произведете,  должна  представлять 
собой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  себе  м1ръ, 
т.-е.  должна  иметь  единство  действ1я,  выхо- 
дящее не  изъ  внешней  формы,  но  изъ  идеи, 
лежащей  въ  ея  основании.  Она  не  допускаетъ 
въ  себя  ни  чуждыхъ  своей  идее  элементовъ, 
ни  внешнихъ  толчковъ,  которые  бы  помогали 
ходу  действ1я,  но  развивается  имманентно, 
т.-е.  изнутри  самой  себя,  какъ  дерево  разви- 
вается изъ  зерна.  Поэтому  всякая  пьеса  въ 
драматической  форме,  вполне  выражающая  и 
вполне  исчерпывающая  свою  идею,  целая  и 
оконченная  въ  художественномъ  значеши,  т.-е. 
представляющая  собой  отдельный  и  замкнутый 
въ  самомъ  себе  М1ръ,  есть  или  трагед1я,  или 
комед1я,  смотря  по  сущности  ея  содержан1я,  но 
нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  величину, 
хотя  бы  она  простиралась  не  далее  пяти  стра- 
ницъ.  Такъ  напр.,  пьесы  Пушкина:  «Моцартъ 
и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  «Русалка», 
«Борисъ  Годуновъ»  и  «Каменный  Гость» — суть 
трагедш  во  всемъ  смысле  этого  слова,  какъ 
выражающ1Я  въ  драматической  форме  идею 
торжества  нравственнаго  закона  и  представ- 
ляюпця,  каждая  въ  отдельности,  совершенно 
особый  и  замкнутый  въ  самомъ  себе  М1ръ. 
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Теперь  иосмотрпиъ,  кактгь  образомъ  ко- 
не Д1Я  можетъ  представлять  собой  особый,  за- 
мкнутый въ  самоиъ  себ11  ]и1ръ,  ддя  чего  броенцъ 
бЬглый  взглядъ  на  высоко  -  худозксственносз 
произведение^  въ  этогъ  род'Ь,  на  ко  мед!  ю  Го- 
гола  «Ревизоръ». 

Въ  основанш  *  Ревизора»  лежать  та  же 
идея,  чт5  и  въ  *Ссор^  Ивана  Ивановича  съ 
Иванолгь  Ннкифоровичемъ»:  въ  томъ  и  друшмъ 
произведении  поэтъ  выразнлъ  идею  отрицан1я 
я%изни,  идею  призрачности,  получившую  подъ 
его  эсудожническвмъ  р'Ьзцомъ  свою  объективную 
д'кйствптельность.  Разница  между  пими  ие  въ 
осноипой  иде1»,  а  въ  моментахъ  жизни,  схва- 
чен вы  хъ  яоэтомъ,  въ  индивидуальностяхъ  н 
положен1Яхъ  д1>Йствующигь  лицъ.  Во  второмъ 
цроизведсви!  мы  ниднмъ  пустоту,  лишенную 
всакоМ  д^ятедьности;  въ  «Ревизоре* — пусто- 
ту, нацолненную  деятельностью  медкнхъ  стра- 
стей и  мелкаго  эгоизма.  Чтобы  нроизведен1я 
его  были  жудожественяы,  т.-е.  представляли 
собой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь  шръ, 
онъ  взялъ  нзъ  жизни  свонхъ  героевъ  ханой 
ноиентъ,  въ  котороиъ  сосредоточивалась  вся 
И'Ьлостность  ихъ  жязви^  ея  значешя,  сущность, 
идел,  начало  я  конецъ:  въ  первомъ — ссору 
двухъ  прЫтелей,  во  второмъ  —  ожидап1с  и 
пр(емъ  ревизора*  Все  чуждое  этой  ссорЬ  в 
втому  ожяданш  я  праему  ревизора  не  могло 
войти  въ  пов'кть  и  комед1ю,  и  та,  и  другая 
начаты  съ  начала  и  кончены  въ  конд  Ь;  яамъ 
не  нужно  знать  подробности  детства  обоихъ 
друзей-враговъ^  ни  того,  что  было  съ  ними 
посл'Ь,  какъ  ихъ  вид1'>лъ  ооагь:  мы  знаемъ  это 
нзъ  повести,  потому  что  знаемъ  атихъ  героевъ 
съ  головы  до  ногь,  знаемъ  всю  сущность  нжъ 
жизни,  вполн*  исчерпанную  поэтомъ  въ  опи- 
сан) и  ихъ  ссоры.  Такъ  точно,  на  что  намъ 
знать  подробаостн  жизни  городничаго  до  на- 
чала комед1и?  Ясно  и  безъ  того,  что  онъ  въ 
д'ЬтствЬ  быдъ  ученъ  на  м^дныя  деньги,  игралъ 
въ  бабки,  б'Ьгалъ  по  улиаалъ,  и  какъ  сталъ 
входить  въ  разумъ,  то  получилъ  отъ  отца  уроки 
въ  житейской  мудрости,  т.-е,  въ  искусств* 
нагревать  руки  и  хоронить  концы  въ  воду. 
Лишенный  В11  юности  всякаго  релипознаго, 
нравственнаго  и  обществеянаго  образован {я^ 
онъ  получилъ  въ  наследство  отъ  отца  и  отъ 
окружающаго  его  м1ра  сл^дуюнхее  правило 
в^ры  я  жизни:  въ  жизни  надо  быть  счастли- 
вымъ,  а  для  этого  нужны  деньги  к  чины,  а 
для  пршбр1;тен1я  ихъ— взяточничество,  казно- 
крадство, низкопоклонничество  я  поддичанье 
передъ  властями,  знагаостыо  н  богатствомъ, 
ломав ье  я  скотская  грубость  передъ  низшими 
себя»  Простая  философ|я1  Но  заметьте,  что 
0Ъ  немъ  8Т0  не  разврать,  а  его  нравственное 
развитее,  его  высшее  яонят1е  о  своихъ  объ- 
ективвыхъ  обязанносггяхъ:  онъ  мужъ,  следо- 
вательно обязанъ  прилично  содержать  жену; 
ОБъ  отецъ,  огЬдовате^во  долженъ  дать  хоро- 


П1ее   приданое  за  дочерью,  чтобы   доставнгь 
ей  хорошую  шрТ1ю  и  тКмъ,  устроивъ  ея  бла- 
госостояние, выполнить  священный  долгъ  отца. 
Онъ  знаетъ,  что  средства  его  для  достяженШ 
зтой  цйли   грг^шны   передъ   Богомъ;  но   онъ 
знаетъ  это  отвлеченно,  головой,  а  не  сердцемъ, 
ц  онъ  Ойравдываетъ  себя  цростымъ  правиломъ 
всЬхъ   пои1лыгъ  людей;    «не  я  первый,  не  я 
послМшЙ,  вс'Ь  такъ  д^лаютъ».  Это  практи- 
ческое правило  жизни  такъ  глубоко  вкоренено 
аъ   немъ,  что   обратилось   въ  правило   нрав- 
ственности; онъ   почелъ  бы  себя   выскочкой^ 
самолюби  вымъ  гордецомъ,  если  бы,  хотя  поза- 
бывшись*  повелъ  себя  честно  въ  продолжеше 
недФли.  Да  оно  и  страшно  быть  «выскочкой»: 
вс^Ь  пальцы  уставятся  на  васъ,   всЬ   голоса 
подымутся    противъ    васъ;    нужна    большая 
сила  души  и  глуботе  корня  нравственности, 
чтобъ  бороться  съ  общественнымъ  мнЬшемъ, 
П  не  Сквознпки-Диухановсше  увлекаются  мо- 
гу чямъ  водоворотомъ  этой  магической  фразы 
*вс11  такъ  д'Ьлають»  и,  ка1гъ  Молоху,  прино- 
сить ей  въ  жертву  и  таланты,  и  силы  души^ 
и  внешнее  благосостояяее.    Нашъ  городничШ 
былъ  не  нзъ  бойкихъ  отъ  природы,  и  потому 
*вс1*  такъ    д+лаютъ*    было  слишкомъ   доста- 
точпымъ  аргументомъ  для  успокоения  его  мо- 
золистой   совести;  къ   этому   аргументу   при- 
соединился другой,  еще  сильн4йш1й  д.1я  грубой 
н  низкой  души:    «жена,  д-Ьтн;   казеянаго  жа- 
лованья не  станетъ  на  чай  и  сахаръ».  Вогь 
еамъ  и  весь    Сквозннкъ-ДмухановскШ  до  на- 
чала комедш.  Что  касается  до  формъ,  въ  ка- 
кихъ   онъ   выражался  и  прояВр1ялся  до  того. 
он-Ь  все  гЬ  же,  все  его  же,  какъ  и  во  время 
комедш.    Такъ  же  нетрудно    понять,    что  съ 
нимъ  было  и  по  оканчан1и  конед1и,  какъ  онъ 
дожилъ  свой  в'^къ.  Художественная  обрисовка 
характера  въ  томъ  и  состонтъ,  что  если  онъ 
даяъ  вамъ  иоэтомъ  въ  известный   моментъ 
своей  жизни,  вы  уже  сами  можете  разсказать 
всю  его  жизнь  и  до,  и  лосл^  этого  момента* 
Конецъ    ♦Ревизора»    сдк1анъ    поатомъ  опять 
ве  гфоязвольно,  но  вел  Ьдств1е  самой  разумной 
необходимости:    онъ    хогЬлъ    показать    намъ 
Сквозннка*Дмухановскаго  всего,  какъ  онъ  есть, 
и  мы   вид-Ьли  его   всего,  какъ   онъ  есть.  Но 
тутъ  скрывается  еще  другая,  не  мен'Ье  важ- 
ная я  глубокая  причина,  выходящая  кзъ  сущ- 
ности   пьесы.   Въ    комедш,   какъ    вуражев1н 
шучайностей,  все  должно  выходить  нзъ  идеи 
случайностей   и  призраковъ   и   только    чрезъ 
это  получать  свою  необходимость;  почтенный 
нашъ   л:фодннЧ1Й  жилъ  и  вращался    въ  М1рЬ 
призраковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  была 
свои  понятая  о  действительности,  хотя  и  от- 
влеченпыя,  и  сверхъ  того  самый  основатель- 
ный сграхъ  д'ЬЙствительности,  изв'Ьстный  подъ 
имепемъ   уголовнаго  суда,  то  и  должно   было 
выйти  комическое  столкновен1е^  какъ  сшнбка 
естественнаго   Е1ечея1я  сердца   къ  воровссй^ 
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«слезными  комед1ями>  и  «м']^щанскими  тра- 
гед1Я1га)^,  а  потовгь  «драмами».  Они  обык- 
новенно заключали  въ  себ'Ь  трогательное  и 
даже  «бедственное»  происшеств1е,  «благо- 
получно окончившееся».  Плодовитая  досу- 
жесгь  Коцебу  въ  особенности  снабясала 
XVIII  в4къ  этими  «драмами»,  которыя  бы- 
ли бы  именно  т^мъ,  о  чемъ  мы  говоримъ, 
если  бъ  были  художественны.  И  въ  самомъ 
д4л4  так1я  средн1я  между  трагед1ей  и  ко- 
медией «драмы»  по  своей  сущности  удобнее 
въ  такъ  называемой  «благополучной  развяз- 
ке», хотя  эта  «счастливая  развязка»  и  от- 
нюдь не  составляетъ  ни  ихъ  сущности,  ни 
ихъ  необходимаго  услов1я.  Мы  выше  сказа- 
ли, что  кровавая  развязка  не  есть  непре- 
менное услов1е  даже  самой  трагед1и;  но  тра- 
гед1я  необходимо  требуетъ  жертвъ— кто  бы 
они  ни  было,  добрые  или  злые,  и  черезъ  чтб 
бы  то  ни  было,  черезъ  смерть  или  утрату 
надещы  на  счастье  жизни,  ибо  только  въ 
борьбе  можетъ  вполн*  и  торжественно  осу- 
ществиться торжество  нравственнаго  закона, 
которое  есть  высочайшее  торжество  духа  и 
величайшее  явлен1е  мхровой  жизни,  почему 
и  трагедхя  есть  высшая  сторона,  цв^тъ  и 
торжество  драматической  поэзш.  Изъ  этого 
ясно  видно,  что  €  драма»  можетъ  изображать 
явлен1я  разумной  действительности  на  всехъ 
оя  ступеняхъ,  а  не  только  на  первыхъ,  какъ 
въ  приведенныхъ  нами  въ  примеръ  «Ста ро- 
ев Ьтскихъ  помещикахъ».  Отъ  комед1и  она 
существенно  разнится  гЬмъ,  что  предста- 
вляетъ  не  отрицательную,  а  положительную 
сторону  жизни;  а  отъ  трагед1и  она  суще- 
ственно разнится  тЬмъ,  что,  даже  и  выра- 
жая торжество  нравственнаго  закона,  делаетъ 
это  не  черезъ  трагическое  столкновеше,  въ 
самомъ  себе  неизбежно  заключающее  услов1в 
жертвъ,  а  сл'Ьдовательно  лишена  трагиче- 
скаго  велич1я  и  не  досягаотъ  до  высшихъ 
м1ровыхъ  сферъ  духа.  Мы  думаемъ,  что, 
вследств1е  такого  умозрительнаго  построен1я, 
можно  причислить  къ  «драмамъ»  напримеръ 
шекспирова  «Венещанскаго  Купца»  и  пуш- 
кинскаго  «Анжело»,  и  въ  «Кавказскомъ 
Пленнике»  видеть  въ  эпическомъ  роде  со- 
ответственное ей  явлеше. 

Итакъ,  мы  нашли  три  вида  драматиче- 
ской П0Э31И — трагед1ю,  драму  и  комед1ю,  вы- 
водя ихъ  не  по  внешнимъ  признакамъ,  а  изъ 
идеи  самой  поэз1И.  Для  больпюй  определенно- 
сти въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
ны сказать  еще  несколько  словъ  о  сбивчивомъ 
употребленш  слова  «драма».  Словомъ  «драма» 
выражаютъ  и  общее  родовое  понят1е  произ- 
веден1й  целаго  отдЬла  поэз1и,  такъ  что  вся- 
кая пьеса  въ  драматической  форме — траге- 
д1я  ли  то,  комед1я  или  даже  водевиль,  есть 
уже  драма;  потомъ  подъ  словомъ  же  «дра- 
ма» разумеютъ   ВЫСШ1Й  родъ   драматической 


П0Э31И — трагедш.  Поэтому  пьесы  Шекспира 
называются  то  драмами,  то  трагед1ями,  но  въ 
обоихъ  случаяхъ  означая  этими  словами  выс- 
ш1й  драматическ1й  родъ.  то,  чтб  немцы  назы- 
ваютъ  Тгаиег8р1е1.  Друг1е  хотятъ  ихъ  назы- 
вать только  «драмами»,  оставляя  назваше 
«трагед1и»  за  греческими  произведешями  этого 
рода,  и  желая  словомъ  «драма»  отличить  хри- 
ст1анскую  трагедию, — ^герой  которой  есть  субъ- 
ективная личность  внутренняго  и  самоцехьнаго 
человека — отъ  языческой  трагедш,  герой  ко- 
торой народъ,  въ  лице  царей  и  героевъ,  какъ 
представителей  народа,  какъ  объективныхъ 
личностей,  и  потомъ,  какъ  трагед1н  въ  маскЪ 
и  на  контурне,  и  съ  хоромъ— брганомъ  таин- 
ственнаго  и  незримоприсутствующаго  героя — 
колоссальнаго  призрака  судьбы.  Некоторые 
хотятъ  присвоить  назван1е  «трагедш»  особен- 
ному роду  произведений  новейшаго  искусства, 
ведущаго  свое  начало  отъ  «мистер1Й»  сред- 
нихъ  вековъ, — ^драмамъ  лирическннъ,  какова 
суть:  «Фаустъ»  Гёте,  герой  которой  есть  ц4- 
лое  человечество  въ  лице  одного  человека,  и 
«Орлеанская  Дева»  Шиллера,  герой  которой 
есть  целый  народъ,  таинственно  спасаемыА 
высшими  силами  въ  лице  чудной  девы,  ко- 
торой имя  и  явлеше  необъяснимо  утверадено 
истор1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  втихъ 
мненШ  имеетъ  свое  основан1е^  и  наша  цЬль 
была  не  указать  на  справедливейшее,  но  дать 
знать  о  существованш  всегь.  Кто  поиметь 
идею  этихъ  мненШ,  Д1я  того  не  будетъ  ка- 
заться сбивчивымъ  различное  упо1феб1ен1е 
слова  «драма». 

Трагед1я  или  комед1я,  какъ  и  всякое  худо- 
жественное произведен1е,  должна  представлять 
собой  особый,  замкнутый  въ  саномъ  себе  м1ръ, 
т.-е.  должна  иметь  единство  действ1я,  выхо- 
дящее не  изъ  внешней  формы,  но  изъ  идеи, 
лежащей  въ  ея  основан1и.  Она  не  допускает  - 
въ  себя  ни  чуждыхъ  своей  идее  элементи!: 
ни  внешнихъ  толчковъ,  которые  бы  ПОМо: 
ходу    действия,  но   развивается   имманг 
т.-е.  изнутри  самой  себя,  какъ  дерево  ) 
вается  изъ  зерна.  Поэтому  всякая  т. 
драматической  форме,  вполне  ВЫр:>-К:г. 
вполне  исчерпывающая   свою  идо^^ 
оконченная  въ  художественномъ  ;;п1^'' 
представляющая  собой  отдельный  ^' 

въ   самомъ   себе   М1рЪ,    есть   ИД11    ^^  ' 

комед1я,  смотря  по  сущности  ел  ■'' 
нисколько  не  смотря  па  оя  оох-  "  •. 
хотя  бы  она  простирал  ас  I.  !  *•■- 

ннцъ.  Такъ  напр.,  лыч-м 
и  Сальери»,    «Скупом    • 
«БорисъГодунош.*»  и  ■  1" 
трагод1н  во  всемъ  смыи^л 
выражаюпця  въ  драматич- 
то1)жества  нравственнаго  зг 
ЛЯЮЩ1Я,  каждая  въ  отделы 
особый  и  замкнутый  въ  сам« 


481 


I.     КРИТ  И  Ч  К  С  К  I  Я     С  Т  А  Т  Ь  II. 


Теперь  посмотри 5П.,  как'пмъ  обризомъ  ко- 
ме'.ия  можс'П.  иредстанлять  собой  особый,  :?а- 
мкнутмй  пъ  самомъ  себ!»м1ръ,  для  чего  бросимъ 
бЬглый  вг^глядъ  на  нысоко  -  худож(?гт«енио(» 
прои:$и'Л11'п11?  иъ  этомъ  род'Ь,  на  комед1ю  Го- 
голя «Р(*В11:и.)ръ». 

В'1,   01-нопан1И    «Ревизора»   лежип*   та  же 
идея,  что  н  иъ  «Ссор!»  Ивана  Ивановича  съ 
Иваном!»  Нпкифоровпчем!.»:  въ  томъ  п  другомъ 
произведен!!!  поэтъ  выразилъ  идею  отр!!цан1Я 
ж!1зни,  идею  призрачности,  1!0лучив!пую  нодъ 
его  художничес!{имъ  рЬзцомъ  свою  объективную 
д1»1*1ствител1»ность.  Разница  между  ними  не  въ 
основной  идеЬ,  а  въ  моментахъ  жизни,  схва- 
ч«*нн1лхъ   !1оэтомъ,  ВЪ   индивидуальностяхъ  и 
п(иожен1ЯХъ  дЬйствуйЛЦихъ  лицъ.  Во  второмъ 
произведсн1и  мы  В!1димъ   1!устоту,  лишенную 
всякой  д'Ьятел1>ности;  въ  «Ревизор*» — пусто- 
ту, наполненную  дЬятельностью  мелкихъ  стра- 
стей и  мелкаго  д1юизма.  Чтобы  ироизведенхя 
его  б1>1ли  художественны,  т.-с.   представляли 
собой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  себЬ  М1ръ. 
онъ  взялъ  изъ  Ж1!зни  своихъ  героевъ  такой 
моменп».  въ  которомъ  сосредоточивалась  вся 
ц1.лостность  ихъ  Ж!1зви,  ея  значен!я,  сущность, 
идея,  начало  и  конедъ:  въ   первомъ — ссор' 
двухъ   пр1ятелей,   во   второмъ  —  ожидан1е   I 
11р!емъ  ревизора.    Вес  чуждое   этой  ссор!  I 
этому   ожидан1ю  и  ир1ему  ревизора  не  могл 
войти  въ  повесть  и  комед1ю,  и  та,  и  дртгаг 
начаты  съ  начала  и  кончены  въ  контгЬ:  ваг 
не  нужно  знать  подробности   д'Ьтства  о*'»о:::. 
друзей-враговъ,   ни  того,  что  было  ст  к 
иосл'Ь,  ка1;ъ  ихъ  вид-Ьлъ  поэтъ:  мы  зва<>з: 
изъ  иов'Ьсти,  потому  что  знаемъ  этихъ  г-  • 
съ  головы  до  ногъ,  знаемъ  всю  суши* 
жизни,  в[10лн'Ь  исчерпанную  поатош  - 
сан1и  ихъ  ссоры.  Такъ  точно,  на   * 
знать  подробности  жизни  ГОрОДН!!' 
чала  комедш?  Ясно  я  безъ  тогс'. 
д'ЬтствФ»  былъ  ученъ  на1гЬдныя  : 
въ  бабки,  б*галъ  по  улицал!. 
входить  въ  разумъ,  то  получил 
въ  житейской  мудрости, '  т.-  •!!> 

нагр*вать  руки  и  хорони  к.  .  .:• 

Лишенный  въ  юности   и^и 
нравствениаго  н  обшг"  >  ..    1;ь 

онъ  получихь  въ  наг/-  :  чг 

окружающаго  его   ^  :.:ь'1у- 

в-Ьры  н  жизни:  ю  \ь  ра;> 

ВЫМЪ,   а  для    :П'  1:1ЖС... 

для  прюбр1»т«.т!  "• 

кргаство.    '■ 

псфел:. 

ЛчМ:'' 


]псе    приданое  за    .ь'п.  ^и 
ей  хоро!пу11>  парг1ь   •.   • 

1'0С0СТ0ЯН1е.  Ы.111пЛ»М  '•     • 

Онъ  знасгь,  41     .тм  '  • 

аТОЙ    111.Л!!     Г1»'|.П1ПК 

знаеп.  это  отю"'!  --• 

и  онъ  ОПраШ!.!!!:!'''- 
ВГКХЪ     П'ЧИЛЬ'У.    .-• 

посл1ан1п,  1{г    •' 
ческое  праппл-    г 
ВЪ   немъ.  "' 
ствгнн(|'-и::  "^^ 
сам(»л|1и')ии1.^\'.  •  - 

бЫВГППС!..    Г"»- 

недЬли.    Г      • 
вс1.   пальг 
иоллмуъ- 

сила    ,1\'1:' 
ЧТОП'!-   '.       - 

и  н-  •  ^-т     - 
гучим     •   ■ 
<гвг:   - 
сяг.  • 

II    1:!?  *  '   * 


Рр*» 


,  чти  фраз^  «1и/ 
^    идя  фарсъ 
мШе  I         Е 

1Ъ  XI 


.    .    •1-й     СЪ 

.    .::1М11    Боб- 

;-1.!"    П1уты, 

•:5!1:'  11..    КаКЪ 

■МИ  П.  т1до>гь 

.:» '|;;1гел1>ства. 

:.'<;':« «п.  л  потому 

VII   ппдлнчак»тъ.  и 

.1:.  1;ак'ь  соОакъ  п  1;о- 

»'•'•"'  ■::•  '."Дслуживанп'ся  но- 

^"  ■  .    с.'и'тавлякацими    субъ- 

^''''•"  ■...>|')  и  абсолютную  жизнь 

'•  .  .    Г»«и»п1це  СЪ  ними  обра- 

:  «п..    ка1п.   съ   собаками   и 

::г11.       1плгопяютъ.    Ихъ  дни 

::•••!  1:1П1»п  и  собираиьи  но!:ист(.'й 

■'    :;!Ти«-1.  ппдопипп  находкой,  они 

:    '  1:1!"Гь    сознан1('М'1,    (;в(и'й    наж- 

•  ::••  п1.гуг1.  иъ  зпак(»мымъ  смГао,  ш. 

•;.1  Х"|и.»п1аго  пр1Ч'ма. 

....:  Ч.ч11Пи»'  ПрписПК'СТШ»'!  ^  КрПЧИГЬ  Г)(»п- 

.:.    и»'  •;|;;папп"г  пз1'.1.г11»'1.»  1;()гкл!1ца«'гь 

••;..;1.  1;''»1.гап   ни  комнату    1'пр<апичаго, 

■.  на- 1|м..'11ы  на  одипь  ладъ.  а  оспблпно 

.•  I  'раннч1П    1{*м-ь  (.'0<-р'Ц(ц..ч(Ч1ь    на  Ыее 

•••  .     410  такосУ»        Прпходимъ  въ   гостпн- 

•!::'У        нги'клпцаетъ  Добчниск!!!.    прпходимъ 

:    :''1инппцу-   нг'рсиннапъ  е1'0  1>0'')чписк1й. 

11а'111на«'1ся    раз«;ка:гь    самый   обстоятельный, 

'':1''П.111  но.1|юпнып.  (гп.  начала    до  копна:  за- 

•:1.мь  11.'П1лн  иъ  п.ичнппнцу,  гл!..  ка1п..  когда, 

::рп    Ь'акнх'ь    об,:Т"Ит,'лы:г1{ах'1.,    слмиомь,    но 

1и'1.МЬ  ПраНПЛаМЪ   ТОНИКоПЪ  !1ЛП  0бП1ПХЬ  М|.1Т'Ь 

гтарпнпых'ь    рпторнк'ь.    Чудаки    псрсоннаиггь 

другъ   Д|.уга:    каждому    хоч«-т.-я    на«'лади1ься 

своей  важност1»ю,  был,  цонт[)ом'ь  (и'нцаго  ]{нп- 

матя,  а   вмЬсгЬ    и    :;апигь    «'опя.    наполнить 

п  пустоту  пусть1М1.  (•од<.р;к:ип.'МЬ.  оаоанн1,е 

то.  что  пмъ  самимь  хичок-я  каь ь  мояпю 

Д0брат1>ся    до    ;и|)фч:тнаго    1:он1;а.    а 

1Ъ  и  хоч''Т«'П    нр"! 'лж;:гь  снос  тор- 

йсказать  не  сначала  п  нодрсиаг!,»». 

овлад1.наоть   р:1::п:а.!0мь,  1'оио{1Я, 

НСИаГо     «П     :'.уо'1,     с,!     СНИГГоМ'Ь.    и 
И'Ьту-.    П    ДооЧ!1Н('Кому     ОгчаЛ-'СЬ 

ть  жестами  {1а:к':ка:1у  счастлччччхчч^ 
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II  идутйямъ  съ  строхомъ  аакази.н1я  за  воров- 
ство в  плутни,  страхомъ,  который  увешчи- 
вадся  еще  и  н-Ькоторызйъ  безпокойствоиъ  со- 
вести, У  страха  глаза  велики,  говорить  мудраа 
русская  послоБНца:  удивптельно  лн,  что  глу- 
пый  мальчишка,  промотавшШся  въ  дорог!^. 
трактирный  денди,  былъ  ирннять  городнвшшгь 
т  ревизора?  Глубокая  идея!  Ыо  грозная  д1*й- 
ствительность,  а  лрйзракъ,  фантомъ  или^  лучше 
сказать,  гЬеь  оп^  страха  виновной  совести 
должны  была  наказать  челов'Ька  призраковъ. 
ГородБичИ  Гоголя  не  карикатура,  не  комиче- 
скШ  фарсъ,  ве  преувеличенная  д'Ьйствитедь- 
постъ  и  въ  то  же  время  нисколько  не  дуракъ, 
но  но  своему  очень  и  очень  умный  челов1^къ, 
который  въ  своей  сфер'Ь  очень  д11йствйтеленъ, 
ум4егь  ловко  взяться  за  д^ло  —  своровать  и 
нондн  въ  воду  схоронить,  подсунуть  взятку 
и  задобрить  опаснаго  ему  человека.  Его  при- 
щи.ы  къ  Хлестакову  во  второмъ  актЬ — обра- 
вецъ  подъяческой  дплдомапн,  Итакъ,  конецъ 
конедш  долженъ  совершиться  тамъ,  гдЬ  го- 
родничий узнаетъ»  что  онъ  былъ  ваказанъ 
иризракомъ,  и  что  ему  еще  предстояп*  на- 
казание со  стороны  д'Ьйствительности,  или  по 
крайней  м11р11  новые  хлопоты  и  убытки,  чтобы 
увернуться  отъ  наказашя  со  стороны  дей- 
ствительности; И  потому  прйхцдъ  жандарма 
съ  изв*ст1емъ  о  1гр1'Ьзд11  исткннаго  ревизора 
прекрасно  оканчиваетъ  пьесу  и  сообщаетъ  ей 
всю  полноту  и  всю  самостоятельность  особаго^ 
вамкнутаго  въ  саиомъ  себ-Ь  м1ра.  Въ  худо- 
жествеявомъ  произведевш  н'Ьтъ  ничего  про- 
извольнаго  и  случайнаго,  но  все  необходимо 
и  логически  вытекаетъ  изъ  его  идеи.  Каакдое 
лицо  въ  немъ,  способствуя  развит1ю  главной 
идеи,  въ  то  же  время  есть  и  само  по  себ'Ь 
ц^ль^  живетъ  своей  особной  жизвью.  ДалЪе 
мы  изъ  «Ревизора»  разовьемъ  подробно  ату 
идею,  а  пока  зал^^тимъ  мимоходомъ,  что,  всл11д- 
СТВ10  ВТОГО  взгляда  на  искусство,  Модьеръ — 
такой  же  ху дожни  къ,  какъ  Гомеровъ  Тирсисъ- — 
Ерасаведъ,  и  такъ  же  иохожъ  на  БТексдира, 
какъ  титулярный  совЬтвикъ  Поприншнъ  на 
Фердинанда  1111,  короля  испанскаго.  Еонечао 
французы  1гравы,  что  ставятъ  Мольера  выше 
Корнеля  и  Расина;  онъ  действительно  былъ 
челов^Ькъ  съ  большнмъ  талантомъ,  съ  неисто- 
пшмоЁ  живостью  и  остротою  французскаго 
ума;  онъ  истощи лъ  все  богатство  разговорнаго 
французскаго  языка,  воспользовался  всею  его 
гращозной  игривостью  для  выражения  смйш- 
ныхъ  противор'ЬчШ;  онъ  подм'Ьтнлъ  и  в^рно 
схватилъ  МН0Г1Я  черты  своего  времени.  Но 
онъ  великъ  въ  частностяхъ,  а  не  въ  ц^эломъ; 
но  его  д]^йствуюпця  лдца  не  действительный 
сущеа1^ва,  а  карикатуры,  такъ  же,  какъ  его 
произведен1я^ — сатиры,  а  не  комед1я,  такъ  же, 
какъ  €:шъ  онъ  поэтъ  местами,  а  не  художянкъ, 
который  потому  художникъ,  что  творить  це- 
лое,   стройное    здаше,   выросшее   изъ   одной 


идеи,  Напрнм^ръ,  въ  его  «Скупомъ>  Гарпа- 
говъ  конечно  хоропгь,  какъ  «астерски-надн- 
санаая  карикатура,  но  все  друпя  лица— резо- 
нёры, Х0ДЯЧ1Я  сентеащи  о  томъ,  что  скупость 
есть  порокъ;  НЕ  одно  изъ  нихъ  не  жнветъ 
своей  жизнью  и  для  самого  себя,  но  все  при- 
думаны, чтобы  лучше  оттЬнить  собой  героя 
^иаЕ^-комед^и»  То  же  и  въ  «Тартюфе*:  все 
лица  присочинены  для  главна  го,  и  самъ  Тар- 
тюфъ  такъ  вехитеръ,  что  могъ  обмануть  только 
одаого  человека,  и  то  еотому,  что  атотъодиеъ— 
пошлый  дуракъ.  Завязка  и  развязка  мнлмыхъ 
коиедШ  Мольера  никогда  но  выходягь  изъ 
основной  идеи  и  взаимныхъ  отношен  1Й  дей- 
ству ющнхъ  ляцъ,  но  всегда  Еридумывается, 
какъ  рама  для  картины,  не  создается,  какъ 
необходимая  форма.  Это  оттого,  что  у  него 
никогда  не  было  идеи,  и  поэз]я  для  него  ни- 
когда не  была  сама  себе  цель,  но  средство 
исправлять  общество  осмеян1емъ  пороковъ. 
Какой  это  ху дожни  къ1 

Мног1е  находить  странной  натяжкой  и  фар- 
сомъ  ошибку  городннчаго,  привявшаго  Хле- 
стакова за  ревизора,  т^мъ  более,  что  город- 
ничШ  человекъ  по  своему  очень  умный,  т,-е. 
плутъ  перваго  разряда.,.  Странное  мненш, 
или,  лучше  сказать,  страивая  слепота,  недо- 
пу екающая  видеть  очевидность!  Причина  этого 
зашшчается  въ  томъ,  что  у  каждаго  человека 
есть  два  зрен1я  —  физическое,  которому  до- 
ступна только  внешняя  очевидность,  и  духов- 
ное, проникающее  внутреннюю  очевидность, 
какъ  необходимость,  вытекающую  изъ  сущ- 
ности идеи.  Вогь,  когда  у  человека  есть  только 
физическое  зреше,  а  онъ  смотритъ  имъ  на 
внутреннюю  очевидность,  то  и  естествевно, 
что  ошибка  городничаго  ему  кажется  натяжкой 
и  фарсомъ.  Представьте  себе  воришку-чи- 
воннпка  такого,  какимъ  вы  знаете  ночтеннаго 
Сквозника-Дмухановсжаго:  ему  виделись  во  си* 
две  какья-то  необыкновензыя  крысы,  какигь 
онъ  никогда  не  видывалъ, —  черный,  неесте- 
ственной величины  —  пришли,  понюхали  и 
пошли  прочь.  Важность  этого  сна  для  после- 
ду ющихъ  событШ  была  уже  кемъ-то  очень 
верно  замечена.  Въ  самомъ  дехЬ,  обратите 
на  него  все  ваше  впиман1е:  имъ  открывается 
цепь  прнзраковъ,  сосгавляющвхъ  действн- 
тельносгь  комедш.  Для  человека  съ  такимъ 
образопая1енъ,  какъ  нашъ  городнич1Й,  сны — 
мистическая  сторона  жизни^  и  чемъ  они  не* 
связнее  и  безсмысленаее,  тЬшъ  для  него 
имеюгь  большее  и  таннственнейщее  зцачов1е. 
Если  бы  досле  этого  сна  ничего  важкаго  не 
случилось,  онъ  могъ  бы  и  забыть  его;  но  какъ 
нарочно  на  другой  день  онъ  иолучаетъ  отъ 
прктеля  уведомлен1е,  что  «отправился  инко- 
гнито изъ  Петербурга  чиновникъ  съ  секрет- 
нымъ  предписан1емъ  обревизовать  въ  губернш 
все,  относящееся  но  части  гражданскаго  упра- 
влен1лг*.  Сонь  въ  руку  Г   Суеверие   еще  более 


485 


I.     КРИТИЧЕСК1Я     СТАТЬИ. 


486 


запугиваетъ  и  безъ  того  запуганную  совесть;  родныхъ  сферъ  своей  жизни.  Итаковъязыкъ 
сов'Ьсть   усиливаетъ  суев'Ьрхе.  Обратите  осо-  вс*хъ  д^йствующихъ  лицъ  въ  комед1и1  Наив- 
бенное  вниман1е  на  слова  «инкогнито»  и  «съ  ный  почтмейстеръ,  не  понимая  въ  чемъд^ло, 
секретнымъ  предписашемъ».  Петербургъ  есть  говорить,    что   онъ  и  такъ  это  д^лаетъ.    «Я 
таинственная  страна  для  нашего  городничаго,  радъ,  что  вы  это  делаете»,  отв'Ьчаотъ  плутъ- 
м1ръ  фантастическШ,  котораго  формъ  онъ  не  городнич1й    простяку  почтмейстеру:   «это  въ 
можетъ  и  не  умнеть  себ*  представить.  Ново-  жизни  хорошо*,  и  видя,  что  съ  нимъ  обиня- 
введешя  въ  юридической  сфер*,  грозящ1я  уго-  ками  немного   возьмешь,   напрямки   проситъ 
ловнымъ  судомъ  и  ссылкою  за  взяточничество  его — всякое   изв'Ьстхе  доставлять  къ  нему,  а 
и  казнокрадство,  еще  бол4е  усугубляютъ  для  жалобу   или    донесвн1е    просто    задерживать, 
него  фантастическую  сторону  Петербурга.  Оаъ  Судья  потчуетъ  его  собачонкой,  но  онъ  отв'Ь- 
уже  допытывается  у  своего  воображешя,  какъ  чаетъ,  что  ему  теперь  не  до  собакъ  и  зайцевъ: 
пргЬдетъ   ревизоръ,  ч'Ьмъ  онъ   прикинется  ж  «У  меня  въ  ушахъ  только  и   слышно,   что 
как1я  пули  онъ  будетъ  отливать,   чтобы  раз-  инкогнито   проклятое;   такъ  и  ожидаешь,  что 
в'Ьдать    правду.    Сл^дуютъ   толки   у  честной  вдругь  отворятся  двери  и  войдетъ...» 
компан1и   объ  этомъ   предмегЬ.    Судья-собач-       И  въ  самомъ  д*л'Ь,  двери  отворяются  съ 
никъ,  который  беретъ  взятки  борзыми  щенками  шумомъ,  и  вб'Ьгаютъ  Петры  Ивановичи  Боб- 
и  потому  не  боится  суда,  который  на  своемъ  чинскШ  и  Добчинск1й.  Это   городсие  шуты, 
в'Ьку  прочелъ  пять  или  шесть  книгъ,  и  потому  уЬздные    сплетники;  ихъ   всЬ   знаютъ,  какъ 
несколько   вольнодуменъ,   находитъ    причину  дураковъ,  и  обходятся  съ  ними  или  съ  видомъ 
присылки  ревизора  достойную  своего  глубоко-  презр^шя,   или  съ   видомъ  покровительства. 
МЫСЛ1Я  и  начитанности,  говоря,  что    сРоссхя  Они  безсознательно  это  чувствуютъ  и  потому 
хочетъ  вести  войну,  и  потому  министерхя  на-  изо  всей  мочи  передъ  всЬми  подличаютъ,  и 
рочно  отправляетъ  чиновника,  чтобы  узнать,  чтобы  только  ихъ  терпели,  какъ  собакъ  и  ко- 
н'Ьтъ  ли  гд'Ь  измены».  ГородничШ  понялъ  не-  шекъ  въ  комнагЬ,  всЬмъ  подслуживаются  но- 
д'Ьпость  этого  предположешяиотв'Ьчаетъ:  сГд'Ь  востями  и   сплетнями,   составляющими   субъ- 
нашему  уездному  городишк'Ь?  Если  бъ  онъ  былъ  ективную,   объективную  и  абсолютную  жизнь 
пограничнымъ,  еще  бы  какъ-нибудь  возможно  уЬздныхъ  городковъ.    Вообще  съ  ними  обра- 
предположить,  а  то  стоить  чортъ  знаетъ  гд* —  щаются  безъ   чиновъ,   какъ  съ  собаками  и 
въ  глуши...  Отсюда  хоть  три  года  скачи,  ни  кошками:   надо'Ьдятъ  —  выгоняютъ.   Ихъ  дни 
до  какого  государства  не  доедешь».  За  симъ  проходятъ  въ  шатаньи  и  собираньи  новостей 
онъ  даетъ  совать  своимъ  сослуживдамъ  быть  и  сплетней.  Обогатясь  подобной  находкой,  они 
поосторожн'Ье  и  быть  готовыми  къ  пр1'Ьзду  ре-  вдругь    выростаютъ   сознан1емъ    своей   важ- 
визора;  вооружается  противъ  мысли  о  гр*ш-  ности  и  уже  б^Ьгутъ  къ  знакомымъ  см4ло,  въ 
кахъ,  т,-е.  взяткахъ,  говоря,  что  «н'Ьтъ  чело-  у  искренности  хорошаго  пр1ема. 
в4ка,  который  бы  не  им-^лъ  за  собой  какихъ-       «Чрезвычайное  происшеств1е1»  кричитъБоб- 
нибудь  гр'Ьховъ»,  что  «это  уже  такъ  самимъ  чинскШ.  «Неожиданное  изв*ст1е1»  восклицаетъ 
Богомъ   устроено»,  и   что   «волтер1анцы   на-  ДобчинскШ,  вб'Ьгая  въ  комнату   городничаго, 
прасно    противъ    этого    говорятъ»;   сл'Ьдуетъ  гд'Ь  всЬ  настроены  на  одинъ  ладъ,  а  особливо 
маленькая   перебранка  съ   судьей  о  значенш  самъ  городничШ  весь  сосредоточенъ   на  Мее 
взятокъ;  продолжен1е   сов-Ьтовъ;   ропотъ  про-  йхо.  «Что  такое?»  —  Приходимъ  въ  гостин- 
тивъ  проклятаго  инкогнито.    «Вдругь   загля-  вицу  —  восклицаетъ  ДобчинскШ.   Приходимъ 
нетъ;  а!  вы  зд'Ьсь,  голубчики!  А  кто,  скажетъ,  въ  гостинницу — перебиваетъ  его  БобчинскШ. 
зд'Ьсь  судья?  —  Тяпкинъ-Ляпкинъ.  А  подать  Начинается  разсказъ   самый  обстоятельный, 
сюда  Тяпкина  -  Ляпкина!    А  кто  попечитель  самый  подробный,  отъ  начала  до  конца:  за- 
богоугодныхъ  заведешй? — Земляника. — А  по-  ч'Ьмъ  пошли  въ  гостинницу,  гд'Ь,  какъ,  когда, 
дать  сюда  Землянику!  Вотъ  что  худо!»...  Въ  при    какихъ    обстоятельствахъ,    словомъ,   по 
самомъ  Д'Ьл^^,  худо!   Входить   наивный  почт-  вс1^мъ  правиламъ  топиковъ  или  общихъ  м-Ьстъ 
мейстеръ,  который  любить  распечатывать  чу-  старинныхъ   риторикъ.  Чудаки  перебиваютъ 
Ж1Я  письма,  въ  надеждЬ  найти  въ  нихъ  раз-  другъ  друга:   кащому    хочется    насладиться 
пые  этак1е   пассажи...   назидательные  даже...   своей  важностью,  быть  центромъ  общаго  вни- 
лучше,    нежели    въ    «Московскихъ    В-Ьдомо-  матя,  а  вм-ЬстЬ   и   занять   себя,   наполнить 
стяхъ».  Городнич1й  даетъ  ему  плутовсие  со-  свою  пустоту  пустымъ  содержан1емъ.  Забавн-Ье 
в'Ьты  «немножко  распечатывать  и  прочитывать  всего  то,  что  имъ  самимъ  хочется  какъ  можно 
всякое  письмо,  чтобы  узнать — не  содержится  скор-Ье    добраться   до   эффектнаго   конца,   а 
ли  въ  немъ  какого-нибудь  донесен1я,  или  про-  между  тЬмъ  и  хочется   продолжить  свое  тор- 
сто  переписки».  Какая  глубина  въизображеши!  жество  и  разсказать  все  сначала  и  подробнее. 
Вы  думаете,  что  фраза  «или  просто  переписки»  БобчинскШ   овлад-Ьваетъ  разсказомъ,  говоря, 
безсмыслица,   или   фарсъ  со  стороны   поэта:  что  у  Добчинскаго    «и  зубъ   со   свистомъ,  и 
н4тъ,  это  неум'Ьше  городничаго   выражаться,  слога  такого  н'Ьту»,  и  Добчинскому   осталось 
какъ  скоро   онъ  хоть  немного  выходить  изъ  только  помогать  жестами  разсказу  счаст1ш.^'^'^^ 
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Бобпинскаго,  изр'Ьдка  обегать  его  н4которьтми 
фразаня,  которыя  тотъ  снова  г  алваетъ 

п  продолжаегъ  свой  раясказъ.  .  1П>,  до- 

шли до  *  молодого  пелов^ка  недурной  наруж- 
ностя  въ  парти1гулярномъ  плать*»*  Прсдсгавьте 
себ*,  какое  впечатл'Ьн!^  должеаъ  былъ  про- 
извести  этогъ  *  мод одой  человЬкъ  недурной 
наружности  въ  партйкулярпомъ  ллать'Ь>  иа 
воображев10  городничаго,  уже  безъ  того  на- 
строенное ожидай  1еагь  проклятаго  «инкогнитоГ» 
И  вотъ  наконедъ  Бобчпяск1Й  передаегь  доне- 
€ен1е  трактирщипа  Власа:  *( Молодой  челов'Ькъ, 
чиноваикъ,  1>дущ!11  нзъ  Петербурга  —  Иваеъ 
Алексапдровичъ  Хлестаковъ,  а  ^дет!»  въ  Са- 
ратовскув  губерн1ю,  в  что  чрезвычайно  стран- 
во  себя  аггестуетъ:  больше  пол  у  торы  недели 
Жйветъ,  дальше  не  *детъ,  забираетъ  все  на 
счетъ  и  денегъ  хоть  бы  коя^Йку  заплатнлъ». 
Сл'Ьдуетъ  остроумная  смЬтка  проницательнаго 
Бобчинскаго:  «съ  какой  стати  сидеть  ему 
здф»сь,  когда  ему  дорога  лежитъ  Вогъ  знаетъ 
куда — въ  Саратовскую  губерн1ю?  Это  в'Ьрно 
не  кто  другой,  какъ  самый  тотт*  ^гановникъ^. 
Бе  естесп'веаъ  ли  посл11  этого  ужасъ  город- 
ййчаго? 

Городнич^^,  "^то  вн  говорите?  не  можетъ 
быть!  Да  в4тъ^  это  ваиъ  такъ  покааалось*  8^0 
кто -пп будь  другой, 

Бобч11ЯСк11|.  Помилуйте,  какъ  ве  онъ!  И  де- 
нбгъ  не  платит ь^  ш  пе  йдвть  —  {сому  же  б^ть^ 
какъ  де  ему?  И  съ  какой  егатн  жидъ  бы  оиъ 
зд'Ьсь,  когда  6 ну  пропис&на  подорожная  въ  €&• 
рлтовъ. 

Понимаете*  ли  вы  хотя  въ  возможности  эту 
пудную  логику,  эти  резоны,  эти  доводы?  на 
какихъ  законахъ  разума  основаны  они?  Вотъ 
онъ  — вотъ  источннкъ  комяческаго  и  смет- 
ного! Видите  лй  вы,  какая  драма,  какое 
столкновен1е  противоположныхъ  интересовъ, 
проистекающихъ  изъ  характеровъ  дЬйстную- 
щнхъ  лицъ  и  нхг  взаимных!*  отйошеа1й,  вы- 
разилось въ  этихъ  двухъ  монологахъ!  Город- 
ЕичШ  уже  в'Ьритъ  страшному  нзв'ЬсТ1Ю|  и  какъ 
утопаюидй  хватается  за  соломинку^  такъ  онъ 
иустьшъ  воцросомъ  хочетъ  какъ  бы  отдалить 
на  время  сознанш  горькой  истины,  чтобы 
дать  себ^Ь  время  опомниться;  БобяинскШ, 
яанротивъ,  вс'Ьми  силами  старается  поддер- 
жать н  въ  другихъ,  и  въ  самомъ  себ'Ь  уве- 
ренность въ  справедливости  извЬспя,  которое 
вдругъ  прида.10  ему  такую  важность.  Да,  въ 
этой  комедш  я-Ьгв  ни  одного  слона,  строгай 
и  непреложной  необходимости  котораго  нель- 
зя бъ  было  доказать  изъ  самой  сущности  идеи 
и  действительности  характеровъ.  Но  вогъ 
Еобчпаск1Й,  по  т+^мъ  же  оричинамъ,  какъ  и 
его  достойный  другь5  и  съ  такой  же  основа- 
тедьяостью  л  очевидностью  подаетъ  гоюсъ  о 
несомн'Ьнности  факта: 

«Онъ,  онъ!*,  ей- Богу ,  онъ!*,  Я  ставлю  Богъ  ана- 
етъ  что*,*  Такой  иаблюдательныи:  все  обсмотр'клъ 
ж  лаугмв^ъ  дедд'Ь,  и  дадае  загляну  л  ъ  въ  тарелки 


вавт    полюбопытствовать,    что     11Д11Мъ.    Тарной 
осмотрительный,  что  Боже  сохрани.,.» 

Посл'Ь  такого  довода  н'Ьгь  больше  сомн4- 
И1я1  Такой  наблюдательный^  что  даже  въ  та- 
релки заглядывалъ!  Боже  мой^  да  соли  бы  въ 
эту  минуту  б11дяому  городничему  сказали  о 
наблюдательности  его  кучера,  оаъ  прияялъ 
бы  его  за  ревизора,  отличительнымъ  иризна- 
комъ  котораго  въ  его  испуганномъ  воображе- 
нии неирем'Ьнно  должна  быть  наблюдатель- 
ность... 

Видите  ли,  съ  какимъ  искусствомъ  поэтъ 
ум'Ьлъ  завязать  &ту  драматическую  интригу 
въ  душ'Ь  человека,  съ  какой  поразительной 
очевидностью  ум'Ьлъ  онъ  представить  необхо- 
димость ошибки  города  ичаго?  Если  и  теперь 
не  видите^ — перечтите  комед1ю  или,  что  еще 
лучше— посмотрите  се  на  сцеяЬ;  если  и  тутъ 
не  увидите — такъ  это  уже  вина  вашего  зр4- 
н1Яу  а  мы  не  беремъ  на  себя  трудной  обязан- 
ности научить  сл^Ьвого  безошибочно  судить  о 
цв'Ьтахъ,  Если  нужны  еще  доказательства,  не 
ипъ  сущности  идеи  нронзведенш  почерпну- 
тыя,  а  вн'1аШК1Я,  практичесК1я.  разсудочныя, 
и  резонерск1я,  безъ  которыхъ  мяопе  люди 
ничего  не  понимаютъ,  зам'Ьтниъ  имъ,  что  по- 
добные случаи  часто  бываютъ  въ  жизни:  со- 
средоточьтесь на  нде'Ь,  отъ  которой  эавкситъ 
ваша  участь, — вы  качнете  говорить  о  ней  съ 
иервымъ  встр'Ьчнымъ  на  улиц'[^,  принявъ  его 
за  своего  нр1ятеля,  къ  которому  вы  шли  го- 
ворить о  ней.  По  крайней  м'Ьр'Ь  это  очень 
возможно, 

Продускаемъ  остальную  половину  перваго 
акта — отчаян1е  городничаго  при  мысли,  ^^то 
ревизоръ  въ  полторы  ведЬлн  могъ  узнать  о 
неаинно-выс11ченной  имъ  у нтеръ -офицерской 
жен11,  о  покраж*  у  арестантовъ  11ровнз1н,  о 
нечистогЬ  на  улицахъ;  его  радость  при  ашс- 
ли,  что  ревизоръ — молодой  человЬкъ;  его  рас- 
поряжен1я;  сцену  съ  квартальными  ^  просьбу 
Добчинскаго  взять  его  съ  собой  или  хоть  поз- 
волить «ЕО'Ьжать  за  дрожкамм  п^Ьтуигкомъ,  пЬ- 
тушкомъ»,  чтобы  только  посмотреть  въ  ще- 
лочку: «такъ,  знаете,  изъ  дверей  толыю  уви- 
д^Ьть,  какъ  таыъ  онъ...  больше  сущность  и 
посту пкя  его.  а  я  ничего*;  вам'^чан1е  город- 
ничаго квартальному,  что  онъ  <не  по  чину 
берегь»;  сцену  съ  частнымъ  сриставомъ,  до- 
несшимъ  о  квартальяомъ  Держиморде,  кото- 
рый по'Ьхалъ,  по  случаю  драки,  для  порядка, 
и  воротился  иьянъ;  да.11ьн'1йш1я  распоряжея1я 
городничаго;  его  животные  переходы  отъ  рас- 
каян1я  къ  ругательствамъ  на  купцовъ,  недо- 
гадавшихся  подарить  ему  новой  шпаги,  хотя 
и  вид-Ьли,  что  старая  уже  не  годится;  его 
об'Ьщан!е  поставить  такую  св'Ьчу,  какой  нм- 
кто  еще  не  ставнлъ,  и  угрозу  «на  каадаго 
беспю-купца  наложить  по  три  пуда  воска», 
когда  б^да  минетъ;  сцену  Анны  Андреевны, 
разе прашиваю щей    мужа    за  дверью    о  томъ^ 
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съ  усами  ли   ревизоръ  и  съ   какими  усали; 

брань  ея  на  дочь,  которая  своей  кокетли- 
востью Ери  туалетЬ  ллшила  4!е  возможности 
поскор'Ьб  разузяать  о  ре1Ш30р4;  Э17  пикиров- 
ку съ  дочерью,  въ  которой  пойлеоая  кокет- 
ка у'Ьзднаго  города  иредствдяется  какг  бы 
видящей  въ  молодой  дочеря  свою  соперинпу: 
скащ^мъ  коротЕо,  что  во  всемъ  втоыъ^  накъ 
и  въ  оредшествовавшемъ,  поэтъ  остался  ьк- 
реяъ  своей  ндеЬ,  не  изм'Ьянлъ  ей  яи  ело- 
вомъ,  ни  чертой;  что  все  это  больше  вежеди 
иортретъ  иля  зеркало  д-Ьйствительностн,  но 
болЬе  поасодитъ  на  дМствительиость,  нежели 
д'ЬйстЁИтельяасть  походить  сама  на  себя,  ибо 
все  это  —  художественяая  дЬйствительность, 
аамыкающая  въ  ссб'1  вс^  части ыя  явлен!я 
подобной  дЬйствиге-тьности,,. 

Шфедъ  нами  Оскцъ — герой  лакейской  при- 
роды, представитель  цЬдаго  рода  без  числен- 
ныхъ  явлея1й,  язъ  которыхъ  онъ  ни  на  одно 
не  похожъ,  Еакъ  двЬ  капли  воды,  но  взъ  ко- 
торыхъ каждое  похоже  на  него,  какъ  двЬ 
Еаилн  воды,  Въ  своЁМЪ  большомъ  монолог];, 
гд^>  мещу  орочямъ  чятаетъ  онъ  вравоучен1е 
самому  себ'Ь  для  своего  барина,  овъ  выска- 
зываетъ  всего  себя,  свои  отношения  къ  ба- 
рину и  ваконецъ  самого  барина.  Вы  видите 
деревснскаго  слугу,  который,  поживъ  въ  Пе- 
тсрбургЬ»  цостигъ  достоинство  столичной  жиз- 
йи  и  галантерей  наго  обращен1я,  но,  по  по- 
словице «сколько  волка  ни  корми,  онъ  все 
въ  л^съ  г,1яднтга»5  11редпочитаетъ  мирную  де- 
ревенскую жизнь  треволн€Н1ЯУъ  столацы,  въ 
которой  худо  безъ  деоегъ,  иной  разъ  славно 
на1|Шься,  а  нъ  другой  чуть  не  лопнешь  съ 
голода.  Въ  истияво-художественяомъ  произ- 
веден 1Я  всегда  видно,  К1^1къ  взапмныя  отно- 
шен1Я  персонажей  действу ютъ  на  самый  вхъ 
харакреръ,  и  потому  вамъ  тотчасъ  стане гъ 
ясно,  что  Осипъ— груб^янъ  столько  же  по  на- 
туре, СБОлько  и  по  презр'Ьнш  къ  своему  ба- 
рину, котораго  глупость  онъ  ионимаетъ  по 
своему,  Этогъ  баринъ  одинъ  взъ  гЬжъ  людей, 
1Шторыхъ  въ  канцелир1яхъ  называютъ  пусгМ- 
ШИШ1.  Онъ— фравтъ  и  щеголь,  потому  что 
дуракъ  ц  столичный  житель;  глупцы  скорЬе 
всего  перенииаютъ  внец1Н1я  стороны  высшей 
игь  шязни.  Огецъ  содержитъ  его  прилично, 
но  овъ  мотаетъ  батюшкины  денежки,  чтобы 
наполнить  свою  пустоту,  занять  свою  празд- 
ность и  удовлетворить  мелкому  тщесдав1ю,  а 
Еютомъ  спусЕ^аетъ  йлатье  на  рынкЬ  до  новой 
присылки  девегь*  *Онъ  дМствуеть  и  гово- 
ритъ  бсзъ  всякаго  соображен1я:  не  въ  состоя- 
Н1Я  остановить  постояянаго  внимангя  на  юл- 
кой-нибудь  мыати;  рЬчь  его  отрывиста,  и  слова 
вылегаюгъ  совершенно  неожиданно».  Онъ  слы- 
шалъ,  что  ес1ъ  на  свъгЬ  вещь^  которая  на- 
зывается литературой,  и  въ  его  пустой  голо- 
ве въ  безпорядк1|  улеглись  имена  сочипсн1й 
и  ваэвая1я  журналовъ  и  сочянятелей:    Брам- 


беусъ  н  Смирдинъ,  «Биолштека  для  Чтен1я» 
и  *Сунбека»,  ^сЮрШ  МилославсшЙ!  п  «Фе- 
нелла**  Онъ ^^  денди  не  по  одному  модному 
платью,  но  и  по  манерамъ,  дендн  трактир- 
ный, одна  нзъ  гЬхъ  фигуръ,  который  кра- 
суются на  вывЬскахъ  московскихъ  тракти- 
ровъ,  дирюлеаъ  и  портныхъ.  Въ  ПевзЬ  его 
обыгралъ  начистую  п'Ьхогный  каиитанъ:  онъ 
за  это  досадуетъ  на  случай  и  несчастье,  но 
не  на  капитана,  къ  которому  онъ  благого- 
в11егь,  какъ  днллетангь  къ  художнику,  потому 
что,  *что  ни  говори,  а  удивительно,  бест1Я, 
штосы  срЬзываепк  всего  какихъ-нябудь  чет* 
верть  часа  посид'Ьлъ  в  все  обобралъ — славно 
игравтьЬ  Великое  достовяство  въ  его  глазагь! 

Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  косвен- 
ными вопросами  хочетъ  овъ  узнать  отъ  Оси- 
па, есть  ли  у  ццхъ  табакъ:  о,  онъ  боится 
его  нравоучен1Й  и  его  грубости!  Посмотрите, 
какъ  онъ  поддичае1Ъ  передъ  трактврнымъ 
прислужникомъ,  справляясь  о  его  здоровьы  и 
о  числе  пргЬзжающихъ  въ  ихъ  тра1ггмръ,  и 
какъ  ласково  просить  его  поторопиться  при- 
нести обедать!  Какая  сцена,  как1я  иоложен1я, 
какой  языкъ!  Где  иодс»10тр4лъ,  гдЬ  Еодслу- 
шалъ  поэтъ  8ТИ  сцены  и  этотъ  яаыкъ?  И  по- 
чему только  одинъ  онъ  такъ  подсмотр'Ьлъ  и 
такъ  подслушалъ?  ЫожеП)  быть  потому,  что 
онъ  подсматрнвалъ  и  подслушивалъ  макъ  и 
все,  то-есть,  не  подсматривая  и  не  подслу- 
шивая^ да  въ  фантаз1и*то  его  это  отразилось 
не  такъ,  какъ  у  всегь,  А  ведь  и  эти  все— 
тоже  довты  и  художники,  и  какъ  блины  пе- 
кутъ  и  трагедш,  н  драмы,  и  оперы,  и  коме- 
дш,  и  водевили,.. 

Входить  Осипъ  и  говорить  барину,  что 
«тамъ  чего-то  пргЬхалъ  городнпч1В,  осведом- 
ляется и  спрашиваетъ  о  васъ?*, — новое  коми- 
ческое столкновен1е1  У  Хлестакова  воображе- 
ше  настроено  на  мысш  о  жалобе  трактир- 
щика,  о  тюрьме...  Онъ  испугался  тюрьмы,  но 
угЬгаился  мыслью,  что  если  поведуть  его  туда 
благородвнмъ  образомъ,  то  ничего;  но  мысль 
о  двухъ  купеческихъ  дочерягь  и  офицерагъ, 
которыхъ  онъ  виделъ  на  улице,  снова  при- 
водить его  въ  отчаяше,..  Можете  представить, 
въ  какой  настроенности  его  воображевдя  вхо- 
дить къ  нему  городничШ...  Въ  высшей  сте- 
пени комическое  положеа181.  Но  мы  пропу- 
скаемъ  эту  превосходную  сцену — ^она  гово- 
рить сама  за  себя,  а  для  кого  она  нема. 
темъ  немного  помогугь  наши  тол1шван1я-  Ска- 
жемъ  только,  что  въ  этой  сцене  городннч1Я 
является  во  всемъ  своемъ  блеске:  съ  одной 
стороны,  какъ  чуждый  фантастическому  для 
него  пояятш  петербургскаго  чивовника  п 
весь  сосредоточенный  на  мысли  о  «прокдятомь 
инкогнито^,  овъ  все  глупости  Хдестакова 
привимаетъ  за  токк1я  штуки,  а  съ  другой^ 
преловко  и  прехитро  вмквдываегь  свои  тоя- 
шн  штуки  и  улаживаетъ  дело. 
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Бобчинскаго,  изр^Ьдка  оМ^гать  его  некоторыми 
фразами,  который  тогъ  снова  перехватываетъ 
л  продолжаетъ  свой  разсказъ.  Наконедъ,  до- 
шли до  «молодого  чмов-Ька  недурной  наруж- 
ности ВТ»  партик7лярномъ  гтлать'Ь*.  Представьте 
€66%,  какое  впечатл"Ьн1е  должент*  былъ  про- 
извести атотъ  «молодой  челов^къ  недурной 
наружности  въ  партикуляряомъ  платЫ;>  па 
воображена  городи  и  чаго,  уже  безъ  того  на- 
строенное  ожидаз^еиъ  ирооятаго  «инкогнито!» 
И  вотъ  наконецъ  Бобчинсшй  иервдаетъ  дояе- 
сен1б  трактирошка  Власа:  «Молодой  челов11къ, 
чиновникъ,  1дущ1Й  изъ  Петербурга  —  Иванъ 
Алексаядровичъ  Хлестаковъ,  а  ^детъ  въ  Са- 
ратовскуж;  губерн1Ю>  и  что  чрезвычайно  стран- 
но себя  аттестуегь:  больше  1тол)торы  недЬли 
Жйветъ,  дальше  не  "Ьдеть,  забираетъ  все  на 
счетъ  и  денегъ  хоть  бы  копейку  заплатилг», 
кСд11Дуетъ  остроумная  см'Ьтка  проницательнаго 
1Бобчянскаго:  «съ  какай  стати  сид1^ть  ему 
вд'Ьсь^  когда  ему  дорога  лежитъ  Богъ  знаетъ 
куда~въ  Саратовскую  губернш)?  Это  в-Ьрно 
не  кто  другой,  какъ  самый  тотъ  чнновнйкъ». 
Не  естественъ  ли  послй  этого  ужасъ  город- 
ничаго? 

Гор  одни  ч1н.  ^то  вы  говорите?  пе  можегь 
быть!  Да  к'Ьтъ,  это  ваиъ  такъ  показалось.  Это 
кто- вв будь  другой. 

Бобчинск1Й.  ПомЕлувтб,  какъ  не  онъ!  И  де- 
негъ не  платить,  и  пе  -Ьдеть  —  кому  же  битц 
1«а1«ъ  в  в  ему?  Н  съ  какой  сгатж  жи;1ъ  бы  онъ 
^-вдйсь,  когда  ему  прописана  подорошцал  въ  Ой- 
ршговъ. 

Понимаете  лп  вы  хотя  въ  возможности  эту 
чудную  логику,  эти  резоны,  эти  доводы?  на 
кашхъ  законахъ  разума  основаны  они?  Вотъ 
[онъ  —  вотъ  источникъ  Еомическаго  и  сагЬш- 
юго!  Видите  ли  вы,  какая  драма,  какое 
[столкновение  противоположныхъ  нптересовъ, 
[йроистекающихъ  изъ  характеровъ  дЬйствую- 
щяхъ  лицъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношенШ,  вы- 
разилось въ  атигь  двухъ  монологахъ!  Город- 
ничий уже  верить  страшному  нзв4ст1ю,  и  какъ 
утопающ1Й  хватается  за  соломинку,  такъ  онъ 
иустымъ  вопросомъ  хочетъ  какъ  бы  отдалить 
на  время  сознан1е  горыгой  истины,  чтобы 
дать  себ4  вредин  опомниться;  Бобчинсшй, 
напротивъ,  вс'Ьмд  силами  старается  поддер- 
жать и  въ  другихъ,  и  въ  самом*ь  себ1>  ув'Ь- 
ренность  въ  справедливости  нзв^ст1Я,  которое 
вдругъ  придало  ему  такую  важность.  Да,  въ 
этой  комед1и  п'%ть  ни  одного  слова,  строгой 
н  непреложной  необходимости  котораго  нель- 
вя  бъ  было  доказать  изъ  самой  сущности  идея 
и  действительности  характеровъ.  Но  вотъ 
БобчвнскШ,  по  тЬмъ  же  причипамъ,  какъ  н 
его  достойный  другЪу  и  съ  такой  же  основа- 
тельностью и  очевидностью  подаетъ  голосъ  о 
несомгЬнности  факта: 

«Оаъ,  окъ!..  еЙ*Богу,  онъ'-.  Я  ставлю  Богъ  ана- 
етъ  что.-*  Такой  наблюдательные;  все  обсмотр'Ьдъ 
жл^0^глвл1^  вевд%  и  даже  ааглянупъ  въ  тарелки 


пашн     нйлюбопытстБОБпт!!,     ^то     'Ьдннъ.     Тажк 
оемотрителыгы!!,  ^то  Боже  сохрани...» 

После  такого  довода  нЬтъ  больше  сомн'! 
н[я1  Такой  наблюдател1|Ный,  что  даже  въ 
релки  заглядывалъ!  Боже  мой^  да  если  бкг 
ату  минуту  бедному  городничему  скавала 
наблюдательности  его  кучера^  онъ  прнвял^ 
бы  его  за  ревизора,  отличительнымъ  призна 
комъ  котораго  въ  его  ис[1уганномъ  воображе 
нш  непременно  должна  быть  наблюдател] 
ность*.. 

Видите  ли,  съ  какимъ  кскусствомъ  поэт 
ум-Ь-гь  завязать  эту  драматическую  иптрш 
въ  душ'Ь  человека,  съ  какой  поразительна 
очевидностью  ум'Ьдъ  онъ  представить  необхо 
днмость  ошибки  городничаго?  Если  и  те  пер 
но  видите — перечтите  комедш  пло.  что  ещ 
лучше— посмотрите  ее  на  сцегЬ;  если  и 
не  увидите— такъ  это  уже  вина  вашего  ар'Ь' 
Н1Я,  а  мы  не  беремъ  на  себя  17>удной  обязан 
ности  научить  сл'Ьиого  безошибочно  судить 
цв'Ьтахъ,  Если  нужны  еще  доказательства,  и 
изъ  сущности  идеи  произведения  почерпну* 
тыя,  а  вн11шн1я,  практическ1я,  разсудочный 
и  резонерская,  безъ  которыхъ  мнопе  люд1 
ничего  не  понимаютъ,  замЬтнмъ  имъ^  что  по 
добныо  случаи  часто  бываюп.  въ  жизни:  со; 
средоточьтесь  на  иде*!,  отъ  которой  завпс1сг| 
ваша  участь,^ — вы  начнете  говорить  о  ней  с 
первымъ  встр'Ьчяымъ  на  улиц^,  принявъ  егс 
за  своего  пргятерМ,  къ  которому  вы  шли  го 
ворнть  о  ней*  По  крайней  м'Ьр11  это  очен! 
возможно. 

Пронускаемъ  остальную  половину  перваго 
акта— отчаяние  городничаго  лр»  мысли,  что 
ревизоръ  въ  полторы  нед^ан  могъ  узнать 
невинно-высЬченной  нмъ  увтерЪ'Офнцерско: 
жегЬ,  о  нокраж'Ь  у  арестантовъ  провиз1и, 
нечистоте  на  улпцахъ!  его  радость  при  мыс- 
ли, что  ревизоръ — молодой  человЬкъ;  его  рас-» 
шряжен1я;  сцену  съ  квартальными;  просьб; 
Добчннскаго  взять  его  съ  собой  или  хоть  поз- 
волить ^сб'Ьжать  за  дрожками  п'Ьтушкомъ^  иЬ- 
тугакомъ»,  чтобы  только  посмотрМъ  въ  ще* 
лочку:  *такъ,  знаете,  изъ  дверей  только  уви^ 
Д'Ьть^  какъ  тамъ  онъ..*  больше  сущность 
поступки  его,  а  я  ничего»;  зам'Ьчан1е  города 
ничахю  квартальному,  что  онъ  «не  по  чнн| 
беретъ»;  сцену  съ  частныиъ  ириставокъ,  до-< 
несшпмъ  о  квартальномъ  ДержимордЬ^  кото- 
рый поФхалъ,  но  случаю  драки,  для  порядка, 
и  воротйлся  пьянъ;  дальнМш1я  распоряжен1й 
городничаго;  его  животные  переходы  отъ  рас- 
каян1Я  къ  ругательствамъ  на  купцовъ^  нсдо-' 
гадавшпхсл  подарить  ему  новой  шпагп,  хот^ 
и  видели,  что  старая  уже  не  годится;  егО 
об'йщашв  поставить  такую  св-Ьчу^  какой  ни^ 
кто  еще  не  ставилъ,  и  угрозу  «на  каждаго 
бест1ю-купда  наложить  по  три  иуда  воска* 
когда  б'Ьда  мннетъ;  сцену  Анны  Андреевны, 
разспрашивающей   мужа    за  дверью    о  томъ 
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спк  усами  ли  ревизоръ  н  съ  шшшн  уеаия; 
брааь  ея  на  дочь,  котирая  своей  кокетли- 
востью при  туалегЬ  лишила  ее  возможности 
поскор^^е  разузнать  о  ревизоре;  эту  пиимров- 
ку  съ  дочерью,  въ  которой  поблеклая  кокет- 
ка у1зднаго  города  иредстаадается  какъ  бы 
видящей  въ  молодой  дочери  свою  соперницу; 
сиажемъ  1;орот1к0,  что  во  всемъ  этомъ^  какъ 
и  въ  предшествовавшемъ,  ноэтъ  остался  вФ** 
ренъ  своей  иде'Ь,  не  измЬнндъ  ей  ни  сдо- 
вомъ,  ни  чертой;  что  все  ато  больше  нежели 
портретъ  или  зеркало  дМствитедьаостн,  но 
6ол1)е  ооходйтъ  на  действительность,  нежели 
д11Йствительность  походить  сама  на  ссбя^  ибо 
все  это  ~  художествеаяая  дЬйствительность, 
аамукающая  въ  себ^  вс^  частвыд  явленШ 
подобной  д-Ьйствктельноста^, 

Цередъ  вами  Осиоъ — герой  лакейской  при- 
роды«  представитель  ц1ллато  рода  без  числе  н- 
ныхъ  явлед1Й,  изъ  которыхъ  онъ  ни  на  одно 
не  нохожъ,  какъ  две  капли  воды,  на  изъ  ко- 
торыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ  двЬ 
капля  воды.  Въ  своемъ  большомъ  монодогЬ, 
гд*  меаду  прочимъ  читаетъ  онъ  нравоучеше 
самому  себ'Ь  для  своего  барина,  онъ  вмска- 
зываетъ  всего  себя,  свои  отвошенш  къ  ба- 
рину и  наконецъ  самого  барина.  Вы  видите 
деревенскаго  слугу,  который,  поживъ  въ  Пе- 
тербургЬ^  ностигъ  достоинство  столичной  ждз- 
вк  и  галантерей  наго  обрапденхя,  но,  по  по- 
слониц'Ь  «сколько  волка  ни  корми,  оаъ  все 
въ  л^съ  гдядцтъ»,  иредиочитаетъ  мирную  де- 
ревенскую жизнь  треволнен1ямъ  столедьт,  въ 
которой  худо  безъ  деаегъ,  иной  разъ  славно 
иа1^шься,  а  въ  другой  чуть  не  лопаешь  съ 
голода.  Въ  истинно-худол^ественномъ  произ- 
вбден1И  всегда  видно,  какъ  азаимныя  отно- 
1пен1Я  персонажей  дЬйствуютъ  на  самый  ихъ 
характеръ,  и  потому  вамъ  тотчасъ  сшнетъ 
ясно,  что  Осипъ — грубшдъ  столько  же  по  ва- 
ту р11,  сколько  и  Ео  ирезр']>а1ю  къ  своему  ба- 
рину, котораго  глупость  онъ  конимаетъ  ыо 
своей/.  Этогь  баринъ  одинъ  изъ  гЬхъ  людей, 
которыхъ  въ  канделяршхъ  назынаюгь  пусг^Й- 
шими.  Ояъ^франтъ  а  щеголь,  потому  что 
дуракъ  и  столи^шый  житель;  глусщы  скорее 
всего  переилзлаютъ  ви1шт1я  стороны  высшей 
ихъ  ашзин.  Отсцъ  содержнгь  его  прилично, 
но  онъ  мотаетъ  батюшкины  денежка,  чтобы 
наполыить  свою  пустоту ^  занять  свою  празд- 
ность и  удовлетворить  мелкому  тщеславш,  а 
ногомъ  спускаетъ  платье  на  рыак]]  до  новой 
присылки  девегъ,  *Оаъ  дМствуегь  а  го  во- 
рать  боаъ  нсякаго  соображенда:  не  въ  состоя- 
Н1Д  остановить  постояаааго  ваамани  иа  ка- 
кой-ннбудь  мысли;  рЬчь  его  отрывиста,  и  слова 
в  ы  л  е  таю  гъ  со  в  ерш  е  ни  о  н  е  ожи  давно  » .  Онъ  ел  ы  - 
шалъ,  что  есть  на  свьгЬ  веац|,  которая  на- 
зывается литературой,  а  въ  его  пустой  голо- 
В'Ь  въ  базпорядк!»  улеглись  имена  соча^юнхй 
а  назвааЕя  журааловъ  а  сочаантелей:    Брам- 


беусъ  и  Сммрдааъ,  «Библ10тека  для  Чтеагя» 
и  «Сумбека»,  <(Юр1Й  М1иославск1й*  а  «Фе- 
нелла».  Онъ  —  денди  ае  оо  одному  модаому 
платью,  но  и  до  манерамъ,  деади  трактир- 
ный, одна  изъ  гЬхъ  фигуръ,  который  кра- 
суются на  выв'Ьскахъ  московскихъ  тра1ста- 
ровъ,  цнрюленъ  и  портныхъ.  Въ  ПензЬ  его 
обыгралъ  начистую  пЬхотяый  капитанъ:  онъ 
за  8Т0  досадуегь  на  случай  и  несчастье,  но 
не  на  капитана,  къ  которому  онъ  благого- 
в4етъ,  какъ  диллетаятъ  къ  художнику,  потому 
что,  «что  на  говори^  а  удквательно,  бест1я, 
штосы  ср'Ьзываегь:  всего  какихъ-нябудь  чет- 
верть часа  посид^лъ  и  все  обобралъ — славно 
играегьЬ  Великое  достоинство  въ  его  глазахъ! 

Посмотри!^,  какъ  робко  и  какими  косвен- 
ными вопросами  хочетъ  онъ  узнать  отъ  Оси- 
па, есть  ли  у  нихъ  габакъ:  о,  онъ  бовтса 
его  нравоучеаШ  и  его  грубости!  Посмотрите, 
какъ  онъ  оодлачаетъ  иередъ  трактираымъ 
прислужникомъ,  справляясь  о  его  здоровья  а 
о  чнсл'Ь  пргЬзжашщихъ  въ  нхъ  трактиръ,  а 
какъ  ласково  просить  его  нотороииться  при- 
нести обЬдать!  Какая  едена,  какШ  положенья, 
какой  нзыкъ!  ГдЬ  подсмотрклъ,  гд'Ь  подсду- 
шалъ  поэтъ  эти  сцены  а  атогь  языкъ?  И  по- 
чему только  одинъ  онъ  такъ  подсмотр-Ьлъ  и 
такъ  подслушадъ?  Можетъ  быть  потому,  что 
онъ  подсматрив:мъ  п  пода^ушивалъ  какъ  и 
т%  то-ость,  но  подсматривая  и  ае  подслу- 
шивая, да  въ  фантаз1и-то  его  это  отразилось 
не  такъ,  какъ  у  всЬхъ.  А  в"Ьдь  и  эти  вс4— 
тоже  поэты  и  художники,  и  какъ  блины  яе- 
кутъ  и  трагед1и,  а  драш^,  я  оперы^  и  коме- 
дш,  и  водевили,,. 

Входить  Осипъ  п  говорить  барину,  что 
*тамъ  чего-то  пргЬхалъ  городки  Ч1Й,  осв'Ьдои* 
ляется  и  сирашиваетъ  о  васъ», — новое  коми- 
ческое столкновеше!  У  Хлестакова  во  о  б  раже - 
нш  настроено  на  мысли  о  жалобе  трактир- 
щика, о  тюрьмЬ,,-  Оаъ  испугался  тюрьмы,  но 
утЬшцдся  мЫ1:льЮ|  что  если  поведуть  его  туда 
благороджымъ  образомъ,  то  ничего;  по  мысль 
о  двухъ  купеческахъ  дочеряхъ  и  офидерагь, 
которыхъ  оаъ  вид'Ьлъ  на  улицЪ,  снова  при- 
водить его  въ  отчаяше...  Можете  представить, 
въ  какой  настроен пости  его  воображен1л  вхо- 
дить къ  нему  городаичхй..-  Въ  высшей  сте- 
пени комическое  лоложеше!,.  Но  мы  пропу- 
скаемъ  ату  иреаосходиую  сцену  —  она  гово- 
рить сама  за  себя,  а  для  кого  она  гЬма. 
гЬмъ  немного  помогутъ  паши  толкован1л;  Ска- 
жемъ  только,  что  въ  этой  сценЬ  город  ни  чШ 
двдяется  во  всемъ  своемъ  блеск-Ь:  съ  одной 
стороны,  какъ  чуждый  фантастическому  для 
него  понятш  петербургскаго  чиновника  п 
весь  сосредоточенный  на  мысли  о  «проклятомъ 
инкогнито^,  онъ  вс4  глупости  Хлестакова 
иранимаетъ  за  тонкШ  штуки,  а  съ  другой — 
преловко  а  прехктро  выкидываегь  свои  тон- 
кая штука  и  улажиааетъ  д^ло. 
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Третье  д%йств1е,  а  Авва  Авдреевна  все 
еще  у  оква  съ  своей  лочерьйг,— въ  высшей 
степеви  комическая  черта!  Тутъ  яе  одно  цразд- 

|жов  любопытство  пустой  женщины:  ревизоръ 
иолодъ,  а  она  —  кокетка,  если  ве  больше.,. 
Дочь  говорпгь.  что  кто-то  идетъ~мать  сер- 
дится: *ГдЬ  ндетъ?  у  тебя  вЬчно  ка1С1Я-якбудь 
фантаз!!!;  ну,  да,  идетъ».  Потомъ  воиросъ, 
кто  ндеть:  дочь  говорить,  что  это  Добчин- 
СК1Й  —  мать  опять  ве  соглашается  и  опять 
упрек аеп.  дочь  ни  въ  чемъ:  «Какой  Добчин- 

.скШ?  теб'Ь  всегда  вдругъ  вообразится  этакое! 
совсЬ«ъ  не  Добчнвск1Й.  Эй,  вы,  ступайте 
сюда!  скор1«е1»  Наковецъ  об*  разгляди ваютъ; 
дочь  говорить:  *А  что?  а  что,  маменька?  Вн- 

!дите,  что  До6ч11ЯСкШ!>  Мать  отв^чаетъ:  «Ну, 
да,  ДобчинскШ»  теперь  я  вижу — шъ  чего  жо 
ты  споришь!»  Можно  ли  лучше  поддержать  до- 
стоияство  матери,  какъ  не  быть  всегда  пра- 
вой передъ  дочерью  и  не  д'Ьлая  всегда  дочь 
виноватой  иредъ  собой?  Какая  сложность  эле- 
ментовъ  выражена  г*ъ  этой  сден"Ь:  уЬздная 
барыня,  устар1|Лая  кокетка,  си1-шная  мать! 
Сколько  отгЬнковъ  въ  каждомъ  ея  слов11,  какъ 
значительно,  необходимо  гсаждое  ея  слово! 
Вотъ  что  значить  проникать  въ  таинствен- 
ную глубину  органпзащи  предмета,  и  во  вн^^>ш~ 
ность  выводить  то,  что  гфоется  въ  самыхъ 
недоступныхъ  для  зр1;н1Я  тканять  и  нервахъ 
внутренней  органвзашп!  Поэтъ  заставляет!* 
насквозь  вихЬть  эти  характеры  и  внутри  на- 
ходить причины  всего  вн'Ьшбяго,  являюща- 
гося.  Сцена  Анны  Андреевны  съДобчинскамъ: 
та  и  другой  являются  туть  во  всей  своей  при- 
зрачности. Она  спрашиваегъ  его,  тотъ  ли  ато 
ревнзоръ,  о  которомъ  уведомляли  ея  мужа. 
«Настояпцй:  я  это  первый  открылъ  вм'^ст^ 
съ  Петройъ  Ивановичемъ».  Потомъ  онъ  пс- 
ресказываетъ  свидан1е  городничаго  съ  Хле- 
стаковымъ  такъ,  какъ  оно  отразилось  въ  его 
лояятп!  и  какъ  должно  было  отразиться  въ 
понятш  городки чаго,  и  заключаетъ,  что  онъ 
тоже  «перетрухнулъ  немножко».  «Да  вамъ-то 
чего  бояться — в'Ьдь  вы  не  служите?»  спраши- 
ваегъ она  его.  «Да  такъ,  знаете,  когда  вель- 

'  кожа  говорить,  то  чувствуешь  страхъ»,  отвЬ- 
чалъ  иростакъ-  На  вопросъ  городничию!  о 
наружности  ревизора,  онъ  его  описываетъ  такъ, 
какъ  онъ  отразился  въ  его  узкой  голове, 
«Молодой,  молодой  че.шв'Ькъ:  л11ть  двадцати- 
трехъ;  а  говорить  совершенно  какъ  старикъ. 
Извольте,  говорить,  я  по'11ДУ  и  туда,  и  туда... 
(размахиваетъ  руками)  такъ  это  все  славно^^. 
Видите  ли  въ  втахъ  безсмьтсленныхъ  словахъ 
вемвожкО'ИД1отское  веум'Ьнге  отдать  себ'|  от- 
четъ  въ  собственномъ  в0ечатд'Ьн1и  я  выра- 
зи гь  его  словомъ?  Дал'Ье:  «Я^  говорить,  и  на- 
писать, и  почитать  люблю,  яо  м'Ьшаетъ,  что 
въ  комнатЬ,  говорить,  немножко  темно».  Ви- 
дите ли  нзъ  ВТОГО,  что  тЬмъ  Хлестаковъ  былъ 
лош^±е,  беасЕязгЬе  въ  своихъ  фразахъ,  трак- 


тираЬе  въ  своихъ  манерахъ,  тймт^  большее 
иридавалъ  онъ  себ*  значеше  не  только  въ 
глазахъ  Добчинскаго,  но  и  самого  городни- 
чаго? Есть  люди,  которые  почиташть  въ  кнн- 
гахъ  глубокимъ  и  мудрымь  все,  чего  они  не 
понимаютъ;  приведите  къ  нимъ  какого-нибудь 
глупца  иди  ловкаго  мистификатора,  какъ  авто- 
ра этой  умной  книжки:  ч'Ьмъ  нел'Ьа1эе  онъ  бу- 
детъ  выражаться,  т*мь  больше  они  будутъ 
ему  удивляться.  Для  городничаго  ревизоръ 
былъ  слйшкомъ  премудрой  книгой,  потому  уже 
только,  что  онъ  ревизоръ — ^съ  этой  точки  зр*Ь- 
Н1Я  его  трудно  было  сдвинуть,  и  потому  все, 
что  Хлестаковъ  ни  враль  носл11  къ  ясной 
своей  неныгод'Ь,  только  еще  бол-Ье  поддержи- 
вало городничаго  въ  его  заблужденЁи,  вместо 
того  чтобы  вывести  изъ  него  я  открыть  ему 
глаза. 

Сцена  матери  и  дочери,  советующихся  о 
туалетЬ,  чтобы  ихъ  не  осмЬяла  какая-нибудь 
«столичная  щтучка»,  и  споръ  о  падевомъ 
платьЬ,  которое,  по  мн-^^нш  матери,  къ  лицу 
ей,  такъ  какъ  у  ней  самые  темные  глаза,  по- 
тому что  <«она  и  гадасть  всегда  на  трефовую 
дамуэ,  и  возражен1е  дочери,  «что  къ  ней  ве 
идетъ  цветное  платье,  потому  что  она  боль- 
ше червонная  дама» — эта  сцена  и  этотъ 
спорь  окончательно  и  резкими  чертами  обри- 
совываетъ  сущность,  характеры  и  взаимпыя 
отаотен1я  матери  и  дочери,  такъ  что  цосл1з- 
дующее  ужо  нисколько  не  удивляеть  въ  нихъ 
васъ,  какъ  яе  удивляеть  сумма  четырехъ,  вы- 
шедшая изъ  умножен  1Я  двухъ  на  два*  Вотъ 
въ  этомъ-то  состоитъ  тнпизмъ  изображен1я: 
поатъ  береттэ  самыя  рФ|ЗК1я,  самыя  характе- 
ристическк  черты  жнаопнсуемыхъ  имъ  лицъ, 
выпуская  вс'Ь  случайный,  который  не  сио- 
собствують  къ  оттЬнен1ю  ихь  индивидуально- 
сти. Но  онъ  выбираетъ  не  по  сортировк'Ь^  не 
по  соображен  ш  и  сличевш  болФе  годны  хъ  съ 
мен'Ье  годными,  онъ  даже  и  не  думаетъ,  не 
заботится  объ  этомъ,  но  все  это  выходить  у 
него  само  собою,  потому  что  изображаемый 
имъ  на  бумаг11  лица  прежде  всего  изобрази- 
лись у  него  въ  фантазии,  и  изобразились  во 
всей  полнатК  своей  и  ц'Ьлости,  со  всЬми  ро- 
довыми прцм^Ьтами»  отъ  цв'Ьта  волосъ  до  ро- 
дим а  го  пятнышка  на  липгЁ,  отъ  звука  голоса 
до  покроя  платья.  Положить  ихъ  на  бумагу-- 
для  него  уже  акть  второстепенный,  почти  ме- 
ханически трудъ.  И  посмотрите,  какъ  легко 
у  него  все  выходить:  въ  этой  коротенькой^ 
какъ  бы  слегка  и  небрежно  наброшенной 
сцен'Ь  вы  видите  прошедшее,  настоящее  и 
будущее,  всю  исторш  двухъ  женщинъ,  а  ме* 
жду  тЬмъ  она  вся  состоять  нзъ  спора  о 
платье,  и  вся  какъ  бы  мимоходомъ  и  не- 
чаянно вырвалась  иаъ-подъ  пера  поэта! 

Сценка  яйлен1Я  Хлестакова  вь  догЬ  город- 
ничаго въ  сопровождешн  свиты  изъ  город- 
ского чиновничества  и  самого  Сквоаянка-Дму^ 


КРЕТИЧЕСК1Я      СТАТЬИ. 

хЕЕОвскаго,  представленхе  Анны  Андреевны  и  Ынопе  почятаюгь  Х1естакова  героемъ  ео- 
Мары!  АятоновЕЫ,  лвбезничанье  и  вранье  медгн,  главнывгь  его  лицомъ>  Это  несправед- 
Хлестакова— кавдое  слово»  каждая  черта  во  ляво,  Хлестаковъ  является  въ  комеД1и  не  самъ 
всбмъ  этоиъ,  общность  и  характеръ  всего  собою,  а  совершенно  случайно,  мимоходомъ^ 
етого — 1юржество  искусства,  чудная  картина,  я  прнтомъ  не  самииъ  собою,  а  ревизоролгь, 
наомеанная  велнкимъ  мастеромъ,  никогда  не  По  кто  его  сдкаалъ  ревязоромъ?  страхъ  го- 
жданное,  еик1^|Мъ  не  яодозрЬвавшееся  изобра-  роднн1аго,  следовательно  онъ — создан1в  ис- 
жен1е  бсЬмн  вид Ьннаго,  вс1>мъ  знакомаго»  и.  пуганнаго  вообралеаш  городннчаго,  пркаракъ, 
несмотря  на  то,  всЬхъ  уднвившаго  н  пора-  тЬнь  его  совмести.  Поэтому  ояъ  является  но 
зввшаго  своей  новостью  и  небывалостью!..  второмъ  дййств1и  я  нсчезаеть  въ  четвертоагь, 
Зд^сь  характеръ  Хлестакова — этого  второго  — и  нико1*у  нЬтъ  нужды  знать,  куда  онъ  по- 
лйца  комедш— развертывается  вполне,  рас-  Ьхвлъ  и  что  съ  нимъ  стало:  ингересъ  зрите- 
Ерывается  до  последней  видимости  своей  ми-  ля  сосредоточеяъ  на  тЬхъ,  которыхъ  страхь 
кроскоплчесЕоЙ  мелкости  и  гигантской  пошло-  создадъ  этотъ  фаатомъ,  и  комед1я  была  бы 
сти*  Къ  сожагЬвш  это  лицо  понятно  меньше  не  кончена,  если  бы  окончилась  четвертымъ 
прочихъ  лицъ,  и  еще  не  нашло  для  себя  до-  актомъ.  Герой  комеди^ — городнич1Й,  какъ  иред- 
стойнаго  артиста  на  театрахъ  обЬихъ  сто-  ставитель  этого  1пра  призраковъ. 
ляцъ.  Многимъ  характеръ  Хлестакова  кажет-  Въ  < Ревизоре»  я'Ь.тъ  сцеаъ  лучшихъ,  но- 
ся р'Ьзокъ.  утрировавъ,  если  можно  такъ  вы-  тому  что  н^тъ  худшЕхъ,  но  ьсЬ  превосходны, 
разиться^  его  болтовня,  напоминающая  не  какъ  необходимый  части,  художественно-обра- 
любо,  не  слушай— врать  не  и'Ьшай,— изыскан-  зуюшдя  собой  единое  цЬлое,  округленное  вну- 
но-нецравдоподобна.  Но  это  потому,  что  вся-  треннимъ  содержан1емъ,  а  не  внешней  фор- 
К1Й  хочетъ  видеть,  и  слЬдовательно  впднгъ  мой,  и  потому  представляющее  собой  особен- 
въ  Хлестакове  свое  понятие  о  немъ,  а  не  то,  кый  и  замкнутый  въсамомъсебе  М1ръ,  СкрЬпя 
которое  существенно  заключается  въ  немъ.  сердце,  пронускаемъ  VII,  \"Ш,  IX  и  X  явле- 
Хлестаковъ  является  къ  городничему  въ  домъ  нея  третьяго  акта  и  остановинсЕ  только  на 
поогЬ  внезапной  перем^ньт  его  судьбы:  не  за-  огсЬпенешн  городннчаго,  какъ  бы  кто  ударнлъ 
будьте,  что  онъ  готовился  идтп  въ  тюрьму,  его  обужомъ  до  голов'Ь:  *такъ  совс^мъ  оше- 
а  между  т1мъ  нашелъ  деньги,  почетъ,  угоще-  ломило!  страхъ  такой  нападъ:  еще  такого 
ще,  что  онъ,  лослФ  невольнаго  и  мучитель-  важнаго  челов'Ька  никогда  не  видалъ  (заду- 
ваго  голода»  маЪлся  досыта,  отчего  и  беаъ  нывается);  съ  министрами  играетъ  и  во  дво- 
вина  можно  нрШти  въ  какое-то  полупьяное  рецъ  ездить...  такъ  вотъ,  право,  ч'Ьмъ  боль- 
разслаблен1е^  а  онъ  еще  и  подоялъ.  Какъ  и  ше  думае]пь..,  чортъ  его  знаетъ,  не  знаешь, 
отчего  произогала  вта  анезааяая  иерем^на  въ  что  н  д11лается  въ  головЬ,  какъ  будто  стоишь 
его  подоженш^  отчего  передъ  нимъ  стоять  на  какой-нибудь  колокольнЬ  идя  тебя  хотятъ 
всЬ  навытяжку — ему  до  этого  н^тъ  д'Ьла;  что-  повысить.,.*  Это  говорить  уездный  чвновникъ, 
6м  понять  ВТО,  надо  думать,  а  онъ  не  ум11еп^  служака^  начавш1Й  службу  по  стар  явному, 
думать,  онъ  влечется,  куда  и  какъ  толкаютъ  что  называлось  «тянуть  лямку»;  а  вотъ  го- 
обстоятельства.  Въ  его  полупьяной  голо-  лосъ  чииовницы  новаго  времени,  которая 
при  обремеленвомъ  желудке,  все  пере-  всегда  образоваинЬе  своего  мужа:  <«А  я  аи- 
двоидось^  все  иерем'Ьстилось— и  Смирдинъ  съ  какой  совершенно  не  ощутила  робости,  я  про- 
Брамбеусомъ,  и  «БиблЁотека*  съ  «Сумбекою»,  сто  вндЬла  въ  немъ  образе ваннаго,  сзЬтскаго, 
м  Мавру шка  съ  посланниками.  Слова  выле-  высшаго  тона  человека,  а  о  чннахъ  его  кк15 
таютъ  у  него  вдохновенно;  оканчивая  послЬд-  и  нужды  н'Ьтъ».  Безнодобна  н  этл  выходка 
нее  слово  фразы,  онъ  не  помяитъ  ея  перваго  философетвушщаго  городничаго:  «Чудно  все 
слова.  Когда  онъ  говорнлъ  о  своей  значи-  завелось  теперь  на  св-Ьтй:  яародъ  все  то- 
тельности,  о  связяхъ  съ  иосланннкамн,^онъ  ненькШ,  поджаристый  такой.  Никалъ  не 
не  заалъ,  что  онъ  вретъ»  и  вясколько  не  ду-  узнаешь,  что  онъ  важная  особа»-  Это  голосъ 
малъ  обманывать:  С1;азавъ  первую  фразу^  онъ  стараго  чиновника,  врасплохъ  застигкутаго 
цродолжалъ,  какъ  бы  протнвъ  води,  какъ  ка-  новымъ  временем!»:  онъ  уже  в  прежде  слы- 
мевь,  толкнутый  съ  горы,  катится  уже  не  по-  шалъ,  а  теперь  собственными  глазами  удосто- 
средствомъ  силы,  а  собственной  тяжестью,  варился,  что  нынче  де  уже  по  головЬ,  а  не 
«Меня  даже  хогЬли  сд-клать  вице-канцдеромъ  по  брюху  д:Ьлаются  важными  особами. 
(з^ваетъ  во  всю  глотку).  О  чемъ,  бишь,  я  Въ  первыхъ  сденахъ  четвертаго  акта  Хле- 
говорилъ?»  Если  бы  ему  сказали,  что  онъ  стаковъ  бесЬдуетъ  съ  самимъ  собой  и  являет- 
говорилъ  о  томъ,  какъ  отецъ  сЬкалъ  его  роз-  ся  все  т1мъ  же,  все  самимъ  же  собой,  и  не 
гами,  онъ  наверное  уц^инлсл  бы  за  эту  мышь  изм'Ьняегь  себ-Ь  ни  одаамъ  словомъ,  ни  однимъ 
н  началъ  бы  не  говорить,  а  какъ  будто  про-  двнжен1емъ,  Посл11  дпвныхъ  сценъ  съ  чинов- 
должать,  что  это  очень  больно,  что  онъ  всегда  ннками  города,  у  которыхъ  онъ  набралъ  де- 
кричалъ,  но  что  «при  яыв1зшнемъ  обрааова-  негъ,  онъ  еще  въ  первый  разъ  догадывается, 
кш  атмн'ь  ничего  не  возьмешь».  что  его  првнимаютъ  не  за  то,  что  онъ  ест^. 
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а^  ва  ввдякаго  государствениаго  человека.  При- 
чина этого  а1злев1я  и  могупця  выйти  изъ  мего 
сд'Ьдств1я  не  въ  силахъ  остановить  на  себ'Ь 
его  вянмаВ1я*  Это  одаа  изъ  гЬхъ  головъ.  ко- 
тормя  не  въ  С0СТ0ЯН1И  переварить  саыаго  про- 
стого П0ВЯТ1Я  п  глота ютъ  ве  жевавши.  Ояъ 
очень  радъ,  что  его  приняли  за  важную  особу: 
в:Я  это  люблю.  Мн1  яравитсл,  еслн  меня  по- 
читають  за  важнаш  че-ловЬка.  Въ  моей  фищо- 
номш  точно  есть  ^то-то  тшше  внушающео*,,. 
и  не  докончнлъ,  сколько  потому,  что  эта  фраза 
слышанная,  а  не  своя,  столько  н  потому,  что 
вдругъ  перепрыгнулъ  къ  другому  предмету.,. 
*Это  съ  11  хъ  стороны  тожб  благородная  черта, 
что  они  готовы  дать  взаймы  денегъ».  Видите 
дв:  его  приняли  за  важную  особу  —  оттого, 
что  «у  него  въ  физ1оном[и  есть  что-то  вну- 
шающее»; это  должная  дань  его  личнымъ  до- 
стоп  нствамъ,  а  ве  другая,  бол'Ье  важная  для 
чяновниковъ  причина;  что  ему  надавали  де- 
негъ,  это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  на  ту 
минуту,  какъ  говорить,  внолн*  уб'Ьзкденъ, 
что  возвратип*  пмъ  свой  долгъ.  Но  Осяиъ 
унН'Ье  своего  барина:  онъ  все  понимаетъ  и 
ласково  тоже,  какъ  будто  мимоходомъ,  сов'Ь- 
туетъ  ему  уехать,  говоря:  «Погуляли  здЬсь 
два  девька,  ну  —  и  довольно;  что  съ  ними 
связываться!  ялюньте  на  ннхъ!  неровевъ 
часъ:  какой-нибудь  другой  на-Ьдегь!,  и  обо- 
льщаетъ  его  тройкой  лнхихъ  лошадей  съ  ко- 
докольчикомъ.  Эта  примаяна,  равно  какъ  и 
мимоходомъ  сказанноо  оредостережен1е,  что 
*батюш1;а  будетъ  гн'Ьваться  за  то,  что  такъ 
зам'Ьшка.шсь*,  и  |гЬшила  Хлестакова  иосл'Ь- 
довать  благоразумному  совету.  Сл'Ьдуеш*,  сце- 
на съ  купцами,  въ  которой  вы  видите,  какъ 
на  ладони,  это  купечество  уЬзднаго  город- 
ка, которое  выучилось  кое- какъ  зашибать 
деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не  умылось, 
чтобы  огъ  его  бородки  не  пахло  капустой; 
которое  плохо  знаетъ  грамоту  и  живетъ  ва 
«авось»,  т.-е.  гдЬ  ныторговадъ,  а  гд'Ь  надулъ, 
и  съ  которынъ  по  всему  этому  городничШ 
обходился  безъ  чнвовъ:  «схватить  за  бороду, 
говорить,  ахъ  ты,  татаринъ»;  которое,  аако- 
нець,  любить  коли  давать,  такъ  давать — ^возьми 
и  подЕосякъ,  и  головку  сахара,  и  кулечекь 
съ  нивами,  и  не  триста,— что  триста1^пять- 
сотъ,  только  д'Ьло  сд^Ьлай.  Языкъ  неподражаемо 
в'Ьрекъ.  Хлестаковъ  опять  не  пзм'Ьвяетъ  се- 
^'к — ^бореп!  взаймы,  о  взяткахъ  слыП1ать  не 
хочетъ,  и  если  гдЬ  приходить  въ  маленькое 
недоум'Ьн1е,  тамъ  толкаетъ  его  Осяпъ  и  за- 
ставляетъ  не  быть  безъ  д-Ьйств1я,  Но  воть 
входить  Марья  Антоновна:  она  въ  комнагЬ 
чужого  молодого  человека  ищетъ  маменьки,*, 
Ея  црпходъ  толкае!!)  Хлестакова,  т.-е,  заста- 
в.1яегь  дЬлать  то,  чего  онъ  ве  думать  д'Ьлать> 
ОдЪ"франтъ,  она— «барышня*:  ел Ьдователь- 
но  ему  должно  волочиться  за  нею.  Что  изь 
агого  выйдсгь — такая  мысль  не  можеть  прШти 


въ  его  пустую  и  легкую  голову,  которая  дей- 
ству етъ  нодь  вл1яи1емъ  вн'Ьшяяго  обстоя  тель- 
ства.  подь  виечатл^н]емъ  настоящей  минуты, 
<?  Бары  шея»  глупа^  пуст  н  пошла,  но  она  уже 
прочла  несколько  рокановъ,  в  у  ней  ость  адь- 
бомь,  въ  который  Хлестаковъ  долженъ  напи- 
сать каше-нибудь  эташе  новеныгш  <(стншкн»* 
О,  это  ему^  ничего  не  стоить — онъ  мвого  знаетъ 
наизусть  стиховъ,  напр.:  «О  ты,  что  въ  го- 
рести напрасно*,  и  пр,  И  вотъ  онъ  на  кол11- 
вягь  иередъ  нею.  Уйди  она — онъ  черезъ  ми- 
нуту забыль  бы  обь  этой  сцен*,  какъ  совсЬмъ 
небывалой;  но  входить  мать  и  толкаетъ  его 
«просить  руки»  Марьи  Аатоновны.  Онъ  уЬз- 
жаетъ  въ  полной  ув^енности,  что  онъ— жб- 
иихъ  н  что  все  сделалось  какъ  должно;  мо 
извозчикь  крикнуль,  колокольчикъ  зал  в  лея — 
и  Хлестаковъ  готовь  спросить  себя:  «На  чомъ, 
уншь^  я  остановился?» 

Лервыя  сцены  пятаго  акта  представдяютъ 
вамъ  городяпчаго  въ  поляогЬ  его  грубаго 
блаженства  животной  натуры.  Зд'Ьсь  поэтъ 
является  глубокнмъ  анатомикомъ  души  11ело- 
выческой,  лроннкаетъ  въ  самые  недоступные 
таййики  ея  и  выводить  наружу  все  крывшеесл 
въ  нйхъ.  Въ  самомъ  Д'Ьд-Ь,  въ  нятомъ  аетЬ 
городничШ  является  въ  своемъ  апооеоз-Ь,  пол- 
жымъ  оиред'Ьлешемъ  своей  сущности,  вполне 
опред'ЬлившеЙсл  возможностью:  все  темное, 
грязное,  низкое  и  грубое,  что  крылось  въ  его 
природ'^,  развивалось  воспиташемь  п  обстоя* 
тельствами,  все  это  всплыло  со  дна  наверхъ, 
извнутри  явилось  наружу,  и  явилось  такъ 
добродушно,  гакъ  комически,  что  вы  невольно 
смкетесь  тамъ,  гдй  бы  должны  были  ужа- 
саться. «Что,  говорить  онъ  жен'Ь,  теб*  н  во 
сн'ё  не  вид'Ьлосы  просто  изь  какой-нибудь 
городничихи,  и  вдругь...  фу  ты,  канальство! 
Съ  какимь  дьяволомъ  породнилась!» — «Как1а 
мы  съ  тобою  теперь  птицы  сд-блались!  А,  Анна 
Андреевна!  высокаго  полета,  чорп!  и  обери  и 
Изъ  труса  онъ  дЬлается  нахадоиъ,  м^Ьщани- 
яомъ,  который  вдругъ  попал ъ  въ  знатные 
люди:  страхъ  Сибири  прошелъ — онъ  уже  не 
об^щаетъ  Богу  пуд<^вой  сггкчн,  и  грозится  еще 
ншть  и  обирать  купцовъ;  велитъ  кричать  о 
своемъ  счастья  всему  городу,  «валять  вь  ко- 
локола: БОЛИ  торжество,  такъ  торжество,  чортъ 
возьми!»  его  дочь  выходить  замужъ  за  такого 
челов'Ька,  *что  и  ва  св'йгЬ  еще  не  было,  что  мо- 
жеть II  прогнать  вс']]хъ  вь  город'Ь,  н  въ  тюрьму 
посадить,  и  все^  что  хочеть».  Боже  мой!  къ  лицу 
ли  ему  генеральство!  А  онъ  вь  веистовоиъ  вое- 
торгЬ,  въ  бЬшеной  комической  страсти  оть 
мысли,  что  будетъ  генераломъ...  сВ'Ьдь  почему 
хочется  быть  генерал оыъ?  потому  что  случится, 
пойдешь  куда-нибудь,  фельдъегеря  и  адъютанты 
поскачуть  везд'Ь  впоредъ:  лошадей!  и  тамъ,  на 
станц1яхъ,  никому  не  дадутъ,  все  дожидается: 
всЬ  эти  титулярные,  канитаны,  городничге,  а 
ты  себ11  и  въ  усъ  но  дуешь:  об'Ьдаешь  гд'Ь-ни- 
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будь  у  губернатора,  а  тамъ:  стой,  городничШ!  мейстеръ  н  пренанвио  открываетъ  всЬмъ  глаза 

Ха,  ха,  ха!  Вотъ  что,  канальство,  заманчиво!^  насчетъ  мни  наго  ревизора,  докасавъ  очевидно, 

Такъ  проявляются  грубьш  страсти  животяой  ^то  онъ  и  «но  уполномоченный,  и  не  особа», 
натуры!  Это  страсть  —  и  страсть  бешеная:  у  Сцена  чтсаоя  письма  Хлестакова— въ  высшей 
нашего  городаичаго  сверкаютъ  глаза,  въ  го-  стспеам  комическая.  Но  что  жо  нашъ  город- 
юсЬ  тонъ  изступленш,  движения  порывисты.  пищЖ^^^Вы  думаете,  ему  стыдно,  мучнтельно- 
Если  не  верите — посмотрите  Еа  Щепкина  въ  стыдно  видеть  себя  такъ  жестоко  одура*1ея- 
этой  ролл.  Въ  комед1и  есть  свои  страсти,  вымъ  собственной  ошибкой,  такъ  тяяц^о  на- 
мсточникъ  которыхъ  см^шовъ,  но  результаты  казаннымъ  за  свои  грЬхи?  Какъ  бы  не  такъ! 
могутъ  быть  ужасны.  По  ионятш  нашего  го-  Бездарность»  посредственность  или  даже  обы- 
родтичаго  быть  генералом!. — значить  внд^ть  кновенныйголаитътотчасъ  бы  воспользовались 
предъ  собою  увнжен1е  и  подлость  отъ  низ-  случаемъ  заставить  городяичаго  ра(^1;;1лться 
шигъ,  гнести  вс11хъ  не  -  генераловъ  свонмъ  и  исправиться;  но  та-тантъ  необыкновенный 
чванствомъ  и  надмеиностыо;  отнять  лошадей  глубже  пошшаетъ  натуру  вещей  и  творитъ  яе 
у  челоВ'Ька  нечиновааго  или  меяьшаго  чивомъ,  по  своему  произволу,  а  по  закону  разунноЙ 
по  своей  подорожной  пм11ющаго  равное  на  необходимости.  Го  родни  члй  пришелъ  въ  б%- 
няхъ  право;  говорить  «братецъ^^  и  «ты»  тому,  лгенство,  что  допустнлъ  обмануть  себя  маль- 
Ето  говорить  ему  «ваше  превосходительство*  чишкЬ,  вертопраху,  у  котораго  молоко  на 
и  •вы»^  и  проч.  Сд11лаЙся  нашъ  городнич1Ё  губахъ  не  обсохло,  опъ,  который  «тридцать 
генераломъ — и  когда  онъ  живетъ  въ  уЬздномъ  д'Ьтъ  жндъ  на  служб'Ь»,  котораго  «ян  одннъ 
город'Ь,  горе  маленькому  челоп'1;иу,  если  онъ,  Еупедъ,  ни  одинъ  подряд чнкъ  не  могъ  про- 
считал себя  *неим"Ьюшимъ  чести  быть  зна-  вестн;  могаепниковъ  надъ  мопюнниками  обма- 
Еоиымъ  съ  генераломъ»,  не  ооклоаитсл[1  ему,  яывалъ;  пройдохъ  я  плутовъ  гакихъ,  что  весь 
иди  на  балу  не  устуннтъ  м^ста,  хотя  бы  св'Ьгь  готовы  обворовать,  подд^валъ  на  уду; 
втотъ  мал^^аьюй  челов'1>къ  Г014}вился  быть  вс-  трехъ  губернаторовъ  обманулъ!»'— Вы  думаете, 
ликнмъ  челов'Ькомъ!.,  тогда  иэъ  Е0мед1И  могла  ему  согЬстно,  мучительно-сов'Ьстно  смотреть 
бы  выйти  трагед1я  для  маленькаго  человека..,  ва  гЬхъ  людей,  лередъ  которыми  онъ  сейчасъ 

Прйходъ  купцовъ  усиливаеть  волкен1е  гру-  только   такъ  ломалсл,  которые    унижались  и 

быхъ   страстей    городвичаго;    изъ    животной  подличали    иередъ   его    мнимой   знатностью? 

радости  онъ  переходить   въ  животную  злобу.  Ничего  не  бывало!  Когда  дражайшая  его  по* 

Сначала  хочетъ  говорить  тихо,  съ  сосредото-  ловина  обнаружнваетъ  всю  свою  глупость  на- 

чежной  яростью  и  злобной  ирошей;  ножявот-  ивнымъ  вопросомъ:  *1Сакъ  же?..   в'Ьдь  это  не 

ная  натура  не  даетъ  еиу  выдержать  этой  роли:  лижетт*   быть».,  от»  совсЬмъ  н^дь   обручился 

власть  надь  собой  прияадлежитъ  только  обра-  съ  нашей  Машенькой?»  онъ  —  не  только  не 

зовавжымъ  людямъ:  онъ  постепенно  приходить  старается  замять  позорнаго  для  нихъ  обоигь 

въ  большую  п  большую  ярость  щ  разражается  объяснея1я,  но   еще  съ  досадой   на  ея  недо- 

ругательствами,  Онъ  пересчнтываетъ  Абдулину  гадливость  очень  ясно   толку етъ  ей»  въ  чсмъ 

свои  благод1шн]я,   т,-е,   напоминаетъ  случаи»  д1;ло:  «А  развЬ  ты  не  видишь,  что  у  него  все 

гд*  они  вм-ЬстЬ  казну  обкрадывали.,.  Купцы  ато  фу— фу?    ПусгЬйшШ  человЬкь^  чортъ  бы 

являются   гЬми  же  купцами:    они  низко  кла-  побралъ  его!    Вотъ  подлинно,  если   Богъ  за- 

шшштся,  низко  поданчаютъ.  Великодушный  го-  хочетъ  наказать,  таш!  отнимаетъ  разумъ.  Ну, 

Р0ДНЙЧ1Й    смягчается,  но   яа   условш,    чтобы  что  вь  еемь  было  такого,  чтобъ  можно  было 

сзасусленнуя  бороды,  аршинники,  самоваряи-  принять  за  важнаго  челов'^ка,  иль  вельможу? 

км,  протокаяал1я  н  архвбест1И5*  не  думали  *от-  Пусть  бы  онъ  им-каъ  что-нибудь  внушающее 

бояриться  отъ  него  каким-нибудь  балычкомъ  уважен1е,  а  то  чортъ  знаегь  что?   дрянь,  со- 

или  головой  сахара»,  ибо-де    «онъ   выдаетъ  сулыиь!    Тоньше    серной    спнчкя!»     ЗагЬмъ 

дочку  свою  ие  за  какого-нибудь  дворянинах»...  обманутые  чудаки  бросаются  съ  ругательствомъ 

Начинають    сбираться    гости*    Городнишй  на  Петровъ    Ивановичей,  какъ    первыхъ  в'Ь- 

енова  въ  своемь  л^тушьемь  величш.  Передъ  стовщиковь  о  ирИэд'Ь  ревизора.   Брань  сын- 

янмъ  всЬ   под.1Ичаюг1>,  какъ  перодъ    знатиой  лется  на  нихъ  градомь;  они  сваливаютъ  вину 

особой;   поздравляюгь  вогухъ   съ  *гнеобыкно-  другъ  на  друга,  какъ  вдругъ  явлсн1е  жандарма 

веяны мъ  6лагоиолуч1емъ»  и  рутютъ   вполго-  съ  извФ|СТ1емъ  о  пр^'ЬздЬ  истияиаго  ревизора 

лоса.  Городничиха,  какъ  и  съ  самаго  начала  прерываеть  ету   комическую   сцену   и,   какъ 

пятаго   акта,  играеп.   роль  случайной   дамы:  громъ,  разрази  вш  Шея  у  ихъ  ногъ,  заставляетъ 

которая  однако  нисколько  не  удивлена  своимъ  ихъ  окаменЬть  отъ  ужаса  и  ташшъ  образомъ 

счастьемъ,    какъ  по   праву   прннадлежапшмъ  превосходво  замыкаетъ  собою  цЬлость  пьесы. 

вя  достоинствамь  и  какъ  давно  привычнымъ  Все,  сказанное  нами  о  «Ревизор'^»,  отнюдь 

ей.  Она  показываетъ,  что  равнодушна  къ  нему,  не  есть  разборъ  этого   вревосходяаго  прояз- 

Во   устарелая    кокетка   беретъ    верхъ   надъ  ю  еден  (я   искусства.  Подробный  разборъ  хода 

знатной  дамой:  она  почти  осиариваетъ  жениха  всей   пьесы,   характеровъ   ея   дЬйетвуюпхихъ 

у  своей  дочери.  Входить  нростодупшый  почт-  лицъ,  нхъ  взалмныя  отношеи1я  и  ихъ  Ет.ч^^- 
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нод^Йствш  другъ  на  друга  завеяй  бы  вааъ 
далеко  н  отвлекли  бы  отъ  главнаго  предмета 
«Горе  отъ  у  МП»,  а  наша  статья  и  безъ  того 
вышла  слишномъ  велика*  Скр1шя  сердце  и 
обуздывая  руку,  жы  не  показали  подробно 
развитш  д^йств1Я,  а  наскоро  проб'Ьжали  его, 
не  остананлйвались  на  отдЬльаыхъ  лндахъ, 
но,  такъ  сказать,  зац1шлялнсь  за  вихт!.  Наша 
ц'Ьль  была  —  наиекнуть  на  то^  ч4мъ  должна 
быть  комедЁя,  художественно'созданвая.  Для 
8Т0Г0  мы  старались  намекнуть  на  идею  €  Реви- 
зора?*, а  вслЬдств1е  ея  не  только  на  естестйен- 
юсть,  но  и  на  необходимость  ошибш!  городнн- 
чаго»  црннявшаго  Хлестакова  за  ревизора, — 
ошибки,  составляющей  завязку,  интригу  и 
развязку  комодш^  а  чрезъ  все  это  указать 
по  возможности  на  дЬлость  (То1а111а1)  пьесы, 
КЕКЪ  особа  го,  въ  самомг  себ^Ь  зам|к11утаго  Мфа, 
Не  намъ  судить^  до  какой  степени  выпол* 
ннли  мм  все  это;  по  крайней  м'Ьр'1  теперь 
читатели  могутъ  ясно  вид'Ьть  ваши  требован1я 
отъ  искусства  и  нашъ  критер1увгь  для  су- 
ждеп1я  о  комедш. 

Русская  комедия  начиналась  задолго  еще 
до  Фонвизина,  но  началась  только  съ  Фон- 
визина, Его  «Недоросль»  и  «Брш^адиръ»  на- 
дЬлаля  страшнаго  шума  при  своемъ  [10яален1и 
м  навсегда  останутся  въ  Естор1и  русской  ли- 
тературы, если  Н13  искусства,  какъ  одно  пзъ 
ирим^Ьчательн'Ьйшихъ  явлен1й.  Въ  само41ъ  Д'Ьл'Ь, 
ети  дв4  комедии  суть  произведения  ума  силь- 
наго,  остраго,  человека  даровитаго;  но  он* 
мастерская  сатиры  на  современное  общество^ 
а,  следовательно,  не  художественный  нроизве- 
дея1Я,  сл11довательно,  к  не  комедш.  Ни  одна 
изъ  Енхъ  не  лредстав,шетъ  собой  цкдаго^ 
замкнутаго  собой  М1ра,  возникшаго  изъ  твор- 
ческаго  зачат1я»  но  представляеть  пресмешную 
Еарикатуру  на  глупость  и  яев-Ьжество;  въ  нихъ 
шЬть  основной  идеи,  въ  философ пческоиъ 
значевш  этого  слова,  но  есть  нам^^рен^с,  ц^ль, 
и  ц'Ьль,  вн:Ь,  а  не  внутри  ихъ  зашиоченнал. 
Поэтому  каждая  изъ  нихъ  разделена  на  дв'Ь 
части:  на  см11шиую  и  серьезную,  потому  что 
д1;йствующ1я  лица  разделены  на  два  разряда: 
на  дураковъ  н  умныхъ.  Дураки  очень  милы  и 
нот^шны,  а  умни  киоску  ^ные  резонеры.  За* 
[Вязка,  интрига  и  развязЕа  —  общее  йгЬсто; 
старая  объективная  форма,  какъ  въ  комед1яхъ 
Мольера,  Правда,  въ  пзображеши  дураковъ 
видна  некоторая  объективность  и  что-то  по- 
хогкее  на  поэтическую  обрисовку,  потому  что 
каждый  изъ  дураковъ  глупъ  по  своему;  но  это 
слабо,  и  индивидуальный  особенности  глуп- 
цовъ  больше  вн^ша^я^  чЬмъ  внутреяшя,  изъ 
идеи  вытекающ1я;  а  главное,  изъ  жарпкатур- 
выхъ  образовъ  этпхъ  дураковъ  всегда  бол'Ье 
иди  меаЬе  внглядываетъ  см'Ьющаяся  фигура 
самого  автора,  Однимъ  словолъ,  <сНодоросль» 
и  «Врнгадиръ»— превосходный,  хотя  и  не  безъ 
бйзьтихъ  недостатковъ,  произведенгя  литера- 


туры,   но  отнюдь  не  пронздеден1я  искусства, 

Посл'Ь  комед1Й  Фонвизина  много  наделала 
шума  «Ябедам  Капниста;  яо  это  произведете 
даже  я  въ  литературномъ  смысле  не  эаслу- 
живаетъ  никакого  внимания.  Усп^хъ  его  быль 
основанъ  не  на  его  литературномъ  шли  ее- 
комъ-либо  ДОСТОЙ йств'Ь,  но  на  цЬи,  которая 
состояла  въ  нападкЬ  на  лихоимство.  Завязка, 
интрига  я  развязка  пошлыя,  стихи  дубовые^ 
языкъ  варварски  книжный, 

Съ  1832    года   начала  ходить  по  рукамъ 
публики  рукописная  комед1я  ГрнбО'Ьдова  «Горе 
отъ  ума*.  Она  над^^лала  ужаснаго  шума,  всЬхъ 
удивила,   возбудила    негод1>ван1е  и  яенавпсть 
во  всЬхъ,  занимавшихся  литературой  ех  оШсю, 
н  во  всемъ  старомъ  покол'Ьнш;  только  немно*^ 
пе,  изъ  молодого  цокол11Н1я  н  непринадлежав- 
Ш1е   къ   записнымъ    лнгераторамъ    и   ен    къ 
какой  лятературкой  парт1и,  были  восхищены 
ею*  Десять  л'Ьтъ  ходила  она  по  рукамъ,  рас- 
павшись  на  тысячи   списковъ;    публика  вы- 
учила ее   наизусть,   враги  ея   уже    потеряли 
голосъ   п   значение,    уничтоженные    потокомъ 
новыхъ  мн4нШ,  и  ока  явилась  въ  печати  тогда 
уже,  когда  у  ней  не  осталось  ня  одного  врага, 
когда    не   восхищаться  ею,   но    превозноснтъ 
ее  до  иебесъ,  не  признавать  гешальяымъ  про- 
изведеншмъ   считалось   образцовымъ   безвку- 
с1емъ,    И  вдругъ    въ   одномъ  петербургскомъ 
журва,т1)  въ  1В35  году  какой*то   (говорилл  и 
печатали    тогда,   будто   мосеовскШ)    критикъ 
объявидъ»  что  *Горе  огь  ума»— такое  слабое 
произведеше,  что  хуже  даже  «Недоиольныхъ»... 
Разумеется,  публика  приняла  это  за  одну  йзъ 
тЬхъ   милыхъ  шуточекъ,  до   которыхъ   такъ 
страстны    иные   журналы.    Но  вопр  недавно» 
по  случаю  выхода  въ  св^ть  второго  издаяЁя 
<1Горя  отъ  ума»,  въ  другомъ  петербургсшмъ 
журна1^Ь    (современномъ    заднамъ    числомъ) 
объявлено,  что  *Гореотъума*  должно  стоять 
подл'Ь  комед1и  Фонвизина,  и  что  гЬ,  которые, 
подобно   издателю  комедш   Грибо1^дова  (Ксе- 
нофон17    Полевому),    видягь    въ    ея    автор4 
*? человека  съ  большнмъ  даровангемъ»,  только 
прячутся  за  его  имя.   Такова  судьба  комедш 
Грибо  Ьдова,  Но  все  это  доказываетъ  только,  что 
1(Горе  отъ  ума»  есть  явдеше  необ111кнов{щное, 
пронзведен1е  г^аланта   сильнаго,  могучаго.    а 
вм'Ьст^Ь  съ  г!шъ,  что  для  него  уже  настало  время 
оценки  критической,  основанной  не  на  зна- 
комств*  съ  ел  авторомъ  и  даже  не  на  знании 
обстоятельствъ    его    жизни,    а    на   законахъ_ 
Еаяи1Еаго,  всегда  единыхъ  и  неизжЁняемыхъ^ 

*!Горе  отч»  у»а»  принято  было  съ  враждой^ 
к  ожесточсн1емъ  и  литераторами,  и  публикой. 
Иначе  не  могло  и  быть:  литературный  знане^ 
нитостц  тогдажяяго  временя  состояли  ва 
людей  прошдаго  в-Ька  идя  образовааиыхъ  по 
донят1ямъ  прошлаго  вЬка,  Не  забудьте,  что 
въ  то  время  самъ  Мерзляковъ,  челов11Къ  съ 
большнмъ  тадаатомъ  и   поэтической  душой 
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раабиралъ  съ  Еаеедрм  неподражаеныл  кра- 
соты тригед1й  Сумарокова  и  подсм'Ьивался 
надъ  Шекспнромъ,  111илдеромъ  и  Гёте,  какъ 
надъ  1федставитедяи11  эстетичсскаго  безвкусШ, 
а  въ  0<1щ1*ств1>  любителей  РоесШской  словес- 
ности читадъ  свои  трактаты  о  трагед1и,  ирсн 
изводд  ее  отъ  козла.  Ведикнмн  писателями 
считались  тогда  люди,  которыо  теаерь  неиз- 
в'Ьстны  даже  па  нменамъ.  Пупшинъ  епхе  только 
удивляла  однихъ  л  б'Ьси.п»  другихъ.  Словомъ, 
это  было  посл'Ьднее  время  фраацузскаго  клас^ 
снцпзма  въ  нашей  литератур  к  Представьте 
же  себФ|,  что  комедтя  Грибоедова,  во-первыхг, 
была  напнсана  не  шестнногими  ямбами  съ 
и1ятическ1ши  вольностями,  а  вольными  сти- 
жаял,  какъ  до  того  писались  одн11  басни; 
БО-вторыхъ,  она  была  напнсана  не  книнснымъ 
языкомъ,  которымъ  никто  не  говорнлъ^  кото- 
раго  не  аналъ  ни  одянъ  народъ  гь  мар-Ь^  а 
русск1е  особенно  сльокомъ  не  слыхали,  видомъ 
не  видали,  но  живымъ,  легкнмъ  разговор- 
ньгнъ  русски гь  язык01гъ;  въ  третьи хъ,  каждое 
слово  комедш  Грнбо1".дова  дышало  комической 
жизнью,  поражало  быстротой  ума,  оригиналь- 
ностью оборотовъ,  иоэз1еЙ  образовъ,  такъ  что 
почти  каяедыЁ  стнхъ  въ  ней  обратился  въ 
пословицу  или  поговорку  и  годится  Д.Ш  при- 
м^^нсн1н  то  къ  тому,  то  къ  другому  обстоя- 
тельству жизни,  —  а  по  мв^нш  русскнхъ 
класскковъ,  именно  гЬмъ  и  отличавшихся  отъ 
французскихъ,  языкъ  комед1И5  если  она  хо- 
четь  прослыть  образцовой,  яепрем'кЕяо  дол- 
женъ  былъ  щего,1ять  тяжеловатосты),  не- 
доворотливостью,  тупостью,  изысканностью 
остротъ,  ирозанзвшмъ  выражен!^  и  тяжелой 
скукой  впечатд'Ьн1я;  въ  четвертыгь,  комедая 
Грибоедова  отвергла  искусственную  любовь, 
ревонеровъ,  разлучниковъ  и  весь  иошлый  ис- 
тертый механизмъ  старинной  драмы;  а  глав- 
ное и  самое  непрост^ительное  въ  ней  был^ — 
талантъ,  талантъ  ярк1Й,  живой,  св'ЬжШ,  силь- 
ный, могуч1Й,,.  Да,  литераторамъ  не  могла 
понравиться  комед1я  Грибо'Ьдова;  они  должны 
были  ожесточиться  противъ  нея!..  За  что  же 
общество  гакъ  сильно  осердилось  на  нее?  За 
то,  что  она  была  самой  злой  сатирой  на  это 
общество.  Она  заклеймила  остатки  Х\М11  в1каэ 
дужъ  котораго  бродилъ  еще,  какъ  заколдован- 
ная т1шь,  ожидая  себ*  осиноваго  кола,  кото- 
рымъ и  было  *Горе  отъ  ума*.  Повое  поколЬяк 
вскор*  не  замед-тндо  объявить  себя  за  бле- 
стящее пронзведенге  Грибо'Ьдова,  потому  что, 
в]г1стЬ  еъ  вямъ,  оно  см'Ьялося  надъ  старымъ 
оокол'Ьн1емъ,  видя  въ  ^сГор*  отъ  ума»  злую 
сатиру  на  него  и  не  подозр^вая  въ  немъ  еще 
зл'ЬЙшей,  хотя  н  безумышленной  сатиры  на 
самого  себя  въ  лиц'Ь  полоумнаго  Чацкаго.., 

За  чтб  же  теперь  такъ  жестоко,  такъ  без- 
доказательн05  такъ  произвольно  и.  надо  ска- 
зать, такъ  дерзко  и  неуважительно  начннаютъ 
нападать    на    такое    прекрасное,    делающее 


истинную  честь  отечественной  литератур* 
цроизведея1е?..  Туть  дв'Ь  причины.  Во-пер- 
выхъ,  кто  нападаегъ?  *Тюди  ли,  которые  м4' 
ряютъ  изящныя  произведешя  своей  наизяЩ" 
ной  стряпней  и*  на  смЬхъ  всему  м1ру,  тара- 
щатся вид11ть  1п.  Грибо'Ьдов'Ь  соперника  себ*. 
они,  Еотормо,  какъ  ни  высоко  загибаюгь  го- 
лову, чтобы  достать  до  его  лица,  но  обивають 
геб11  кулаки  только  о  его  колени,  выше  ко- 
торыгт»,  даже  и  на  цыиочкахъ.  не  могутъ 
достать?.,  Во-вторыхъ,  въ  дерзости  этихъ  лю- 
дей, кром*!;  оскорблен  наго,  микросконическаго 
самолюб1я,  выражается  еще  и  требован10  вре- 
!меаи  оиред^тить  достоинство  «Горя  отъ  ума» 
не  на  основаиш  лнчныхъ  мн'ЬяШ,  но  на  осно- 
ван1и  законовъ  изящнаго,  н  не  при  посред- 
ств11  личнаго  иристраст4Я,  а  при  иосредств'^ 
разумной  мысли,  холодной  и  мертвой  для  вся- 
ких!, лиаиыхъ  отношенШ,  но  пламенной  н 
живой  для  ищущихъ  истины. 

Теперь  у  насъ  въ  литератур*  господствуютъ 
и  борятся  два  рода  критики— французская  и 
н"Ьмецкая.  Первая  смотрнтъ  на  произведеше 
съ  исторической  точки  зр1>н]я,  т--е-  объясняетъ 
его  и  ароизводип»  ему  оценку  всд-Ьдств^е  раз- 
бора его  отиошенШ  къ  современному  обществу 
и  къ  частной  жизни  самого  автора.  Известно, 
что  французы  увлекаются  дневными  интере- 
сами (1ез  1П1ёг^1§  <1п  ]оиг),  и  каждое  литера- 
турное и  поэтическое  произведение  у  нигь  есть 
Р'Ьшеше  дневного  интереса  (1а  чиезИоп  йи 
^ои^)^  т,- е.  того,  о  чсмъ  говорятъ  нынче.  Н*- 
мецкая  критика  смотр итъ  на  художественное 
произведен  1е^  какъ  на  Н'Ьчто  безусловное,  въ 
самомъ  себ'Ё  носящее  свою  причину,  свое 
оправдан1С  и  свою  оггйнку,  по  м'ЬрЬ  того, 
касъ  оно  выражаетъ  собой  общ1е  законы  духа, 
явления  разума,  я  М'Ьряегъ  его  масштабомъ 
разумной  мысли.  Известно,  что  н'Ёмцы  мало 
занимаются  эфемерными  интересами  текушаго 
дня,  но  сосредоточииаютъ  все  свое  ввимаюе 
на  интересахъ  общнхъ,  мфовыхъ,  непреходя- 
щихъ.  Всякому  свое!  Но  и  французская  кри- 
тика им'Ьетъ  свое  значеи1е  при  разсматриван1й 
тякихъ  произведений  литературы,  который, 
имЬя  большое  влшяхс  на  общество,  не  при- 
надлежатт!  къ  искусству,  каковы  напри  гйръ 
пов'Ьсги  Карамзина,  комед1И  Фонвизина  а  т.  п. 
Однакоже  р'ЬшенЬз  вопроса:  художественно 
или  не  художественно  то  или  другое  проаз- 
веден1е  литературы  —  иодлежитъ  совсЬмъ  не 
французской,  а  нЬмецкой  критик*,  потому  что 
р^шеше  такого  вопроса  относится  совсЬмъ 
не  къ  истор1И,  а  къ  наук*  язяшнаго,  имеющей 
своимъ  осяовая1емъ  законы  и:зящнаго,  выво- 
димые изъ  разумной  мысли.  Мы  уже  мнмо- 
ходомъ  взглянули  на  ^Горе  отъ  ума»  съ 
исторической  точки  зр'Ьнш:  взгляяемъ  теперь 
на  него  со  стороны  искусства,  чтобы  опре- 
делить—художественное ли  оно  произведенхе. 

Всякое   художественное    пронзвец^еак,   ^' 
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вдается  аг1Ъ  единой  обп^ей  идеи,  которой  оно 
обязано  и  xуд<^ нее ственн остью  своей  фирмы,  и 
свониъ  ваутр1'не1шъ  н  внЬшнпмъ  еднаствомъ, 
черезъ  которое  оно  есть  особый  замкнутый 
ьъ  самомъ  сео'к  м1ръ.  Какал  основная  идея 
*Горя  огъ  ума»? — Это  можно  узнать  только 
изъ  самой  комед1я,  почему  п  взптеемъ  на 
ея  сод^ржааш* 

Дочь  барина- чиновнЕка,  въ  мииуту  боре- 
тя  утренЕяго  свЬта  съ  темнотой  ночи,  въ 
своей  спадьн'Ь  занимается  музыкой  съ  моло- 
ды мъ  челоБ^^комъ,  чияовЕ111101гь  своего  отца. 
1'орниаиая  передъ  спальней  стош-ъ  на  ча- 
-еахъ  и,  чтобы  кто  не  узн^иъ  о  игъ  несвое- 
'времеаномъ  занятхн  музыкой  и  не  перетол- 
Еоиалъ  въ  дурную  сторону  такой  безкорыст- 
ной  любвя  къ  искусству,  напоминаеть  нмъ, 
что  уже  св1|Таетъ,  и,  чтобы  вывести  нхъ  нзъ 
меломаническаго  самозаивеа1я,  переводить  ча- 
совую стр1'>лку.  Вдругъ  входить  самъ  бариеъ 
и  отецъ,  Фамусовъ,  и  начынаегь  волочиться 
$а  горничной  своей  дочери,  которая  въ  то 
время  доиграв  ал  а  цосл'1>дн)й  дуэа'Ъ.  Фамусовъ 
уходитт*;  ЯВДЯЮТС41  Софья  и  Молчаливъ;  Лиза 
уярекаетъ  ихъ  за  долговременное  нребыва- 
Е1е  въ  гармонш,  разсказываотт»  о  ирнходЬ 
барина  и  о  томъ,  вакъ  она  струсила,  Вхо* 
ДЕТЬ  опять  Фамусовъ  и  засгаетъ  ихъ  всЬхъ 
вмЬсгЬ.  Сл'Ьдуюп»  доиросы,  упреки  и  напад- 
ки на  КузвещиЙ  мость,  Софья  разсказм- 
ваетъ  свой  сонъ,  желая  намекнуть  имъ  на 
свою  любовь  къ  какому-то  робкому  и  бЬдно- 
му  молодому  человЬку;  отецъ  прерываетъ  еа: 

Ахъ,  матушка,  не  допершай  удара! 
Кто  &Ьд€НЪ,  тотъ  теб-Ь  пе  пара! 

Въ  заключе11е  сов^туетъ  ой  соснуть  и  пдегь 
съ  Молчалинымъ  подписывать  бумаги.  Софья 
баедиЕ'Ь    съ  Лизой.  Изъ    ихъ    разговора  мы 

^уанаемъ,  что  она  безъ  памяти  огь  сскром- 
наго»  Молчалива  и  не  очень  дорожить  сво- 
ямъ  добрымъ  цыенемъ  и  общественаымъ  мнЬ- 
шемЪр  .1нза  возстаегь  противъ  ея  любви, 
которая  добрымъ  не  кончится,  и  наиоми- 
наеп»  ей  о  Чадкомъ,  который  нёжно  дюбнлъ 
ее  съ  детства  и  котораго  и  она  любила;  но 
Софья  отзывается  о  Чацкомъ  съ  враждеО- 
востью,  находя  въ  немъ  только  алослов1е  и 
больше  ничего.  Вообще  служанка  обращает- 
ся съ  своей  барышней  за-простоз  потому  что, 
какъ    помощница  въ  ея    низкой    связи,  дер- 

'  зкптъ  въ  рукахъ  своихъ  ея  участь.  Вообще 
век  эти  сцены  написаны  мастерски  и  служать 
превосходной  интродук|;1ей  въ  комедш;  ха- 
рактеры и  ихъ  взалмвыя  отношен1я  обрисо- 
ваны р^зко  и  искусно*  Вдругъ  лакей  доклады- 
ваетъ  о  ир11зд1|  Чацкаго,  который  тотчасъ  и 
является, 

ЧацкШ  воспитывался  въ  дом'Ь  Фамусова  и 
любидъ  его  дочь  съ  детства.  Три  года  ауте- 
шастаовалъ  онъ  и  не  видалъ  ея,  теперь  сп^- 


шитъ  увидаться.  ЧацкШ— челов4къ  св11тс1ц 
и  челов'Ькъ  *глубок1Йда:  отсюда  должны  в 
ходить  ирил11Ч1е  и  ооаз1я  1*го  сЕядан1я  с 
Софьей*  Какъ  свЬтсшй  челов'1|КЪ^  оаъ  I 
долженъ  разсыпаться  въ  н1жныхъ  и  страс- 
ныхъ  моаологахъ;  скорЬс  долженъ  онъ  яа 
чать  шутить  а  говорить  о  яозначащихъ  ере. 
метахт*,  обо  всемъ,  кромЬ  любви  своей;  И! 
Еакъ  у  глубокаго  челов'Ька,  въ  его  шуткаг 
должно,  какъ  бы  противъ  его  воли,  ороио 
крнваться  его  чувство,  и,  какъ  агг1еге  репз! 
оно  же  должно  незримо  ирвсутствовать 
его  болтоваЬ  о  разныхъ  пустякахъ.  Но 
же?  Во-яервыхъ,  ояъ  заЬзжаетъ  въ  домъ 
отца  и  требуегь  свидандя  съ  ней,  прямо  с* 
дороги,  не  за'Ьхавъ  домой,  чтобы  обрить! 
и  переод'Ьться, — и  за^зжаегь  когда  же?- 
въ  шесть  часовъ  утра1^Воля  ваша^не  на 
св'Ьтскя,  не  умно  и  не  эстетически!..-  Пер 
вое,  что  ояъ  начияаетъ  говорить  съ  вей,— 
это  о  тонъ^  что  она  холодно  прининае! 
его,  тогда  какъ  онъ  скака.1ъ,  сломя  голов; 
сорокъ  пять  часовъ,  не  ирищуря  глазом' 
терп11лъ  огь  бури,  растерял ся^  падалъ  пЬ 
сколько  разъ!..  Софья  холодно  вадъ  ним^ 
нуд'Ьвается,  —  я  онъ  на^шнаетъ  разспрап! 
вать  у  ней  о  знаком ыхъ  н  д'каать  проти! 
нихъ  сатарйческ1Я  выходки-  Истиннаго 
глубокаго  чувства  любви  не  видно  ни  в^ 
одаомъ  его  словЬ.  Входитъ  Фамусовъ.  Соф| 
пользуется  случаемъ  ускользнуть.  Чацю 
разсЬянно  отв'Ьчаетъ  на  пошлости  Фамусов^ 
и  безорестанно  заводить  съ  нимъ  р:Ьчь 
Софь'Ь;  ааконецъ,  спохватывается,  что  ем; 
пора  домой,  и  уходить.  Фамусовъ  силитс! 
объяснить  сонъ  дочери  и  на  кого  изъ  двух 
она  М'йтитъ — на  Молчалива  или  на  Чадкаго 
одинъ — нищ1Й,  другой— франтъ,  могъ  и  сор 
ванецъ,  и  эаключаетъ  свою  думу,  а  вмЬсг 
съ  ней  и  первый  актъ  комсд1и,  комическим- 
воск,1ицан1емъ; 

Что  за  ко  МП  с  с  13-,  Соадл-гедь, 
Выть  ззэрослой  дочери  отцом'ь! 

Фамусовъ  приказы  ваегь  Петру шк'Ь  читат] 
календарь  и  отмечать,  куда  и  когда  барин' 
отозванъ  обЬдать,  Превосходный  монодогъ 
Тутъ  Фамусовъ  весь  высказывается.  Прих< 
дитъ  Чацк1й,  и  его  безпрестанныя  обращв 
нш  къ  Софь'Ь  Панловв'Ь  заставляюгъ  Фаму 
сова  спросить  его— на  хочетъ  ли  ипъ  на  не] 
жениться, —  и  заметить,  что  для  того  ем; 
надо  хорошенько  управлять  им^н1емъ,  а  глав| 
вое  лостужнть*  *  Служить  бы  радъ,  прислуг 
живаться  тошао!»  отвЬчаетъ  ему  Чацк1Й^ 
Фамусовъ  говорить,  что  «вс4  вы  гордецы* 
что  «спросили  бы,  какъ  дЬлали  отцы,  учи- 
лись бы,  на  старщйхъ  глядя»*  Чацк1Й  радъ 
вызову  и  разливается  аотокомъ  энергичен 
скихъ  вмходокъ  противъ  сшраго  временя^ 
въ    которыхъ    Фамусовъ    не    ионимаетъ    н; 
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полслова.    Эта    сцена    была  бы    въ    высшей 

степени  комяческой,  если  бъ  изображена  была 
объективно,  какъ  столяновевге  двухъ  чуда- 
ковъ;  но  какъ  этого  н-йть,  какъ  авторъ  не 
думалъ  нйсколько^  что  его  ЧацкШ  нолумный, 
то  она  смешна,  но  не  въ  пользу  автора. 
Слуга  доЕладываеть  о  Скалозуб-Ь,  и  Фаму- 
совъ  просить  Чацкаго,  ради  чужого  чело- 
в'Ька,  не  заиоснться  завиральными  идеями, 
и  спешить  навстречу  къ  Сюолозубу.  ЧацкШ 
изъ  его  посп^йшности  подозрЬваетъ,  ужъ  не 
прочить  ли  онъ  этого  гостя  въ  женихи  своей 
дочери.  Сл^Ьдуегъ  превосходная  сиена  Фаму- 
сова съ  Скадозубомъ,  гхЬ  эти  два  ничтож- 
ные характера  развиваются  творчески. 

А^  батюшка,  прнанайтесь,  что  едва 
Гдй  СЫЩ6ТСШ  еще  стсм1ид%  какъ  Москва! 

восклицаетъ,  въ  лнрическомъ  одушевленш 
пошлости,  Фамусовъ, 

«Дистанция  огромнаго  разм'||ра!»  отв-Ьчаегь 
ему  дакойическШ  Скалозубъ,  До  сигь  поръ 
сцена  Егла  превосходно,  развита  была  твор- 
чески; но  воп»  Фамусовъ  распространяется 
о  Москв11  монологомъ  вгь  54  стиха,  гд^.  м'Ь- 
стами  очень  оригинально,  высказывая  саиого 
себя.  м1Ьстаия  д11лаетъ  за  Чацкаго  выходки 
нротнвъ  общества,  кашя  моглл  бы  пр1йти 
йъ  голову  только  Чадному,  ЧацП1Й  радёхо- 
некъ,  вм'Ьщивается  въ  разговоръ  и  начи- 
наетъ  читать  лроттов^ди  я  ругать  Фамусова. 
Сдена  удивнтельно-сиЬшная.  но  только  не 
въ  похвалу  комедш...  Ни  съ  того,  жя  съ 
сего  Фамусовъ  говорить  Скалозубу,  что  6у- 
дотъ  ждать  его  въ  кабияетЬ,  и  оставляегь 
игь,  Скалозубъ,  сказавъ  Чацкому  монологъ, 
въ  которомъ  онъ  чудесно  высказывается, 
тоже  уходить.  Тутъ  слЬдуетъ  падеж1е  Мол- 
чалина  съ  лошади,  обморокъ  Софьи  и  подо- 
зр1ш1я  Чацкаго.  Кажется,  чего  бы  еще  подо- 
зр^вать?  Софья  ведетъ  себя  такъ  неосто* 
рожно  въ  отнашену!  къ  Молчалнну  и  такъ 
нагло-враждебна  въ  отношенш  къ  Чацкому, 
что,  кажется^  совсЬнъ  бы  нечего  подозре- 
вать, Д'Ьло  очень  ясно:  при  б'Ьд'Ь  одного  она 
надаеть  въ  обморокъ.  а  другого,  забывая 
всякое  приличие,  ругаеп..  ЧацкШ  уходить. 
Софья  приглашаетъ  Скалозуба  на  аечеръ, 
гд*  будуть  вс1^  домашше  друзья  и  танцы 
нодъ  фортсп1ано,  и  тотъ  уходить.  Софья 
нэъявляетъ  свой  страхъ  за  Молчалива.  Лиза 
упрекаегь  ее  въ  неосторожности,  и  Молча- 
ли иъ  беретъ  ея  сторону  нротивъ  Софья. 
Оставшись  наедин'Ь  съ  Лизою,  Молчалинъ 
волочится  за  ней,  говоря,  что  онъ  любить 
барышню  *по  должности».  Молчалинъ  ухо- 
дить, а  Софья  опять  является^  говоря  Лнэ'Ь, 
что  она  но  вмйдеть  еъ  столу,  и  приказывая 
ей  послать  къ  себ*  Молчаляна, 

Вотъ  в  конецъ  второго  акта.  Чтб  въ  яемъ 
существеннаго,  относящагося  къ  Д'Ьлу?  Обмо- 


рокъ  Софьи  и  вслФдств!©  его  ревность  Чац- 
каго; все  остальное  существуетъ  само  по 
се61^,  безъ  всякаго  отвощеягя  къ  ц'Ьлому 
комед1и.  Вс4  говорятъ,  и  никто  ничего  не 
д'Ьлдеп».  Конечно  въ  ионологахъ  д11Йствую- 
щнхъ  лиць  высказываются  ихъ  характеры, 
но  это  высказывание  въ  художествеаномъ 
ггропзведен1и  должно  происходить  изъ  его 
идеи  и  совершаться  въ  д11Йств111.  И  въ  «Ре- 
визор'Ь»  каждое  действующее  лицо  высказы- 
ваеть  себя  каждымъ  своинъ  словошъ,  но  со- 
вс^мъ  не  съ  цЬдью  высказываться,  а  при- 
нимая необходимое  участие  въ  ход11  пьесы. 
Каждое  слово,  сказанное  каждымъ  лицомъ, 
тамъ  0ТН0С1ГГСЯ  или  къ  ожиданию  ревизора, 
и-тн  къ  его  нрисутствЁЮ  въ  город*.  Лицо  ре- 
визора есть  источйикъ,  изъ  котораго  все  вы- 
ходить и  въ  который  все  возвращается*  И 
потому-то  тамъ  каждое  слово  на  своемъ  м*- 
стЬ,  каждое  слово  необходимо  н  не  можетъ 
быть  ни  изменено,  ни  заменено  другимъ* 
Оттого-то  и  комед1я  Гоголя  продставляеть 
собой  цЬлое  художественное  произведете, 
особный  и  замкнутый  въ  самомъ  себъ  М1ръ, 
д  можеть  под.1ежать  только  разсмотрЬнш 
нЬмецкой  умозрительной  критики,  а  отнюдь 
не  французской    исторической.    Ляцй,   поэта 

Н'ЬТЪ   въ    ЭТОМЬ   создания,  и   потому,   чтобы    ПО' 

нять  «Ревизора»,  намъ  совс^мъ  не  нужно 
знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятельствъ 
жизни  его  творца. 

Чацк1й  решается  допытаться  отъ  Софьи, 
кого  она  любить*  Молчал ина  или  Скалозуба. 
Страное  р'Ьтен1е — къ  чему  оно!  Другое  бы 
еще  д4ло:  допытаться,  любить  ли  она  его, 
Чтб  ему  за  радость  узнать  отъ  вея,  что  она 
любитт!  не  Молчалива,  а  Скалозуба,  или  что 
она  любйп*  не  Скалозуба,  а  Молчалива!  Не 
все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоить 
ли  какого-нибудь  вяиманш,  какихЪ'НИбудь 
хлопотъ  дЬвушна,  которая  могла  1то.1ЮбйТЬ 
Скалозуба  или  Молчалива?  Гд*  же  у  Чац- 
каго уважен1е  къ  святому  чувству  люовн^ 
уважев1е  къ  самому  се  64?  Какое  же  поел* 
этого  можетъ  им^ть  значеН1е  его  восклица- 
Н1е  въ  конц'Ь  четвертаго  акта: 

,    .    .  ИоМду  искать  по  св^ту, 
Гд*  оскорблевному  ©стъ  чувству  уголокъ. 

Какое  же  это  чувство,  какая  любовь,  ка- 
кал ревность?  буря  въ  стакане  воды!  .  И  на 
чемъ  основана  его  любовь  къ  Софь'^V?  Любовь 
есть  взаимное  гармоническое  разум*н1е  двухь 
родственныхъ  душъ  въ  сферахь  общей  жизни, 
въ  сферахь  истнннаго,  благого,  нрекраснаго* 
На  чемъ  же  могли  они  сойтись  и  понять 
другъ  друга?  Но  мы  и  не  виднмъ  этого  тре- 
бовангн  пли  етой  духовной  потребности,  со- 
ставляющей сущность  глубомго  челов'Ьна, 
ни  въ  одномь  слов4  Чацкаго.  ВсЬ  слова, 
вьфажающ!я    его    чувство    къ    Софь'Ь^    такъ 
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обыкновенны,  чтобы  не  сказать  пошлы!  И  чт5  ваюпцйся    изъ-подъ  нихъ — гешальная   живо- 

онъ  нашелъ  въ  Софь*]^?  Маркой  достоинства  пись,    поражающая    верностью,    истинной   н 

женщины    можетъ    быть    мужчина,    котораго  творческой  объективностью,  но  все  это  какъ- 

она  любить,  а  Софья  любить  ограниченнаго  то  не    связано  сь    д^лымъ    комедш,  выста- 

человека  безъ  души,  безъ   сердца,  безъ  вся-  вляется  само  собой,  особно  и  отдельно.  Мол- 

кихъ  челов^ческихь  потребностей,  мерзавца,  чалинъ  услуживаеть,   составляеть   партш  въ 

низкопоклонника,  ползающую   тварь,  однимь  висть,  подличаеть.  Чацкий  язвительно  колетъ 

словомь — Молчалива.  Онъ  ссылается  на  вое-  имъ  Софью,  у  которой  вдругъ  блеснула  мысль 

поминан1е  детства,  на  д^Ьтскхн  игры;  но  кто  отомстить  ему,  ославивь  его   сумасшедшимъ. 

же  въ  д^тств']^  не  влюблялся  и  не  называль  В1>сть  эта  сь  быстротой  молнш  переходить 

своей  невестой  девочки,  сь  которой  вм4стЬ  отъ    одного  къ   другому   и  тотчась    превра- 

учился  и  р'Ьзвился,  и  неужели   датская  при-  щается  въ  доказанную   очевидность,   потому 

вязанность    къ  д^вочк*]^    должна  непрем'Ьнно  что  всЬ  принимають  ее  на  в^ру  сь  св'Ьтской 

быть  чувствомь  возмужалаго  человека?  буря  основательностью    и    св'Ьтскимъ    доброжела- 

въ  стакан*    воды — больше  ничего!..  И   воть  тельствомь  къ  ближнему.  У  графини-бабушки 

онъ  приступаеть  къ  объяснешю.  Вы  думаете,  происходять  пресм'Ьшныя  сцены,  по  поводу 

что  онъ  сд'Ьлаеть   это  какъ  св'ЬтскШ  и  какь  шума  о  сумасшествш  Чацкаго,  сь  Натальей 

глубоюй    челов'Ькъ,    какь-нибудь    намеками,  Дмитр1евной,    Загор-Ьдкимь  и   княземь  Туго- 

со  всевозможнымь  уваженхемь    и  къ  своему  уховскимь,    а   у    Фамусова — сь    Хлестовой. 

чувству,  и  къ  личности  той,  которую,  какова  Входить    Чацк1й,  и  вс4    отшатываются    оть 

бы  она  ни    была,   онъ    любить?    Ничего    не  него,  какь  огь   сумасшедшаго;  Фамусовъ  со- 

бывало!  Онъ  прямо  спрашиваеть  ее:  в^туеть    ему  4хать    домой,   говоря,  что   онъ 

Дознаться  мн4  нельзя  ли—  нездоровь,  И  Чацк1й  отв^чаеть  ему: 

Хоть  и  не  кстати,  нужды  кЬтъ—  д  н-Ьтъ»  Мнлльон'ь  твт)аан1Й— 

Кого  вы  любите?  Й^^г^хж  Т^Г^^«^^^^ 

Хруди  отъ  дружесвихъ  тисвовъ, 

И  ЭТОТЬ     ЧеЛ0В']^КЪ     волнуется    любовью    и  Ногамъ  отъ  шарканья,  ушамъ  отъ  восвлицан1Й; 

ревностью!    И     это    раЗГОВОрЪ,     который     дол-  -^  пуще  голов*  отъ  всякихъ  пустяковъ! 

жень    р-Ьшить    участь  его  жизни!  Наконецъ,  (Подходитъ  кь  Софыь). 

онъ    прямо     заводить    рЪчь    о  Молчалин^!!!..  ДУ™»  зд4сь  у  меня  какимъ-то  горемъ  сжата, 

Да  намекнуть    д*вушк*,   не  любить    ли  она  ^  -  ЙГт^Т^о'в^енъ  Лос^^ой.""  ™  *="'*• 
Молчалива^  все  равно,  что  намекнуть  ей,  не 

любить   ли    она    лакея    или    кучера   своего  Скажите,  послЬ  этой,  положимь,  что  поатиче- 

отца...    Софья    расхваливаеть    Молчалива,  а  ской,  но  уже  совершенно  неуместной  выход- 

Чацюй  уб']^ждается  нзъ  этого,  что  она  его  и  ки  Чацкаго,  не  въ  прав*]^  ли  было  все  обще- 

не    любить,    и    не    уважаеть...    Догадливь!..  ство    окончательно    и   положительно    удосто- 

Гд'Ь  лее    ясновид^ше   внутренняго    чувства?.,  вериться  въ  его   сумасшествш?  Кто,  кром^^ 

ЛЕиза  подходить  кь  бырышн1Ь  своей  и  шеп-  пом^шаннаго,  предается  такому  откровенному 

четь  ей  ва  ухо,  что  ее  адеть  Молчалинь,  и  и  задушевному    изл1яшю  своихъ  чувствь  на 

та  хочеть  уйти.  Чацтй  просить  у  ней  позво-  бал*,  среди  людей,  чуждыхъ  ему?  Да  если  бы 

лен1я  побыть  минуту  въ  ея  комнатЬ,  но  она  это  были  и  не   Фамусовы,  не  Загор^цкге,  не 

пожимаеть    плечами,  уходить  кь  себ*  и  за-  Хлестовы,  а  люди  отлично-умные  и  глубоие, 

пирается,  оставляя    его  сь    восемь.   ЧацкШ,  и  тк  приняли  бы    его  за    пом']^шаннаго!    Но 

оставшись   одинь,   опять   ни  сь   того,  ни  сь  ЧацкШ   этимь  не  довольствуется — онъ  идетъ 

сего  ув-Ьряется,  что    Софья    любить    Молча-  далЬе.  Софья   лукаво    д^лаеть    ему  вопросъ, 

лина,  и  вымещаеть    свою  досаду    остротами,  на  чт5  онъ   такъ    сердить?  и  ЧацкШ    начи- 

Потомь  онъ    заводить    разговорь  сь  Молча-  наеть  свирепствовать   противь  общества,  во 

линымъ,  и  туть    сл^дуеть    превосходнейшая  всемь  значеши  этого  слова.  Безъ  дальнихъ 

сцена,  где  Молчалинь  вполне  высказывается,  околичностей    начинаеть    онъ    разсказывать, 

Но  воть  собираются   гости,  и  слЬдуеть  рядь  что    вонь  въ    той    комнате    встретиль    онъ 

картинь  тогдашняго  и  можетъ  быть  отчасти  французика    изъ  Бордо,  который    «надсажн- 

н    нынешняго    московскаго    общества, — кар-  вая  грудь,  собраль  вокругъ  себя  родъ  веча» 

тинь,  написанныхь   мастерской   кистью.  На-  и   разсказываль,   какъ    онъ    снаряжался    въ 

талья  Дмитр1евна   сь  своимь  мужемь  Плато-  путь  въ  Росс1ю,  кь  варварамъ,  со  страхомъ 

номь  Михайловичемь  Горичемъ,  этимь  «вы-  и  слезами,  и  встретиль  ласки  и  приветь,  не 

сокимъ  идеаломь  московскихь  всехъ  мужей»,  слышить  русскаго  слова,  не  видить  русскаго 

ихь    взаимный    отношетя;    князь  Тугоухой-  лица,  а  все  французсия,  какъ  будто  онъ  и 

ск1й  и  княгиня  сь  шестью  дочерьми;  графини  не  выезжаль  изъ  своего  отечества,  Фрашци. 

Хрюмины,    бабушка    и    внучка;    ЗагорецкШ,  Вследств1е  этого  ЧацкШ  начинаеть  неистово 

Хлестова — все    это    типы,   созданные    рукой  свирепствовать  противь  рабскаго  подражащя 

пстиннаго    художника;    а    ихь    речи,   слова,  русскихь    иноземщине,  советуеть    учиться  у 

обращеше,   манеры,   образь    мыслей,  проби-  китайцевъ    «премудрому    незнанью    инозем- 
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цевъ»!  нападаетъ  на  сюртуки  и  фраки,  за- 
м'Ьнивш1е  величавую  одежду  нагаяхъ  пред- 
ковъ,  на  ^см-Ьшные,  бритые,  с^дые  подбо- 
родки», замени  вш1е  окладнстыя  бороды,  ко- 
торый улалн  ыо  ман1ю  Петра,  чтобы  уступить 
м'Ьсто  11росвЬщен1ю  и  образованности, — сло- 
вомъ,  неоетъ  такую  дичь,  что  вс^  у  ходить, 
а  онъ  остается  одннъ,  не  замЬчая  того,— 
ч1мъ  Б  оканчивается  трет1Й  актъ. 

Вообще,  если  бы  выкинуть  Чацкаго,  этотъ 
[^|Етъ  самъ  по  себ'к,  11а1:ъ  давно-созданнал 
картина  общества  и  характеровъ,  быль  бы 
превосходвымъ  создангемъ  искусства. 

Картина  разъезда  сг  бала  въ  четвертомъ 
акт!  есть  также,  сама  и  о  себ11,  какъ  н11ЧТ0 
отдельное,  дивное  проиаведен1е  жсЕусства. 
Одинъ  Реветидовъ  чего  стоить!  Это  лшцо 
типическое,  созданное  валики вгь  твордомъ! . 
Чацкому  не  найдутъ  его  кучера;  онъ  задер- 
жавъ  въ  с'Ьняхъ  и  поневоле  подолу ш и  ваетъ 
тодсв  о  своемъ  сумасп1еств1в.  Это  его  нзу- 
мляетъ:  онъ  далекъ  огь  мысли,  что  онъ  су- 
масшедшШ*  Вдруп»  онъ  слытитъ  голосъ 
Софьи,  которая,  надъ  лестницей,  во  второмъ 
&тж%  го  свечей  въ  рукахъ,  вполголоса 
эоветъ  Молчалива.  Лааей  приходить  и  до- 
кладываетъ  о  каретЬ,  но  Чацтй  прогонногь 
его  и  прячется  за  колонну.  Лиза  етучнтся 
въ  дверь  къ  Модчалнну  и  вызываетъ  его; 
Молчали  нъ  выходить  и  по  своему  любезни- 
чаетъ  еъ  Лизою,  не  нодзр-Ьвая,  что  Софья 
все  видить  и  слышнгь,  Онъ  говорить  откры- 
то, что  лшбятъ  Софью  *со  должности»* 

Софья  является,  подлець  падаетъ  ей  въ 
ноги  и  валяется  у  аей  въ  ногахъ.  Софья 
приказы  ваетъ  ему  встать,  и  чтобы  заря  ае 
вастала  его  въ  дом-Ь;  пваче  она  все  разска- 
жеть  отцу.  Ова  заключаетъ  изъявленЁемъ 
радости,  что  сама  все  узнала,  и  что  не  бы- 
ло тутъ  свидетелей,  подобно  тому  какъ  былъ 
ЧацкШ  во  время  ея  давит  аяго  обморока. 
«Онъ  зд'Ьсь,  притворщица!»  кричить  ЧацкШ, 
бросаясь  къ  ней  изъ-за  колонны* 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядоч- 
ный, по  крайней  м'ЬрЬ  ее  сумасшедш1й  чело- 
В'Ьеъ,  на  м1сгЬ  Чацкаго,  но  удалился  тихонь- 
ко^  узнавь  горькую  истину?..  Но  ему  надо 
было  произвести  трагический  эффектъ,  а 
вышла  преуморительная  комическая  сцена, 
гд-Ь  самое  смешное  лицо — Чацшй..-  Штъ,  не 
то:  ему  надо  было  епхе  прочесть  н1сколько 
проповедей».  Безъ  этого  комед1я  по  крайней 
м'Ьр'Ь  кончилась  бы  на  мФстЬ^  а  тутъ  она 
еще  тянется,  Богъ  знасгъ  для  чего.  Оконча- 
Ше  нзгЬстно,  я  мы  не  будемъ  о  немъ  го- 
ворить. 

Итакъ  въ  комедЁд  и'Ьтъ  ц^лаго,  потому 
что  н^тъ  идеи,  Намъ  скажутъ,  что  идея, 
напротявъ^  есть,  и  что  она — противор'кч1е 
умваго  н  глубокаго  человека  съ  общестномъ, 
среди  котораго   онъ  живетъ.   Позвольте:  что 


ВТО  за  новый  Анахарсисъ,  побывавшей  въ 
Аовнахъ  л  БозвративтШся  къ  скиоамъ?.. 
Неужели  представ  ителд  русскаго  общества 
все  —  Фамусовы,  Молчаливы,  Софьи,  Заго- 
р1Ьцк1е,  Хлестовы,  Тугоуховсюе  и  нмъ  по- 
добные? Бели  такЪ;  они  правы,  изгнавши 
язъ  своей  среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у 
нихь  н^тъ  ничего  обшаго.  равно  какъ  в  у 
него  съ  ними.  Общество  всегда  правЬе  н 
выше  частяаго  человека,  и  частная  индиви- 
дуальность только  до  той  степени  н  Д'Ьйствй- 
тельностъ,  а  не  призраггь,  до  какой  она  вы- 
ражаегь  собой  общество*  Н^тъ,  эти  люди 
не  были  представителями  русскаго  общества, 
а  только  представителями  одной  стороны  его, 
сл"Ьдственно,  были  друг1е  круга  общества,  бо~ 
л^е  близк1е  и  родственные  Чацкому*  Въ  та- 
комъ  случае,  зач-Ьмъ  же  онъ  л^зъ  къ  нимь 
и  не  искалъ  круга  бол^е  по  себ'Ь?  Сл'^до- 
вательно,  противор1ч1е  Чацкаго  случайное^ 
а  не  действительное:  не  противор^чее  съ  о6- 
ществомъ,  а  противор'^чье  съ  кружкомъ  об- 
щества. Где  же  тутъ  идея?  Основной  идеей 
художественяаго  произведен  1я  могкетъ  быть 
только  такъ  называемая  на  философскомъ 
языкЬ  <(КОЯкретная*  идея,  т.-е.  такая  идея, 
которая  сама  въ  себ'Ь  заключаетъ  и  свое 
развнт1е,  н  свою  причину,  и  свое  оправда- 
Н1е,  и  которая  только  одна  можетъ  стать  раз- 
умнымъ  явлеи1евгь,  параллельнымъ  своему 
диалектическому  развнтшр  Очевидно,  что  идея 
Грибоедова  была  сбивчива  и  не  ясна  са- 
мому ему,  а  потому  и  осуществилась  ка- 
кнмъ-то  недоноскомь.  II  потомь:  чтс»  за  глу- 
боки человЬкъ  ЧацкШ?  Это  просто  крику  нъ, 
фразёръ^  идеальный  шугь,  на  кайадомъ  ша- 
гу профанируюпцй  все  святое,  о  которомъ 
говорить.  Неужели  войти  въ  общество  я  на- 
чать всЬхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  ско- 
^шми  значить  быть  глубоки  мъ  челов-Ькомъ? 
Что  бы  вы  сказали  о  человек"!,  который, 
войдя  въ  кабакъ,  сталь  бы  съ  одушевле- 
н1ем1»  и  жароиъ  доказывать  пьянымъ  мужи- 
камъ,  что  есть  васла:кден1е  выше  вина — 
есть  слава,  любовь,  наука,  поэз1я,*Шиллеръ 
н  Жанъ-Поль  Рихтеръ?»  Это  новый  Донъ- 
Кихотъ,  мальчикъ  на  налочгЬ  верхомъ,  ко- 
торый воображаетъ,  что  сидитъ  на  лошади.». 
Глубоко  в'Ърно  оД'Ьаилъ  эту  комедцо  кто-то, 
сказавши,  что  это  горе, — только  не  отъ  ула, 
а  отъ  умничанья*  Искусство  можетъ  избрать 
своимъ  предметомъ  и  такого  человека,  какъ 
Чацк1й,  во  тогда  изображение  долженствовало 
бь  быть  объективнымъ,  а  Чацшй  —  лицомъ 
комическямъ;  но  мы  ясно  вндимъ,  что  поэтъ 
не  шутя  хогЬлъ  изобразить  въ  Чадкомъ  ндеалъ 
глубокаго  челов^ш  въ  противор'^чш  съ  обще- 
ствомъ,  и  вышло  Богт-  зааетъ  что. 

Когда  въ  произведен! и  искусства  н1тъ 
основной  идеи — то  и  характеры  действую- 
щи хъ  лицъ  не  могутъ  быть  вЬрны,  по  край- 
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ней  м-Ьр-Ь  ВС*.  Чт5  такое  Софья?  Светская 
девушка,  унизившаяся  до  связи  почти  съ 
дакеемъ.  Это  можно  объяснить  воспитанхемъ— 
дуракомъ  отцомъ,  какой-нибудь  мадамой,  до- 
пустившей себя  переманить  за  лишнихъ 
500  рублей.  Но  въ  этой  Софь*  есть  какая- 
то  энерпя  характера:  она  отдала  себя  муж- 
чин*, не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни 
знатностью  его, — словомъ,  не  по  разсчету,  а 
напротивъ,  ужъ  слишкомъ  по  неразсчету;  она 
не  дорожить  ни  чьимъ  мн-Ьшемъ,  и  когда  узнала, 
что  такое  Молчалинъ,  съ  презр*н1емъ  отвер- 
гаетъ  его,  велитъ  завтра  же  оставить  домъ, 
грозя,  въ  противномъ  случа*,  все  открыть  отцу 
Но  какъ  она  прежде  не  видала,  что  такое  Мол- 
чалинъ?— Тутъ  противор-Ьчхе,  котораго  нельзя 
объяснить  изъ  ея  лица,  а  вс*  друпя  объяс- 
нен1я  не  могутъ,  какъ  вн^шшя  и  произволь- 
ный, им*ть  м-Ьста  при  разсматриванш  создан- 
наго  поэтомъ  характера.  И  потому  Софья  не 
действительное  лицо,  а  призракъ. 

Кром*  Чацкаго,  ни  на  что  непохожаго,  всЬ 
проч1я  лица  живы  и  действительны;  но  и  они 
частенько  изм-Ьняютъ  себ*,  говоря  противъ 
себя  эпиграммы  на  общество. 

Фамусовъ— лицо  типическое,  художественно 
созданное.  Онъ  весь  высказывается  въ  каждомъ 
своемъ  слов*.  Это  гоголевскШ  городнич1й  этого 
круга  общества.  Его  философ1я  та  же.  Знат- 
ность вследствхе  чиновъ  и  денегъ — вотъ  его 
идеалъ  жизни.  Чтобы  не  накопилось  у  него 
много  д*лъ,  у  него  обычай:  «подписано,  такъ  съ 
плечъ  долой».  Онъ  очень  уважаетъ  родство — 

Я  передъ  родней,  гд^  встретится,  полакомь, 

Сыщу  ее  на  дн^  морскомъ. 
При  мн-Ь  служащхе  чуж1е  рЪдки: 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  д*тки. 

Одинъ  Молчалинъ  мн^  не  свой, 

И  то  затЪнъ,  что  деловой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестишку  иль 

местечку, 
Ну,  какъ  не  порадеть  родному  челов-Ьчку? 

Но  нигд*  не  высказывается  онъ  такъ  р-Ьзко 
и  такъ  полно,  какъ  въ  конц'Ь  комед1и:  онъ 
узнаетъ,  что  дочь  его  въ  связи  съ  молодымъ 
челов4комъ,  что  ея,  следовательно  и  его,  доб- 
рое имя  опозорено,  не  говоря  уже  о  тяжелой, 
жгучей  душу  мысли  быть  отцомъ  такой  до- 
чери—  и  что  жъ?  ничего  этого  и  въ  голову 
не  приходитъ  ему,  потому  что  ни  въ  чемъ 
этомъ  онъ  не  видитъ  существеннаго:  онъ  весь 
жилъ  и  живетъ  вн4  себя;  его  Богъ,  его  со- 
весть, его  религ1я — мн-Ьше  св4та,  и  онъ  вос- 
клицаетъ  въ  отчаяньи: 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  мой!  что  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  АлексЬвна. 

Но  этотъ  Фамусовъ,  столь  верный  самому 
себ^  въ  каждомъ  слов*]^,  изм^няетъ  иногда 
себ^  ц'Ьлыми  р'Ьчами. 


Беремъ  же  побродягъ  и  въ  домъ,  и  по  билетамъ, 
Ч.тобъ  нашихъ  дочерей  всему  учить— всему: 
И  танцамъ,  и  п-Ьнью,  и  н^жностямъ,  и  вздохамъ,— 
Какъ  будто  въ  жены  ихъ  готовимъ  скоморохамъ. 

Это  говорить  не  Фамусовъ,  а  ЧацкШ  устами 
Фамусова,  и  это  не  монологъ,  а  эпиграмма  на 
общество. 

Кто  хочетъ  къ  вамъ  пожаловать— изволь. 
Дверь  отперта  для  званыхъ  и  незваныхъ. 

Особенно  изъ  иностранныхъ: 
Хоть  честный  челов^къ,  хоть  кЬтъ, 
Для  насъ  равнехонько,  про  вс1аъ  готовъ  об^дъ. 

А  наши  старички,  какъ  ихъ  возьметъ  задоръ, 
Засудятъ  о  дЬлахъ,  что  слово— приговоръ! 
В^дь  столбовые  вс4,  въ  усъ  никому  не  дуютъ, 
И  о  правительстве  иной  разъ  такъ  толкуютъ, 
Что  если  бъ  кто  подслушалъ  ихъ — б^Ьда! 
Не  то,  чтобъ  новизны  вводили— никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  н^тъ!  а  придерутся 

Къ  тому,  къ  сему,  а  чаще  ни  къ  чему, 
Поспорятъ,  пошумятъ,  и...  разойдутся. 

А  дочки?   

ФранцузскХе  романсы  вамъ  поютъ 
И  верхн1я  выводятъ  нотки; 
Къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнутъ, 
А  потому  что  патр1отки! 

Нужно  ЛИ  доказывать,  что  Фамусовъ  сли- 
шкомъ глупъ  для  такихъ  язвительныхъ  эпн- 
граммъ  и  такъ  добродушно  преданъ  пошлой 
сторон*  своего  общества,  что  считаетъ  за  гр4гь 
отъ  другого  услышать  противъ  него  выходку; 
что  наконецъ  все  это  Фамусовъ  говорить  не  отъ 
себя,  а  по  приказу  автора?..  Мало  этого,  самъ 
Скалозубъ  остритъ,  да  еще  какъ1  — •  течь  въ 
точь,  какъ  ЧацкШ.  Не  верите,  такъ  прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  в^сть:  .^ 
Княгиня  Яасова  какая-то  зд^сь  есть 
На^дница-вдова,  но  н^тъ  примЬровъ, 
Чтобъ  ездило  съ  ней  много  кавалеровъ — 

На-дняхъ  расшиблась  въ  пухъ; 
Жокей  не  поддержалъ  •—  считалъ  онъ 

видно  мухъ. 
И  безъ  того  она,  какъ  слышно,  неуклюжа; 
Теперь  ребра  не  достаетъ, 
Такъ  для  поддержки  ищетъ  мужа. 

Каковъ  Скалозубъ!  ч4мъ  хуже  Чацкаго? 
Впрочемъ  Лиза  не  безъ  основатя  такъ  остро- 
умно, такой  эпигравсмой,  зам^^тила  о  немъ: 

Шутить  и  онъ  гораздъ — тЛщ»  нынче  кто  не 

шутитъ. 

Но  нигд*  субъективность  автора  не  про- 
явилась такъ  рЪзко,  такъ  странно  и  такъ  во 
вредъ  комедш,  какъ  въ  очерк^^  характера 
Молчалива,  который  онъ  заставляетъ  д^Ьлать 
самого  же  Молчалина: 

Мн^  зав^^щалъ  отецъ, 
Во-первыхъ,угождатьвс^мъ  людямъ  безъ изъятья: 
Хозяину,  гд*  доведется  жить, 
СлугЬ  его,  который  чистить  платья, 
Швейцару,  дворнику — для  избйжанья  зла^ 
Собаке  дворника,  чтобъ  ласкова  была! 
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А  Лиза  отв^чаетъ  ему  на  ату  оригинадьную 
выходку  эпиграммой,  которая  с;^ала  бы  честь 
остроум1ю  самого  Чадкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ  огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой- 
нибудь  подлецъ  называть  себя  при  другихъ 
подлецомъ?  —  В-Ьдь  Молчалинъ  глупъ,  когда 
д-Ьло  идетъ  о  чести,  благородстве,  наук*, 
поэз1и  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ;  но 
онъ  уменъ,  какъ  дьяволъ,  когда  д^ло  идетъ 
о  его  личныхъ  выгодахъ.  Онъ  живетъ  въ  дом* 
знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его  св^ЬтскШ 
кругъ  и  совсЬмъ  не  болтливъ,  но  очень  мол- 
чалинъ: такъ  кстати  ли  ему  подавать  оруж1е 
на  себя  горничной,  такъ  простодушно  хва- 
стаясь своей  подлостью?.. 

Но  если  вычеркнуть  мЬста  изъ  монологовъ, 
гд'Ь  д-Ьйствуюпця  лица  проговариваются  изъ 
угожден1я  автору,  противъ  себя — это  будутъ, 
за  исключешемъ  Софьи,  лица  типическ1я,  ха- 
рактеры художественно-созданные,  хотя  и  не 
составляющ1е  комедш  своими  взаимными  отно- 
шен1ями;  —  не  говоримъ  уже  о  Репетилов'Ь, 
этомъ  вечномъ  прототип'Ь,  котораго  собствен- 
ное имя  сделалось  нарицательнымъ,  и  кото- 
рый обличаетъ  въ  автор*  исполинскую  силу 
таланга.  Вообще  «Горе  отъ  ума»  не  комед1я, 
въ  смысл*  и  значен1и  художественнаго  созда- 
Н1Я,  ц'Ьлаго,  единаго,  особнаго  и  замкнутаго 
въ  себ*  м1ра,  въ  которомъ  все  выходитъ  изъ 
одного  источника— основной  идеи,  и  все  туда 
же  возвращается,  въ  которомъ  поэтому  каадое 
слово  необходимо,  неизм*нимо  и  незаменимо., 
въ  которомъ  все  превосходно  и  ничего  н^тъ 
слабаго,  лишняго,  ненужнаго,  —  словомъ,  въ 
которомъ  н-Ьтъ  достоинствъ  и  недостатковъ, 
но  одни  достоинства.  Художественное  произ- 
веден1е  есть  само  себ*  ц^ль  и  вн*  себя  не 
им^егь  ц1>ли,  а  авторъ  «Горя  отъ  ума»  ясно 
им'Ьлъ  вн'Ьшнюю  ц^ль — осмЬять  современное 
общество  въ  злой  сатир*,  и  комед1ю  избралъ 
для  этого  средствомъ.  Оттого-то  и  ея  д*й- 
ствующ1я  лица  такъ  явно  и  такъ  часто  про- 
говариваются противъ  себя,  говоря  языкомъ 
автора,  а  не  своимъ  собственнымъ;  оттого-то 
и  любовь  Чацкаго  такъ  пошла,  ибо  она  нужна 
не  для  себя,  а  для  завязки  комедш,  какъ 
н^что  внешнее  для  нея;  оттого-то  и  самъ 
ЧацкШ— какой-то  образъ  безъ  лица,  призракъ, 
фантомъ,  что-то  небывалое  и  неестественное. 
Но  какъ  не  художественно -созданное  лицо 
комед1и,  а  выражен1е  мыслей  и  чувствъ  своего 
автора,  хотя  и  не  кстати,  странно  и  дико 
вмешавшееся  въ  комедш,  самъ  Чацк1й  пред- 
ставляется уже  съ  другой  точки  зр*шя.  У  него 

много   СМ*ШНЫХЪ   и   ЛОЖНЫХЪ   П0НЯТ1Й,  но    ВС* 

они  выходить  изъ  благороднаго  начала,  изъ 
бьющаго  горячимъ  ключемъ  источника  жизни. 
Его  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и 
энергическаго  негодован1я    противъ  того,  что 

Соч.  Б1ы1ннек&го.  Томъ  I. 


онъ,  справедливо  или  ошибочно,  почитаетъ 
дурнымъ  и  унижающимъ  челов*ческое  досто- 
инство,— и  потому  его  остроумие  такъ  колко, 
сильно  и  выражается  не  въ  каламбурахъ,  а 
въ  сарказмахъ.  И  вотъ  почему  вс*  бранятъ 
Чацкаго,  понимая  ложность  его  какъ  поэтиче- 
скаго  созданы,  какъ  лица  комед1и  —  и  вс* 
наизусть  знаютъ  его  монологи,  его  р*чи,  обра- 
тивш1яся  въ  пословицы,  поговорки,  црим*не- 
н1я,  эпиграфы,  въ  афоризмы  житейской  муд- 
рости. Есть  люди,  которыхъ  разстроенныя  или 
отъ  природы  слабыя  головы  не  въ  силахъ 
переварить  этого  иротивор*ч1я,  —  и  которые 
поэтому  или  до  небесъ  превозносятъ  комед1ю 
Грибо*дова,  или  считаютъ  ее  годной  только 
для  защиты  какихъ-то  рожь,  подверженныхъ 
оплеухамъ. 

Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ 
всего  сказаннаго  нами  о  «Гор*  отъ  ума», 
какъ  оцЬнку  этого  произведен1я.  «Горе  отъ 
ума»  не  есть  комед1я,  по  отсутств1ю  или, 
лучше  сказать,  по  ложности  своей  основной 
идеи,  не  есть  художественное  создан1е,  по 
отсутств1ю  самоц*льности,  а  сл*довательно  и 
объективности ,  составляющей  необходимое 
услов1е  творчества.  «Горе  отъ  ума> — сатира, 
а  не  комед1я:  сатира  же  не  можетъ  быть  ху- 
дожественнымъ  произведен1емъ.  И  въ  этомъ 
отношенш  «Горе  отъ  ума»  находится  въ  не- 
изм*римомъ,  безконечномъ  разстоян1и  ниже 
«Ревизора»,  какъ  вполн*  художественнаго 
создан1я,  вполн*  удовлетворяющаго  высшимъ 
требован1ямъ  искусства  и  основнымъ  фило- 
софски мъ  законамъ  творчества.  Но  «Горе  отъ 
ума»  есть  въ  высшей  степени  поэтическое 
создан1е,  рядъ  отд*льныхъ  картинъ  и  само- 
бытныхъ  характеровъ,  безъ  отношен1я  къ  це- 
лому, художественно  нарисованныхъ  кистью 
широкой,  мастерской,  рукой  твердой,  которая 
если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабости,  а  отъ 
кипучаго,  благороднаго  негодован1я,  съ  кото- 
рымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ  была 
совладать.  Въ  этомъ  отношенш  с  Горе  отъ 
ума»,  въ  его  ц*ломъ,  есть  какое-то  уродли- 
вое здаше,  ничтожное  по  своему  назначешю, 
какъ  напр.  сарай,  но  здан1е,  построенное  изъ 
драгоц*ннаго  паросскаго  мрамора,  съ  золотыми 
украшешями,  дивной  р*зьбой,  изящными  ко- 
лоннами. И  въ  этомъ  отношенш  «Горе  отъ. 
ума»  стоить  на  такомъ  же  неизм*римомъ  и 
безконечномъ  пространств*  выше  комедШ  Фон- 
визина, какъ  и  ниже  «Ревизора». 

ГрибоЬдовъ  принадлежитъ  къ  самымъ  мо- 
гучимъ  проявлен1ямъ  русскаго  духа.  Въ  «Гор* 
отъ  ума>  онъ  является  еще  пылкимъ  юно- 
шей, но  об*щающимъ  сильное  и  глубокое 
мужество, — младенцемъ,  но  младснцемъ,  заду- 
шающимъ  еще  въ  колыбели  огромныхъ  зм*й, — 
младенцемъ,  изъ  котораго  додженъ  явиться 
дивный  Ираклъ.  Разумный  опытъ  жизни  и 
благод*тельная    сила  л*тъ   уравнов*сили  бы 
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волнован1я  кипучей  натуры:  погасъ  бы  ея  камъ  выдавать  пустыя  гадан1я  фантаз1и  за 
огонь  и  исчезло  бы  его  пламя,  а  осталась  бы  действительные  выводы  ума;  сами  повторимъ 
теплота  и  св^тъ,  взоръ  прояснился  бы  и  воз-  только,  что  «Горе  отъ  ума >  есть  произведете 
высился  до  спокойнаго  и  объективнаго  созер-  таланта  могучаго,  драгоценный  перлъ  русской 
цан1я  жизни,  въ  которой  все  необходимо  и  литературы,  хотя  и  не  представляющее  ко- 
все  разумно,  —  и  тогда  поэтъ  явился  бы  ху-  мед1ю  въ  художественномъ  значенш  этого  сло- 
дожникомъ  и  завещалъ  бы  потомству  не  ли-  ва,  —  произведен1е,  слабое  въ  ц^ломь,  но 
ричесше  порывы  своей  субъективности,  а  великое  своими  частностями, 
стройный  создан1я,  объективный  воспроизве-  Теперь  намъ  следовало  бы  сказать  что-ни- 
дешя  явлен1й  жизни...  Почему  Грибо^донъ  не  будь  о  предислов1и,  приложенномъ  къ  изданш 
написалъ  ничего  поел*  «Горя  отъ  ума>,  хотя  с  Горя  отъ  ума»,  написанномъ  его  издателемъ 
публика  уже  и  въ  прав*  была  ожидать  отъ  него  и  занимающемъ  ровно  сто  страницъ.  Въ  немъ 
созданШ  зр^лыхъ  и  художественныхъ?  —  это  содержится  б1ограф1я  Грибоедова  и  критиче- 
такой  вопросъ,  решен1я  котораго  стало  бы  на  екая  оценка  «Горе  отъ  ума».  Чтб  сказать  объ 
огромную  статью,  и  который  все  бы  не  р*-  этомъ  предислов1и?  —  Оно  написано  умнымъ 
шился.  Можетъ  быть  служба,  которой  онъ  былъ  литераторомъ,  и  написано  живо,  прекраснымъ 
преданъ  не  какъ-нибудь,  не  мимоходомъ,  а  языкомъ.  Что  же  касается  до  взгляда  на  искус- 
действительно,  вступила  въ  соперничество  съ  ство,  а  вследствхе  этого  и  на  произведенхе  Гри- 
поэтическимъ  призвашемъ;  а  можетъ  быть  и  боедова, — это  суждеше  въ  духе  французской 
то,  что  въ  душе  Грибоедова  уже  зрели  ги-  критики  и  «Московскаго  Телеграфа».  Авторъ 
гантск1е  зародыши  новыхъ  созданий,  который  иредислов1я  правъ  съ  своей  точки  зрен1я,  и 
осуществить  не  допустила  его  ранняя  смерть,  мы  спорить  съ  нимъ  не  будемъ,  а  только  тювто- 
Кто  кь  немъ  одержалъ  бы  победу  —  дипло-  римъ  стихи  Грибоедова,  взятые  нами  эпигра- 
матъ  или  художннкъ— это  могла  решить  только  фомъ  къ  нашей  статье,  и  заключимъ  ее  ими: 
жизнь  Грибоедова,  но  не  могутъ  решить  ни-  ^^  . 

'^       V    .      '  ^        г  Какъ  посмотръть  да  посравнить 

КаКШ     умОЗрешЯ,    и    потому     ПреДОСТавЛЯеМЪ  в*къ  нын^шнш  и  в*къ  минувш1й: 

решете   этого    вопроса    мастерамъ  и   ОХОТНИ-  Св-Ьжо  предав1е,  а  в-Ьрнтся   съ  трудомъ. 


Полное  еобраше  еочйнен1Я  А.  Иарлинекаго. 

Санктпетербургъ.  1838  — 1839.  Двенадцать  частей. 

Давно  уже  критика  сделалась  потребностью  которая  еще  только  въ  недавно  прошедшемъ 

нашей  публики.    Ни  одинъ  журналъ  или  га-  1839    году    переступила    за    столетие    своей 

зета   не   можетъ   существовать   безъ    отдела  жизни?»  Чтобы  отвечать  на  такое  возражен1е, 

критики  и   библ1ограф1и;   эти    страницы  раз-  должно  предварительно  условиться  въ  значе- 

рёзываются    и    пробегаются    нетерпеливыми  нш  слова  «литература».   Прежде   всего  подъ 

читателями  даже  прежде  повестей,  безъ  кото-  «литературой»    разумеется    письменность  на- 

рыхъ  никакое  перюдическое  издаше  не  можетъ  рода,  весь  кругъ  его  умственной  деятельности 

держаться  и  при   самой   критике.   Чтб  озна-  отъ  народной   песни,  перваго   младенческаго 

чаетъ  это  явлеше?  Отвечаемъ  утвердительно:  лепета  поэзш,  до  художественныхъ  созданШ — 

оно  есть  живое  свидетельство,  что  въ  нашей  этихъ  зрелыхъ  плодовъ  творчества,  достигшего 

литературе  настаетъ  эпоха   сознан1я.  «Но, —  полнаго   своего  развит1я;  отъ   глубокаго  уче- 

скажутъ  намъ, — предметъ  сознан1я  есть  явле-  наго  сочинен1я  до  легкой  газетной  статьи  пли 

я1е,  и  потому  всякое  явлеше   предшествуетъ  брошюрки   объ  устройстве   овиновъ   или  объ 

сознанш,  а  всякое   сознан1е   есть,  такъ  ска-  истребленш  таракановъ.  Потомъ  подъ  «лите- 

зать,  слёдствхе  явлен1я;  что  же    мы   будемъ  ратурой>    разумеютъ  собственно  поэтическ1я 

сознавать?  Неужели   наша  литература   такъ  произведешя,  наконецъ, — все  легкое,  служащее 

богата,   что  мы  уже  доходимъ  до  необходи-  къ  забаве  и   развлечению  и   доступное  даже 

мости   перечитать,  переметить  и  переценить  профанамъ  въ  науке  и  искусстве.  Но  во  вся- 

ея  сокровища?  Неужели  мы  столько  наслади-  комъ   случае  и  во   всехъ   этихъ   значен1яхъ 

лись  ея  избытками,  что  для  насъ  наступаетъ  литература    есть   сознан1е    народа,    цветъ  и 

уже  время  другого  наслажден1я?  —  сознашя  шодъ  его   духовной  жизни.   Теперь  спраши- 

перваго  наслажден1я?  И  когда  же  успела  со-  вается:  подходитъ  ли  русская  литература  подъ 

вершить    свой   кругъ  эта    юная  литература,  все  эти   определен1я,  и  подъ   ноторое-нибудь 
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изъ  нихъ  исключительно? — Отв'Ьчаемъ— да,  за 
исключен1емъ  впрочемъ  стороны  собственно- 
ученой.    Росс1я  еще  не  усп'Ьла  обнаружить 
самостоятельной    деятельности    на    поприще 
науки,  но  обнаруяшваетъ  только  живое  стрем- 
лен1е  къ  знанш  и  живую    понятливость  уче- 
ника. Однакожъ  и  зд^сь   найдется  несколько 
блестящихъ  исключенШ,  особенно  въ  литера- 
тур*  математики,  естествознан1я,  путешествШ, 
гордящейся  не  одвимъ  блестящимъ  русскимъ 
нменемъ.    Итакъ,  понятно,  что   наша  ученая 
деятельность  могла  положительно  проявляться 
только  въ  знан1яхъ  точныхъ,  а  не  въ  умозри- 
тельныхъ:   первыя  во  всякое  время  им^ють 
свою    безотносительную    истину;    вторыя   ясе 
Росс1я  застала  въ  эпоху  усиленнаго  и  быстраго 
движен1я,  когда  они  въ  одно  десятилет1в  пе- 
реживали столёт1я.  Укажемъ  только  на  теор1ю 
искусства:  до  двадцатыхъ   годовъ   въ  нашей 
литератур*  дарствовалъ   французскШ  класси- 
цнзмъ,  а  съ  этого   времени  одни    заговорили 
о  трактат*  Канта  «о  высокомъ  и  прекрасномъ», 
друг1е — о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  объ  АсгЬ,  а 
некоторые  и  о  Шеллинг*;  но,  говоря  о  нихъ, 
они  не   понимали  другъ  друга,  ни   даже  са- 
михъ  себя;  ихъ — неприготовленныхъ— застигъ 
сильный  переворотъ  въ  идеяхъ,  развившихся 
въ  Германш  исторически,  а  къ  вамъ  перешед- 
шихъ  въ  какомъ-то  пестромъ   безпорядк*.  И 
потому  эти  господа  не  знали,  на  чемъ  оста- 
новиться, на  что  опереться,  что   принять  за 
основное  и  непреходящее,  ибо  что  вчера  счи- 
талось утвержденнымъ  и  новымъ,  то   завтра 
объявлялось  у  нихъ   опровергнутымъ  и  уста- 
р*вшимъ.  И  до  сихъ  по^ъ  еще  относительно 
теор1и  искусства  царствуетъ  въ  нашей  лите- 
ратур* какой-то  хаосъ;  одни   требуютъ  кри- 
тики, основанной  на  разумныхъ  и,  такъ  ска- 
зать, апр1орныхъ  началахъ  искусства,  въ  ихъ 
современномъ  состоянш;  друпе,  сознавъ  свое 
безсил1е  достигнуть  въ  этомъ   стремлеши  ка- 
кихъ  -  нибудь   положительныхъ   результатовъ, 
снова  обратились  къ  произвольной  француз- 
ской эстетик*,  и,  съ  гр*хомъ    пополамъ,  пе- 
ребиваются старой  рухлядью,  которую  н*когда 
сами  рвали  и  истребляли  во  имя  новаго,  плохо 
ими   понятаго.    Ьев  Ъеаих  ё8рг118  зе  гепсоп- 
1геп^, — и  потому  эти   посл*дн1е  подали  руку 
т*мъ  самымъ,  которыхъ  н*когда  уличали  для 
обнаружен1я  истины, — т*мъ  самымъ,  которые 
требуютъ  исключительнаго  господства  своихъ 
б*дненькихъ    мн*н1й,    совершенно    чуждыхъ 
искусству,  но  вдвойн*  для  нихъ  пр1ятны1ъ  и 
выгодныхъ  —  какъ  потому,  что  эти  «мн*н1я» 
по  плечу  ихъ  ограниченности  и  удерживаютъ 
за  ними  вл1ян1е  надъ  толпой,  такъ  и  потому, 
что  эти    «мн*в1я»  доставляютъ    имъ  насчетъ 
толпы  существенную  пользу.    И  вотъ  прими- 
рившхеся,    соединивш1еся   и  понявшхе   другъ 
друга  новые  друзья,  застигнутые   врасплохъ 
потокомъ  новыхъ  идей,  хотятъ  непонятное  для 


ихъ  ограниченности  выставить  за  непонятное 
для  вс*хъ,  выдавая  его  за  искажен1е  языка, 
которому  они  будто  бы  оказали  велик1я,  хотя 
и  никому  неизв*стныя  услуги.  Какъ  же  тутъ 
явиться  какому-нибудь  ученому  сочиненш  по 
части  теорш  искусства? — Надо,  чтобы  сперва 
установилось  брожеше  идей  и  очистился  эсте- 
тическШ   вкусъ    публики;  а  для  этого   надо, 
чтобы  пошлыя  и  торговый  мн*н1я  объ  искус- 
ств*  зам*нились   «мыслями»    объ  искусств*, 
чтобы  литературные   промышленники,  объяс- 
няющ1е   законы  искусства   своей  благонам*- 
ренностью  и   усердДемъ  къ   польз*    «почтен- 
н*йшей>  публики,  уступили  м*сто  т*мъ,  ко- 
торые говорить   объ   искусств*    потому,   что 
любятъ  и  понимаютъ  его;  чтобы  устар*вш1Я 
идеи  заклеймились  печатью  общаго  отверже- 
шя,  а  отсталые   враги   всего,  въ  чемъ  есть 
жизнь,  движен1е,  сила  и  достоинство,  потеряли 
всякое   вл1ян1е  даже  надъ   чернью  общества, 
на  которую  одну  опирается  теперь  ихъ  шат- 
к1й  авторитетъ.    Это  можетъ   сд*лать   только 
критика  при  посредств*  журнала,  основаннаго 
съ  чисто-литературной  и  ученой,  а  не  торговой 
ц*лью,  и   поддерживаемаго   учасйемъ  людей 
благородномыслящихъ  и  даровитыхъ,  а  не  ли- 
тературныхъ  спекулянтовъ,  во  всю  жизнь  по- 
двизавшихся на  заднемъ  двор*  литературы  и 
на  кредитъ  пользующихся  изв*стностью  «от- 
лично умныхъ  людей»  и  «отличн*йшихъ  со- 
чинителей». Тогда  можно  будетъ  подумать  и  о 
наукообразномъ  сознан1и  законовъ  искусства. 
То  же  зр*лище  представляетъ  и  наша  исто- 
рическая литература.  Карамзинъ   былъ  пол- 
нымъ  выражешемъ  установившихся  и  вполн* 
опред*лнвшихся  идей   своего  времени,  и  по- 
тому его  «Истор1я   Государства  РоссШскаго» 
есть  творен1е   зр*лое,  монументъ   прочный  и 
велик1й,  хотя  и  начатый  скромно,  безъ  кри- 
ковъ,  безъ  унижен1я  своихъ   предшественни- 
ковъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго  объявлен1я 
о  подписк*.   Такъ  какъ   творен1е  Карамзина 
было  плодомъ  глубокаго  изучен1я  историче- 
скихъ  источниковъ,   основательнаго  и  отлич- 
наго  по  тому  времени  образования, — творенхе 
таланта   великаго,   труда   добросов*стнаго  и 
безкорыстнаго,  совершавшагося  въ  священной 
тишин*  кабинета,  далекаго   отъ  вс*хъ  лите- 
ратурныхъ  рынковъ,  на  которыхъ  издаются 
пышныя  программы  и  забираются  съ  дов*рчи- 
вой  публики   деньги  на  ненаписанный  сочи- 
нен1я  во   многихъ  томахъ,   то   «Истор1я  Го- 
сударства РоссШскаго>    съ  каждымъ  томомъ 
являлась  создан1емъ    бол*е  зр*лымъ,    бол*е 
глубокимъ,  бол'Ье   великимъ,  и  если  остается 
неоконченной,    то    единственно   по    причин* 
смерти  своего  благороднаго  творца,  а  не  по- 
тому, чтобы  у  него  не  стало   силъ  на  испо- 
линскШ   подвигъ,    или    чтобы    имъ    впередъ 
взяты    были   деньги  съ   подписчиковъ,   при- 
влеченныхъ  программою.   Но  посл'^  ^^^^т^- 
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зина  чтб  явилось  сколько-нибудь  прим-Ьча- 
телънаго  въ  нашей  исторической  литературЬ? 
Разв*  какая  -  нибудь  пышная  программа  о 
подписке  на  какую-нибудь  небывалую  исто- 
рш  въ  восемнадцати  томахъ?..  Или,  вместо 
этихъ  восемнадцати,  семь  томовъ  «высшихъ 
взглядовъ»,  изложенныхъ  дурнымъ  языкомъ 
н  высокопарными  фразами  безъ  всякаго  со- 
держан1я— однимъ  словомъ,  бездарная  и  ча- 
сто безграмотная  перефразировка  великаго 
труда  Карамзина,  нещадно  разруганнаго,  при 
этой  в'Ьрной  оказ1и,  въ  выноскахъ,  занимаю- 
щихъ  половину  каждой  страницы?..  Конечно 
были  друпя  попытки,  бол'Ье  благородный  и 
бол^е  удачныя.  но  въ  меньшемъ  разм'1Ьр']^,  и 
нисколько  не  приближаюпцяся  ни  своимъ  на- 
значен1емъ,  ни  своимъ  достоинствомъ  къ  без- 
смертному  творешю  Карамзина.  А  между  гЬмъ 
велик1й  трудъ  Карамзина,  какъ  и  всяк1й  ве- 
ЛИК1Й  трудъ^  отнюдь  не  отрицаетъ  ни  необхо- 
димости, ни  возможности  другого  великаго 
труда  въ  этомъ  род*,  который  такъ  же  бы 
удовлетворилъ  своему  времени,  какъ  его  трудъ 
своему.  Но  этотъ  новый  трудъ  будетъ  возмо- 
женъ  тогда  только,  когда  новыя  историческхя 
идеи  перестанутъ  быть  мн'Ьнгями  и  взгляда- 
ми, хотя  бы  и  «высшими»,  сд^^лаются  науко- 
образнымъ  сознан1емъ  истор1и  какъ  науки — 
словомъ— фил ософ1ей  исторш... 

Не  такова  была  судьба  нашей  поэз1и,  по- 
тому что  и  везд'Ь  не  такова  судьба  иоэз1и. 
Наука  есть  плодъ  умственнаго  развит1я  наро- 
да, плодъ  его  цивилизащи,  результатъ  созна- 
тельныхъ  усилШ  со  стороны  людей,  которые 
ей  посвящаютъ  себя;  тогда  какъ  поэз1я  есть 
прямое,  непосредственное  сознаше  народа.  У 
народа  н'Ьтъ  еще  письма,  н'Ьтъ  даже  слова 
для  выражен1я  идеи  искусства,  но  есть  уже 
искусство  —  народная  поэз1я.  И  даже  тогда, 
какъ  народъ  уже  вышелъ  изъ  состоян1я  без- 
сознательности,  и  поэз1я  его  изъ  непосред- 
ственной иди  народной  сделалась  художествен- 
ной или  общей,  м1ровой  въ  самой  своей  на- 
ц1ональности, — и  тогда  ея  ходъ  независимъ 
отъ  хода  науки.  Такъ  поэз1я  англичанъ,  на- 
рода положительнаго  и  эмпирическаго  по  сво- 
ему нащональному  духу,  совершенно  чуждаго 
философш  (какъ  безусловнаго  знан1я), — поэз1я 
англичанъ  не  видитъ  равной  себ*  ни  у  одно- 
го изъ  нов'Ьйшихъ  народовъ,  даже  у  самыхъ 
н-Ьмцевъ,  и  по  праву  можетъ  стать  на  ряду^ 
какъ  равная  съ  равной,  съ  поэз1ей  древнихъ 
грековъ.  Въ  Грецш  Платонъ  явился  тогда, 
какъ  уже  Гомеръ  давно  сделался  миоическимъ 
лицомъ,  и  когда  самая  драматическая  поэз1я 
совершила  уже  полный  свой  кругъ;  Шекспиръ 
явился  въ  Англ1и,  не  дожидаясь  Шеллинговъ 
и  Гегелей.  Самая  германская  поэз1я,  идущая 
объ  руку  съ  философ1ей,  выигрывая  оттого 
въ  содержанш,  часто  теряетъ  въ  форм^Ь,  пре- 
вращаясь въ   какое-то   поэтическое   развит1е 


философскихъ  идей  и  впадая  въ  символистику 
и  аллегорику.  Всл4дств1е  этой-то  общей  не- 
зависимости творчества  отъ  науки  и  наша 
поэз1я  усп-Ьла  совершить  такой  велик1й  и  бле- 
стяпцй  кругъ  развит1я,  пока  наука  едва  успе- 
ла сд1>лать  только  несколько  неровныхъ  по- 
рывовъ  къ  движенш... 

Да,  мы  уже  иы'Ьежь  поэз1ю,  которою  см'Ьло 
можемъ  соперни чествовать  съ  по9з1ей  всЬхъ 
народовъ  Европы.  «Но  возможно  ли»,  возра- 
зятъ  намъ,  «чтобы  въ  как1я-нибудь  сто  л*ть 
наша  П0Э31Я  могла  стать  на  такую  неизв(^^ри- 
мую  высоту?» — Прежде,  нежели  отв-ктимь  на 
ЭТОТЪ  вопросъ,  попросимъ  т^хъ,  кому  угодно 
будетъ  его  сделать,  ответить  намъ  на  нашъ 
вопросъ:  какимъ  образомъ  въ  продолжение 
едва  ли  не  полутораста  л-Ьтъ  наше  отечество 
изъ  государства,  едва  изв^стнаго  въ  Европ*, 
гЬснимаго  и  раздираемаго  и  крымцами,  и  по- 
ляками, и  шведами,  сделалось  могуществен- 
нейшей монарх1ей  въ  мхр-Ь^  приняло  въ  свою 
исполинскую  корпорацш  и  отторгнутую  отъ 
нея  родную  ей  Малоросс1ю,  н  враждебный 
Крымъ,  и  родственную  Б-Ьлоруссш,  и  прибал- 
Т1йск1я  шведск1я  области,  и  отодвинуло  свое 
владычество  за  древн1й  Араратъ?  Какивгь  об- 
разомъ въ  столь  короткое  время,  не  им4я  пе- 
чатнаго  букваря,  ирхобр^ло  оно  себ*  литера- 
туру, успело  переменить  даже  аз!атск1е  нра- 
вы на  европейск1е,  такъ  что  о  временахъ 
Митрофанушекъ  и  Скотининыхъ  вспоминаетъ 
теперь,  какъ  о  чемъ-то  бывшемъ  тысячу  л*тъ 
тому  назадъ?...  Мы  думаемъ,  что  причина 
этого  дивнаго  явлен1я  заключается  въ  гдуби- 
н*  и  могуществе  духа  народа,  въ  сокровен- 
номъ  источнике  его  внутренней  жизни,  кото- 
рый горячимъ  ключемъ  бьетъ  во  внешность. 
Для  духа  нетъ  услов1'й  времени,  когда  наста- 
неаъ  минута  его  пробужден1я.  Это  доказываетъ 
и  богатая  германская  литература  (мы  раз- 
умеемъ  особенно — изящную),  которая  началась 
почти  вместе  съ  нашей  и  еще  такъ  недавно 
утратила  своего  полнаго  и  великаго  предста- 
вителя—  Гёте.  Французская  же  литература, 
въ  XVII  столетш  отпраздновавшая  свой  пер- 
вый золотой  векъ,  представителями  котораго 
были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ, — въ  ХУШ 
— свой  второй  векъ,  представптелемъ  котора- 
го былъ  Вольтеръ  съ  энциклопедическимъ  при- 
четомъ,  а  въ  XIX — свой  трет1Й  векъ,  роман- 
тическШ — теперь  отъ  нечего  делать  поетъ 
вечную  память  всемъ  тремъ  своимъ  золотымъ 
векамъ,  1сакъ-то  невзначай  разсмотр*въ,  что 
все  они  были  не  настоящаго,  а  сусальнаго 
золота...  Следовательно  вопросъ  не  во  време- 
ни нашей  поэз1и,  а  въ  ея  действительности. 
Здесь  мы  не  войдемъ  ни  въ  подробности,  ни 
въ  объяснен1я,  ни  въ  доказательства,  кото- 
рый отвлекли  бы  насъ  только  отъ  предмета 
статьи^  и  прямо  выговоримъ  наше  убещдеше, 
предоставляя   себе   въ   будущемъ   оправдать 
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его  дМствительность  критикой.  Наша  народ- 
ная и^ш  непосредственная  по831Я  не  уступить 
въ  богатстве  ни  одному  народу  въ  шрЬ  и 
только  ждетъ  трудолюбивыхъ  деятелей,  кото- 
рые собрали  бы  ея  сокровища,  таяпцяся  въ 
цамяти  народа.  Не  говоря  уже  о  п'Ьсняхъ, — 
одинъ  сборникъ  народныхъ  рапсодШ,  изв4ст- 
ныхъ  подъ  ииенемъ  «Древнихъ  стихотворе- 
н1й,  собранныхъ  Киршею  Даниловыиъ»,  есть 
живое  свид'Ьтельство  обильной  творческой  про- 
изводительности, которою  одарена  наша  на- 
родная фантаз1я.  Между  гЬиъ  наша  художе- 
ственная поэз1я  въ  создан1яхъ  Пушкина  ста- 
ла на  ряду  съ  по831ей  всЬхъ  в-Ьковь  и  на- 
родовъ.  Историческое  ёя  развитхе  блеститъ 
великими  именами  мощнаго  Державина,  на- 
роднаго  Крылова,  романтическаго  Жуковска- 
го,  пластическаго  Батюшкова,  юморическаго 
Грибо-Ьдова,  безсмертнаго  переводчика  «Ил1- 
ады>  Гомера-^ Гн'Ьдича.  Такъ  какъ  литерату- 
ра но  есть  явлен1е  случайное,  но  вышедшее 
изъ  необходимыхъ  внутреняихъ  причинъ,  то 
она  и  должна  развиться  исторически,  какъ 
н'Ьчто  живое  и  органическое,  непонятное  въ 
своихъ  частностяхъ,  но  лонятвое  только  въ 
хронологической  полнот*  и  целости  своихъ 
процессовъ:  съ  этой  точки  зр*н1я  не  только 
важны  въ  истор1и  нашей  поазш  имена  та- 
кихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  блестящихъ  и  силь- 
ныхъ  талантовъ,  каковы — Ломоносовъ,  Фон- 
визинъ^  Хемницеръ,  Капнистъ,  Карамзинъ 
(какъ  стихотворецъ  и  романистъ),  Мерзля- 
ковъ,  Озеровъ,  Дмитрхевъ,  кн.  Вяземсый,  Глин- 
ка (в.  Н.),  Хомяковъ,  БаратынскШ,  Языковъ, 
Давыдовъ  (Денисъ),  Дельвигъ,  Полежаевъ, 
Козловъ,  Вронченко,  Кольцовъ,  Нар'Ьжный, 
Загоскинъ,  Даль  (казакъ  ЛуганскШ),  Основья- 
ненко,  Александровъ  (Дурова),  Вельтманъ,  Ла- 
жечнвковъ,  Павловъ  (Н.  Ф.),  кн.  ОдоевскШ 
и  друпе,  но  даже  и  ошибавшихся  въ  своемъ 
призван1и  тружениковъ,  каковы:  Сумароковъ, 
Херасковъ,  Петровъ,  Княжнинъ,  Богдановичъ 
и  пр. — Объяснимся. 

Разсматривая  литературу  какого  бы  то  ни 
было  народа,  невозможно  отдЬлить  ея  разви- 
т1е  отъ  развит1я  общества.  Это  особенно  долж- 
но относиться  къ  русской  литератур*,  если 
вспомнимъ,  что  она  явилась  у  насъ  вслЬд- 
ств1е  нашего  сближен1я  съ  Европою,  какъ  но- 
вовведен1е.  Поэтому  мало  было  того,  чтобы 
явился  поэты  сперва  нужно,  чтобъ  было  для 
кого  явиться  ему,  чтобъ  были  люди,  которые 
уже  слышали  и  кое-какъ  понимали,  что  за 
челов'Ькъ— поэтъ.  И  вотъ  является  какой-ни- 
будь «профессоръ  элоквенщи,  а  наипаче  хит- 
ростей пштическихъ»,  Васил1й  Кирилловичъ 
ТредьяковскШ,  и  пишетъ  П1имы  и  разныя 
стихословныя  штуки:  его  понимаютъ,  онъ  нра- 
вится, и  мнопе  уже  им1;ютъ  идею  «п1иты». 
Потомъ  является  Александръ  Петровичъ  Су- 
мароковъ,   россШскШ    Расинъ,    Лафонтенъ, 


Мольеръ  и  Вольтеръ: — и  общество  узнаетъ, 
что  такое  ода,  8Л6Г1Я,  эклога,  трагедия,  коме- 
д1я,  слезная  драма,  что  такое  театръ,  и  все 
это  начинаетъ  включать  въ  число  своихъ  забавъ. 

Херасковъ — нашъ  Гомеръ,восп'ЬвшШ  древ- 
ни брани, 
Росс1н  торжество,  падеп1е  Казани,— 

растолковываеть,  что  такое  «героическая  по- 
эма». Общество  бдагогов'Ьетъ  передъ  Ломо- 
носовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумарокова  и 
Хераскова:  они  понятн'1^е  для  него,  бол^е  по 
плечу  ему.  Является  Державинъ,  и  всЬ  при- 
знаютъ  его  первымъ  и  величайшимъ  русскимъ 
цоэтомъ,  не  переставая  впрочемъ  восхищать- 
ся и  Сумароковымъ,  и  Херасковымъ,  и  Пе- 
тровымъ.  Но  у  общества  есть  уже  насчетъ 
Державина  какая-то  задушевная  мысль,  есть 
къ  нему  какое-то  особенное  чувство,  которое 
часто  находится  въ  прямой  противоположно- 
сти съ  сознан1емъ:  Херасковъ  написалъ  дв'Ь 
пребольшупця  «героическ1я  пшмы»  (родъ,  счи- 
тавшШся  в-Ьнцомъ  поэз1и),  сл']^дственно  Хе- 
расковъ выше  Державина,  пишущаго  неболь- 
шая пьесы;  но  со  всЬмъ  гЬмъ  отъ  имени  Дер- 
жавина ь'квло  какимъ-то  особеннымъи  таин- 
ственнымъ  значен1емъ.  Въ  драматической  по- 
эз1и  Княжнинъ  довершаетъ  д'Ьло  Сумарокова 
и  приготовляеть  обществу  Озерова.  Первые 
два  холодно  удивляли  общество,  —  Озеровъ 
трогалъ  и  заставлялъ  его  плакать  сладкими 
слезами  эстетическаго  восторга  и  умилен1я, — 
и  потому  въ  немъ  думали  видЬть  великаго 
ген1я,  а  въ  его  сантиментально-риторическихъ 
трагед1яхъ — ^торжество  по931И.  Явился  Жуков- 
ск1й:  одни  видели  въ  его  поэз1и  новый  м1ръ 
— и  жизнь  души  и  сердца,  и  таинство  поэз1и; 
друпе — талантливаго  стихотворца,  увлекаю- 
щагося  подражан1емъ  уродливымъ  образцамъ 
эстетическаго  безвкус1я  н'Ьмцевъ  и  англичанъ. 
Батюшковъ  больше  Жуковскаго  по  плечу,  по- 
тому что  называлъ  себя  классикомъ  и  по- 
дражалъ  великимъ  и  малымъ  писателямъ  фран- 
цузской литературы.  Но  молодое  покол^н1е  не 
видало,  но  чувствовало  въ  немъ,  какъ  и  въ 
Жуковскомъ,  уже  н4что  другое:  именно  на- 
мекъ  на  истинную  поэзш.  Время  невидимо 
работало.  Старики  уже  начинали  надоедать. 
Мерзляковъ  нанесъ  первый  ударъ  Хераскову, 
и  хотя  онъ  же  восхищался  Сумароковымъ, 
но  этого  пшту  уже  давно  не  читали,  а  разв'Ь 
только  подсмеивались  надъ  нимъ.  Тёмъ  не 
мен^е  так1е  люди,  какъ  Сумароковъ,  Хера- 
сковъ и  Петровъ,  достойны  уважительнаго 
внимаша  и  даже  изучен1я^  какъ  лица  исто- 
рическ1я.  Если  они  не  им^Ьли  ни  искры  по- 
ложительнаго  таланта  поэз1и,  они  имЪли  не- 
сомн^нное  дароваше  версификаторовъ, — ^до- 
стоинство, теперь  ничтожное,  но  тогда  очень 
важное.  Образован1емъ  своимъ  они  были  не- 
сравненно  выше   своихъ    современник.с^^л^  ч^ 
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поБазали  имъ  новыя  умственныя  области. 
Н'Ьтъ  успеха,  который  былъ  бы  незаслужен- 
нымъ;  Н'Ьтъ  авторитета,  который  бы  не  осно- 
вывался на  сил'Ь;  а  эти  люди  пользовались 
удивлешемъ,  восторгомъ  и  иоклонешемъ  отъ 
своихъ  современниковъ  и,  хотя  недолго,  даже 
и  потомства.  Ихъ  читали  и  перечитывали, 
ихъ  называли  образцами  для  подражашя,  за- 
конодателями вкуса,  жрецами  изящнаго.  Но 
главная  и  д-Ьйствительная  заслуга  ихъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  отрицательно  дока- 
зали положительную  истину:  черезъ  нихъ  пог 
-  нятъ  былъ  Державинъ  такъ  же,  какъ  потомъ 
черезъ  Державина  были  они  поняты,  хотя 
онъ  оказалъ  имъ  этимъ  и  совсЬмъ  другого 
рода  услугу,  ч'Ьмъ  они  ему.  Они  приготовили 
Державину  читателей,  публику,  которая  без- 
сознательно,  нЬ  скоро  поняла,  что  онъ  выше 
ихъ,  а  потомъ,  сравнивая  его  съ  ними,  по- 
степенно доходила  до  сознашя,  что  ч-Ьмъ  бо- 
л'Ье  онъ  истинный  поэтъ,  гЬмъ  бол'Ье  они — 
лжепоэты. 

Да,  люди,  подобные  Сумарокову,  Хераско- 
ву, Петрову,  Княжниву,  Богдановичу,  необхо- 
димы въ  историческомъ  развит1И  литературы, 
какъ  писатели,  отрицательно  д'Ьйствуюпце  на 
сознан1е  общества  въ  сфер-Ь  положительной 
истины.  Много  было  въ  ихъ  время  поэтовъ, 
написавшихъ  ц'Ьлые  томы^  какъ  напр.,  Ста- 
невичъ,  Николаевъ,  Сушковъ  и  подобные  имъ; 
но  ихъ  имена  забыты,  какъ  случайности,  тогда 
какъ  имена  Сумарокова,  Хераскова,  Петро- 
ва, Княжнина,  Богдановича  навсегда  оста- 
нутся въ  истор1и  русской  литературы  и  бу- 
дутъ  достойны  уважен1я  и  изучен1я.  Каждый 
изъ  нихъ— лицо  типическое,  выражающее  об- 
щую идею,  подъ  которую  подходитъ  цЬлый 
рядъ  родовыхъ  явлен1й. 

Къ  числу  такихъ-то  прим^чательныхъ  и 
важныхъ  въ  литературномъ  развит1и  отрица- 
тельныхъ  деятелей  принадлежитъ  и  Марлин- 
ск1й.  Его  разница  съ  ними  и  его  превосход- 
ство надъ  ними,  конечно,  много  состоитъ  и 
въ  степени  дарованхя,  по  которому  его  невоз- 
можно и  сравнить  съ  ними,  но  много  заклю- 
чается и  въ  чисто-вн'Ьшнихъ  причинахъ.  Т'Ь 
были  русск1е  классики,  отличавш1еся  отъ  сво- 
ихъ образцовъ  —  французскихъ  классиковъ, 
школьной  тяжеловатостью  въ  выражеши,  ис- 
кусстве ннымъ,  а  потому  неправильнымъ  и  дур- 
нымъ  языкомъ.  —  МарлинскШ  явился  на  по- 
прище литературы  гЬмъ  самымъ,  что  назы- 
валось тогда  романтикомъ.  Какъ  Сумароковъ, 
Херасковъ,  Петровъ,  Богдановичъ  и  Княж- 
нинъ  хлопотали  изъ  всЬхъ  силъ,  чтобы  от- 
далиться отъ  действительности  и  естествен- 
ности въ  нзобр^тенхи  и  слогЬ,  такъ  Марлин- 
скШ всЬми  силами  старался  приблизиться  къ 
тому  и  другому.  ТЬ  избрали  для  своихъ  сно- 
творныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й  только  героевъ  истори- 
ческихъ  и  ашеологическихъ,   этотъ  —  людей; 


гЬ  почитали  для  себя  за  унижен1е  говорить 
живымъ  языкомъ  и  поставляли  себ-Ь  за  честь 
выражаться  языкомъ  школьнымъ,  этотъ  си- 
лился подслушать  живую  общественную  р-Ьчь 
и  во  имя  ея  раздвинуть  пределы  литератур- 
наго  языка.  Поэтому  очень  понятно,  что  гЬхъ 
теперь  никто  но  станетъ  читать,  кром-Ь  серьез- 
но изучающихъ  отечественную  литературу,  а 
Марлинск1й  еще  долго  будетъ  им-Ьть  читате- 
лей и  почитателей. 

Появ.1ен1е  Марлинскаго  на  поприщЬ  лите- 
ратуры было  ознаменовано  блестящимъ  усп-Ь- 
хомъ.  Въ  немъ  думали  видеть  Пушкина  прозы. 
Его  повесть  сд'Ьлалас1»  самой  надежной  при- 
манкой для  подпис1иковъ  на  журналы  и  для 
покупателей  альманаховъ,  и  только  одинъ 
журналъ,  какъ  бы  осужденный  злосчастной 
судьбой  на  паден1е,  не  могъ  воскреснуть  отъ 
пом-Ьщеннаго  въ  немъ  «Фрегата  Надежды»... 
Но  когда  появились  въ  «Телеграфе»  его  «Ис- 
куситель» и  «Аммалатъ-Бекъ»,  —  слава  его 
дошла  до  своего  пес  р1и8  пИга.  Обпцй  голосъ 
р-Ьшилъ,  что  онъ  велик1й  поэтъ,  генШ  пер- 
ваго  разряда,  и  что  Н'Ьтъ  ему  соперниковъ 
въ  русской  литератур'Ь.  Журналисты  громки- 
ми фразами  подкр'Ьпляли  мн^нхе  толпы;  но 
никому  изъ  нихъ  не  приходило  въ  голову  по- 
говорить о  Марлинскомъ  въ  отдельной  стать*, 
хотя  они  въ  длинныхъ  статьяхъ  разсуждали 
вкось  и  вкривь  о  многихъ  писателяхъ  и  не 
столь  по  ихъ  мн'Ьтю  великихъ  и  важныхъ. 
Такая  огромная  слава  на  кредитъ,  такой  гро- 
мадный авторитетъ  на  честное  слово  не  могли 
стоять  твердо  и  незыблимо.  Часть  публики 
явно  отложилась  отъ  предмета  общаго  удив- 
лен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  журналахъ  стали  про- 
мелькивать фразы,  то  робк1я,  то  р'Ьзкхя,  то 
косвенный,  то  прямыя,  въ  которыхъ  выража- 
лось то  сомн4н1е  въ  ген1альности  Марлин- 
скаго, то  положительное  отрицан1е  въ  немъ 
всякаго  таланта.  Наконецъ,  д-Ьло  дошло  до 
того,  что  гЬ  же  самые,  которые  первые  про- 
возгласили его  гешемъ  первой  величины,  на- 
чали въ  неизб'Ьжныхъ  случаяхъ  отзываться  о 
немъ  уже  не  столько  громко,  даже  нер-Ьши- 
тельно  и  какъ  можно  короче,  какъ  будто  ми- 
моходомъ.  Но  и  гЬ,  которые  поневоле  долж- 
ны вид'Ьть  въ  Марлинскомъ  высшую  творче- 
скую силу  всл'Ьдств1е  обширности  и  глубоко- 
сти  своего  эстетическаго  чутья,  за  отсут- 
ствхемъ  чувства, — ^даже  и  они  начинаютъ  упре- 
кать его  въ  излишней  игривости  и  пенистой 
шипучести  языка,  который  породили  неудач- 
ныхъ  подражателей,  искажающихъ  русск1й 
языкъ.  Впрочемъ  эти  посл'Ьднхе,  несмотря  на 
то,  не  перестаютъ  повторять  въ  похвалу  от- 
ставного ген1Я  свои  и  чуж1я  громк1я  фразы, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  уже  не  можетъ  м-Ьшать  имъ 
въ  сбыгЬ  ихъ  товара,  но  еще  можетъ  служить 
имъ  оруд1емъ  для  унижен1я  истинпыхъ  талан- 
товъ,   «забавно   пишущихъ  и   в'Ьрно  списы- 
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вающихъ  съ  натуры».  Между  гЬмъ  подража- 
тели Марлинскаго  доходить  до  иосл^дней  край- 
ности, изображая  дикимъ  и  надутымъ  язы- 
комъ  разиыя  сильныя  ощущешя,  и  тЬмъ  са- 
мьтвгь  уясняютъ  вопросъ  совсЬмъ  не  въ  пользу 
своего  образца. 

Но  дто  излишество  похвалъ,  это  множество 
подражателей,  самое  излишество  порицашй — 
все  несомненно  доказываетъ,  что  МарлинскШ 
— явлен1е  примечательное  въ  литератур*,  вы- 
ходящее изъ  колеи  пошлой  обыкновенности. 
Изъ  этого  противор4ч1я  естественно  вытекаетъ 
необходимость — определить  значеше  и  цен- 
ность его,  какъ  писателя,  указать  въ  лите- 
ратур* его  истинное  мЬсто.  Постараемся  же 
решить  этотъ  вопросъ,  основываясь  не  на 
произволе  личнаго  «мнен1я»,  которое  чаще 
всего  бываетъ  личнымъ  «предубещешемъ», 
но  опираясь  на  здравый  смыслъ  и  эстетиче- 
ское чувство  нашихъ  читателей  и  такимъ  об- 
разовгь  на  себя,  а  имъ  представляя  право  суда. 

Марлинск1й  1финадлежитъ  .  къ  числу  техъ 
литераторовъ,  которые  явились  на  литератур- 
ное поприще  какъ  враги  классицизма  и  по- 
борники романтизма.  Вследств1е  этого  онъ 
действовалъ  не  только  какъ  романнстъ  или 
нувеллистъ,  но  и  какъ  критикъ.  Въ  XI  части 
его  <сочинен1й»  помещены  его  годовые  от- 
четы за  литературу  1823,  1824  и  частью 
1825  годовъ,  очеркъ  исторш  древней  и  но- 
вой литературы  до  1825  года  и  разборъ  ро- 
мана Полевого  «Клятва  при  Гробе  Господ- 
немъ».  Не  знаемъ  почему,  но  только  эти 
статьи  въ  полномъ  со  брашн  сочиненШ  Мар- 
линскаго названы  полемическими,  тогда  какъ 
въ  нихъ  нетъ  и  тени  полезмки:  въ  нихъ  ав- 
торъ  ни  на  кого  не  нападаетъ  и  ни  съ  кемъ 
не  споритъ,  а  положительно  высказываетъ 
свои  понятхя  о  литературе  вообще  и  произ- 
веден1яхъ  отечественной  словесности.  Равнымъ 
образомъ  не  понимасмъ,  почему  въ  это  пол- 
ное собраше  не  внесены  истинно-полемическ1я 
статьи  Марлинскаго,  разсеянныя  по  книж- 
камъ  «Сына  Отечества»  двадцатыхъ  годовъ, 
и  крайне  интересный,  какъ  факты  интерес- 
нейшаго  времени  нашей  литературы,  —  вре- 
мени, въ  которое  началась  война  покойника 
1и1ассицизма  съ  1'еперешнимъ  покойникомъ  ро- 
мантизмомъ.  Эти  полемическ1я  статейки  Мар- 
.тинскаго  были  его  журнальными  схватками 
съ  тогдашними  литературными  староверами, 
отличаются  верностью  взгляда  на  предметы, 
остроум1емъ  и  живостью.  Вообще  Марлинско- 
му,  какъ  критику,  литература  наша  многимъ 
обязана.  Это  было  важной  заслугой  съ  его 
стороны,  заслугой,  которая  теперь  забыта  са- 
мими его  поклонниками  и  которую  намъ  гЬмъ 
пр1ятнее  выставить  на  видъ.  Въ  своихъ  по- 
годныхъ  и  полугодныхъ  обозрен1яхъ  литера- 
туры, имевшихъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  та- 
кой успехъ,  Марлинск1й  не   отличается   глу- 


бокимъ  взглядомъ  на  искусство,  не  предста- 
вляетъ  о  немъ  ни  одной  глубокой  идеи,  но 
почти  везде  обнаруживаетъ  эстетическое  чув- 
ство и  верный  вкусъ  человека  умнаго*и  обра- 
зованнаго.  Все  они  отличаются  языкомъ  по 
тому  времени  совершенно  новымъ,  чуждымъ, 
большей  частью,  изысканности  и  вычурности, 
полнымъ  жизни,  движен1я,  выразительности, 
оборотами  новыми  и  смелыми,  игривыми,  жи- 
вописными, образными.  Конечно  въ  этихъ 
«обозрешяхъ»  часто  встречаются  похвалы  та- 
кимъ сочинешямъ  и  такимъ  «сочинителямъ», 
имена  которыхъ  теперь  сдЬлалнсь  допотоп- 
ными, ископаемыми  редкостями;  но  вмесг)^ 
съ  гЬмъ  въ  нихъ  встречаются  и  чистый  от- 
ставки заржавевшимъ  и  заплесневевшимъ 
знаменитостямъ  того  времени  и  истинный 
оценки  старыхъ  и  новыхъ  талантовъ,  особен- 
но Державина,  Жуковскаго  и  Пушкина.  Надо 
знать  и  помнить  критику  того  времени,  чтобы 
оценить  подобныя  характеристики,  въ  кото- 
рыхъ Марлинск1й  изобразилъ  этихъ  мощныхъ 
представителей  нашей  поэзш.  Вспомните  прп- 
ветств1я,  которыми  онъ,  напримеръ,  встретилъ 
появдеше  «Московскаго  Телеграфа»  и  кото- 
рыми, въ  немногихъ  словахъ,  такъ  резко  и 
верно  охарактеризовалъ  и  начало,  и  средину, 
и  конецъ  этого  издан1я:  «Въ  Москве  явился 
двухнедельный  журналъ  «Телеграфъ»,  изд. 
Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себе  все,  из- 
вещаетъ  и  судитъ  обо  всемъ,  начиная  отъ 
безконечно-малыхъ  въ  математике  до  пе- 
тушьихъ  гребешковъ  въ  соусе,  или  до  бан- 
тиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Неров- 
ный слогъ,  самоуверенность  въ  сужден1яхъ, 
резк1й  тонъ  въ  приговорахъ,  везде  охота 
учить  и  частое  пристраст1е —вотъ  знаки  этого 
Телеграфа,  а  «смелымъ  Богъ  вдадеетъ» — его 
девизъ»  (стр.  203). 

Въ  критической  статье  о  «КлятвЬ  при 
Гробе  Господнемъ»,  Марлинск1й  является  ужо 
совсемъ  въ  другихъ  отношен1яхъ  къ  ея  ав- 
тору. Эта  статья  была  написана  въ  1833 
году,  а  въ  восемь  летъ  много  воды  утекло: 
удивительно  ли,  что  два  автора,  критиковав- 
ш1е  сочинен1я  одинъ  другого,  поняли  другъ 
друга  къ  обоюдной  пользе  по  пословице:  «ру- 
ка руку  моетъ  —  обе  чисты»?...  Во  всякомъ 
случае  эта  статья  весьма  примечательна. 
Критикъ  начинаетъ  съ  яицъ  Леды,  уцеп- 
ляется за  неизбежный  въ  то  время  класси- 
цизмъ  и  романтизмь,  садится  на  пароходъ 
Джонъ-Вуль  и  везетъ  своихъ  читателей  въ 
Инд1ю,  оттуда  (сухимъ  путемъ)  въ  Перс1ю,  за- 
езжаетъ  мимоходомъ  въ  Аравш  и  Египетъ,. 
оттуда  едетъ  (моремъ)  въ  Грещю,  которую  онъ 
понимаетъ  довольно  поверхностно  —  съ  те- 
леграфской точки  зрен1я;  изъ  Грещи  отпра- 
вляется въ  Римъ,  и  изъ  Рима  —  прямо  въ 
средн1е  века.  Тутъ  идутъ  толки  о  баронахъ 
и  вассалахъ,  о  крестовыхъ  походахъ^  о  ме&е- 
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стреляхъ,  наконецъ  о  Шекспир*,  о  Вальтеръ 
СкоттЬ,  Купер*,  БаЯрон-Ь,  Виктор*  Гюго,  ко- 
торый, цр  мн'Ьн1ю  критика,  знаетъ  человече- 
скую природу  не  хуже  Шекспира  (II..)  и  го- 
раздо лучше  Эсхила  и  Софокла  (II..);  дал'Ье 
толкуются  о  ХУШ  и  XIX  в-Ькахъ  и  о  Напо- 
леон*, а  изъ  всего  этого  выходить,  что  мы — 
романтики,  и  что  Полевой — велик1й  романтикъ 
и  еще  большШ  романистъ  (III..}.  Ложная  идея 
ложнаго  романтизма  дотого  овлад*ла  нашимъ 
ромаятпческимъ  критикомъ,  что  у  него  и 
Державинъ — романтикъ,  и  Карамзинъ  и  Вельт- 
манъ,  словомъ,  все  талантливое,  даровитое, 
все  романтики.  Романтизмъ  въ  глазахъ  Мар- 
линскаго  есть  альфа  и  омега  истины,  крае- 
угольный камень  м1ра,  ключъ  ко  всякой  муд- 
рости, р*шеше  всего  и  на  земл*  и  подъ  зем- 
лею, причина  вс*хъ  причинъ,  начало  вс*хъ 
началъ,  разгадка  всевозможныхъ  загадокъ, 
отъ  бородавки  на  носу  старушки  до  тайной 
думы  гешя.  Всл*дств1е  всего  этого  въ  стать* 
довольно  софизмовъ  и  произвольныхъ,  ни  на 
чемъ  неоснованныхъ  мн*нШ.  Въ  слог*  м*- 
стами  колоть  глаза  читателю  вычурность. 
Особенно  зам*тно  желаше  шутить,  которое 
проявляется  иногда  тамъ,  гд*  кром*  журна- 
ловь,  издающихся  только  для  шутки,  никто 
еще  не  шутиль.  Воть  образчикь  такой  на- 
тянутой и  нимало  не  остроумной  шутливости* 
«И  вотъ  мы  въ  Грещи,  въ  стран*  боговь, 
подобныхъ  людямь,  въ  стран*  богоподобныхъ 
мужей!  Я  ув*рень,  "что  этоть  заИо  шог1.а1е  не 
удивить  вась:  разв*  не  учились  вы  прыгать 
въ  манеж*?  Что  касается  до  меня,  вы  сами 
видите,  что  я  вольтижирую  на  коньк*  своемь 
не  хуже  Франкони  сына»  (т.  XI,  стр.  264). 
И  эта  неум*стная  и  невеселая  шутка  зам*- 
шалась  въ  страницу,  блестящую  д*льными 
мыслями  и  прекраснымь  языкомь...  Или,  на- 
прим*ръ,  какъ  вамь  покажется  вотъ  еще  эта 
милая  шуточка:  «Истор1ябыла  всегда,  соверша- 
лась всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно, 
будто  кошка,  подкрадывалась  невзначай,  какъ 
тать  (и  справедливо,  и  остроумно!).  Она  буя- 
нила и  прежде»  и  пр.  (стр.  254).  Но  вм*ст* 
съ  этими  мыслями  незр*лыми,  поверхностными 
и  ложными,  при  этой  неострой  шутливости, 
при  этихъ  вычурныхъ  фразахъ,  при  этомь  яв- 
номъ  пристраст1и  къ  прхятельскому  изд*л1ю, — 
сколько  въ  этой  стать*  св*тлыхъ  мыслей, 
в*рныхъ  зам*токъ,  сколько  страницъ  и  м*стъ, 
говорящихъ,  с1яющихъ,  блещущихъ  живымь, 
увлекательнымъ  краснор*ч1емъ,  р*зкими,  мно- 
гозначительными, хотя  и  краткими  очерками, 
брилл1антовымъ  языкомь!  сколько  истиннаго 
остроум1я,  неподд*льной  игривости  ума!  Такъ 
напр.,  сколько  правды  высказаль  Марлинсюй 
о  « Самозван д*»  и  «Петр*  Выжигин*»  Бул- 
гарина!  Въ  первомь,  говорить  онъ,  авторь 
изобразиль  «Не  Русь,  а  газетную  Россш»  и 
^матянутъ  тамъ,  гдЬ  д4ло  идегь  на  чувства, 


на  сильный  вспышки  страстей»,  что  въ  неиъ 
«характерь  Годунова  очернень,  характеръ 
Самозванца  не  выдержань,  а  государственные 
люди  черезчурь  просты  и  трусливы»;  что 
авторь  «слишкомь  романтизироваль  похожде- 
шя  своего  героя  и  приб*гь  къ  чудесному, 
очень  уже  изношенному,  заставиль  колдунью 
пророчить  Годунову  самымь  пошлымь  обра- 
зомь  надь  зм*ями  и  жабами,  которыхъ  (между 
нами  будь  сказано)  не  найти  въ  март*  м*сяц1 
ни  за  каия  деньги»;  что  въ  «Петр*  Выжи- 
гин*»  историческая  часть  вовсе  чахотна»;  что 
«ув*рять,  что  Наполеонь  пошель  въ  Росс1ю, 
обманутый  Коленкуромъ,  будто  его  примугь 
съ  отверстыми  объят1ями,  можно  было  въ 
1812  году,  не  позже;  да  и  тогда  этимь  слу- 
хамь  в*рили  только  въ  гостиномь  двор*»; 
что  «Наполеонь  занимаеть  въ  «Выжигнн*» 
больше  м*ста,  ч*мъ  самь  герой  иов*сти»  и 
пр.  (стр.  317  и  318).  При  вЬрности  взгляда, 
какая  удивительная  память  у  критика:  онъ 
не  только  прочель  романы  Булгарина — даже 
упомниль,  о  чемъ  и  какъ  въ  нихъ  разсказы- 
вается...  Заг1>мъ  сл*дуютъ  очень  остроумный 
оц*нки  романовь  Загоскина  и  Лажечникова, 
которые  однакожь,  по  пр1язни  къ  автору 
«Клятвы»,  онъ  ставить  ниже  этого  разум*ется 
неконченнаго  произведешя.  Сколько  крити- 
ческаго  такта  и  вотъ  въ  этихъ  немногихъ 
словахъ:  «Я  не  поставлю  Державина  на  одну 
доску  съ  Жуковскимь  и  Пушкинымь,  потому 
что  первый  изумиль  вс*хъ  подобно  комет*, 
но  исчезь  въ  пучин*  воздуха  безь  сл*да;  а 
два  посл*дше  были  двигателями  нашей  сло- 
весности и  затаврили  своимь  духомь  ц*лые 
табуны  подражателей»  (стр.  310)!  Посмотрите, 
сколько  в*рности  во  взгляд*  и  игривости  въ 
выражен1и  въ  этомь  краткомъ  очерк*  фран'> 
цузскаго  классицизма:  «Зажмурьте  глаза,  и 
вы  не  узнаете,  кто  говорить:  Оросманъ  или 
Альзира,  китайская  сирота^  или  каммерь-юн- 
керь  Людовика  XIV.  Малютку  природу,  ко- 
торая им*ла  неисправимое  несчаст1е  не  быть 
дворянкой— по  приговору  академ1и  выпрово- 
дили за  заставу,  какъ  потаскушку.  А  здравый 
смысль,  точно  б*дный  проситель,  съ  трепетомъ 
держался  за  ручку  дверей,  между  т*мъ  какъ 
швейцарь  классикь  павлинился  передь  нимь 
своей  ливреей  и  преважно  говориль  ему:  приди 
завтра!  И  какъ  долго  не  пришло  это  завтра, 
а  все  оттого,  что  французы  нашли  Бож1й 
св*тъ  слишкомь  плопхаднымь  для  себя,  а  жи- 
вой разговорь  слишкомь  простонароднымь, 
и  вздумали  украшать  природу,  облагородить, 
установить  языкъ!  И  стали  нел*пы  оттого, 
что  черезчурь  умничали»  (стр.  263).  Это  было 
сказано  и  доказано  назадь  тому  семь  л*тъ, 
а  между  т*мъ  люди,  живупце  заднимь  умомъ, 
по  уставу  того  времени,  когда  даже  и  они 
слыли  за  умниковь,  и  теперь  приходить  въ 
ужась  отъ  выражешя,  что  Корнель,  Расинъ, 
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Буало,  Вольтеръ,  Креби1Ьйонъ,  Дюсисъ  и  пр. — 
П08тическ1е  уроды!..  Хоть  бы  Маршнскаго-то 
перечитывали  эти  почтенные  филистеры  въ 
плисовыхъ  сапогахъ  и  вязаныхъ  колпакахъ!.. 
Чтобы  помочь  слабости  ихъ  памяти  и  другихъ 
способностей,  выпишемъ  для  нихъ  и  еще  не- 
сколько строкъ  изъ  этой  статьи  Марлинскаго: 
«Ломая  алтари,  Франц1я  не  тронула  точеныхъ 
ходулей  классицизма;  она  отреклась  отъ  в']^ры 
и  осталась  в']Ьрна  предан1ямъ  Баттё,  стихамъ 
Делили,  такъ  что,  когда  русск1й  казакъ  сЬлъ 
на  даровое  м^^сто  въ  Одеоне,  въ  1814  году, 
онъ  з^валъ  отъ  гЬхъ  же  длинныхъ,  длинныхъ 
монологовъ,  отъ  которыхъ  з']^вать  изволилъ 
Людовикъ  XIV,  съ  той  толька  разницей,  что 
револющонеръ  Тальма  осм^лидся  не  п^ть,  а 
говорить  стихи,  проглатывать  цезуры  и  хо- 
дить по  челов^кчески,  а  не  гусинымъ  шагомъ» 
(стр.  296).  Сколько  верности  во  взгляд*  и 
игривости  въ  выражеши  вотъ  и  въ  этой  ха- 
рактеристик*  одной  части  русскаго  народа. 
«Матер]альная  Европа  хлынула  на  Росс1ю, 
когда  Петръ  Велик1й  сломалъ  сгЬну,  ихъ  де- 
лившую; но  в^ку  Петра  некогда  было  зани- 
маться словесностью:  его  поэз1я  проявлялась 
въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ.  Долгое  безд^й- 
ств1е  пало  на  Русь  съ  кончиной  его  кипучей 
деятельности,  а  въ  часъ  досуга  руссшй  баринъ 
любилъ  чужестранный  сказки;  онъ  искони 
отличался  необыкновенной  уступчивостью  сво- 
ихъ  нравовъ,  необыкновенной  пр1емлемостью 
чужихъ.  Онъ  пилъ  кумысъ  съ  ханами  Золотой 
орды;  онъ  носилъ  контупгь  при  самозванце. 
За  бороду,  правда,  онъ  спорилъ  долго,  будто  бъ 
она  приросла  у  него  къ  сердцу;  но  разъ  въ 
мундире,  онъ  грудью  полезъ  въ  немцы»  (стр. 
299—300).  Отъ  страницы  323  до  335  авторъ 
съ  неподражаемою  оригинальностью,  следова- 
тельно и  верно,  говорить  о  нащональныхъ 
элементахъ  русскаго  романа,  о  родныхъ  сти- 
Х1яхъ  жизни  русскаго  народа,  у  котораго,  по 
ого  словамъ:  €  каждое  слово  завиткомъ  и  по- 
следняя копейка  ребромъ».  При  оценке  самаго 
романа,  занимающей  едва  ли  десятую  часть 
статьи,  критикъ,  по  всему  видно,  более  руко- 
водился личными  отноп1ен1ями  къ  автору- 
пр1ятелю,  чемъ  истиной,  и  потому  въ  этой 
длинной  и  скучной  повести  видитъ  м1ровое, 
или,  говоря  его  понят1ями,  романтическое 
произведен1е.  Еще  не  приступая  къ  оценке 
романа  Полевого,  онъ  оценилъ  его  недокон- 
ченную «Исторш  Русскаго  Народа».  Какъ 
редкШ  образчикъ  пр1ятельской  критики,  вы- 
писываемъ  эту  диковинную  оценку:  с  Полевой 
издалъ  3  тома  своей  «Исторш  Русскаго  На- 
рода». То  уже  не  былъ  златопернатый  раз- 
сказъ  Карамзина,  но  повествоваше  пернатое 
светлыми  идеями  (ужъ  подлинно — светлыми: 
отъ  блеска  ихъ  часто  и  смысла  но  видишь!..). 
Не  изъ  толпы  и  не  съ  приходской  колокольни 
(а  верно  съ  телеграфской  каланчи?..)  смотрелъ 


онъ  на  торжественный  ходъ  вековъ,  но  съ 
выси  горъ  (а!...).  Взоръ  его  проникалъ  въ 
сердце  народовъ,  обнималъ  все  ристалище 
человечества»  и  проч.  Но  еще  не  этимъ  окан- 
чивается пр1ятельская  критика — послушайте 
далее:  «Полевой  отвечалъ  новыми  услугами 
за  новыя  насмешки.  Ему  вспало  на  умъ:  до- 
сказать русскую  исторш— повестью...  Вслед- 
ств1е  этого  онъ  написалъ  сперва  повесть 
«Симеонъ  Кирдяпа»,  и  теперь— «}Слятву  при 
Гробе  Господнемъ,  русскую  быль  XV  века...» 
Эврика!  Эврика!  Вотъ  открыт1е-то1  новое, 
важное  открыпе!  Ведь  недоконченная  «Исто- 
р1я  Русскаго  Народа>  Полевого  докончена: 
«Симеонъ  Кирдяпа»  и  «Клятва  при  Гробе 
Господнемъ»  суть  не  что  иное,  какъ  ея  по- 
следн1е  ТОМЫ, — те  самые,  которые  были  обе- 
щаны публике  нашимъ  историкомъ,  въ  числе 
восемнадцати,  но  которые  впрочемъ  продава- 
лись отдельно!..  Господа  подписчики  на  восем- 
надцать томовъ  €Истор1и  Русскаго  Народа», 
получивш1е  ея  только  семь  томовъ,  купите 
«1Слятву  при  Гробе  Господнемъ»,  выдерите 
изъ  «Телеграфа»  «Симеона  Кирдяпу»,  да  и 
переплетите  ихъ  подъ  одинъ  переплетъ  съ 
семью  томами  исторш  —  вотъ  вы  и  съ  кон- 
цомъ...  Не  поскупитесь:  «Клятва»  стбитъ  не 
дорого  —  гораздо  дешевле  «Исторш  Русскаго 
Народа»,  за  которую  вы  или  отцы  ваши  за- 
платили впередъ  деньги!.. 

Но  наша  оценка  Марлинскаго,  какъ  кри- 
тика, кончена.  Выведемъ  итогъ  изъ  всего 
сказаннаго  нами^ — а  мы,  какъ  читатели  сами 
могутъ  видеть,  говорили  не  мнен1ями,  а  фак- 
тами и,  выставляя  на  видъ  ошибки  и  пристра- 
ст1е,  не  скрывали  отъ  нихъ,  а  прямо  выста- 
вляли на  видъ  блестящ1я  истинный  стороны 
разбираемаго  нами  автора.  Оставляя  въ  сто- 
роне ложность  или  поверхность  многихъ  мы- 
слей, заключаюпцяся  въ  неизбежныхъ  усло- 
В1яхъ  времени,  —  мы  не  будемъ  обвинять  за 
нихъ  Марлинскаго,  темъ  более,  что  ни  самъ 
онъ  и  никто  другой  не  думалъ  выдавать  ихъ 
за  непреложный;  пройдемъ  молчанхемъ  не- 
удачный и  неуместный  претензш  на  остроум1е 
и  оригинальность  выражев1я;  но  скажемъ,  что 
мнопя  светлый  мысли,  часто  обнаруживаю- 
щееся верное  чувство  изящнаго,  и  все  это, 
высказанное  живо,  пламенно,  увлекательно, 
оригинально  и  остроумно,  —  составляютъ  не- 
отъемлемую и  важную  заслугу  Марлинскаго 
русской  литературе  и  литературному  образо- 
ванш  русскаго  общества.  Не  забудемъ  также, 
что  онъ  былъ  первый,  сказавш1й  въ  нашей 
литературе  много  новаго,  такъ  что  все,  писав- 
шееся потомъ  въ  «Телеграфе»,  было  повто- 
рен1емъ  уже  сказаннаго  имъ  въ  его  литератур- 
ныхъ  обозрен1яхъ.  Лучшимъ  доказательствомъ 
этого  служитъ  его  примечательная  и,  —  не- 
смотря на  отсутств1е  внутренней  связи  и  по- 
следовательности, на  неуместЕОсхъ  -^^^аи^ч*  ^ 
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всякой  всячине,  нейдущей  къ  дЬлу,  несмотря 
на  множество  софизмовъ  и  явное  пристра- 
стие, —  преЕрасная  статья  о  «Клятв-Ь  ири 
Гроб*  Господнемъ»;  «Телеграфъ»  во  все  время 
своего  существован1я  ни  на  одну  ноту  не  ска- 
залъ  больше  сказаннаго  Марлинскимъ  и  только 
разв'к  отсталъ  отъ  него,  обратившись  къ  уста- 
Р'Ьвшимъ  мн'Ьн1ямъ,  который  прежде  самъ 
пресл^довалъ.  Да,  МардинскШ  немного  дЬй- 
ствовалъ  какъ  критикъ,  но  много  сд'Ьлалъ, — 
его  заслуги  в-ь  этомъ  отношен1и  незабвенны 
и  гораздо  существенн'Ье,  ч'Ьмъ  достоинство  его 
препрославленныхъ  повестей,  хотя  о  первыхъ 
никто  не  говорить,  а  отъ  посл*днихъ  вс^  безъ 
ума. — Перейдемъ  же  къ  этимъ  пов-Ёстямъ... 

Художественны  ли  повести  Марлинскаго, 
т.-е.  принадлежатъ  ли  он^  къ  произведешямъ 
искусства,  или  только  къ  произведвн1ямъ  ли- 
тературы? Надобно  напередъ  сказать,  что  мы 
полагаемъ  большую  разность  не  только  между 
художественнымъ  и  литературнымъ  произведе- 
н1емъ,  но  и  художественнымъ  и  поэтическимъ: 
литературное  произведете  можетъ  быть  и  по- 
этическимъ, а  поэтическое  —  и  художествен- 
нымъ; но  есть  произведен1я  литературы,  ко- 
торыхъ  нельзя  назвать  ни  поэтическими,  ни 
художественными.  ВЬдь  и  «Танька,  разбой- 
ница растокинская,  или  Царск1е  Терема»  и 
«Черная  Женщина*,  и  разный  «поездки»  и 
«прогулки»,  и — «Похожден1е  англинскаго  Ми- 
лорда» и  «Похожденхе  Сов'Ьстдрала  большого 
носа»  —  все  это  безъ  всякаго  сомн-Ьшя  при- 
надлежитъ  къ  литератур*,  н(У  не  им*етъ  ни- 
какого отношен1я  къ  искусству.  Мы  не  будемъ 
ни  определять  значешя  слова  «художествен- 
ность», ни  подробно  разсматривать  его,  а  въ 
короткихъ  словахъ  опишемъ  признаки  «худо- 
жественности». 

Художественное  произведете  р^дко  пора- 
жаетъ  душу  читателя  сильнымъ  впечатл-Ьнхемъ 
съ  перваго  раза;  чаще  оно  требуетъ,  чтобы 
въ  него  постепенно  вглядывались  и  вдумыва- 
лись; оно  "открывается  не  вдругъ,  такъ  что 
Ч'Ьмъ  больше  его  перечитываешь,  гЬмъ  дальше 
углубляешься  въ  его  организацш;  уловляешь 
новыя,  незамеченный  преасде  черты,  откры- 
ваешь новыя  красоты  и  гЬмъ  больше  ими 
наслаждаешься.  Прогрессу  этого  разум^тя  и 
наслажден1я  н-Ьтъ  пред^ловь,  н^тъ  границъ: 
онъ  безконеченъ...  Поэтому  истинно-художе- 
ственное недоступно  массЬ  и  толп*,  какъ  все, 
что  ей  не  по  плечу:  оно  доступно  только  не- 
многимъ,  но  избраннымъ,  —  и  когда  время 
сд'Ьлаетъ  свое  д-Ьло,  утвердительно  р-Ьшивъ 
вопросъ  о  великости  художника,  толпа  съ  го- 
лоса этихъ  избранныхъ  кричитъ  о  его  ген1- 
альности,  но  понимаетъ  его  такъ  же  плохо, 
какъ  и  при  его  появлети...  Кто  теперь  не 
убежденъ  въ  громадности  ген1я  Шекспира,  и 
много  ли  людей  предпочтутъ  его  драму  какому- 
ллб/дь  водевилю,  или  пустой  ничтожной  мело- 


драме, сшитой  изъ  чувствительныхЪ'ЭффбЕ- 
товъ?..  Когда  Пушкинъ  явился  въ  св^тъ 
съ  «Русланомъ  и  Людмилой»,  сКавказскимъ 
Шенникомъ»,  первой  главой  «Онегина»,  съ 
«Андреемъ  Шенье»,  «Наполеономъ»,  посла- 
Н1емъ  къ  «Овидш»,  къ  «Лицинш»  и  другими 
действительно  поэтическими,  но  не  художе- 
ственными произведен1ями, — масса  публики 
увидела  въ  немъ  ген1я  первой  величины,  а 
когда  онъ  представилъ  ей  «Полтаву»,  «Бо- 
риса Годунова»  и  «Онегина»,  какъ  целое 
художественное  создате,  а  уже  не  сказку  о 
томъ  и  семъ,  —  масса  пуб^^ики  решила,  что 
Пушкинъ  палъ...  И  мещу  первыми  его  про- 
изведен1ями,  действительно  поэтическими,  до- 
ставившими ему  такой  огромный  успехъ, 
мнопе  ли  и  теперь  еще  заметили  и  оценили 
его  истинно  художественный  подражан1я  древ- 
нимъ  и  Корану?..  Все,  чтб  нехудожественно, 
но  по  намерен1ю  автора  должно  относиться 
къ  искусству,  съ  перваго  раза  производить 
самое  резкое  и  сильное  впечатлен1е,  бросаясь 
въ  глаза  и  раздражая  зрительный  нервъ  гу- 
стотой и  яркостью  красокъ.  Так1я  мнимо- 
художественныя  произведетя  скорее  всего 
захватываютъ  вниманхе  массъ,  увлекая  ихъ 
своей  доступностью,  которая  возможна  даже 
для  ограниченности  и  невежества.  Все  резкое, 
блестящее,  особенно  если  оно  къ  тому  же  и 
ново,  хотя  бы  было  и  странно,  и  дико-ори- 
гинально, имеетъ  при  своемъ  начале  великШ 
успехъ  въ  толпе  и  часто  увлекаетъ  даже  и  лю- 
дей съ  эстетическимъ  чувствомъ,  но  чувствомъ, 
невозвысившимся  чрезъ  развитхе,  чрезъ  изу- 
ченхе  до  эстетическаго  вкуса.  Однакожъ,  рано 
или  поздно,  истина  всегда  беретъ  свое:  ей 
помогаетъ  время,  этотъ  великШ  и  непогреши- 
тельный  критикъ.  Если  у  человека  есть  хоть 
несколько  эстетическаго  чувства — ^произведе- 
Н1е,  восхищавшее  его,  при  каждомъ  повто- 
рительномъ  чтети  все  более  и  более  терпеть 
цену  въ  глазахъ  его  и,  наконецъ,  наскучаетъ 
ему  и  делается  противно.  Сама  толпа  при- 
глядывается къ  нему — и  лишь  только  явится 
ей  другая  новость  въ  этомъ  роде,  она  сперва 
по  привычке  и  по  предан1ю  будетъ  еще  зе- 
вая превозносить  его,  а  потомъ  и  совсемъ 
забудетъ,  кинувшись  на  новинку.  Итакъ,  ху- 
дожественное произведен1е  открывается  не 
вдругъ,  а  постепенно:  чёмъ  более  его  читаютъ, 
гЬмъ  понятнее  оно  становится,  и  темъ  больше 
наслажден1я  доставляетъ,  выигрывая  такимъ 
образомъ  съ  течен1емъ  времени,  обновляясь 
и  юнея  отъ  полноты  летъ, — между  темъ  какъ 
мнимо  -  художественныя  произведетя,  часто 
осхЬпляя  своей  новостью  и  прюбретая  отъ 
этого  всеобпцй  громк1й  успехъ,  все  более  и 
более  бледнеютъ  и  тускнутъ  отъ  каждаго  но- 
ваго  чтен1я  и,  наконецъ,  гибнуть  отъ  старости, 
которую  обыкновенно  называютъ  устарелостью, 
вечность  выносить  на  своихъ  волнахь  только 
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одно  обще-м1ровое  и  обще-челов4ческое,  ни-  в4рно  творить,  и  есть  не  недостатокъ,  не  по- 
когда  не  преходящее,  но  в'Ьчно  юное,  и  тоиитъ  рокъ.  а  высшее  достоинство  и  необходимое 
въ  бездонной  пропасти  своей  все  частное  и  усдов1е  творческой  силы  въ  поэгЬ.  Въ  искус- 
ограниченное  услов1ями  обстоятельствъ  и  тре-  ств*  все  неверное  д-Ьйствительности  есть  ложь 
бован1ями  м-Ьстности  и  современности...  и  обличаетъ  не  талантъ,  а  бездарность.  Ис- 
Истинно-художественное  произведете  всегда  кусство  есть  выражен1е  истины,  и  только  одна 
поражаетъ  читателя  своей  истиной,  естествен-  действительность  есть  высочайшая  истина,  а 
ностью,  верностью,  действительностью  до  того,  все  вн*  ея,  т. -е.  всякая  выдуманная  какимъ- 
что,  читая  его,  вы  безсознательно,  но  глубоко  нибудь  ссочинителемъ»  действительность  есть 
уб-Ьждены,  что  все,  разсказываемое  или  пред-  ложь  и  клевета  на  истину...  Въ  истинно- 
ставляемое  въ  немъ.  происходило  именно  такъ  художественномъ  произведеши  во^  образы 
и  совершиться  иначе  никакъ  не  могло.  Когда  новы,  оригинальны,  ни  одннъ  не  повторяетъ 
вы  его  окончите  —  изображенный  въ  немъ  другого,  но  каадый  живетъ  своей  особой 
лица  стоять  передъ  вами  какъ  живыя,  во  весь  жизнью.  Какъ  бы  ни  были  многочисленны  и 
ростъ,  со  вс^мн  малейшими  своими  особен-  разнообразны  творен1я  художника,  —  онъ  ни 
ностями — съ  лицомъ,  съ  голосомъ,  съ  поступью,  въ  одномъ  изъ  нихъ  и  ни  одной  чертой  не 
съ  своимъ  образомъ  мышлен1Я;  они  навсегда  повторить  себя. 

и  неизгладимо  впечатл-Ьваются  въ  вашей  па-  Разсмотрпте  повести  Марлинскаго  на  осно- 

мяти,  такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  ван1и   изложенныхъ   нами   мыслей  о  художе- 

ихъ.  целое  пьесы  обхватываеть  все  существо  ственности  въ  искусстве:  что  выйдеть?... 

ваше,  проникаеть  его   насквозь,  а  частности  Основныя    стихш    повестей    Марлинскаго, 

ея  памятны  и  живы  для  васъ  только  по  отно-  приписываемый  имъ  общимъ  голосомъ,  суть — 

шен1ю  къ  целому.  И  чемъ  больше  читаете  вы  народность,   остроум1е  и   живопись   трагиче- 

такое  художественное  создан1е,  тЬмъ  глубже,  скихъ    страстей    и    положен1й.    Посмотримъ, 

ближе   и  неразрывнее  совершается  въ  васъ  справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то  до 

внутреннее  и  задушевное  освоен1е  и  сдружеше  какой  степени.    Начнемъ   съ  «Испытатя» — 

съ  нимъ.  Простота  есть  необходимое  услов1е  первой  повести  въ  первомъ  томе,  и  перели- 

художественнаго  произведен1я,  по  своей  сущ-  стуемъ  ее.    Повесть   начинается   описашемъ 

ности  отрицающее  всякое  внешнее  украшеше,  гусарской  пирушки  на  именинахъ  эскадрон- 

всякую  изысканность.  Простота  есть  красота  наго  начальника  Гремина.  Разговоръ  началъ 

истины,  —  и    художественный    произведен1я  «томиться»,  и  смехъ,  с  эта  клеопатрина  жем- 

сильны  ею,  тогда  какъ  мнимо-художественныя  чужина,  растаялъ  въ  бокалахъ».  Изъ  гостей, 

часто  гибнуть  отъ  нея  и  потому   по  необхо-  ма1оръ  Стрелинск1й  завтра  едеть  въ  Петер- 

димости  прибегають   къ  изысканности,  запу-  бургъ,  —  хозяинъ   вызываетъ  его  на  тайное 

танностн  и  необыкновенности.  Оттого-то,  когда  объяснеше  и  дЬлаетъ  ему  поручен1е,  по  смыслу 

пылк1й  юноша  прочтеть  художественное  про-  котораго  названа  и  повесть. 

ИЗВеден1е, — онъ  ГОТОВЪ  спросить  себя:  «почему  —  Послушай,   Валерханъ!  —  сказалъ  ему  Гре- 

ОНЪ  не  наПИСалЪ   его?  Ведь    оно  такъ   просто  минъ:    ты,  я    думаю,    помнишь   ту    черноглазую 

и   обыкновенно:     кажется,    только     стоило     бы  Д*"У  ^"^  золотыми  колосьями  на  голов*,  которая 

,                                         '  свела  съ  ума  всю  молодежь  на  балъ  у  француз- 

Присесть  да  написать»,  —  но    МНИМО-ХудОЖе-  скаго    посланника  три    года  тому    назаД  ко^да 

ственныя  произведен1я  почти  всегда  съ  пер-  мы  оба  служили  въ  гвардш. 

ваго  раза  возбуждають  удивлен1е:  они  кажутся       —  Я.  скорее  забуду,  съ  которой  стороны  са- 

ТаКЪ  поразительно   новы,    такъ  неподражаемо    Даться  на  лошадь!-вспыхнувъ,  отв4чадъ  Стр^. 

'^  ^  линскш:— она...нодалъе:тыоыаъвлюблен'ьвънеег 

оригинальны,  такъ  высоко   мудрены,— и  юная,        _  2^^]^  ^   ^сть,!:  мн*    отвечали    взаимностью, 

неопытная  душа  не  смееть  и  думать  решиться  меня  ввели  въ  домъ  ея  мужа... 

на  подвить    соперничества  и   съ    суевернЫМЪ  —  Такъ  она  замужемъ? 

блаГ0Г0Вен1емъ  смиряется  въ  СОЗНаЫи  своего  "  °^    несчастью,    да.    Разсчетливость  роднш^ 

^           .                                            ^                  ^  приковсиа  ее  къ  жиеому  трупу,  къ  ветхому  наохро- 

безсилш    провзвести    что-нибудь    подобное...  ^^^   человпческаю  и  храфасаго    достоинстма.    Надо 

ВОТЬ  почему   устаревш1е   юноши  или  духовно-  было    покориться    судьб-Ь,    и    питаться    искрами 

малолетше    люди,    ВСЛедств1е    бедности,    мел-  взглндовъ  и  оымомъ  надежды.  Но  между  т*мъ  какъ 

кости  И  ограниченности  своей  натуры,  КЪ  тому  **"    вздыхали,    свмидесятил4тшй    ^7^^У^  ^' 

_                 ^              „                           /г                •  шлялъ  —  и,  наконецъ,  врачи   посовътовали  ему 

ЖО  еще  неразвитой  ученюмъ  и  Образовашемъ,  ^^ать  за  границу...  С^арикъ  взялъ  ее  съ  собой... 

ВНДЯТЬ,   Напримеръ,  въ  Гоголе    сзабавнаго  пи-  При  разлук*  мы  были  неутешны  и  поменялись, 

сателя,  верно    СПИСЫВающаго   съ   натуры»,  и  «акъ   водится,  кольцами  и  обетами   неизменной 

какъ    будто    ставить    ему     это    въ    унижение.  «*РНОСТИ.  Съ  первой  станцш  ^^^''^^^''^^'1'^^, 

тт  ^                                         ^                     •         ,  дважды;  съ  третьяго  ночлега   еще  одно  письмо; 

Добрые  люди,— они   не  ПОНИМаЮТЬ,   что  верно  съ^аницы    поручила    одному  встречному  зна- 

списывать    съ   действительности    невозможно,  комцу  мн%  кланяться;  а  съ  тЬхъ  поръ  ни  отъ  ней, 

но  можно  верно  воспроизводить  действитель-  ни  объ  вей   никакого  изв'Ьст1я,  словно  въ  воду 

ность  силой  творческаго  духа,  а  то,  что  они  «^нула!  „„^„„»  «^  „^«о 

^  '^^      1  >  —  Ужели  жъ  ты  не   писалъ  къ  веш' 

называють  на  своемъ  просгонародномъ  паре-  безъ  глупостей  на  письм*  в  на  дЪа* 

Ч1и — «верно   списывать  съ  натуры»,   значить    что  разводъ  безъ  музыкв*^  буи 
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—  Да  я-то  не  терплю  бумаги.  Притомъ,  куда  себя  въ  прав^^  сд'Ьдать  ему  такое  поручеше,  то 
бы  мн*  адресовать  свои  брандскугедьныя  послаг  зач'Ьмъ  же    ОНЪ  ВЪ    самую  МИНуту    ПОручбШЯ 
н1я?   Вптеръ   плохой   проводникъ  для  нпжности,  а  4         ^     о  ТТ 
окивотный    магнетизжь   не   открылъ  мн*ь   мпета  ея  СТВЛЪ  разсказывать  ему  О  СВОеИ    ЛЮОВИг  Не- 

прог^вптакиг,  Потомъ  иныя  заботы  по  служб*  и  ужели  его  другъ  не  зналъ  О  ней  превде?  Да 

своинъ   дЬламъ  не  давали  мн*   досуга  заняться  для    ТОГО,    ОТВ'Ёчаемъ    МЫ    же    сами,  —  ЧТОбы 

ГоЕвГхь?оТпрв?  ^н?^;  и^.  б?:^  '«г  "«^^^^  у^=»™  «^  '««^  д*^»»  ^«^-ко  въ  ху. 

чиваетъ  даже   ядовитыя  раны  ненависти:  мудрено  ДОЖественныхъ     СОЗДаншхъ    ЛИЦа    ЗНакомятъ 

ли  жъ  ему  выдымить  фосфорное  пламя  любви?  Но  себя   читателю   д'Ьйствхемъ,  а  не  разсказами 

вчерашняя  почта  освежила  вдругъ  мою  страсть  о  себ*  ВЪ  род'Ь   (УгЬдующихъ:   «характеръ  у 

и  надежды.    Репетиловъ,    въ    числ4    столичныхъ  ^^^^    таКОЙ-ТО,    ОГЬ    рОДа    Им4ю     СТОЛЬКО-ТО 

новостей,  пишетъ  мнъ,  что  Алина   возвратилась  ,                -,          '              '^ 

изъ-за    границы    въ    Петербургъ  -  л^ма,    какъ  Л'ЬТЪ,  ВЛЮбленъ  ВЪ  такую-ТО,  И  ВОТЪ  Какъ  ЭТО 

сердце,  и  умна^  накь  свлтъ^—что  она  сверкаетъ  звлз-  СЛучилось».  Спрашиваемъ:  каково  бы  НИ  было 

дай  на  модномъ  горизонтн,^  что  уже  дамы,  несмотря  чувство  мужчины,  если  ТОЛЬКО  ВЪ  немъ  чело- 

на  соперничество,  переняли  у  ней  какой-то  чу^  в-Ьческая    ДУШа  И  челОВ'ЬческОв    сердЦе,  —  ВО 

десный  манеръ  ридикюля,  а  мужчины  выучились  ^^     ,                                        ^^"^^  '          , 

пришепетывать,  страхъ  какъ  прхятно...  ВСЯКОМЪ  СЛуча*  НО  ДОЛЖНО  ЛИ  ВЪ  ОГО  чуВСТВ* 

—  Т*мъ   хуже   для   тебя,  любезный   Николай!  непремЬнно    быть  ХОТЯ  СКОЛЬКО  -  НИбудь  ЭТОГО 
Память  прежней  привязанности  никогда  не  бы-  д'Ьвственнаго  Ц'Ьлов1удр1я,  всл4дств1е  уважвн1я 

вала  въ  числ^  карманныхъ   добродетелей  у  ба-  ^  ^^^  ^^^^   ^  ^^  ДОСТОИНСТВУ  женЩИНЫ,— ЭТОГО 

ловницъ  оольшого  свъта.  -                '            ,                      ''                      ' 

—  Въ  этомъ-то  все  и  д-кю,  любезн-Ьйшхн!  От-  Д^вственнаго  ц^Ёломудрш,  которое  открываетъ 

лучка  полкового  командира  привязала  меня  къ  СВОЮ  задушевную  таЙну    нехОТЯ,  робКО,   ГОВО- 

службе;  между  тЪмъ  какъ  я  сижу  зд*сь  сиднемъ,  ритъ  О  ней  нв  прямо,  а  какъ  бы  намеками, 

она,  можеть,  измЬпяетъ  мн*.  Сомн*н1е  для  меня  МНОГОСЛОВНО,  а   ОТрывисто,    не    гроМКО,  а 

тяжелъе  самой  неблагопрштпой  извъстыости.  По-  ^      '-.                   ^ 

слушай,  Валер1анъ!  я  тебя  знаю  давно,  и  люблю  ТИХО,   КаКЪ  бЫ    бОЯСЬ,   ЧТОбЫ    еГО   НО    ПОДСЛу- 

тебя  такъ  же  давно,  какъ  знаю.  Коротко  и  про-  шали  самыя  СгЬны?  Такъ  ЛИ  ОбъясНЯЛСЯ  объ 

сто:  испытай  впрность  Ллиныъ,  этомъ  щекотливомъ  предметЬ  Греминъ?..  Боже 

А,  ВОТЪ  въ  чемъ  д'Ьло,  и  вотъ   что   зна-  мой,   сколько   въ   его    словахъ   претенз1й  на 

читъ — «испытан1е»!  Разумеется,  Стр'Ьлинскхй  остроум1е,  которое  отъ  этого  самаго  такъ  на- 

отговаривается,  и,  наконецъ,    соглашается   и  тянуто!  И  это  ли  языкъ  чувства,  весь  склеен- 

^дегь.    Разум-Ьется,  что    Сар^линскхй   знаке-  ный  изъ   азбучныхъ   афоризмовъ,   ходячихъ 

мится  съ  Алиной  Александровной   Зв'Ьзднчъ,  сентенц1й  и  остротъ,   вычитанныхъ  изъ  пло- 

сначала  волочится  за  ней  по  порученью  друга,  хихъ  романовъ!  Какая  въ  разговор*  Гремина 

потомъ   влюбляется   въ  нее   по   уши,   самой  безсердечность,  холодность!   Какое  отсутств1е 

высокой  платонической  страстью,  равно  какъ  всякой    естественности!    И  что   похожаго  на 

и  она  въ  него.  Разумеется,  Греминъ  прихо-  истину  въ   самомъ    порученш!    Оно   гораздо 

дитъ   въ   бешенство,   узнавъ  о  ихъ  близкой  приличнее  школьникамъ,  недавно  вышедшимъ 

свадьбе,    пр1езжаетъ,   объясняется   съ  нимъ;  изъ  ианс10на,  ч^мъ  удалымъ  и  храбрымъ  гу- 

они    говорить    другъ    другу    оскорбительный  сарамъ.  Когда  вы  прочитываете  этотъ  разго- 

остроты  и   условливаются   о   м^стЬ  рокового  воръ, — западетъ  ли  вамъ  въ  душу  хотя  одно 

поединка.  Разумеется,  что  Греминъ,  прхехавъ  слово  изъ  него?  остается  ли  въ  вашей  памяти 

на  объяснеше  къ  Стрелинскому,  увиделъ  его  хотя   одна   черта   этихъ    двухъ   безличныхъ 

«прелестную»  и  «невинную»  сестру,   которой  лицъ  и  безхарактерныхъ  характеровъ? 

ОНЪ  посылалъ  съ  братомъ  поклонъ  въ  своемъ  А  подробности,  а  краски  повести?..  У  насъ 

дружескомъ   съ  нимъ  разговоре,   невыписан-  нетъ  ни  места,  ни  времени,  ни  охоты  выпи- 

номъ  нами  до  конца  длинноты  его  ради.  Ра-  сывать,  напримеръ,  остроумное  описаше  Сен- 

зумеется,   Греминъ   влюбился  въ  нее,  а  она  ной  площади  накануне  Рождества,  где  «ощи- 

влюбилась  въ  него,  смекнула  о  дуэли  и,  какъ  паяные  гуси,  забывъ  капитолШскую  гордость, 

ангелъ  -  примиритель,   во   время   явилась    на  славно  выглядываютъ  изъ  возовъ,  ожидая  по- 

место    поединка,  —  и    повесть    заключилась  купщика,  чтобы  у  него  погреться  на  вертеле; 

двумя  свадьбами.  Въ  произведен1яхъ  такого  целый  племена  свиней   всехъ  поколешй,  на 

рода  по   началу   можно   знать  и  середину,  и  всехъ  четырехъ   ногахъ,  съ  загнутыми   хво- 

конецъ,  потому  что  въ  такихъ  произведентяхъ  стиками,    впервые    послушный    дисциплине, 

все — общ1я  места  и  истертыя  пружины.  Итакъ  стройными  рядами  ждутъ  ключницъ  и  дворец- 

оставимъ  въ  стороне  подробный  разборъ  по-  кихъ,  чтобъ  у  нихъ  на  запяткахъ  совершить 

вести  и   вместо  его   сделаемъ   читателю  не-  смиренный   визитъ  на   поварню,  и,  кажется, 

сколько  вопросовъ.  съ  гордостью  любуясь    своей  белизной,  гово- 

Выписанное  нами  изъ   повести  место  есть  рятъ  вамъ:  «я  разительный  примеръ  усовер- 

введен1е  въ  повесть:  авторъ  васъ  знакомить  шаемости  природы:  бывъ  до  смерти  упрекомъ 

съ  ея  действуюш;ими  лицами,  и  ихъ  разгово-  неопрятности,   становлюсь   эмблемой  вкуса  и 

ромъ  завязываетъ  интригу  повести.  Спраши-  чистоты,  заслуживаю  лавры  на  свои  окорока, 

ваемъ:  если  СтрелинскШ  былъ  задушевнымъ  сохраняю  платья  вашимъ  модникамъ  и  зубы 

другомъ  Тремишу,   такъ    что   тотъ  почиталъ  вашимъ  красавицамъ»   и  прочее,  и  прочее. 
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Все  въ  такомъ  же  род*  —  и  о  простосердеч-  суждаетъ  оГенрих-Ь  IV,  «отц*  и  другЬ  своихъ 
номъ  баран*  —  с  этой  четвероногой  идиллш»,  подданныхъ»,  и  о  Петр-Ь  Великомъ,  «скром- 
н  объ  эгоистахъ  телятахъ  и  т.  д.;  перечтите  номъ  въ  счастье  и  непоколебимомъ  въ  64- 
сами  и  потомъ  сами  себ*  отдайте  отчетъ,  до  д*»  —  только  видно»,  что  она  еще  не  усп'Ьла 
какой  степени  все  это  замысловато,  игриво,  забыть  «Всеобщей  Исторш»  Кайданова!  а  во 
мило  и  см'Ьшно.  Перечитывать  и  отдавать  себ*  второмъ  просто  является  героиней  Расинов- 
отчетъ  въ  иеречитанномъ  очень  полезно:  это  ской  трагед1и.  Послушайте:  «Но  знайте,  князь 
избавляетъ  отъ  многихъ  убЬжденШ,  составлен-  Греминъ,  если  р4чь  правды  и  природы  нело- 
ныхъ  по  первому  впечатл-Ьнш,  р-Ьдко  истин-  ступна  душамъ,  воспитаннымъ  кровавыми 
ныхъ  и  поддерживаемыхъ  привычкой,  памятью,  предразсудками, — то  вы  не  иначе  достигнете 
авторитетомъ,  общимъ  говоромъ.  И  потому  со-  до  моего  брата,  какъ  сквозь  это  сердце:  не 
в^туемъ  вамъ  и  просимъ  васъ  повнимательнее  пожал'Ьвъ  славы,  я  не  пожалею  жизни!»  Ска- 
заглянуть  въ  «Испыташе»  отъ  24  до  46  стра-  жите,  Бога  ради,  кто,  когда  и  гдЬ  говорить 
нпцы,  чтобы  спросить  самихъ  себя,  до  какой  такимъ  языкомъ?  неужели  эта  натура,  дМ- 
степени    описанный   въ   нихъ   разговоръ  въ  ствительность?.. 

маскарад*  светской  женщины  съ  св^тскимъ  Итакъ,  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  5бра- 
мужчиною  отличается  «светскостью»,  и  не  зовъ,  ни  истины  положен1й,  ни  правдоподоб1я 
выхваченъ  ли  онъ  изъ  того  кружка  общества,  въ  интригЬ, — а  между  т^мъ  все-таки  просв4- 
котораго  св-Ьтскость  есть  бол-Ье  или  мен^е  чиваетъ  какой-то  талантъ  разсказа,  иногда 
неудачное  подражаше  «светскости»?..  большое  уменье  блеснуть  эффектомъ,  и  сказка 

Конечно   любезность  близко   граничить  съ  въ  первый  разъ  читается  до  конца,  хотя  и  съ 
светскостью,    но    ужъ    вероятно    любезность  пропусками  растянутыхъ  месть  и  неидущихъ 
легкая  и   вдохновенная,  какъ    импровизащя,  къ  делу  вставокъ.  Что  жъ? — и  то  хорошо: 
простая,  естественная,  какъ  салонный  разго-  тт     «    « 

^  ^  '  ^  '^  Для  сказки  и  того  довольно, 

ВОръ,  а  не  книжная,  не  взятая  целикОМЪ  на-  Коль  слушаютъ  ее  безъ  скуки,  добровольно! 
прокать  изъ  обшихъ  месть  плохого  романа. 

Есть  разница  между  пехотнымъ  прапорщи-  Перейдемъ  отъ  «Испыташя»  къ  «Фрегату 
комъ-мечтателемъ,  который  слыветь  въ  извгЬ-  Надежде» — повести,  пользующейся  особенно 
стномъ  кружке  общества  за  образованнаго  и  знаменитостью  и  славой  и  написанной  го- 
начитаннаго  кавалера  и  говорить  барышнямъ  раздо  съ  большими  претенз1ями  на  глубокость 
любезности,  взятыя  напрокатъ  изъ  повестей  и  силу  изображенныхъ  въ  ней  страстей.  Кня- 
Мардинскаго,  и  между  блестящимъ  гусаромъ,  гиня  Вера***  пишеть  письма  къ  своей  род- 
принадлежащимъ  къ  высшему  кругу  общества...  ственни!^  въ  Москве,  письма  совершенно 
А  какъ  вамъ  покажутся  подобный  фразы:  «раз-  пансюнск1я,  безпрестанно  блестяпия  фразами 
говоръ  склонился  на  летуч1я  новости,  которы-  въ  роде  с;г{^дующнхъ:  «Я  такъ  пышно  ску- 
ми  всегда  испещрена  столичная  атмосфера  >;  чала,  такъ  разсеянно  грустила,  такъ  неистово 
«амуръ  былъ  настройщикомъ  этого  лада»;  радовалась,  что  ты  бы  сочла  меня  за  отаитянку 
«между  тЬмъ  очи  обоихъ  вели  столь  сильный  на  парижскомъ  бале»,  «вздуть  сравнеше  до 
перекрестный  огонь,  что  онъ  не  только  имъ,  гиперболы >;  «вплетать  въ  гирлянду  разсказа 
но  и  постороннимъ  могъ  казаться  потешнымъ»  кой-как1е  вопросы»  и  пр.  Дело,  какъ  известно 
(действительно  потЬшенъ);  «возвратить  улитку  всему  читающему  русскому  М1ру,  въ  томъ,  что 
разговора  на...>.  Вера***  увидела  на  фрегатЬ  «Надежда»  очень 

Не  знаю,  какъ  для  васъ, — у  всякаго  свой  интереснаго  капитана,  котораго  «одно  слово, 
вкусъ,  —  но  для  меня  неть  ничего  въ  М1ре  одинъ  взглядъ  двигали  громаду  корабля — эту 
несноснее,  какъ  читать  въ  повести  или  драме,  ген1альную  мысль,  одетую  въ  дубъ  и  железо, 
вместо  разговора — речи,  изъ  которыхъ  сши-  окрыленную  полотномъ»,  и  извещаеть  о  томъ 
вались  поэтическими  уродами  классическхя  свою  пр1ятельницу,  называя  ее  милочкою,  ду- 
трагедш.  Поэтъ  берется  изображать  мне  людей  шечкою  и  другими  панс1онскими  нежностями, 
не  на  трибуне,  не  на  каеедре,  а  въ  домаш-  Эта  княгиня  Вера***  не  имеетъ  и  признака 
немъ  быту  ихъ  частной  жизни,  иередаетъ  мне  того,  что  называется  въ  искусстве  характе- 
разговоры,  подслушанные  имъ  у  нихъ  въ  ком-  ромъ.  Она  родная  сестра  всемъ  женскимъ 
нате,  разговоры,  часто  оживляемые  страстью,  портретамъ,  вышедшимъ  изъ  подъ-однообраз- 
которая  можеть  изменять  и  самый  разговор-  наго  пера  Марлинскаго.  Впрочемъ  эта  безха- 
ный  языкъ,  но  которая  ни  на  минуту  не  рактерность  есть  обпцй  характеръ  всей  много- 
должна лишать  его  разговорности  и  делать  численной  семьи  лицъ,  выдуманныхъ  Марлин- 
тирадами  изъ  книгъ, — и  я,  вместо  этого,  чи-  скимъ,  и  мужчинъ,  и  женщинъ:  самъ  ихъ 
таю  речи,  составленный  по  правиламъ  ста-  сочинитель  не  могъ  бы  различить  ихъ  одно 
ринныхъ  риторикъ.  Согласитесь,  что  это  просто  отъ  другого  даже  по  именамъ,  а  угадывалъ 
невыносимо,  и  перечтите  въ  «Испытанш»  бы  разве  только  по  платью.  Едва-едва  мо- 
страп.  73 — 74  и  121 — 121:  въ  первомъ  местЬ,  жете  вы  догадаться,  что  хотЬлъ  онъ  изобра- 
молоденькая   панс1онерка  по  книжному   раз-  зить  въ  томъ  или  другомъ  лице,  а  когдд  9Р- 
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гадаетесь  по  его  описан1ямъ  (а  не  изображе- 
Н1ямъ),  то  удивляетесь  неглубокости  его  взляда 
на  человеческую  природу,  который  никогда 
не  проникалъ  въ  ея  глубь,  но  всегда  сколь- 
зилъ  на  поверхности,  зац']^пляясь  только  за 
ея  неровности  и  резкости.  Во  всЬхъ  герояхъ 
и  героиняхъ  этого  плодовитаго  нувеллиста — 
только  резонерство  и  чувственность,  но  ни 
малМшей  гЬни  чувства.  Женщины  его  совер- 
шенно чужды  того,  что  должно  составлять 
идею,  сущность,  ореолъ,  кроткое  С1ян1е  ихъ 
пола;  того,  въ  чемъ  заключается  и  нежность, 
и  мягкость  ихъ  чувства,  при  самой  его  глу- 
бокости  и  энерпи,  при  самой  даже  страст- 
ности— и  прелесть,  и  грац1я  ихъ  пл-Ьнитель- 
ныхъ  движен1й,  соединенный  съ  благородствомъ 
и  достоинствомъ,  который,  даже  и  беззащит- 
ныхъ  окружаюгь  ихъ  хранительнымъ  эеиромъ 
благогов'Ьн1я,  непонятной  робостью  и  смуще- 
шемъ,  смиряющимъ  самую  дерзость  и  наг- 
лость —  словомъ,  того,  почему  женщина  есть 
представительница  на  ге^лЬ  любви  и  красоты, 
и  безъ  чего  она  —  не  женщина:  въ  нихъ 
н*тъ  такъ  называемой  немцами  женственности 
(\Уе1ЪИсЬке11;).  Вс*  мужчины  его  —  как1я-то 
отвлеченный  и  безличный  олицетворен1я  64- 
шеныхъ  страстей  фосфорической  натуры,  чу- 
ждой всякой  глубокости,  неспособной  возвы- 
ситься ни  до  какого  чувства...  Итакъ,  княгиня 
В^ра***  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  панс1о- 
нерка,  рано  начитавшаяся  романовъ  и  потому 
фразерка  въ  поступкахъ  и  словахъ  своихъ. 
Перечтите  ея  письма  къ  родственниц'Ь  и  най- 
дите въ  нихъ  хотя  слабый  проблескъ  чувства, 
хотя  одну  черту  женскаго  ума  и  характера. 
Н^тъ,  вместо  всего  этого  вы  увидите  сати- 
ричесюя  выходки,  натянутыя  остроты  противъ 
св-Ьта,  фразы,  какъ  будто  выбранный  изъ  уче- 
ническихъ  упражненШ  панс10нерки,  и  ни  при- 
знака живого  трепета  юнаго  и  женственнаго 
сердца,  радостно  и  весело  откликающагося  на 
всякое  новое  для  него  явлеше  въ  прекрасномъ 
Божьемъ  М1ре.  Канониръ  упалъ  за  бортъ  въ 
мор^...  но  не  бойтесь:  его  спасетъ  храбрый 
капитанъ,  вдохновенный  любовью  къ  княгин'Ь 
вер****,  и  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  бросился  и 
чуть  не  утонулъ  и  самъ.  Княгиня,  какъ  и 
сл-Ьдуеть  героин*  повести,  падаетъ  въ  обмо- 
рокъ,  и  когда  открываетъ  глаза,  передъ  ней — 
онъ...  Какая  Д'Ьтски-добродушная  и  притомъ 
устаревшая  манера  завязывать  интригу  ро- 
мана и  пов^^сти!  Но  вотъ  Правинъ  на  вечер'!^ 
у  княгини.  Какъ  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ 
св-Ьту^  робокъ  и  засгЬнчивъ:  вошедъ  въ  залу, 
онъ  смутился  отъ  уставленныхъ  на  него  наг- 
дыхъ  лорнетовъ;  но  когда  —  пишетъ  онъ  къ 
своему  другу — «хозяйка,  привставъ  съ  дивана, 
такъ  одобрительно  меня  приветствовала,  что 
душа  моя  распрямилась  вдругъ...  я  гордо  под- 
дялъ  голову,  я  окинулъ  всЬхъ  св^тлымъ  окомъ: 
что  значила  для  меня  невзгода  (?)  всЬхъпу- 


стоцв'Ьтовъ  и  пустозвоновъ  гостиной,  когда  я 
былъ  уже  обласканъ  той,  чья  единственно 
ласка  дорога  мн*!»  Онъ  садится  подл*  княги- 
не, окруженной  гостями,  и  начинаетъ  съ  ней 
по  книжному  резонерствовать  о  постоянств'Ь 
моряковъ  и  любви  къ  отечеству, — и  всЬ  при- 
ходить отъ  него  въ  восторгъ,  какъ  будто 
салонъ  допускаетъ  и  д'Ьльныя  сужден1я  взрос- 
лыхъ  людей,  не  только  заученный  наизусть 
умствован1я  школьниковъ...  Этимъ  умнымъ  ре- 
бенкомъ  такъ  восхитились,  что  кто-то  назвалъ 
его  морскимъ  львомъ,  а  левъ  на  св'Ьтскомъ 
нар'Ьч1Н  великое  титло;  но  вдругъ  одинъ  ди- 
пломатъ,  думая,  что  «левъ»  не  знаетъ  по- 
французски,  тогда  какъ  тотъ  только  изъ  па- 
трштизма  говорить  по-русски,  сказалъ  почти 
вслухъ:  <ЕХ  сеИе  Го18  И  П'е81,  раз  81  Ы1е 
^и'^1  еп  а  Га1г>^...  Тогда  нашъ  романиче- 
скШ  герой  «бросилъ  пожирающ1й  взглядъ 
на  наглеца,  наклонился  къ  нему  и  вполголоса 
произнесъ  (а  не  сказалъ — потому  что  всЬмъ 
известно:  говорить  только  въ  низкомь  слогЬ, 
а  въ  высокомь  произносить):  «51  Ьоп  топз 
8етЫе,  тг.,  поиз  Ыгопз  по1ге  аззаи!  й*ё8рг11; 
йета1П  а  10  Ьеигез  ра88ёе8.  ЫЬге  к  уоивйе 
сЬо181г  1е11е  кпдпе  ди*11  Уои8  р1а1га — сеПез 
йе  Гег  еХ  йе  р1огоЬ  у  сотргхзез.  Уоиз  те 
8апге2  ёгё,  ^'езрёге,  йе  т'еп1,епйге  тоиз  (11ге 
еп  сш^  1ап5ие8  еигорёсппез,  ^ие  топз  61«8 
ип  1йсЬе».  Итакъ,  сперва  резонёрство,  потомь 
ссора  и,  наконецъ — драка;  недоставало  только 
за  волоса...  Прекрасное  общество,  истинный 
салонъ...  Разумеется,  дипломать  оказался  на 
дуэли  трусомь,  а  Правинъ,  порисовавшись  и 
попетушившись  передъ  нимь,  оставиль  ему 
жизнь  изъ 'ОДНОГО  презр^шя...  И  вотъ  мы  уже 
прочли  73  страницы  пов-Ьсти,  а  повести  все 
еще  н-Ьтъ:  это  пока  только  введете,  растяну- 
тое до  нельзя  неидущими  къ  дЪлу  вставками 
и  разсужден1ями.  Но  главное  уже  сделано, 
хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторь  свелъ  своихъ 
героевъ  и  поставиль  ихъ  на  короткую  ногу 
другь  съ  другомь.  Правинъ  любить,  да  еще 
какъ  любить!  «Океань  взлел^яль  и  сохраниль 
его  девственное  сердце,  какъ  многоценную 
перлу  —  и  его-то  за  милый  взглядъ  бросилъ 
онъ,  подобно  Клеопатре,  въ  уксусъ  страсти  I» 
Вследств1е  этого,  встретившись  съ  княгинею 
въ  Эрмитаже,  онъ  имель  съ  ней  разговорь 
столько  же  длинный,  сколько  и  страстный, 
< произнесъ >  ей  несколько  вит^еватыхъ  «ре- 
чей», изъ  которыхь  въ  одной  сравниваеть  ее 
съ  Грановитой  палатой  и  говорить,  что  онъ 
будеть  всемъ,  чемъ  ни  велитъ  она  ему  быть — 
и  поэтомь,  и  музыкавтомь,  и  живописцемь, 
и  героемь,  а  въ  последнемь  случае  «сожжеть 
ея  сердце  лучами  своей  славы»  (стр.  122). 
Затемь  они  поцеловались  и  разстались.  И  все 
это  длинное  действ1е,  занимающее  восемь 
страниць  (118  —  126),  было  разыграно  въ 
Эрмитаже!..  Следств!емъ  этой  правдоподобной 
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и  превосходной  сцены  было  предлинное  раз-  весь  св*тъ  разлетится  въ  дребезги!  Я  подыму 

суждеше   автора  о  любви, .  обнаруживающее  ^^^р.^'^я^'о^^м-'о!'^"- пГнТкаЙ 

его  личный  ВЗГЛЯДЪ  на  это  чувство,  инъ  на-  ^кгучи   твои  уста  въ  эту   минуту,    очарователь- 

ЗЫВаетъ  платонизнъ  (до  пошлости  изношенное  ница!..  Знаешь  ли,  промолвилъ  онъ  тише,  сверкая 

слово!)    *МИЛЫМЪ  КаПЛунОМЫ   и  <Калл10СТр0),  ^  вращая  очами,  какъ  опьянплый  (какая  возмущаго- 

И   СОВ'ЬтуеГЬ  ДамаМЪ   и  ЮНОШаМЪ  не  СЛИШКОМЪ  ^®"  ЛУшу  и  оскорбляющая  чувство  картина!)- 

,        *'                   ^  ты  должна  любить  меня,  поклоняться  мнъ  бол^е, 

ДОВ-Ьрять  ему,  ЧТОбъ  «не  проснуться  ОТЪ  угара  ^^^ъ  когда-нибудь...  знаешь  ли,  что  я  богаче  те- 

СЪ    ИЗМЯТЫМЪ    чеПЧИКОМЪ  и    МОЖетъ    быть  СЪ  перь    Родшильда,   самовластн-Ье   англШскаго  ко- 

ЛИШНИМЪ  раскаян1емъ»    (стр.   129 — 136).  Да-  Роля,  что  я  облечепъ   въ  гибельную  силу,  какъ 

Л*е     на     Н'ЬСКОЛЬКИХЪ     СТранИЦаХЪ     СлЬдуЮГЬ  сУДьбаР-Да,  я  могу  сорить  головами  людей  по 

^              .                                г        *^                 ^^  своей  прихоти  и  за  каяодыи  твои  поцълуи  пла- 

ООЪЯСНешЯ    автора  —  почему  то  и  другое  въ  ^ить  сотнею  жизней  -  не  жизнью  враговъ  -  о. 

его   повести   случилось   ТаКЪ,   какъ   случилось.  н-Ьтб!  это  можетъ  всякШ  разбойникъ.  Это  слиш- 

Подобныя  0бъяснен1я  всегда  бываютъ  утоми-  комъ  обыкновенно...  н4тъ,  говорю  теб*,  я  бросаю 

тельны  и  скучны:  они— верное  ручательство,  на  в^теръ  жизнь  моихъ  товарищей,  моихъ  друзей 
»^        •'                            г         ^^                     'и  братьевъ,  а  за   нихъ  во  всякое   другое  время 

что  ПОВЪСТЬ    не   создана,   а    сшита    на  живую  готовъ  бы  я  источить  кровь  по  каплп  и  изрпзатш 

нитку.  Въ  творчеств*    д4йств1е  само  за  себя  сердце  въ  лоскутки»  (стр.  189). 

говоритъ  и  не   нуждается  въ  объяснен1яхъ 

поэта.  Въ  такой  повести  или  драм*  говорить  И  это  поэз1я,  а  не  риторика?..  И  это  вдох- 

ц  д'Ьйствуюпия  лица,  но  только  не  съ  чита-  новен1е  таланта?..  Если  хотите,  тутъ  д'Ьйстви- 

телемъ,  а   другъ   съ   другомъ  и  каждое  для  тельно  есть  и  поэз1я,  и  талантъ,  и  вдохнове- 

самого   себя  и  за   самого  себя;   но  тогда-то  Н1е:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ  нравиться 

читатель  и  понимаетъ  ихъ.  Прочтите  «р-Ьчь»,  большинству  публики;  но  какая  поэзия,  какой 

которую    «произнесъ»    Правинъ  своей   В'Ьр'Ь  талантъ,  какое  вдохновен1е?  —  вотъ  вопросъ! 

на  ц4лыхъ  двухъ  страницахъ  (148 — 150),  и  Это  по931Я,  но  поэз1я  не  мысли,  а  блестящихъ 

спросите  себя:  говорится  ли  такъ  въ  д-Ьйстви-  словъ,  не  чувства,  но  лихорадочной  страсти; 

тельности,  и  для  себя,  или  для  читателя  про-  это  талантъ,  но  талантъ  чисто  вн-Ьшихй,  не 

декламировалъ  ее  герой  повести?  И  есть  ли  изъ  мысли  создающШ  образы^  а  изъ  матер1и 

въ  этой  €р*чи»  хотя  одно  задушевное  выра-  выд1и1ываюпцй   красивый   вепш;  это  вдохно- 

жен1е  —  отголосокъ  ввволнованнаго   чувства,  вен1е,  но  не  то  внутреннее   вдохновенхе,  ко- 

которое  говорило  бы  чувству?  Вотъ  н-Ьсколько  торое,  неожиданное,  безъ  воли  человека,  оза- 

строкъ  для  образчика  изъ  этой  «р^Ьчи»:  «У  меня  ряетъ  его   разумъ    внезапнымъ  откровешемъ 

доброе  сердце,  и  можетъ  ли  быть  злобно  сердце,  истины,  вдохновенхе   тихое  и  кроткое,  широ- 

полное  любовью,  любовью  къ  теб*!..  Зато  у  кое  и  глубокое,  какъ   море  въ  ясный  и  бев- 

меня  буйная  кровь...  у  меня  кровь — жидкШ  в*тренный    день, — но    вдохновеше    насиль- 

пламень:  она  бичуетъ  зм4ями  мое  воображе-  ственное,   мятежное,  бурливое,  раздражитель- 

н1е,  она  палитъ  молн1ями  умъ!..  Я  ли  виноватъ  нов,  возбужденное   волей    человека,   какъ  бы 

въ  этомъ?  Я  ли   создалъ    себя?   За   каждую  отъ  прхема  оп1ума.  А  между  этими  вдохнове- 

каплю  твоихъ  слезъ  я  бы  готовъ  отдать  по-  шями    большая    разница — такая    же,    какъ 

сл'Ьднхя    песчинки    моего    быт1я,    последнюю  между  мелод1ей   тихаго    чувства  и  ревупшми 

перлу  моего   счастья!  Да,  н'Ьтъ  мн*  отнын*  диссонансами  страсти,  между  гармонией  св*т- 

счастья!  На  одной  в'Ьтк'Ь  распустились  сердца  лаго    восторга  и  нестройнымъ    крикомъ  буй- 

наши  —  вм*сгЬ   должны  бъ  они  цв'Ьсть;   но  ной  вакханалш,  мутнымъ  и  нечистымъ  упое- 

судьба  разрываетъ,  рознить  насъ!  Пускай  же  шемъ  сладострастной   орпи...  Переполненное 

океанъ  протечетъ  меаду  нами — онъ  не  зальеть  чувство    безмолвствуетъ   и   даетъ    себя  чув- 

моей  любви,  лишь  бы  ты,  ты,  сокровище  души  ствовать  немногими,  но  многозначушимн  сло^ 

моей,    была  невредима    отъ  этого   пожара»,  вами,  который  подсказываются  вдохновен1емъ. 

Скажите  ради  самого  Бога:  неужели  этикра-  Самая    буря    страстей    выражается   не   «р'Ь- 

сивыя  щегольсюя  фразы,  эта  блестящая  ри-  чами»,  а    открытой    р-Ьчью,  похожей    на  ро- 

торическая  мишура  есть  отголосокъ  чувства,  котъ  грома,- -и   ревущ1й    потокъ  ея  отрыви- 

изл1яше  страсти,  а  не  выражеше  затаеннаго  гтыхъ    р']^чей    вытекаетъ    изъ    вдохновен1я. 

желашя  рисоваться,  кокетничать  своимъ  чув-  Поэтъ  можетъ  изображать  и  страсть,  потому 

ствомъ  или  своей  страстью?  И  добро  бы  вс*  что  она  есть    явлен1е    д-Ьйствительности,   но, 

эти  фразы  были  въ  письм*,  а  то  въ  разговор*,  изображая    страсть,  поэтъ   не  долженъ    быть 

въ  монологЫ..  въ  страсти;  страсть  должна  быть  предметомъ 

Правинъ  оставилъ  передъ  бурей  свой  фре-  его  поэтическаго  созерцан1я  въ  минуту  твор- 

гать,  чтобы  провести  ночь  въ  0бъят1яхъ  любви  чества,  но  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохно- 

и  наслажден!я,  а  буря  страшно  разразилась  вен1е    всегда    спокойно -созерцательно,     оно 

громомъ  и  М0ЛН1ЯМИ  и  заставила  его  прогово-  вполн*  обладаетъ   своимъ  предметомъ,  но  не 

рить  такую  р-Ьчь:  даетъ  ему  овладеть   собой,  хотя  и  видить,  и 

«Ты  моя!  В-Ьра  моя!  Что  жъ  мн-ь  нужды  до  чувствуетъ   его.  Изображаемое   поэтомъ,  оно, 

всего  остального— пускай  гибнуть  люди,  пускай  разъ  овлад'Ьвъ  ИМЪ,  увлекаГеть  его  за  с^^^Я^^ 
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гадаетесь  по  его  описан1ямъ  (а  не  изображе- 
н1ямъ),  то  удивляетесь  неглубокости  его  взляда 
на  человеческую  природу,  который  никогда 
не  проникалъ  въ  ея  глубь,  но  всегда  сколь- 
зилъ  на  поверхности,  зацепляясь  только  за 
ея  неровности  и  резкости.  Во  всЬхъ  герояхъ 
и  героиняхъ  этого  плодовитаго  нувеллиста — 
только  резонерство  и  чувственность,  но  ни 
малейшей  гЬни  чувства.  Жешцины  его  совер- 
шенно чужды  того,  что  должно  составлять 
идею,  сущность,  ореолъ,  кроткое  С1ян1е  ихъ 
пола;  того,  въ  чемъ  заключается  и  нежность, 
и  мягкость  ихъ  чувства,  при  самой  его  глу- 
бокости  и  энерпи,  при  самой  даже  страст- 
ности— и  прелесть,  и  грац1я  ихъ  пл-Ьнитель- 
ныхъ  движешй,  соединенный  съ  благородствомъ 
и  достоинствомъ,  который,  даже  и  беззапшт- 
ныхъ  окружаютъ  ихъ  хранительнымъ  эеиромъ 
благогов*н1я,  непонятной  робостью  и  смуще- 
шевгь,  смиряющимъ  самую  дерзость  и  наг- 
лость—  словомъ,  того,  почему  женщина  есть 
представительница  на  земле  любви  и  красоты, 
и  безъ  чего  она  —  не  женщина:  въ  нихъ 
н^тъ  такъ  называемой  немцами  женственности 
(\Уе1ЪИсЬке11).  Все  мужчины  его  —  как1я-то 
отвлеченный  и  безличный  олицетворен1я  бе- 
шеныхъ  страстей  фосфорической  натуры,  чу- 
ждой всякой  глубокости,  неспособной  возвы- 
ситься ни  до  какого  чувства...  Итакъ,  княгиня 
вера***  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  панс10- 
нерка,  рано  начитавшаяся  романовъ  и  потому 
фразерка  въ  поступкахъ  и  словахъ  своихъ. 
Перечтите  ея  письма  къ  родственнице  и  най- 
дите въ  нихъ  хотя  слабый  проблескъ  чувства, 
хотя  одну  черту  женскаго  ума  и  характера. 
Нетъ,  вместо  всего  этого  вы  увидите  сати- 
ричесюя  выходки,  натянутыя  остроты  противъ 
света,  фразы,  какъ  будто  выбранный  изъ  уче- 
ническихъ  упражненШ  панс1онерки,  и  ни  при- 
знака живого  трепета  юнаго  и  женственнаго 
сердца,  радостно  и  весело  откликающагося  на 
всякое  новое  для  него  явлен1е  въ  прекрасномъ 
Божьемъ  м1ре.  Канониръ  упалъ  за  бортъ  въ 
море...  но  не  бойтесь:  его  спасетъ  храбрый 
капитанъ,  вдохновенный  любовью  къ  княгине 
вере***,  и  онъ  въ  самомъ  деле  бросился  и 
чуть  не  утонулъ  и  самъ.  Княгиня,  какъ  и 
следуетъ  героине  повести,  падаетъ  въ  обмо- 
рокъ,  и  когда  открываетъ  глаза,  передъ  ней — 
онъ...  Какая  детски-добродушная  и  притомъ 
устаревшая  манера  завязывать  интригу  ро- 
мана и  повести!  Но  вотъ  Правинъ  на  вечере 
у  княгини.  Какъ  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ 
свету^  робокъ  и  застенчивъ:  вошедъ  въ  залу, 
онъ  смутился  отъ  уставленныхъ  на  негонаг- 
дыхъ  лорнетовъ;  но  когда  —  пишетъ  онъ  къ 
своему  другу — с  хозяйка,  привставъ  съ  дивана, 
такъ  одобрительно  меня  приветствовала,  что 
душа  моя  распрямилась  вдругъ...  я  гордо  под- 
дялъ  голову,  я  окинулъ  всехъ  светлымъ  окомъ: 
что  значила  для  меня  невзгода  (?)  всехъ  пу- 


стоцветовъ  и  пустозвоновъ  гостиной,  когда  я 
былъ  уже  обласканъ  той,  чья  единственно 
ласка  дорога  мне!»  Онъ  садится  подле  княги- 
не, окруженной  гостями,  и  начинаетъ  съ  ней 
по  книжному  резонерствовать  о  постоянстве 
моряковъ  и  любви  къ  отечеству, — и  все  при- 
ходятъ  отъ  него  въ  восторгъ,  какъ  будто 
салонъ  допускаетъ  и  дельныя  сужден1я  взрос- 
лыхъ  людей,  не  только  заученный  наизусть 
умствован1я  школьниковъ...  Этимъ  умнымъ  ре- 
бенкомъ  такъ  восхитились,  что  кто-то  назвалъ 
его  морскимъ  львомъ,  а  левъ  на  светскомъ 
нареч1и  великое  титло;  но  вдругъ  одинъ  ди- 
пломатъ,  думая,  что  «левъ»  не  знаетъ  по- 
французски,  тогда  какъ  тотъ  только  изъ  па- 
трштизма  говорить  по-русски,  сказалъ  почти 
вслухъ:  <Е1,  сеХХе  Го18  И  П'ез!,  раз  81  ЫХе 
^и*^1  еп  а  Гахг^...  Тогда  нашъ  романиче- 
скШ  герой  сбросилъ  пожирающ1й  взглядъ 
на  наглеца,  наклонился  къ  нему  и  вполголоса 
произнесъ  (а  не  сказалъ — потому  что  всемъ 
известно:  говорятъ  только  въ  низкомъ  слоге, 
а  въ  высокомъ  произносятъ):  «51  Ьоп  топз 
8ешЫе,  тг.,  поиз  Га1гоп8  по1ге  а88аи1;  й'ёзрг!!; 
йета1П  а  10  Ьеигез  ра88ёе8.  ЫЬге  к  уопвйе 
сЬо181Г  1е11е  Тапдпе  ди*П  уопз  р1а1га — сеПез 
йе  Гег  еХ  йе  р1огоЬ  у  сошрпзез.  Уоиз  те 
запгег  §гё,  ^'езрёге,  йе  т'е111епс[ге  тоиз  й1ге 
еп  сш^  кп^пез  еигорёеппез,  ^ие  топз  61«8 
ип  1йсЬе».  Итакъ,  сперва  резонёрство,  потомъ 
ссора  и,  наконецъ — драка;  недоставало  только 
за  волоса...  Прекрасное  общество,  истинный 
салонъ...  Разумеется,  дипломатъ  оказался  на 
дуэли  трусомъ,  а  Правинъ,  порисовавшись  и 
попетушившись  передъ  нимъ,  оставилъ  ему 
жизнь  изъ 'ОДНОГО  презрешя...  И  вотъ  мы  уже 
прочли  73  страницы  повести,  а  повести  все 
еще  нетъ:  это  пока  только  введете,  растяну- 
тое до  нельзя  неидущими  къ  делу  вставками 
и  разсужден1ями.  Но  главное  уже  сделано, 
хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторъ  свелъ  своихъ 
героевъ  и  поставилъ  ихъ  на  короткую  ногу 
другъ  съ  другомъ.  Правинъ  любитъ,  да  еще 
какъ  любитъ!  «Океанъ  взлелеялъ  нсохранилъ 
его  девственное  сердце,  какъ  многоценную 
перлу  —  и  его-то  за  милый  взглядъ  бросилъ 
онъ,  подобно  Клеопатре,  въ  уксусъ  страсти!» 
Вследств1е  этого,  встретившись  съ  княгинею 
въ  Эрмитаже,  онъ  имелъ  съ  ней  разговоръ 
столько  же  длинный,  сколько  и  страстный, 
< произнесъ >  ей  несколько  вит^еватыхъ  «ре- 
чей», изъ  которыхъ  въ  одной  сравниваегь  ее 
съ  Грановитой  палатой  и  говоритъ,  что  онъ 
будетъ  всемъ,  чЬмъ  ни  велитъ  она  ему  быть — 
и  поэтомъ,  и  музыкантомъ,  и  живописцемъ, 
и  героемъ,  а  въ  последнемъ  случае  «сожжетъ 
ея  сердце  лучами  своей  славы»  (стр.  122). 
Затемъ  они  поцеловались  и  разстались.  И  все 
это  длинное  действ1е,  занимающее  восемь 
страницъ  (118  —  126),  было  разыграно  въ 
Эрмитаже!..  Следств1емъ  этой  правдоподобной 
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и  превосходной  сцены  было  предлинное  раз-  весь  св*тъ  разлетится  въ  дребезги!  Я  подыму 
сужден1е   ангора  о  любви. .  обнаруживающее  5:?р,^^/ГцГ.?^ь^!.°о!"Гк?п1Т^'ГкаЙ 

его  личный  ВЗГЛЯДЪ  на  это  чувство,  инъ  на-  хкгучи  твои  уста  въ  эту  минуту,  очарователь- 
ЗЫВаетъ  ПЛатонизмъ  (до  пошлости  изношенное  ница!..  Зпаешь  ли,  промолвилъ  онъ  тише,  сверкая 
слово!)    *МИЛЫМЪ  каплуН0МЪ>   и  сКаллЮСТрО),    «*  вращая  очами,  какъ  опьянплий  (какая  возмущаю- 

И  сов^туегь  дамамъ  н  юношамъ  не  слишкомъ  ^- ДУ-^^  Гб^^^^'м^^^^^^^ 

ДОВ-ЬряТЬ  ему,  ЧТОбъ  «не  проснуться  ОТЪ  угара  ^^^ъ  когда-нибудь...  знаешь  ли,  что  я  богаче  те- 
СЪ  ИЗМЯТЫМЪ  ЧеПЧИКОМЪ  и  МОЖеТЪ  быть  СЪ  перь  Родшильда,  самовластнее  англшскаго  ко- 
ЛИШНИМЪ  раскаяшемъ»  (стр.  129 — 136).  Да-  роля,  что  я  облечепъ  въ  гибельную  силу,  какъ 
Л*0  на  Н-ЬСКОЛЬКИХЪ  СТранИДаХЪ  СЛЬДУЮГЬ  сУДьбаР-Да,  я  могу  сорить  головами  людей  по 
^  .  г        "•  <^^  своей  прихоти  и  за  каяодый  твой  поцълуи  пла- 

ООЪЯСНенш  автора  —  почему  то  и  другое  въ  ^ить  сотнею  жизней  —  не  жизнью  враговъ  —  о, 
его  ПОВ'ЬСТИ  случилось  ТаКЪ,  какъ  случилось.  н*тъ!  это  можетъ  всяк1й  разбойникъ.  Это  слиш- 
ПоДОбныя  обЪЯСНешЯ  всегда  бываюТЪ  утоми-  комъ  обыкновенно...  н4тъ,  говорю  теб:Ь,  я  бросаю 
Тельны  и  скучны:  они— В-Ьрное  ручательство,  на  в*теръ  жизнь  моихъ  товарищей,  моихъ  друзей 
,        •'  г         ^'^  »    д  братьевъ,  а  за    нихъ  во  всякое   другое  время 

что  ПОВЪСТЬ  не  создана,  а  сшита  на  живую  готовъ  бы  я  источить  кровь  по  каплп  и  изрпзать 
нитку.   Въ  творчеств*    Д-ЬЙСТВГе  само   за  себя    сердце  въ  лоскутки»  (стр.  189). 

говорить  и  не   нуждается  въ  объяснен1яхъ 

поэта.  Въ  такой  повести  или  драм*  говорятъ  И  это  по931я,  а  не  риторика?..  И  это  вдох- 

ц  дМствугопия  лица,  но  только  не  съ  чита-  новен1е  таланта?..  Если  хотите,  тутъ  дМстви- 

телемъ,  а  другъ   съ  другомъ  и  каждое  для  тельно  есть  и  поэз1я,  и  талантъ,  и  вдохнове- 

самого   себя  и  за   самого  себя;   но  тогда-то  Н1е:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ  нравиться 

читатель  и  понимаегь  ихъ.  Прочтите  «р'Ьчь»,  большинству  публики;  но  какая  поэз1я,  какой 

которую    «произнесъ»    Правинъ  своей  В'Ьр'Ь  талантъ,  какое  вдохновен1е?  —  вотъ  вопросъ! 

на  ц'Ьлыхъ  двухъ  страницахъ  (148 — 150),  и  Это  по931Я,  но  поэз1Я  не  мысли,  а  блестящихъ 

спросите  себя:  говорится  ли  такъ  въ  д^йстви-  словъ,  не  чувства,  но  лихорадочной  страсти; 

тельности,  и  для  себя,  или  для  читателя  про-  это  талантъ,  но  талантъ  чисто  вн'ЬшнШ,  не 

декламировалъ  ее  герой  повести?  И  есть  ли  нзъ  мысли  создающгй  образы^  а  изъ  матер1и 

въ  этой  €р*чи»  хотя  одно  задушевное  выра-  выд*лываюпцй   красивый   вепш;  это  вдохно- 

жеше  —  отголосокъ  ввволнованнаго   чувства,  вен1е,  но  не  то  внутреннее   вдохновен1е,  ко- 

которое  говорило  бы  чувству?  Вотъ  несколько  торое,  неожиданное,  безъ  воли  человека,  оза- 

строкъ  для  образчика  изъ  этой  «р-Ьчн»:  «У  меня  ряетъ  его   разумъ   внезапнымъ  откровешемъ 

доброе  сердце,  и  можетъ  ли  быть  злобно  сердце,  истины,  вдохновен1е   тихое  и  кроткое,  широ- 

полное  любовью,  любовью  къ  теб*!..  Зато  у  кое  и  глубокое,  какъ   море  въ  ясный  и  без- 

меня  буйная  кровь...  у  меня  кровь — жидкШ  в'Ьтреняый    день, — но    вдохновенхе    насиль- 

пламень:  она  бичуетъ  змеями  мое  воображб-  ственное,  мятежное,  бурливое,  раздражитель- 

н1е,  она  палитъ  молн1ями  умъ!..  Я  ли  виноватъ  ное.  возбужденное  волей   человека,  какъ  бы 

въ  этомъ?  Я  ли   создалъ    себя?   За  каждую  отъ  пртема  оп1ума.  А  между  этими  вдохнове- 

каплю  твоихъ  слезъ  я  бы  готовъ  отдать  по-  шями    большая    разница — такая    же,    какъ 

сл*дн1я    песчинки    моего    быт1я,    посл']^днюю  между  мелодгей   тихаго    чувства  и  ревупшми 

перлу  моего   счастья!  Да,  н'Ьтъ  мн*  отнын*  диссонансами  страсти,  между  гармонией  св*т- 

счастья!  На  одной  в'Ьтк'Ь  распустились  сердца  лаго    восторга  и  нестройнымъ    крикомъ  буй- 

наши  —  вм'ЬсгЬ   должны  бъ  они  цв'Ьсть;   но  ной  вакханал1и,  мутнымъ  и  нечистымъ  упое- 

судьба  разрываетъ,  рознитъ  насъ!  Пускай  же  шемъ  сладострастной   оргш...  Переполненное 

океанъ  протечетъ  меаду  нами — онъ  не  зальетъ  чувство    безмолвствуетъ   и   даетъ    себя  чув- 

моей  любви,  лишь  бы  ты,  ты,  сокровище  души  ствовать  немногими,  но  многозначушими  ело- 

моей,    была  невредима    отъ  этого    пожара»,  вами,  который  подсказываются  вдохновешемъ. 

Скажите  ради  самого  Бога:  неужели  эти  кра-  Самая    буря    страстей    выражается   не   «р**- 

сивыя  щегольск1я  фразы,  эта  блестящая  ри-  чами»,  а    открытой    р'Ьчью,  похожей    на  ро- 

торическая  мишура  есть  отголосокъ  чувства,  котъ  грома,- -и   ревущ1й    потокъ  ея  отрыви- 

изл1ян1е  страсти,  а  не  выражен1е  затаеннаго  гтыхъ    р']^чей    вытекаетъ    изъ    вдохновен1я. 

желатя  рисоваться,  кокетничать  своимъ  чув-  Поэтъ  можетъ  изображать  и  страсть,  потому 

ствомъ  или  своей  страстью?  И  добро  бы  вс*  что  она  есть    явлен1е    д-Ьйствительности,   но, 

эти  фразы  были  въ  письме,  а  то  въ  разговор'Ь,  изображая    страсть,  поэтъ   не  долженъ    быть 

въ  монологЬ!..  въ  страсти;  страсть   должна  быть  предметомъ 

Правинъ  оставилъ  передъ  бурей  свой  фре-  его  поэтическаго  созерцан1я  въ  минуту  твор- 

гагь,  чтобы  провести  ночь  въ  объяияхъ  любви  чества,  но  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохно- 

и  наслаждения,  а  буря  страшно  разразилась  вен1е    всегда    спокойно -созерцательно,     оно 

громомъ  и  молн1ями  и  заставила  его  прогово-  вполн'Ъ  обладаетъ   своимъ  предметомъ,  но  не 

рить  такую  р'Ьчь:  даетъ  ему  овладеть   собой,  хотя  и  видитъ,  и 

«Ты  моя!  В*ра  моя!  Что  жъ  мн-ь  нуящы  до  чувствуетъ   его.  Изображаемое   поэтомъ,  оно, 

всего  остального— пускай  гибнутъ  люди,  пуска^^    раЗЪ  ОВЛаД'Ьвъ    ПМЪ,   увлекаетъ    его  аа  СА^^^^ 
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изъ  свободныхъ  творчесБихъ  образовъ  ста- 
новится изложешемъ  его  личныхъ  чувствъ 
и  мн'Ьн1й,  до  которыхъ  никому  н'Ьтъ  д'Ьла. 
И  въ  такомъ  случае,  ч'Ьмъ  живЬе  и  ближе 
къ  натуре  изображен1е  страсти,  гЬмъ  больше 
возбуждаетъ  оно  отвращенхе,  вмЬсто  того 
чтобы  восхищать  и  трогать  —  и  нечисты, 
гр-Ьшны  его  впечатл-Ьнхя  на  душу  читателя, 
если  только  онъ  поддается  имъ...  Сначала 
чтете  такихъ  блестящихъ  и  увлекательныхъ 
произведешй  приводить  душу  въ  раздражи- 
тельное состояше,  многими  принимаемое  за 
восторженное;  но  посл'Ь  на  душ*  остается 
какая-то  усталость,  какъ  бы  поел*  безпокой- 
наго  сна  или  тяжелой  работы.  Чтобъ  про- 
честь во  второй  разъ,  недостанетъ  силъ... 
Подобный  произведенхя  не  удовлетворяютъ 
разума,  потому  что  въ  нихъ  все  произвольно, 
все  условно: — вы  видите,  что  это  такъ,  но 
видите,  что  могло  бы  быть  совс^мъ  иначе,  и 
недоум-Ьваете,  почему  это  представлено  такъ, 
а  не  иначе.  И  вотъ  откуда  происходить  въ 
подобныхъ  произведешяхъ  такое  множество 
отступленШ,  вставокъ,  разглагольствован1й  и 
ораторскихъ  р-Ьчей:  авторъ  говорить  за  свою 
повесть,  а  не  повесть  говорить  сама  за  себя. 
Тутъ  автору  полная  воля,  совершенный  про- 
сторъ,  и  потому  удивительно  ли,  если  у  него 
мужъ  княгини  Шры  ***,  до  191  страницы 
только  'Ьвпий  и  пившШ,  какъ  безсловесное 
животное,  на  191  страниц*  вдругъ  делается 
и  гордъ,  и  благороденъ,  и  уменъ,  и  на  по- 
лутора страницахъ  говорить  экспромптомъ 
«р-Ьчь»,  сочинен1е  которой  сделало  бы  честь 
самому  Правину?..  Вообще,  если  вы  зажму- 
рите глаза,  слушая  ср'Ьчи»  дЬйствующихъ 
лицъ  во  вс'Ьхъ  пов-Ьстяхъ  Марлинскаго,  то 
право  никакъ  не  разгадаете,  кто  говорить — 
морской  офицеръ,  дик1й  черкесъ,  ливонск1й 
рыцарь,  русск1й  князь  временъ  меадоусоб1я, 
русскШ  бояринъ  XV  или  XVI  в-Ька,  мужчина 
или  женщина,,  старикъ  или  юноша,  Амма- 
лать-Бекъ  или  булочникъ-ораторъ...  А  между 
тЬмъ,  повторяемъ,  не  только  вдохновляться, 
но  и  раздражаться  не  всяк1й  можеть.  Есть 
разница  между  рыбьей  натурой  иного  чело- 
века, который  жнветъ,  какъ  дремлеть,  и  ки- 
пучей, живой,  хотя  и  неглубокой  натурой 
человека,  котораго  жизнь  похожа  на  водо- 
воротъ,  не  перем'Ьняющ1й  м^ста,  но  всегда 
бурливый  и  безпокойный.  И  внЬшнШ  талантъ 
им^еть  свое  достоинство,  потому  что  не  вся- 
кШ  можеть  им'Ьть  и  его.  Пишуть  мног1е  и 
много,  но  усп-Ьхомъ,  даже  и  въ  толп*,  поль- 
зуются очень  немнопе, — и  эти  пользующ1еся 
всегда  цЬлой  головой  выше  тЬхъ,  которые 
имъ  удивляются... 

Изъ  пов-Ьстей  Марлинскаго,  изображаю- 
щихъ  сильный  страсти,  лучшая,  безъ  всякаго 
сомненхн  —  «Страшное  Гадаше».  Ея  идея 
принадлежить  не  ему:  она  была  уже  истерта 


многими,  но  кажется  на  Руси  узнали  о  ней 
изъ  «Ночи  на  Рождество»  Цшокке.  Ц'Ьлаго 
въ  «Страшномъ  Гаданш»,  какъ  и  во  вс^хъ 
пов4стяхъ  Марлинскаго,  н'Ьтъ,  но  есть  м*ста 
истинно-по9тическ1я,  какъ  бы  не  въ  прим'Ьръ 
всЬму  остальному,  написанному  тЬмъ  же  ав- 
торомъ,  —  блестяпця  признаками  неподд'Ьль- 
наго  дарования.  Поездка  героя  пов-Ьсти, 
сцена  въ  крестьянской  избЬ,  мног1я  подроб- 
ности гадан1я,  все  это  прекрасно  и  увлека- 
тельно. Даже  обращен1е  къ  лун^,  начинаю- 
щееся словами:  «Тихая  сторона  мечтанШ» 
(стр.  226),  отзывается  чувствомъ.  Только 
характеръ  дьявола  ужъ  слишкомъ  носить  на 
себ'Ь  признаки  тогдашней  моды  изображать 
чертей:  теперь  онъ  не  везд*  страшенъ  и 
местами  см'Ьшонъ.  Но  ц'Ьлое  повести...  По- 
звольте, начнемъ  съ  начала. 

«...  Я  быль  тогда  вдюбленъ,  в.тюбленъ  до  без- 
ум1я!  О,  какъ  обманывались  тгк,  которые,  глядя 
на  мою  насм:кшливую  улыбку,  на  мои  разс^ян- 
ные  взоры,  на  мою  небрежность  р'Ьчей  въ  кру- 
гу красавицъ,  считали  меня  равнодушнымъ  п 
хладнокровнымъ.  Не  вид'Ьли  они,  что  хлубокгя 
чувства  р-Ьдко  проявляются  именно  потому,  что 
они  глубоки,  но  если  бъ  они  могли  заглянуть 
въ  мою  душу  и,  увидя,  понять  ее  —  они  бы 
ужаснулись!  Все,  о  чемъ  такъ  любятъ  болтать 
поэты,  ч-Ьмъ  такъ  легкомысленно  играготь  жен- 
щины, въ  чемъ  такъ  стараются  притворяться 
любовники,  во  мнп  кимьло  какъ  растопленная  мпдь^ 
иадъ  которой  и  самые  пары^  не  находя  истока,  за- 
жигались пламеяемъ.  Но  мн-Ь  всегда  были  смешны 
до  жалости  приторные  вздыхатели  съ  своими 
пряничными  сердцами,  мн^  были  жалки  до  пре- 
зр^н1я  записные  волокиты  съ  своимъ  зимнимъ 
восторгомъ,  своими  заученными  изъяснен хями; 
и  попасть  въ  число  ихъ  для  меня  казалось  всею 
страшиле. 

Нить,  не  таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бы- 
вало много  страннаго,  чудеснаго,  даже  дпкаго; 
я  могу  быть  понятъ  или  непонятенъ,  но  см'Ь- 
шонъ никогда.  Пылкая^  могучая  страсть  катится 
какъ  лава:  она  увлекаеть  и  жжетъ  все  встречное; 
разрухааясь  сама^  разрушаетъ  въ  пепелъ  препоны^  и 
хоть  на  мигъ^  но  превращаетъ  въ  кипучгй  котелгь 
даже  холодное  море>. 

Весь  этотъ  отрывокъ  —  парод1я  на  одно 
м-Ьсто  въ  сДжнур*»  Байрона.  Но  Байроновъ 
джяуръ — сынъ  пламеннаго  Востока,  аз1атецъ 
душой  и  гЬломъ,  а  потому  и  тигръ,  след- 
ственно животное  благородное  и  поэтиче- 
ское, хоть  гЬмъ  не  мен^Ье  все-таки  живот- 
ное... Онъ  говорить  о  своей  кипучей  крови 
и  знойныхъ  страстягъ  совсЬмъ  не  для  того, 
чтобы  рисоваться  ими,  но  на  смертномъ  одр*, 
исповедуясь  передъ  монахомъ,  и  для  того, 
чтобы  неистовствомъ  зв'Ьрскихъ  страстей  сво- 
ихъ  хотя  несколько  оправдать  свои  крова- 
вые гр^Ьхи.  Этотъ  джяуръ  былъ  христханинъ 
и  потому  не  могь,  хотя  на  краю  могилы,  не 
смотреть  на  свои  страсти,  какъ  на  несчастье. 
Вообще  сила  страстей  отнюдь  не  то  же  са- 
мое, что  глубокость  души;  эта  сила  скорее 
бываетъ  признакомъ  мелкости  натуры  при 
кипучей  крови.  Потомъ  всякая  страсть,  хотя 
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дикая,  не  говорить  о  себ'Ь,  не    острить  надъ  текла    въ    жидахъ    моихъ!    Долго,    нвимов-Ьрно 

пряничными    сердцами   и   не    боится    попасть  Д?^^^^  ^'^^'^  «  хранить  хладную  умеренность  въ 

гр  хм  ръчахъ  и   посту пкахъ  при    обидь,   но   зато   она 

ВЪ    ИХЪ     число...    КаКЪ  въ    ДМСТВИТелЬНОСТИ,  исчезала    мгновенно,    и    бешенство    овладевало 

такъ    И  въ    ИСКусстВ'Ь  все  говорить    само    за  мной.    Особенно   видь    пролитой    крови,  вместо 

себя,   т. -е.  Д'ЬЛОМЪ,   а    не  словами    и    не    уВ'Ь-  того    чтобы    угасить   ярость,    былъ   масломъ   на 

реШЯМИ.     Что   не     равно     своему     идеалу,     но  ^^^^*'  и    я  съ  какой-то    тигровой    жадностью  го- 

*^  ^  ^г  товъ  былъ  источить  ее  изъ  врага  капля  по  каплъ, 

силится    дотянуться    до    него,   то    необходимо  подобно    тигру,    вкусившему    ненавистнаго    на- 

натягивается.    Воть   отчего  во   многихь   по-  питка»  (стр.  246). 
в-Ьстяхь   такь   много  бываеть   натяжекъ.  Но 

обратимся  къ  пов-Ьсти.  Хотя  герой  ея  и  бо-  Истинный  романтизмъ,  какь  понимали  его 
жится,  что  его  страсть  глубока,  какь  море,  у  нась  назадь  тому  л'Ьтъ  пятнадцать!  Чи- 
не мы  видимъ  въ  ней  одну  чувственность  и  таете  п  невольно  переноситесь  въ  л'Ьса,  гд* 
больше  ничего.  Воть  почему  ему  виделся  живуть  тигры,  медв-Ьди  и  волки,  съ  ихъ  не- 
образъ  танцующей  Полины,  и  воть  почему  истовыми  страстями,  съ  ненасытимой  жаж- 
мучнла  его  мысль,  что  она  слугааеть  ласка-  дой  крови.  Гешй  Виктора  Гюго — этого  сви- 
тельства  какого-нибудь  счастливца,  который  р-Ьпаго  архиромантика  —  уже  пускался  было 
вертится  съ  ней,  и  можеть  быть  отв4чаеть  на  изображен1е  медв'Ьжьихъ  чувствь  и  мы- 
на  иихь  (стр.  203):  только  истинное,  высо-  слей,  сд'Ьлавъ  б4лаго  медведя  героемь  перваго 
кое  чувство  чуждо  ревности  и  полно  взаим-  своего  романа;  его  подражатели,  не  столь 
наго  дов'Ьрхя.  Оно  не  жжеть,  но  гр'Ьетъ;  оно  смЬлые,  ограничились  изображен1емъ  зверей 
не  пылаеть  пожаромь,  но  теплится  кроткимь  подъ  человеческими  именами,  съ  челов-Ьче- 
св-Ьтомъ.  Въ  немь  все  одухотворено,  и  самое  скими  обликами,  оставивь  имъ  только  ихъ 
желан1е  чисто  и  девственно.  Въ  немь  н^тъ  животныя  страсти,  чтобь  выдавать  ихъ  за  глу- 
громкихъ  фразъ,  нЬтъ  пышнаго  многослов1я;  бок1я  ощущен1я.  глубокихъ,  «сатаннческихъ» 
взглядъ,    брошенный   украдкой,   недоговорен-  душь .. 

ное   слово,    кроткая    улыбка    зам-Ьняють   въ       Гораздо   бол-Ье   былъ   въ   своей   коле^  та- 

немь   «р'Ьчи»,    и   если  оно   заговорить  —  его  лантъ    Марлинскаго   въ    «ЛейтенантЬ    В-Ьдо- 

р-Ьчь   будеть   полна   глубокой,    энергической,  зор-Ь» — этомь  живомь,  легкомь  и  шутливомь 

но  въ  то  же  время  и  светлой,  тихой,   благо-  разсказцЬ   безь    особенныхъ   претензШ.    Это 

уханной  поэзхи,  гд*   все  —  теплота  и  св-Ьтъ,  настоящШ   родь  таланта   Марлинскаго,  и,  — 

но  безь  огня,  дыма  и  чада ..  Повторяемь,  и  несмотря   на   то,    что    въ   повести    н^тъ  нп 

страсть   им'Ьеть  свою   поэз1ю  и  можеть  быть  лицъ,   ни    характеровь,  хоть   сколько-йибудь 

предметомь  поэтическаго  изображен1я,  но  толь-  художественно  очерченныхъ,  а,  следовательно, 

ко  поэтъ  должень  изображать  ее  какь  пред-  неть  и  признаковь  голландской  народности, — 

меть,  вне    его   и  самь   по   себе   существую-  ибо   купецъ,  кстати    и  не   кстати    говоряпцй 

щ[йу  а   не    пЬть  ей  гимны,  не   выдавать   ее,  при  каждомь   слове  «два  аршина  съ  четвер- 

съ  божбой  и  клятвами,  за  высш1й  цветъ  че-  тью»,  еще  не  голландецъ,  такъ  же  какъ  куп- 

ловеческаго    чувства  и  не   делать    изъ    нея  чиха,    которой   вся  жизнь   сосредоточена  на 

апотеза. — Посмотрите,  что  это  такое:  кухне,  еще    не   голландка   (перемените   ихъ 

сНе  умЬю  описать,  Ч1Ч)  со  иной  сталось,  когда,  и^^^а,  И  ОНИ  буду тъ  принадлежать  КЪ  какой 

обвивая    Т0НК1Й  станъ  ея    рукой,  трепетной  отъ  УГОДНО    нащи);    несмотря    на    ТО,    ЧТО    ЛЮООВЬ 

васлажден1я,  я  пожималъ  другой  ея  прелестную  героевъ    повЬсти   уже   черезчурь   сладковата 

ручку:  казалось,  кожа  перчатокъ  приняла  жизнь,  ^     СЛИШКОМЬ     ПОХОДИТЬ    на     канареечную,     а 

передавая  б1еп1е   каждой   фибры...  казалось,  весь  п^ртгстакитйлк    Апанпучгкой     напш      Монтянк 

составь  Полины   прыщетъ  искрами!    Когда   помча-  представитель     фраНЦуЗСКОИ     НаЦШ,     МОНТаНЬ 

лись  мы   въ  бешеномъ   вальсе,  ея  летаю щ1е  ду-  •'АЮССакъ,  ужъ  через чурь  И  ПОДЛЬ,  И  глупъ,  И 

шистые  локоны    касались    иногда    губъ   моихъ;  ПОШЛЪ;    неСМОТрЯ    на     ужаСНую     расТЯНуТОСТЬ 

я   вдыхалъ    ароматный    пламень   ея   дых^нхя;   мои  „  мНОЖеСТВО    НенуЖНЫХЪ    ВСТавОКЪ   И   разГЛа- 

блуждаюуце  влляды  проницали  сквозь  димку—я  ви-  рплкгтвокяшй  кйголртткк1Й     пячгка-^риъ    чи- 

дЬлъ,  какъ  бурно  вздымались  п  опадали  бгьло-  гольствованш.  —  веселенькш    разсказецъ   ЧИ- 

снпжние  полушары  (!?...),   волнуемые  моими  вздо-  таеТСЯ  ДО    КОНЦа  И  не  бОЗЬ    уДОВОЛЬСТЫЯ.   Въ 

хами,  вид-к-хъ,  вакъ  пылали  щеки  ея  моимъ  жа-  невгь  МНОГО  премиленькихъ  подробностей;  ОСО- 

ромъ,  виделъ— п-Ьтъ,  я  ничего  не  видалъ...  полъ  бснно  забавны  матросскхе  разговоры,  и  во- 
исчезалъ    подъ     ногами;    казалось,    я    лечу    по      ^  .     пачгказя    мнпгп    1гопптуш1Я  и 

воздуху  съ    сладостнымъ    замиран1емъ    сердца»,  ^^^®  ^^  ^^^^^    разсказа    МНОГО    доородушш  И 

(стр.  235).  непритворной  шутливости.  Къ  числу    такихъ 

же  удачныгь  разсказовь  въ  этомъ  роде  должно 

Чтооы  окончательно  выразить  нашу  мысль,  отнести  «Военный  АнтикварШ»  и  «Мореходь 

сд'Ьлаемъ  въ  репйап!;  къ  этой  выписк'Ь  другую:  Никитинь». 

«Испытали  ли  жажду  крови?  Дай  Богъ,  что-       Собственно    русск1я   пов'Ьсти  Марлинскаго, 

бы  никогда   не  касалась    она    сердецъ    вашпхъ;  С0Держан1е  КОТОрыхъ    ОНЪ  бралъ  ИЗЪ  русскоЙ 

но,   по   несчастью,  я  зналъ   ее  во   многпхъ  и  старины,  не  выдержатъ  нпкакой  критпки,  да- 

самъ  извъдалъ  на  себъ.  Природа  паказала  меня  ^         '  ^     ^         «    Т    •  •     тт 

неистопыми  страстями,  которыхъ  не  могли  обуз-  ^^  самои  снцсходнтельнои.  1аковы  суть:  «па- 
дать ни  воспиташе,  ни  павык^ь;  огненная  кровь  Ьзды»,     «Романь     И     Ольга.*^     ч.^лч^^^5^^кч>^ 

Соч.  Б1и1инскаго.  Томъ  I. 
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и  Щ).  Въ  йихъ  р'Ьчь  довидимому  русская  и 
имеаа  русская,  даже  много  русски  зсъ  обычаевъ, 
пов-ЬрШ"  п  схылокъ  на  цсторш;  но  ви  у  ус* 
скаго  Д1ща,  ни  русской  дудш,  Это^Расй- 
Н0ВСК1Л  трагеди!  въ  форгЬ  разсказовъ.  Сни- 
мите съ  д1^Йствующнхъ  лицъ  ихъ  охабни  и 
фаты,  выбросьте  пзъ  р^чей  немаогое  чмсло 
русскнхъ  поговорокъ  и  поело вицъ,  и  цредъ 
вами  очутятся  тЬ  безличные  образы,  которыиъ 
къ  лицу  вся];ое  платье  и  всякое  имя,  и  ко- 
торые столыго  же  русскге,  сколько  и  греки,  н 
Н'Ьмаы!  ц  англичане,  и  татары.  То  же  должно 
сказать  и  о  рыдарско-лявонсЕихъ  разска- 
захъ  Марлийскаго:  его  н^мецме  рыцари  и 
далы  ничЬмъ  не  отличаются  огь  новгород- 
ски хъ  молодцовъ  и  молоднцъ,  которые  ви- 
ч^мъ  не  отличаются  о-хъ  его  нЬмецкпхъ  ры- 
царей и  дамъ.  Леречтите  <^Замокъ  Эйзенъ)», 
«Замокъ  Нейгаузевъ»э  *ЛатниЕа»,  «Замокгь 
Вевденъ*,  <РевельскШ  Турниръ*,  и  вы  уви- 
дите въ  нихъ  поразительную  бедность  изо- 
бр'Ьтенхя,  удивительное  однообразш  въ  кане- 
р'Ь  разсказывать,  и  чрезвычайное  сходство  въ 
д-Ьйствующихъ  ЛЕцахъ,  особенио  въ  ихъ  «р^- 
чахъз*,  изъ  Еоторыхъ  сшиты  эти  разсказы, 
ЛучшШ  нзъ  нихъ  ^РевельсшЙ  Турвиръ»:  въ 
немъ  ма.10  снльиыхъ  страстей,  много  добро- 
душ1Я  и  веселости,  а  потому  онъ  и  читается 
съ  удово.1ьств1емъ,  какъ  занимательная  сказка. 
Читатели  можетъ  быть  ждутъ  отъ  насъ 
нодробнаго  разбора  кавказскихъ  яовЬстей 
Марлийскаго,  особенно  *Аммаллатъ-Бека*  и 
*Мух1Ы-Нура1*;  увы,  мы  не  въ  состояя1И  вы- 
полнить ихъ  ожидав  1я1  По  праву  добросо- 
в'Ьстнаго  критиш,  мы  хотЬ.1и  прочесть  эти  но- 
В'Ьстн,  принимались  несколько  разъ,  но^ — ^вся- 
кой  сил*  есть  преД'Ьлы,  и  мы  посл'Ь  много- 
кратныхъ  пр1емоаъ  и  нев'^фоятяыхъ  ускл1й 
дрннужиены  были  сознаться  въ  своемъ  без- 
СИЛ1И  для  совершен1Я  подобнаго  подвига.  Ко- 
нечно въ  нихъ,  —  особеяво  въ  сАммаллатъ- 
Бек^^>— есть  удачвыя  страницы,  хотя  и  въ 
слишкомъ  ограничеяномъ  числЬ.  есть  превос- 
ходные стихи — переводъ  черкесски хъ  п-йсенъ; 
но  ц4лое  такъ  натянуто,  такъ  перетянуто  и 
въ  изобр4тен1и,  и  въ  изложенш,  что  впечат- 
л4н1е,  производимое  на  душу  читателя,  очень 
похолитъ  на  дав.1ен1е  кошмара.  Что  касается 
до  Ыуллы-Нура,  этого  татарскаго  Карла  Мо- 
орау  то  воть  онъ  ваыъ  весь— извольте  любо- 
ваться, сколько  душ*  угодно: 

«Что  НИ  сн'Ь'гЬ  тийвэго  кром-Ь  нашего  сердце. 
Разсвйтаеть  дочь,  Е^рывшаи  злаД'Ьйство;  дрему» 
4111  л^съ  находитт*  голосъ  на  обвинен!©;  раасту- 
па^тся  ^дябь  моря  и  выдае^^  утоцдеппое  хищ- 
Н1!ка«|11  добро.  Могнлы,  еаиыа  а^ошлы  ив  скры- 
ваютъ  во  ирак!^  сноеыъ  1эрЁСтупле1ПЙ,  и  €1д  чер- 
вями 311  рож  даются  въ  ней  мстители.  Я  вид+злъ: 
руесше  узнившш  оо  внутренвостямъ  тЫъ  про- 
шдо©|  какъ  идолоиошшпппни  предки  пашн  уга- 
дывали по  ваыъ  будущее.  А  когда  можно  за- 
ставить говорить  мертясдоьъ,  кто  заставить  пол- 
чать  ишвыхъ?  Тайно©  скоро  становится  явнымъ, 


и  баэарнви  мог1Вй  нередко  трубягь  о  томъ»  что 
было  шопотомъ  сказало  между  двоями»— Н'Ьтъ, 
моя  жизнь  не  таява,  мои  похождения  можеть 
разсказать  теб-Ь  носл^днтн  маль^цкъ  въ  Куб-Ь. — 
Онъ  убилъ  своего  дядю  и  бЬжалъ  въ  горы!  Воть 
вел  пояйсть  обо  мн'^;^  и  она  не  ложь^  но  поляа 
:1П  она?  но  сдраведлкяо  ди  осудить  ноея  по 
атнмъ  слонамъ  всяк1й,  кто  ихъ  уелытитъ?  На 
зто  могу  отя4^атъ  только  я.  Пусть  отрубятъ  мв^ 
голову^  что  мъ  ваидетъ  въ  этой  голов'Ь  судья 
для  объясцев1я  моего  среступлен1аг^  Пусть  вы- 
р-Ьжутъ  сердце^  какъ  отгада^о1^ъ  въ  лекъ  дру- 
жины, ноторыя  д  в  ПН}*  л  и  на  убШстяо?..  А  въ 
этомъ  вся  важность  для  >шня!  ТонЛько  это  зову 
я  на  судъ  сое11Ств,  все  остальное  д'1^20  случая, 
все  о^^алъное  пусть  какъ  хотятъ  судятъ  въ  йюд- 
скомъ  днван'^Ь,  Тяжело  мн^  думать  оСъ  зтомъ, 
еще  тяяеел'Ье  рассказывать^  и  между  т1кмъ  оно 
меия  душнтъ!*.  мучительно  вырывать  зубчатую 
стр-Ьлу  изъ  раны,  но  ш  оставлять  въ  ней  ве- 
сте рним  о..  > 

Кто  ЭТО  говорить:  ливонск1й  рыцарь,  италь- 
ЯНСК1Й  разбойннкъ,  млн  фраяцузскШ  литера- 
торъ  романтической  школы?..  Н'1^тъ,  это  «рФчь* 
кавказскаго  татарина...  Умный  татаринъ!  ужъ 
и  видно,  что  ваунамъ  учился,  особенно  рл- 
торнк^... 

Въ  посл'Ьднихъ  своихъ  произведен1Яхъ  Мар- 
1ИНСК1Й  довелъ  до  крайности  осяонные  вже- 
менты  своего  таланта ,  т,-е,  из  поражен  16  не- 
истовыхъ  страстей  и  неостовыхъ  положений, 
изображен1е  высшаго  общества,  на  которое 
онъ  смотр'Ьлъ  изъ-за  Кавказа,  русскую  на- 
родность, остроуы1е  и  изысканность  языка. 
Прнведемъ  образчики  нЬкоторыхъ  изъ  зтихъ 
эле менто въ,  доведенныхъ  до  пез  рк!з  вПга, 

Если  хотите  имЬть  поаят1в  о  высшемъ 
обществе  на  балЬ  у  австр1Йскаго  посланни- 
ка—прочтите  отрывокъ  «Месть*;  тутъ  вы 
увидите,  какъ  «сгЬтскШ»  капятавъ  ЗмЬевъ 
от1]ускаетъ  лагери ыя  любезности  Надежд'Ь 
Петровне  Зоричъ,  поминутно  называя  ее  ^су- 
дарыням», и  какъ  Надежда  Петровна  Зоричъ 
отв'Ьчаетъ  этому  храброму  капитану  любезно- 
стями полковой  маркитанки,  начитавшейся 
«св^тскихъ*  романовъ  русскаго  издФ.Л1я,  Въ 
стать'Ь  «Новый  Русск1й  Языкъ»  вы  увидите, 
какъ  говорить  русскге  купцы;  вирочемъ  не 
трудитесь  перечитывать  этой  «юмористиче- 
ской >*  статейки;  довольно  для  васъ  и  этого 
образчика:  «Такъ-съ,  виноватъ-съ,  дЬло  до- 
рожное-съ!  Я  в!.дь  впрочемъ  не  ддя  ради  че- 
го иного  прочаго,  а  такъ  изъ  компааства, 
хогЬлъ  только,  утрудивъ,  лобезпокоя  васъ, 
просить  соблаговолешя,  чтобы  вашему  чай- 
нику возыметь  соединяемое  купносоо6щен1е 
съ  этммъ  самоваромъ-съ.  По  просту  такъ 
сказать-съ,  малую  толику  водицЫ'Съ1>  (т,  XII, 
стр.  76).  Такимъ  языкомъ  проситъ  на  стан- 
щи  купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара 
для  чайника:  какая  наблюдательность,  какъ 
все  это  в^^рно  подслушано  и  в*рно  передано, 
безъ  преувеличения,  безъ  венкой  натяжки!.,. 
^1я  образчика  остроумдя  перечтите  ста1ьи: 
«Исторгя  серебрянаго  рубля»  н  <Истор1Я  зна- 
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ковг  !гред11нан1я*:  ув^рясмъ  васъ,  что  самый 
от'1аяан1|1й  уоставщикъ  газетнаго  мусора  ио- 
завидовалъ  иы  иъ  своихъ  нравоописат^рдь- 
ныхъ  и  правствееносатирическпх^!  статей- 
кахъ  ихъ  остр^зумш  и  затейливости,.*  Для 
выггисокъ  дикихъ  фразъ  и  натянугаго  высо- 
каго  п  страстнаго  слога  у  насъ  не  достае1"ь 
ни  сип.,  ни  терп^аш.,.  Потрудитесь  сами,  а 
мы  и  безъ  того  устали. 

Такой  конецъ  анторскаго  поприща  очень 
€ст^*ственъ:  онъ  —  необходимое  С4гЬдств1е  его 
на^шла*  Только  истинные  та^шнты  зр'Ьютъ  и 
мужак^тъ  съ  лотами,  только  въ  ихъ  ироизве- 
Д6Н1Я]ЕЪ  исчезаетъ  съ  годами  дымный  юноше- 
€еШ  пламень  и  уступаетъ  м'Ьсто  ровной  теп- 
логЬ,  и  яе  осл'1пительному,  но  лучезарному 
св^ту^и  конецъ  ихъ  поприща  озааиеновьь 
вается  творен1ямн  глубокими,  какъ  поре,  и 
величественными,  каяъ  звездное  небо  въ  тихую 
и  ясную  ночь,  Вн1шпШ  талаптъ  скоро  вы- 
сказывается весь,  истощаетъ  бЬдный  запасъ 
сшего  внутренвяго  содержания  и  скоро  дохо- 
дить до  необходимости  перебиваться  собствен- 
ными крохами,  собственной  ветошью,  обяо- 
тяп  ихъ  белилами  и  румянами  иаысЕ^авной 
фразеолог1н  днкаго  языка.  Почти  всегда  под- 
вергается онъ  горькой  участи  пережить  свою 
славу,  умереть  иосл-Ь  ел  кончины  и  видЬть 
въ  ЧИСЛ+*  свояхъ  еокловяиковъ  только  людей, 
которые  являются  сосл'Ьдними  участниками 
аъ  пирЬ,  доканчивая  въ  заднихъ  аппарта- 
мснтахъ  остатки  барскаго  ,об'кда.,.  Но,  не- 
смотря  яа  все  сказанное,  такш  вн1шя1е  та- 
ланты необходимы,  полезны,  а  слЬдовательао 
и  достойны  вслкаго  уважеи1я.  Только  неза- 
служеиван  СV1ава  и  преувелич**цныя  похвалы 
вооружаютъ  противъ  яихъ^  потому  что  сви- 
Д'Ьтелы'Твун^п?  объ  исоорченности  вкуса  пуб- 
лики. Но  отдавать  имъ  должное  ир1ятно  по 
чувству  челов  Ьческому  и  полезно  для  истивы. 
Для  массы  общества  все  внешнее  доступнее 
ьнутренняго, — ы  она  бросается  на  вн^шнее, 
а  черезъ  это  въ  ней  обращаются  идеи  и  про- 
водится въ  нее  образоваиаость.  Но  главная 
заслуга  нн^гавихъ  тизантовъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  оип  отрицательныиъ  образомъ  воспнты- 
ваютъ  и  очишаюгь  астетическШ  вкусъ  публи- 
ки; пресытясь  ихъ  аронзведеншми,  миопе 
обращаются  къ  истиннымъ  произведен1ямъ 
искусства  -и  научаются  цКнить  ихъ.  Кто  ие 
восхищался  романами  Надклпфъ,  Дюкре-де- 
^Гея11ля,  Августа  Лафонтена^  Жанлисъ  и  Кот- 
теяъ  и  даже  яс  предиочиталъ  мхъ  сначала 
романамъ  Вальтеръ  Скотта  в  Купера?  И  эти 

ИН0Г1е|   потому    только    и    поняли    ВИОСЛ'ЬДСТВЦ! 

достоинства  брнтавскаго  и  американскаго  ро- 
иашнстовъ,  что  сперва  восжищалксь  романами 


этигь  господь  и  госпожъ,  а  черезъ  Валь- 
теръ Скотта  и  Купера  поняли  ихъ  истинную 
Д'^^ну.  Что  }ке  касаетсл  до  гЬхт»,  которые  не 
пошли  дал'Ье  Радклифъ  и  Дюкре-де-Мениля 
съ  брат1ей  —  пусть  себ'Ь  чятаюгт.  во  здрав1е! 
Что  бы  ни  читать,  все  лучше,  ч'Ьиъ  играть 
В1.  карты  или  сплетничать.  Слуга  донашиваетъ 
шатьб  своего  господина:  оно  и  старо,  и  по- 
терто, но  все  служить  ему  защитой  и  огь  на- 
готтл,  и  отъ  холода.,. 

Мы  уже  говорили  о  критическахъ  статьяхъ 
Марлинскаго  и  указали  на  нихъ,  какъ  на 
важную  заслугу  русской  лвтературЬ  со  сто- 
роны нхъ  автора;  съ  такой  же  похвалой 
должны  мы  упомянуть  и  о  его  собственио- 
литературныхъ  статьяхъ,  каковы:  «Отрывки 
изъ  разсказовъ  о  Сибири»,  «Шахъ  Гуссейиъ»^ 
«Письмо  къ  доктору  Эрдману»,  «Спбирсше 
нравы  Исыхъ»  и  ир.  Во  всЬхъ  етихъ  стать- 
яхъ виденъ  необыкновенно  умный,  блестяще- 
образованный  челов1зКЪ  и  та.1антливый  писаг 
тель,  и  почти  вс!*  отличаются  въ  нротивопо* 
ложность  цов'Ьстямъ  языкомъ  простыиъ,  жя- 
вымъ  и  прекраснымъ  безъ  изысканности,  Мар- 
лшяскШ  пробовалъ  свой  талаатъ  почти  во 
вс1^хъ  родахъ  литературныхъ  улр1шнен1й  и 
потому  Еисалъ  и  стихи,  но  впрочемъ  скоро 
самъ  призналъ  въ  соб11  отсутств1е  положи- 
тельнаго  таланта  для  итого  поприща.  Мелк1я 
его  стихотворся1я  р1.дко  отличаются  даже 
плавностью  стиховъ,  а  переводы  изъ  Г№^ 
такъ  мало  даюп!  поидт1я  о  достоинств'Ь  сво- 
нхъ  оригиыаловъ,  какъ  дебелый  персводъ  Ко- 
сгрова  «Ил1ады*,  или  тяжелый  лереводъ  1(1ер- 
злнкова  Тассова  *  Освобожден  наго  1ерусалима», 
или  разжиженный  сахарньтмъ  сиродомъ  цере- 
водъ  Раича  того  же  творбН1Я  и  поэмы  Аршсто, 
Марлинск1Й,  следуя  тогдашнему  направленш^ 
написалъ  стихами  поэму  «Андрей  Переяслав- 
ский*,—  произведение,  не  стоющее  критики  и 
отвергнутое  самимъ  авторомъ,  яо  мЬстами 
блещущее  искорками  поэтическаго  чувства. 

Мы  уже  говорили  о  иоатическомъ  достоин- 
ств'й  черкесскихъ  п'Ьсенъ,  иереведвняыхъ  въ 
« А  м  м  ал  атъ-  Б  екЬ  >> , 

И  вотъ  мы  кончили  нашъ  разборъ  ироизве- 
ден1Й  Марлинскаго;  вывести  результатъ  изъ 
всего  сказаннаго  нами  о  немъ,  какъ  о  писа- 
тел"Ь,  предоставляемъ  нащ41мъ  читателямъ. 
Мы  говорили  откровенно  и  прямо,  эшс  1га  е1 
81и(11о;  но  пояснять  больше  не  будемъ,  1ЧТобъ 
гусей  не  раздразнить^*, — а  гуси,  какъ  слыш- 
но, уже  и  безъ  того  на  насъ  сердятся  за  то, 
что  мы  видимъ  Бож1Й  свЬтъ  яс  въ  одномъ 
болотЬ  съ  муравчатымъ  бережкомъ,  на  кото* 
ромъ  они  такъ  шумно  пасутся  всю  жизнь  свою 
и  добываютъ  себ'1>  обычную  пищу. 
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Подарокъ  на  Новый  годъ*  Двй  скалки  Гофмава,  для  большихъ  и  маленыЕпхъ  д'Ьтеё. 
Спб*  1840.  Д'ЬТСК1Я  ОКааКИ  Д'ЬДУШКИ  ИрИНеЯ*  Спб,   Ш40.  Дв*  часгп. 


Самые  повиднмому  простые  н  обыкновен- 
ные предметы  часто  бываюп»  въ  своей  сущ- 
ности самыми  вагкными  н  велякнмн.  ВсЬ  го- 
ворят*, напрни11ръ,  о  ваааомъ  Бд1ан!11  носци- 
тажШ  яа  судьбу  ^теловЬка,  на  его  отношенш 
къ  государству,  къ  семейству,  къ  ближаалгъ 
[!  къ  самому  себ'Ь,  но  мвог1е  лл  нонимаютъ 
то,  чтЬ  говорвтъ?  Слово  еще  не  есть  Д'Ьло; 
вонкая  истица,  какъ  бы  еш  бы^та  она  несо- 
мн^^нда,  но  если  не  осуществляется  въ  Д'Ь- 
лахъ  и  поступкахъ  лроизносящихъ  ее— есть 
то^гвко  слово,  пустой  звукъ, — та  же  ложь.  По- 
смотрите внимательнее  на  отношенгя  родите- 
лей къ  д1\тямъ,  д11тей  къ  родителяыъ,  словомъ, 
посмотрите  внимательнее  на  воспитавхе,  и  у 
васъ  сердце  обольется  кровью*  Реоенокъ  'Ьсп. 
что  ни  попало  п  сколько  хочетъ,— что  нужды! 
говорягь  нЬжные  родители,  в11дь  онъ  още 
дитя!  Ребенокъ  мучить  собаку  или  колотить 
двороваго  мальтщшку, — что  вужды!  воскли- 
цаютъ  заботливые  родители,  вЬдь  онъ  еще 
Д!1Тя1  ДЬти  ссорятся,  кричать  между  собой,  а 
если  ихъ  крнкъ,  бран1*  и  слезы  не  м'Е^таюгъ 
папеньк1^  и  маменьки  соснуть  толк  об-Ьда 
или*  поговорить  съ  гостями, — что  нужды!  в1>дь 
они  д^^та,  пусть  себ'Ь  ссорятся  н  кричать! 
Вырасту тъ  велики,  не  будутъ  ссориться  и  кри- 
чать! Перебранивгаись,  а  иногда  и  передрав- 
шись другъ  съ  другомъ,  дЬтн  ириб^гаюгь  къ 
отду  и  матери  съ  лшлобой  другъ  на  друга, — 
и,  помилуйте,  стоить  ли  разбирать  д'Ьтск1я 
ссоры!  Если  вы  строги,  дайте  всЬгь  по  щелч- 
ку или  пересЬките  всЬхъ  розгами,  чтобъ  ни- 
кому но  было  завидно;  *зсли  вы  добры  къ  д'Ь- 
тямъ  или  воспитываете  ихъ  яа  благородную 
ногу, — дайте  ныъ  игрушекъ  или  сластей,  да, 
перец11ловавъ  ихъ,  вышлите  оп*  себя,  чтобы 
они  опять  пошли  браниться  и  дратьо^!.  Ребе- 
нокъ но  учится,  не  хочетъ  и  слышать,  чтобы 
взять  въ  руки  книгу,  —  что  за  нужда,  в'Ьдь 
онъ  ещо  дитя — подростетъ,  будетъ  поумнее, 
такъ  станетт,  и  учиться!  Ребонокъ  хватается 
за  всякую  книгу,  какая  ему  ни  попадется, 
хотя  бы  то  была  анатом1я  съ  картинами  или 
Аретинъ  съ  гравюрами;— что  за  яужда,  в^дь 
овъ  еще  дптя!  благо,  что  охота  къ  кнпгаш^ 
есть — пусть  лучше  навыкаеп*  читать,  ч1>м1. 
развиться!  Учитель  говоритъ  отцу,  что  грам- 
матика^  которую  онъ  купвлъ  для  сына,  не 
годится,  'гго  она  или  ужъ  устар'Ьла,  иди  без- 
толкова,  безсмысленна,  что  ея  не  попнмаегь 
самъ  авторъ,  не  знающШ  ни  духа,  ни  харак- 


тера языка;  это  еще  что  за  новости!  восклп- 
цаетъ  опытный  в  благоразумный  родгггелъ, 
В'Ьдь  онъ  дитя  — для  него  всякая  книга  го- 
дится, а  за  эту  я  заилатилъ  девьгамл,  стало 
быть,  хороша!.*  А  между  гЬмъ  заговсфпте  съ 
«дражайишни  родителями*  о  дЬтяхъ  и  воспи- 
тан1и:  сколько  общихъ  фразъ,  сколько  ходя- 
чнхъ  истинъ  наговорягь  или  наре;^онбрству- 
югь  они  взмъ!  «Ахъ,  Д'1т1!  да!  какъ  тяжко 
нмЬть  Д'Ктей!  сколько  аабогь!  надо  выростить! 
да  и  воспитать!  Мы  ничего  не  щади5гъ  для 
воспитан1я  своихъ  д1^тей1  Изъ  лослЬднихъ 
силъ  бьемся!  Я  етдилъ  своихъ  въ  училище, 
покупаю  книги  —  тьма  расходовт.!  А  мы  для 
свояхъ  пр1искалн  «смадамъ»  (или  <смамзель^> 
—  провйншалъныя  иазван1я  гувернантки), 
чтобъ  они  и  по-французски  знали,  и  на  фор- 
тепьянахъ  играли!»  Въ  добрый  часъ,  дражай- 
Ш1е  родители!.. 

Но  это  еще  только  одна  сторона  воспита- 
нш,  или  того»  что  такъ  ложно  пазываютъ 
воспйтан1емъ.  Это  еще  только  восппташе,  какъ 
обыквопекно  говорится,  на  волю  Бож1ю,  а  въ 
самомъ-то  д11Л'11,  на  волю  случая  — иоспитая10 
природное,  воспитан!©  не  въ  переносномъ,  а 
въ  этимологическомъ  значен1И  этого  слова, 
т,-е.  воскармлнван1е,  —  вос1штан[е  простона- 
родное, м'Ьщанское.  Есть  еще  воспитав1с  по- 
оечительяоо,  деликатное,  строгое,  благородное. 
Въ  вемъ  на  все  обращено  внимание,  нн  мдна 
сторона  не  забыта.  При  этомъ  воспитаиш 
дитя  'Ьсгь  и  во  время  и  въ  м1^ру,  передъ 
об1\домъ  непрем^Ьнно  ходип.  гулять  съ  гувер- 
неромъ  или  гувернанткой,  умеренно  р^звится^ 
занимается  гимнастическими  упражнен1ямв  на 
красивыхъ  в1>шалкахъ,  сголбахъ,  пере  клади- 
нахъ^  по  часамъ  учится,  въ  определен  я  ую 
пору  истает'ъ  и  ложится.  Физическое  воспи- 
тан1е  нъ  гармони!  съ  нравственнымъ;  разви- 
Т1н>  здоровья  и  кр'1^[[остн  гЬла  соотв'Ьтствуетъ 
развит1е  умственныхъ  соесобностей  и  пр10б- 
р'Ьтен1е  иознанШ,  А  форма  -  о,  зто  само  изя- 
щество! При  опрятности  царствуетъ  простота 
и  неизысканяость,  соединен  ныя  съ  благород- 
ствомъ,  достоинстпомъ.  хороши мъ  нкусомъ  и 
хорош  имъ  тономъ,  и  это  (гтражается  во  всемъ: 
и  въ  одежд|1,  п  въ  манерахъ.  Одво  то  чего 
стои1Ъ,  что  дитя  ум11етъ  уже  скрывать  свои 
чувства,  не  хвататься  жадно  за  то,  чего  жад- 
но желае^гь,  не  обнаруживать  удивлен1Я  и 
радости  Ор  тому,  что  возбуждаегь  въ  немъ 
удивлен1е  и   радость,-— словомъ,  прилич1ю   и 
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тоиу  жертвовать  всЬми  своими  чувствами,  да- 
же самыми  святыми,  самылв  челов^ческяки!.. 
Короче:  даже  китайгиш  мандарины^  агн  ьы- 
соЕШ  идеалы  и  образцы  природы  искаженной 
н  умрршей  оть  искусственности,  даже  катай- 
сш  мандарины  ничто  передъ  этннн  милыми, 
бдаговосиитанными  дЬтьмн...  И  если  жизнь 
че^ов1^чсская  есть  театральная  сцена  или  са- 
лонъ,  н  если  ^скааатьс^^♦  есть  Ц'Ьдь  человече- 
ской жизни  т  то  въ  этомъ  образ'Ь  воспитан1Я 
мы  нашлн  норму  вос[111тан1д.  Въ  самомъ  дй- 
л'Ь,  что  можетъ  быть  ырекраснЬе  и  очарова- 
тельн'1>е,  иапрнм:1фъ,  светской  дЬвушкн?— Она 
скорее  согласится  тысячу  рауъ  умереть,  не- 
же4и  одинъ  разъ  въ  жианв  въ  глазахъ  св'Ьта 
показаться  см'Ьшеой,  т.-е,  ирШти  въ  восторгъ 
отъ  создан1я  искусства,  о'п»  созерцав  1Я  явле- 
н1Й  природы,  или  отъ  разсказа  о  высок омъ 
подвиг)!  и  всего,  отъ  чего  илачутъ  и  ч'Ьмъ 
восхищаются  люди  дурного  тона.  Она  столько 
же  развязна  и  свободна^  сколько  и  град10зна; 
ничему  не  удивляясь,  она  ничего  не  испу- 
гается и  ни  отъ  чего  не  прШдегь  въ  смуию- 
Н1е-  Въ  ней  всегда  такое  соокойсгвте,  такая 
ровнота  духа,  все  такъ  соразгКрно  и  при- 
лично... А  сколько  въ  ней  талавтовъ,  кото- 
рыхъ  она  не  выставляетъ  на  вндъ,  какъ  ка- 
кая-нибудь дровинша^тка,  но  за  которые  она 
паста  сльгшитъ  себ'Ь  ^сЬагтапи!  Ко  всему 
этому  какая  у  ней  чистая  душа,  какое  нрав- 
ственное сердце:  она  уже  нев-Ьста,^ — а  кромк 
Буль  и  и  Беркена  еще  ничего  не  читала^  и 
произнесите  ори  ней  имя  Шекспира,  она  съ 
лилой  наивностью  спросить  васъ:  таш^о'еб! 
се  две  с'ев!? — а  когда  вы  начнете  говорить 
о  Шексцир*,  она  съ  такой  мндой  разсЬян- 
ностью,  съ  такимъ  достоинствомъ  и  такъ  не- 
ожиданно д,тя  васъ  понернетъ  разговоръ  на 
пагоду  или  на  послЬдвтЙ  балъ.  Виктора  Гюго 
и  Поль-де-Кока  она  будетъ  читать  уже  посл'Ь 
аамуя^ества,  а  пока  довольно  съ  йен  Бульи 
и  Беркена  Оно  и  хорошо:  Шнллеръ,  №€> 
Байронъ,  Гофманъ,  Шексииръ,  Вадьтеръ 
Скотгъ,  ПушкиЕЪ  — оиасйы  для  юнаго  д-Ьв- 
ственнаго  сердца:  чего  добраго,  они  взвол- 
изгютъ  его  каки ми-то  странными  желаи]нми, 
неяснымн  мечтаниями,  иронзведутъ  въ  д'Ьвуш- 
к4  экстазъ,  экзальтащю,  дадутъ  ей  какую-то 
внутреннюю  поэтическую  жизнь,— и  вотъ  дол- 
го ли  до  гр Ьха! — дЬвущка  встрЬчаетъ  на  земл'й 
какую-то  родную  душу,  безъ  копейки  аа  душой— 

И  жнзпь  могучгш  давть 

и  пышный  дв^ть,  и  слади1Й  ододъ— 

какъ  сказалъ  Пушки  въ...  Мечтать  и  любить^ 
предагы'я  челов'Ьческой  страсти — да  что  же 
скажетъ  св'Ьгь?»  НЬтъ,  не  такова  благовос- 
оитавиая  девушка  высшаго  тона:  она  можетъ 
выдвинуться  изъ  толпы,  но  красотой,  если 
Богъ  наградилъ  ею,  наря^омъ,  если  ея  рара 
богаче  другихъ,  но  нн  душой,  ид  сердцеиън 
ни  другими  м'Ьщанскими   страняостямн.    Она 


выйдстъ  аа.мужъ; — даже  если  и  друг1е  не  по- 
хлопочутъ  объ  &томъ,  сама  все  устроить,  но 
это  замужество  буде гь  блестящее,  способное 
возбуждать  зависть,  а  не  тол  кн.  Вотъ  что  д11- 
дасп.  истинное  воспиташе  изъ  д-Ьвушскь!  А 
юноши?— О,  объ  нихъ  я  боюсь  и  говорить: 
всЬ  они  и  умные,  и  глупые,  и  ученые,  и  не- 
в1,ждъ!— вс^  они  съ  такимъ  философскимъ 
равнодз'шшмъ  смотрятъ  на  жизнь,  въ  которой 
для  нихъ  еЬтъ  ничего  ни  таинствениаго,  ни 
удивлтельнаго,  ни  веностижимаго;  вс11  они  сь 
такою  «льш(аою»  нагл  остью  наводятъ  на  васъ 
свой  лорнеп-,..  прекрасные  молодые  люди!,. 
А  какъ  свободно,  съ  какой  небрежностью  го- 
ворятъ  они  |]0-фралцузс1Ш^^ — словно  на  род- 
Еомъ  язык-Ь,  и  какъ  мнло  не  ум*Ьютъ  сказать 
двухъ  русскихъ  фразъ,  написать  русской  стро- 
ки безъ  ореографическихъ  ошвбокъ— педан- 
тизма въ  нихъ  нЬтъ  ни  тЬни!.. 

Мы  представили  двЬ  крайности  одной  и 
той  же  стороны;  но  есть  еще  середина,  кото- 
рая, какъ  вс^  почти  середины,  часто  бкшаетъ 
хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о  воспитанш 
того  класса  общества,  которое  на  ииэш1е 
емотритъ  съ  благороднымъ  презр^н1емъ  и  чув- 
ствомь  собствеанаго  достоинства,  а  на  вис- 
Ш1е  сь  благогов11Н1емъ,  Оно  изо  всЬжъ  силъ 
х,10П0четъ  быть  нхъ  верной  кошей;  во  на  зло 
себЬ  остается  каквмъ-то  средними  пропорц10- 
вальнымъ  членомъ,  съ  собственной  характе* 
рнстикой,  которая  состоитъ  въ  отсутстнш  вся* 
каго  характера,  всякой  оригинальности,  и  ко- 
торую всего  вЬрЕ1'»е  можао  выразить  мп^щан- 
ствомъ  вй  дворянсттк  Иеприну;кденность  и 
милая  наглость  пере  ходить  у  него  вь  жеман- 
ство и  кривлянье;  хорош  1Й  топь — въ  обезьяви- 
чество.  См-Ьшно  и  нсалко  смотр'Ьть, 

Какъ  пвгодяи  оффищантъ 

Ломаеть  611рппа  въ  передиеУ! 

Но  ЭТО  ВЪ  сторону:  д15Л0  въ  томь,  что  вь 
эгомъ  кругу  общества  воспитаи1е  состоитъ  вь 
то1гь^  чтобы  уб1ггь  въ  дЬтяхъ  нся|1ую  жизнь 
н  жиность,   сд'Ьлать  изъ   нихъ   иопугаевъ    и 

МИЛЫХТ,    КуКО^ГТэ,    о    КОТОрЫХЪ  бы  В€'Ь  говорили: 

ахъ,  какъ  хорогпо  они  воспитываются!.* 

Воспитан1е!  Оно  вездф»,  куда  ни  посмотрите, 
и  его  Н'Ьт'ь  ннгд*,  куда  ни  посмотрите.  Ко- 
нечно вы  его  можете  увнд11ть  даже  во  всЬхь 
слояхъ  общества,  отъ  самаго  высшаго  до  са- 
«аго  ннзкаго,  но  какъ  рЬдкость,  какъ  исою- 
ченш  изъ  общаго  правила.  Отчего  же  это?  Да 
оттого,  что  на  св^'Л  бездна  родителей,  мно- 
жество рараз  е1  щашапв,  но  мало  отцовъ  и 
матерей,  ^< Вотъ  прекрасно!» — ^восклицаете  вы^ 
«какая  же  разница  между  родителями  и  от- 
цомъ  и  матерью?» — Какъ  какая? — взгляните 
л^томъ  на  мухъ:  какая  бездна  родителей,  но 
гд'Ь  же  отцы  и  матери?  Грибо-Ьдовъ  давно  уже 
сказалъ — 

Чтобъ  11и1^ть  д*тей, 
Ео1С7  7^в  ве  достапшло^ 
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Право  роаден1я— священное  право  на  свя- 
щеЕЕое  имя  отца  п  матери  —  протнвг  этого 
ЕИБТО  и  не  спори1'ь;  но  не  атнмъ  еще  все 
оканчивается:  тутъ  челов11къ  еще  не  выше 
жмвотнаго;  есть  высшее  право— родительской 
любви.  «Да  какой  же  отецъ  или  какая  мать 
не  .тюбитъ  своихъ  дЬтей?»  —  говорите  вы. 
Такъ,  но  позвольте  ваеъ  спросить,  что  вы 
называете  любовьш?  какъ  вы  понимаете  лю- 
бовь?— В11дь  н  овца  любить  своего  ягненка: 
она  Ёормитъ  его  своимъ  молокомъ  и  облиаы- 
ваетъ  языкомъ;  но  какъ  скоро  онъ  лтЬваегь 
ея  молоко  на  злакъ  полей— и хъ  родственнмя 
отношения  окааадваются,  В'Ьдь  и  Простакова 
любила  своего  Митрофанушку:  она  нещадно 
била  по  щека^ъ  старую  ЕрелЬевку  и  за  то, 
4Т0  дитя  много  кушало,  и  за  то^  что  дитя 
мало  кушало;  она  любила  его  такъ,  что  если 
бы  оаъ  вздумалъ  ее  бить  по  щекамъ,  она 
стала  бы  горько  плакать^  что  нилое,  нена- 
глядное детище  больно  обколотить  объ  нее 
свои  рученки.  Итакъ,  развЬ  чувство  овцы, 
которая  кормить  своимъ  молокомъ  ягненка, 
чувство  Простаковой,  которая,  бывши  овцой 
и  короной,  готова  еще  сделаться  и  лоша^^кой, 
чтобы  возить  въ  колясочк-Ь  свое  двадцатихЬт- 
нее  дитя, — разв'Ь  все  это  не  любовь?— Да,  лю- 
бовь, но  какая?  Лв^повь  чувственная,  живот- 
ная, которая  вь  овц!ц  какъ  въ  животиомъ, 
отлйчающемш  и  животной  фигурой,  им'Ье1"ь 
свою  истинную,  разумную,  прекрасную  и  вос- 
кнщающую  сторону,  но  которая  въ  Простако- 
вой,  какъ  въ  жпвотномь,  отличающемся  че- 
лов'[^ческоЙ  фигурой,  дмЬсто  овечьей, — без- 
смысл ен на,  безобразна  и  отвратительна.  Да- 
л*е:  в-Ьдь  и  Павелъ  Аоанасьевнчъ  Фамусовъ 
любвлъ  свою  дочь,  Софью  Павловну:  посмо- 
трите, какъ  онъ  хлопочеп*,  чтобы  ловыгод- 
Н'Ье  сбыть  ее  съ  рукЪз  подороже  продать*,. 
Продать?— какое  ужасноо  слово!..  Отсць  про- 
даетъ  свою  дочь,  торгуетъ  ею  конечно  не  по 
мелочи,  но  одинъ  разъ  навсегда  и  не  больше, 
Еакъ  для  одного  человека,  который  будетъ 
называться  ея  мужемъ!..  Но  вЬдь  это  онъ  д'Ь- 
лаетт!  не  для  себя,  а  для  ея  же  счастья?  — 
скажутъ  мнопе.  Прекрасно!  Но  послЬ  этого 
и  разбойникъ,  который  для  прпданаго  дочери 
зар^жетъ  нередъ  ея  свадьбой  н'Ьсколькихь  че- 
лов'Ькъ,  будетъ  правь,  потому  что  сд'к1аетъ 
это  изъ  любви  къ  дочери?  Поел!!  этого  п 
иная  матушка,  которая,  не  желал  вид-Ьть  въ 
нищегЬ  СБОЮ  н1)Жно-любпмую  дочь,  научить 
или  принудить  ее  сдвигать  выгодный  промы- 
седь  изъ  своей  красоты, — тоже  будетъ  права, 
потому  что  поступить  такъ  изъ  любви  къ  до- 
чери?.. И  разв'Ь  этого  не  бываеп.  въ  самомъ 
д'ЬлЪ?  Разв'Ь  старый  оодъячШ,  закореп11ВШ1Й 
въ  лихоямств'Ь  и  казнокрадстве,  не  ностав- 
лйдъ  первымь  и  священвымъ  долгомъ  своего 
родительскаго  звая1Я  передать  свое  додлое  ре- 
месло н1|Жно-любймому  сынку? — Мы  опять  со- 


глашаемся, что  йсточникъ  всего  этого  любовь, 
но  какая — ^вотъ  вопрось!  Откуда  она  проис- 
текаеть.  Еуда  она  стремится,  къ  кому  обра- 
щается? ЗачЕ^мъ  зв-Ьрь  рветъ  я  губить  по- 
добныхъ  себ'Ь,  а  въ  голод11  пожираетъ  соб- 
ственныхъ  д'Ьтей? — ЗагЬмъ,  что  опъ  любить 
себя,  а  любовь  къ  себЬ  есть  услов1е  всякой 
индивидуальности,  которая  вь  свою  очередь 
есть  условие  всякаго  6ыт1я,  основа  и  законъ 
жизни.  Зач'Ьмь  собака  грызется  сь  другой 
изъ-за  брошенной  кости?— Опять  заИмь,  что 
любить  себя,  И  насъ  не  оскорбляетъ  это  въ 
животныхъ;  по  крайней  м'Ьр11  мы  не  винпмъ 
лхъ  за  ото  я  не  счнтаемъ  злод'1шми  и  ере* 
ступниками,  потому  что  они  живуть  и  д1й- 
ствуютъ  подъ  невольнымь,  рабскимъ  нд1я- 
И1емъ  животнаго  инстинкта  и,  кром-Ь  сожра- 
но шя  н  возрожден  1Я  своей  индивидуальности,. 
не  им'Ью1'ъ  никакихъ  обязанностей.  II  чело- 
в4къ,  подобно  животному,  замкнуть  въ  своей 
индивидуальности  и  безсознательно  сл-Ьдуетъ 
данному  ему  природой  инстинкту  самосохра- 
нешя  п  стремлен1ю  къ  улучшенш  своего  по- 
ложешя;  но  неужели  этимъ  все  и  должно  вь 
немь  оканчиваться? — Н^^^тъ,  разница  челове- 
ка съ  животными  именно  вь  томъ  и  состоить, 
что  огь  только  начинается  1амъ,  гд'Ь  живот- 
дыя  уже  оканчиваются.  Крои11  обязанностей 
1^ъ  себ'|1,  овь  1ш1^егь  еще  обязанности  къ 
ближяииь;  кромй  инстинкта,  который  есть 
у  жнвотныхъ,  онъ  им4еть  еще  чувство,  ра^ь 
судокъ  н  разумъ,  которыхъ  н-Ьтъ  у  живот- 
ныхъ;  будучи  существолгь    и    растительнымь, 

и   ЖИВОТНЫМЬ,  будучи  ПЛОТСКИМЪ   орган  ИЗМ0МЪ| 

онъ  есть  еще  н  духъ —искра  и  обликъ  Духа 
Бож1я.  Следовательно,  и  его  любовь  должна 
быть  высшей  ступенью  той  любви,  которую 
мы  видимъ  во  всей  природе, — отъ  сродства 
сти:ь1й,  огь  йгь  безмолпнаго  организироватя 
въ  минералъ,  заключенный  въ  н'Црахъ  зем- 
ля, отъ  прозябав ш  дольней  лозы,  возникаю- 
щей изъ  зерна,— до  животнаго,  которое  до- 
бровольно лишается  жизни,  съ  яростью  защи- 
щая своихъ  Д'йтей.  Челов-Ькъ  есть  м1ръ  въ 
маломъ  вид'Ь:  въ  его  организм |1  всЬ  стихти 
природы,  иервосупшыя  ея  силы,  вся  мине- 
ральная природа-- металлы  и  земли;  въ  жиз- 
ни его  организма  всФ  процессы  природы — ^и 
мннера-1ьное  срощеа^е  извнЬ,  я  прозябаемая 
растительность,  и  животное  развит1е  изнутри- 
Онъ  является  на  св^тъ  животнымь,  которое 
кричитъ,  спить,  'Ьстъ  н  инстинктивно  хва- 
тается за  грудь,  и  инстинктивно  сердится, 
когда  его  отъ  нея  отнимаштъ;  Но  уже  съ  того 
мгновен1я,  какъ  языкъ  его  огь  безразличяыхъ 
междомет1Й  начинаетъ  постепенно  переходить 
къ  члсйораздЬльнымь  звукамь  и  лепетать  пер- 
вмя  слова, — вь  немь  уже  оканчивается  жи- 
вотное и  начинается  человЬкъ.  вся  жизнь  ко- 
тораго  до  поры  нолнаго  мужества  есть  не  что 
иное,  какъ   беанрерывное   формирован1е,   д^Ь- 
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лавге,  становлен]е  (йаз  ^^егйеп)  полнымъ  че-  И     потому     слово,     пронптшутое     любовью, 

лов'Ькомъ,  ДЛИ  1Ю1наго  наслажден1я  и  облада-  горип-     огнемъ    неотраакмаго     убежден ш    и 

шя  силами  своего  духа,  какъ  средствами  къ  согр-Ьваетъ  теплотой  умллен1я  сердце,  услы- 

разумному  счастью.  Еще  вдладенецъ,  прнггавъ  шавшее  его,   п   даетъ    ему  миръ   и  счастье; 

къ  источнику  любви — къ  груди  своей  матери,  но  слово,  лншенноо   любви,    и    святьш   истн- 

онъ  останавливаетъ  на  ней  не  беасиысленвый  ны    дЬлаетъ  холоднымъ   и    мертнымъ    нраво- 

взгллдъ  молодого  жввотнаго,  но  горнщтй  св11-  учешемъ  в  потому  безсильно    надъ  умомъ  и 

томъ  разума,  хотя   и   безсознательнаго;  онъ  сердцсмъ. 

улыбается  своей  матерн.  —  и    въ  его  улыбке  Истина    выше    человека,    какъ    личности: 

светится  лучъ  божественной  мысля.  Во  всЬхъ  чтобъ  быть  достоин  ымъ  гшени  челов'Ька,  ОЕЪ 

проявлен1яхъ   его   -тюбви    иросв'Ьчяваетъ    не  долженъ    сжЬлаться     сосу  до  мъ     цстнаьг.     Но 

простое,    инстинктивное,   но   уже   не   чуждое  истина  не  дается  человеку  вдругъ,   какъ  его 

смысла   и   разумности  чувство:  еще  ноги  его  ааконное   обдаданге:    онъ   должент!  достигать 

слабы,  онъ  яе  моэкетъ  сдЪлать  ими  шага  для  ед  трудомъ,    борьбой,   лвшенгями    л    страда- 

вступлен1я  въ  жизнь,  но  уже  любовь  его  вы-  н1еЮ|,— я  вся  жизнь  его  должна  быть  стрем- 

ше   любви    животной.    Такъ    неужели    посд-Ь  лвн1емъ    къ   истине   Личность    человеческая 

этого   любовь   родителей,  — су ществъ   виоле Ь  есть  частность  и  ограниченность:  только  истк- 

развившихся,  должна    оставаться  при  своей  на  можетъ   сдЬлать  ее   общимъ   и  безконеч- 

естествеяйости   и  животности,    нсспособныхъ  нымъ.    Поэтому   первое   и    основное    услоше 

отд'Ьлятьс^!   отъ  самяхъ   себя   я   перейти,  за  достижен1я    истины  есть  для    человека  отлу- 

околдованную  черту  замкнутой  въ  себ-К  кяди-  чен1е    отъ    самого   себя    въ    пользу  истины, 

нидуальвостк?  Н^1*ъ,  всякая  челов-Ьческая  лк>-  Отсюда  пронсходягь   добровольньтя    лигаея1Я. 

бовь  должна  быть  чувствомъ,  проев Ьтлениымъ  борьба   съ  желан1ямя    и  страстями,   неумоли- 

разумной  мыслью,  чувствомъ  одухотвореннымъ.  мая   строгость    къ  своему    самолю61ю,    готов- 

Но  что  же  такое  любовь?  Это  жизнь,  это  духъ,  ность  къ  самообвинея1ю  иредъ  истиной^  са- 

св'Ьтъ  луча:  безъ  нея  все — смерть  при  самой  моотверженге    и    самопожертвован1е;    кто    не 

жизни,    все— матер1я    при    самомъ  оргаяиче-  зналъ  и  не  исвыталъ  въ  своей  жизни  ничего 

СБОМЪ  развит1И,  все— мракъ  при  самомъ  зр'^-  этого,  —  тогъ    не  жилъ    въ  истине,    не  жилъ 

Н1Н,  Любовь  есть  высшая  н  единая  д^Йстви-  въ  любви. 

тельвость,  вн'Ь  которой  все— призраки,  обма-  Теперь  взг.1япемъ  съ  этой  точки  на  любовь 

нывающ1е    зрЬн1е.    формы    безъ  содержания,  родительскую, 

пустота  въ  кажущихся  границахъ.  Какъ  огонь  Отецъ  я  мать   любятъ    снос    дитя,   потому 

есть  вм^^ст'Ь  и  св^тъ,  и  теплота,  такъ  и  лю-  что  оно  ихъ    рождеше.    Родство    крови    есть 

бовь  есть  осуществи  в  ппйся,  явленный  разумъ,  первая  и  въ  то  же  время   священная  основа 

осуп^ествнвшаяся,  явленная  истина.   Ею   все  любви,  ея  исходный  пунктъ,  отъ  котораго  дви- 

держится,  и  весь  мгръ — ея  явлен1е.   Въ  при-  жется  ея  развит1е.  Возставать  противъ  зтого 

род1^  она  разлита  какъ  электричество;  въ  дух*!  могутъ  только   иди  отатеченаые   умы,  разсу- 

является  разумной  мыслью,   нъ  самой  себ4 —  дочные  люди,  несоособные  проникнуть  ни  въ 

носящей  силу  своего  проявлеН1Я    въ   благомъ  какую  живую,  явленную   истину,  или   сердца 

хЬйств1И.    П    потому    человЬкъ^    полный    ею,  холодный,  сух1я,  мертв ыя,  если  не  порочный 

сильн'Ье  Самсона:  съ  мучениками  первьпсъ  вре-  и  не  развратныя.  Но,  повторяемъ,  естествен- 

менъ  хрисйавской  церкви   безтрепетио  шелъ  ная  любовь,  основывающаяся  на  одномъ  род- 

къ  дикямъ  зв-Ьрямь  и,  объятый  П'»жирающимъ  ств^  крови,  еще  далеко  не  составляетъ  того, 

пдамевемъ,  пЬлъ  гимны  Богу  живому  и   бе:ь  ч'Ьмъ  должна  быть  человеческая  любовь.  Изъ 

смертному,  онъ  нзъ  рыбаря  становился  лов-  родства  крови  и  плоти  должно  развиться  род- 

цомъ  челов'1.ковъ*  Любовь  столь  сильна,    что  ство  духа,  которое  одно  прочно,  крЬпко,  одно 

творить    непостижиноа.    торжествуетъ    надъ  истинно  и  дЬйствительно,  одно  достойно  вы- 

в1^чно  неизменными  услов1ями  пространства  и  сокой  и  благородной   человеческой    природы, 

времени,    надъ   безсил1еиъ    олоти,    младенцу  Посмотрите:    сколько  на   св^гЬ  дурныхъ  д'Ь- 

даетъ  львиную  силу.  Самъ  Богъ  есть  любовь  тей,  которыя  теряютъ  къ  родителямъ  всякую 

и  источкикъ  любви,  изъ  котораго   всо   исхо-  любовь,  но  оказьшаюгь  къ  иймъ  только  ВИ(1П1- 

дигъ  и  въ  который  все  возвращается.    *Воз-  нее,  формальное   уважен1о,  какъ  скоро  изба- 

люблснные!  станемъ  любить  другъ  друга;  ибо  вляются   лЬтами  и  обезиечен1емъ    своего   со- 

любовь  отъ  Бога,  и  всяшй,  кто  любнгь»    ро-  стоян1Я  0П|  ихъ  власти  и  ВД1ЯН1Я;  и  къ  тому 

адвнъ  отъ  Бога  н  зваетъ  Вога.  Кто  не   л  ю-  же  не  щдутъ  себе  никакого  насгЬдства  поагЬ 

бить,  тотъ  не  позна^тъ  Бога;  потому  что  Богъ  ихъ  смерти.  Сколько  бываетъ  въ  све111  ужас- 

ееть  любовь — Богъ  есть  любовь,  и  пребываю-  ныхъ    прямеровъ    д^тей,   не    оказывающихъ 

1Ц1Й  въ  любви,  пребываеть   въ  БогЬ,  и  Богъ  родителямъ  даже  и  внеганяго  уважен  1Ж,  тре- 

вънемъ»,  говорить  св.  апостолъ  1оаннъ  (перв.  буемаго  общественными   приличиями,  —  да;ке 

пос.  гл.  1Т,  стр.  7,  8  и  16),  И  потому   вся-  детей,  оскорбляющнхъ  свонхъ  род4ггелей,  если 

кая  власть  и  всякая  сила  только  въ  любви.  гЬ  не  решаются  арнбегнуть  къ  г^^ажданскому 
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закопу,..  Страшное,  нозмушйклш^е  душу  зр11- 
ляще!  Б'Мяые  родители»  несчастный  д1»ти1  Да, 
носчастныя,— и,  жал1ш  о  первмхъ,  но  со^иште 
проклинать  сосл+а1шхъ,  но  подумайте  о  тоиъ — 
природа  ли  создаог-ь  изв«ргоЕ*ъ,  иди  носиитая1е 
|[  жизнь  Д'^лаюгь  ихъ  такиии?  Мы  не  01вер- 
гаемъ,  чтобы  природа  ве  производила  людей, 
наилонныхъ  къ  порсасу,  но  мы  !5мктЬ  съ  г1^мъ 
крепко  уб'Ьждоны,  что  так]я  явлеиАя  возможны 
какъ  исключен1я  изъ  общаго  правила^  и  что 
н'Ь^гъ  столь  дурного  человека,  котораго  бы 
хорошое  воспитан1е  ае  сделало  лучшимъ.  Горе 
дурныш>  д[;тям1*!  почему  бы  они  ни  сделались 
такими  ^  ОТ!»  дурного  Д1Г  воспнташя,  по 
В11г11  родитилей,  или  отъ  случай  я  ыхъ  обстоя- 
тельетвъ,— но  они  несчастны;  потому  что  не 
знаюгь  счастш  сыновней  любви  и  не  могутъ 
ми^ть  надежды  вкусить   счастье  любви  роди- 

'  те^гьской*  Но  гЬмъ  не  менф|е  должно  вникать 
въ  причины  ихъ  рравственваго  искажен! я, 
если  не  для  оправданья  нхъ,  то  для  оправдан1я 
метины,  которая  выше  всего,  даже  родителей, 
и  для  поучительнаго  примера  въ  оредотвра- 
П1ен1е  такнхъ  возмущающихъ  душу  явлений. 
Мы  сказа^ш^  что  отедъ  любить  свое  дптя,  по- 
тому что  оно  его  рожденье;  но  онъ  долженъ 
-уобить  его  еще  какъ  будущаго  человека,  ко- 
тораго Богъ  нарекъ  сыжомъ  своииъ  и  за  спа- 
сение котораго  онъ  прннялъ  яа  кресгЬ  стра- 
дан1е  и  смерть.  При  самомъ  рожденш  отецъ 
долженъ  посвятить  свое  дитя  служев1ш  Богу 
въ  духЬ  и  истин11э— и  посвящейе  это  должно 

I  состоять  не  въ  отторженш  его  оп^  живой 
д'Ьйствительностн,  но  въ  томъ,  чтобы  вся  жизнь 
и  каждое  Д'Ьйствье  его  въ  жизни  было  выра- 
жеЯ1емъ  живой,  пламенной  любви  къ  истиа!*, 
нъ  которой  является  Богъ,  Только  такая  любовь 
къ  Д'Ьтямъ  нстивяа  и  достойна  называться 
любовью;  всякая  же  другая  есть  эгоизмъ.  хо- 
лодное самолюб1е*  Вся  жизнь  отца  и  матери, 
всякШ  постуиокъ  ихъ  долженъ  быть  придгЬ- 
роиъ  для  д11тей,  и  основой  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  родителей  къ  д^тямъ  должна  быть  лю- 
бовь къ  цстин'Ь,  но  не  кт.  себЬ,  Есть  отцы, 
которые  любятъ  Д'Ьтей  для  самихъ  себя,  —  и 
въ  атой  любви  есть  своя  истинная  и  разумная 
сторона;  есть  отцы,  которые  любя1ъ  своихъ 
Д'Ьтей  для  нихъ  самнхъ, — л  эта  лжзбовь  выше, 
истиннее,  разум н'Ье;  но  при  этихъ  двухъ  ро- 
дахъ  любви  есть  еще  высшая,  истивяМшая 
и  разумйМшая  любовь  къ  д'Ьтямъ  —  любовь 
нъ  нстин'й,  въ  Бог11.  Любятъ  ли  отецъ  своего 
сьша,  если  заставляетъ  его  смотр-Ьть  съ  ува- 
жен1емг  на  свои  дурные  и  безнравственные 
поступки,  какъ  на  благородные  и  разумные? 
Не  вс(;  ля  это  равно,  что  требовать  отъ  ди- 
тяти,  чтобы  ойо  вопреки  своему  зр'1ш1ю  б^лов 
называло  чсряьшъ,  а  черное  б'кдымъ?  Тутъ 
я'Ьтъ  любвя,  тутъ  есгь  только  самолюб1е,  ко- 
торое свою  личность  ставитъ  выше  истины, 
А  между  тЬм ъ  у  ребенка  всегда  будетъ  столько 


смысла,  чтооы.  видя,  какъ  его  иямеяька  ко- 
лотить по  шекамъ  д'Ьвокъ,  иди  какъ  его  па- 
денька  нанввается  пьянъ  и  дерется  съ  мамень- 
кой, понимать,  что  это  дурно.  Конечно,  ир|у- 
чая  къ  такнмъ  сцевамъ  съ  малодЬтства  и 
толкуя*  что  это  хоровю,  .\1ожно  ннкопецъ  уве- 
рить ребенка,  что  въ  ?1Томъ-то  и  состоин! 
истинная  жизнь;  но  это  зиачип^  развратить, 
погубить  его;  гд11  же  тутъ  любовь?  —  тутъ 
только  самолюбие,  которое  въ  свонхъ  д-Ьтягъ 
хочетъ  вид1^ть  собственное  безобраз1е,  чтобы 
не  им-Ьть  въ  нихъ  соб1^  строги1Ъ^  хотя  и  бе1- 
молвяыхъ  судей.  Вопреки  закона мъ 
и  духа,    вопреки    услс1В1ямъ    развив;;  я 

ЛИЧНОСТИ,  отецъ  хочетъ,  чтобы  его  д1}ти  смо- 
тр1*ли  и  видУн  не  своими^  а  его  глааамл; 
пресл'Ьдуетъ  и  убиваетъ  въ  нихъ  всякую  само- 
стоятельность ума,  всякую  самостоятельность 
воля,  какъ  варуи1ен1е  сыноввяго  уважеяхя, 
какъ  возстанге  противъ  родительской  властн, — 
и  бъдныя  дЬтп  не  см^ютъ  при  ненъ  рта  ра- 
зинуть, иг  нихъ  убита  энерг1я,  воля,  харак- 
теръ,  жизиь,  овв  додаются  ночтптельными 
ста'17^11и,  заражаются  рабскими  пороками — 
хитростью,  лукавствомъ,  скрытностью,  лгуп!^ 
обманываютъ,  вывертываются...  Китайцы,  по- 
ставляющее красоту  женскихъ  ногь  въ  миш- 
атюрностн,  зашиваютъ  у  д'Ьвочекъ  ноги  въ 
сырую  воловью  шкуру,  и  снимаю^гъ  ее,  когда 
уже  д'Ьвочки  становятся  д-Ьвушкамн:  ножки 
въ  самомъ  дЬл'Ь  крогаечныя,  только  кривы, 
изогнуты,  уродливы,  и  женщина  можетъ  ходить 
только  въ  комвагЬ,  и  то  опираясь  о  сгЬны  и 
яа  мебель.  Таковы  результаты  остановленной 
въ  свободномъ  развитш  природы!  Таковы  же 
бывают!»  и  результаты  остановленааго  въ  есте- 
ственномъ  и  самобытномъ  развитш  духа[  Но 
что  сказать  о  тЬхъ  родителягь,  которые 
им^ютъ  несчастное  уб-йтхен^е.  что  для  пользы 
в  счастья  своихъ  д+.тей  онп  обязаны  упра- 
влять т^ми  ихъ  СК.10НН0СТЯМИ,  который  р'Ь- 
шаютъ  счастье  или  несчастье  ц1\лоЙ  жизни 
челов^ка?  И  какъ  часто  случается,  что  пре- 
красная д'!1вушка  съ  глубокой  душой,  любя- 
щимъ  сердце мъ.  по  какому-нибудь  случаю  по- 
лучившая аа  свою  пагубу  хорошее  воспнтан1е, 
созданная  украсить,  озолотить,  осчастливить 
жизнь  избраннаго  ею,  который  бы  понялъ  ее, 
выдается  силой  родительской  власти  за  какое* 
нибудь  глупое  животвое  съ  челов'Ьческимъ 
облпшмъ  и  гибнетъ  безмолвной  жертвой  тай- 
наго,  ник'Ьмъ  непонягаго  стрндаи1я!..  Б-Ьдиал. 
ей  дажо  не  на  кого  и  жаловатьсл:  ее  погубили 
изъ  любви  же  къ  ней.  изъ  пскрсвяяго  желап1я 
ей  добра  и  счастья,..  Горе  человеку,  когда 
его  участь  въ  рукахъ  алод11евъ,  и  такое  же 
горе  ему,  когда  его  участь  въ  руках!»  добрыхъ, 
но  пошлыхъ  м  глупыхъ  людей!.,  Б'Мвыя  жен- 
щины чаще  всего  испы1Ъ1ваюП|  на  себ-Ь  не- 
сомкЬнность  этой  горькой  истины**.  Молодой 
челов'Ькъ,  принуждеаяый  избрать  чуждую  сво- 
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ему  призвашю  дорогу  жизни,  рано  или  поздно, 
хоть  съ  утратой  силъ  души,  хоть  съ  обр*- 
эанныии  крыльями,  но  еще  вылетаетъ  на  же- 
ланную свободу,  а  женщины?..  Но  что  ска- 
зать о  гЬхъ  родителяхъ,  которые  торгуютъ 
счастьемъ  своихъ  д-Ьтей,  спекулируютъ  или 
на  богатство,  на  знатность,  да  еще  д'Ьйсаъуютъ 
при  8Т01гь  60  имя  нравственности,  любви  и 
своихъ  священныхъ  родительскихъ  обязан- 
ностей къ  д-Ьтямъ!..  Но  оставимъ  этотъ  ужас- 
ный предметъ,  отъ  котораго  возмущается  и 
содрогается  человеческая  природа  будто  при 
вид'Ь  удава  или  гремучей  змЬи... 

Разумная  любовь  должна  быть  основой  вза- 
имныхъ  отношен1й  между  родителями  и  детьми. 
Любовь  предполагаетъ  взаимную  доверен- 
ность —  и  отецъ  долженъ  быть  столько  же 
отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Пер- 
вое попечен1е  должно  быть  о  томъ,  чтобы  сынъ 
не  скрывалъ  отъ  него  ни  малЬйшаго  движе- 
н1я  своей  души,  чтобы  къ  нему  первому  шелъ 
онъ  и  съ  вестью  о  своей  радости  или  гор*, 
и  съ  признашемъ  въ  проступк*,  въ  дурной 
мысли,  въ  нечистомъ  желаши,  и  съ  требова- 
шемъ  сов'Ьта,  участ1я,  сочувств1я,  угкшен1я. 
Какъ  грубо  ошибаются  мнопе,  даже  изъ  луч- 
шихъ  отцовъ,  которые  почитаютъ  необходи- 
мымъ  разделять  себя  съ  детьми  строгостью, 
суровостью,  недоступной  важностью.  Они  ду- 
маютъ  этимъ  возбудить  къ  себ*  въ  д^тяхъ 
уважен1е,  и  въ  самомъ  дкл*  возбуждаютъ  его, 
но  уважен1е  холодное,  боязливое,  трепетное, 
и  тё)п>  отвращаютъ  ихъ  отъ  себя  и  невольно 
пр1учаютъ  къ  скрытности  и  лживости.  Роди- 
тели должны  быть  уважаемы  д'Ьтьмн,  но  ува- 
жен1е  д^тей  должно  проистекать  изъ  любви, 
быть  ея  результатоиъ,  какъ  свободная  дань 
ихъ  превосходству,  безъ  требоватя  получае- 
мая. Ничто  такъ  ужасно  не  дЬйствуетъ  на 
юную  душу,  какъ  холодность  и  важность,  съ 
которыми  принимается  горячее  изл1ян1е  ея 
чувства;  ничто  не  обливаетъ  ее  такимъ  умерщ- 
вляющимъ  холодомъ,  какъ  благоразумные 
советы  и  наставлен1Я  тамъ,  гд*  ожидаетъ  она 
сочувств1я.  Обманутая  такймъ  образомъ  въ 
своемъ  стремлен1и  разъ  и  другой,  она  затво- 
ряется въ  самой  себе,  сознаетъ  свое  одино- 
чество, свою  отд-Ьльность  и  особность  отъ 
всего,  что  такъ  любовно  и  родственно  еще 
недавно  окружало  ее,  и  въ  ней  развивается 
агоизмъ,  она  прхучается  думать,  что  жизнь 
есть  борьба  эгоистическихъ  личностей,  азарт- 
ная игра,  въ  которой  торжествуетъ  хитрый  и 
безжалостный  и  гибнетъ  неловк1й  иди  совест- 
ливый. Открытая  душа  младенца  пли  юноши — 
светлый  ручей,  отражающШ  въ  себ*  чистое  и 
ясное  небо;  запертая  въ  самой  себ*,  она — 
мрачная  бездна,  въ  которой  гнездятся  нето- 
пыри и  жабы...  Если  же  не  это,  можетъ  слу- 
читься другое:  индивидуальность  человеческая 
по  своей  природе  не  терпитъ   отчужден1я  и 


одиночества,  жаждетъ  сочувств1я  и  доверен- 
ности подобныхъ  себе,  и  дети  сдружаются 
между  собой,  составляютъ  родъ  общества, 
имеющаго  свои  тайны,  общими  и  соединен- 
ными силами  скрываемый,  что  никогда  до 
добра  не  доводить.  Это  бываетъ  еще  опаснее, 
когда  друзья  избираются  между  чужими,  и 
темъ  более  когда  избранный  другъ  старше 
избравшаго:  онъ  беретъ  надъ  нимъ  верхъ, 
пр1обретаетъ  у  него  алторитеп»  и  передаетъ 
ему  все  свои  наклонности  и  привычки, — что 
же,  если  оне  дурны  и  порочны?..  Нетъ!  пер- 
вое услов1е  разумной  родительской  любви — 
владеть  полной  доверенностью  детей,  и  сча- 
стливы дети,  когда  для  нихъ  открыта  роди- 
тельская грудь  и  объят1я,  который  всегда  го- 
товы принять  ихъ  правы  хъ  и  виноватыхъ,  и 
въ  который  они  всегда  могутъ  броситься  безъ 
страха  и  сомнен1я! 

Юная  душа,  не  испытавшая  еще  отчужде- 
н1я  и  сомнения,  вся  открыта  наружу,  она  не 
умеетъ  любить  въ  меру,  но  предается  пред- 
мету своей  любви  беззаветно  и  безусловно, 
видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозможиаго  совер- 
шенства, ВЫСШ1Й  образсцъ  для  своихъ  дей- 
ствШ,  в'Ьритъ  ему  со  всемъ  жаромъ  фанатика. 
И  что  же,  если  такая  любовь  устремлена  къ 
родителямъ,  соединяясь  съ  естественной,  кров- 
ной любовью  къ  нимъ!  О,  для  такихъ  детей 
высочайшее  счаст1е  какъ  можно  чаще  быть 
въ  присутств1и  родителей,  наслаждаться  ихъ 
разговорами,  сопровождать  ихъ  въ  прогу.1ке, 
иметь  свидетелями  своихъ  игръ  и  резвостей, 
обращаться  къ  нимъ  въ  недоразумен1яхъ,  из- 
бирать ихъ  въ  посредники  между  собой  въ 
своихъ  маленькихъ  ссорахъ  и  неудовольств!- 
яхъ!  Нужно  ли  доказывать,  что  при  такомъ 
воспитан1и  родители  одной  лаской  могутъ  де- 
лать изъ  своихъ  детей  все  что  имъ  угодно; 
что  имъ  ничего  не  стоить  пр1учить  ихъ  съ 
малолетства  къ  выполненхю  долга — къ  посто- 
янному, систематическому  труду  въ  опреде- 
ленные часы  каждаго  дня  (важная  сторона 
въ  воспитан1и:  отъ  опущен1Я  ея  много  губится 
въ  человеке!)?  Нужно  ли  говорить,  что  такимъ 
родителямъ  очень  возможно  будеть  обратить 
трудъ  въ  привычку,  въ  наслажден1е  для  сво- 
ихъ детей,  а  свободное  отъ  труда  время — въ 
высшее  счастье  и  блаженство?  Еще  мен'Ье 
нужно  доказывать,  что  при  такомъ  воспитан  ш 
соверп1енно  безполезны  всякаго  рода  унизи- 
тельный для  человеческаго  достоинства  на- 
казан1я,  подавляюпця  въ  детяхъ  благородную 
свободу  духа,  уважете  къ  самимъ  себе  и 
растлевающ1я  ихъ  сердца  подлыми  чувствами 
унижен1я,  страха,  скрытности  и  лукавства. 
Суровый  взглядъ,  холодно-вежливое  обраще- 
н1е,  косвенный  упрекъ,  деликатный  намекъ, 
и  уже  много-много  если  отказъ  въ  прогулк* 
съ  собой,  въ  участш  слушать  повесть  или 
сказку,  которую  будеть  читать  или  разсказы- 
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вать  отецъ  илн  мать,  наконоцъ,  арестъ  въ 
комнатЬ*  —  В0П1  наказан1я^  которыя,  будучи 
употреблены  соразгЬрно  съ  виной;  произве- 
;1угъ  и  сознан1е,  и  расяаянЁе,  и  слезы,  и  не- 
нравленш.  [ГЬжвая  душа  достугша  всякому 
впечатлен  1ю,  даже  самому  легкому;  у  ней  есть 
Т0НЕ1Й  инсткнип*,  00  которому  она  сама  до- 
гадывается о  неловкости  своего  подозкенхя, 
если  подала  къ  нему  поводъ;  душа  грубая, 
привыкшая  къ  сальнымъ  наказан1ямъ,  оже- 
сточается, черств'ЬеПн  мозолится,  делается 
безстыдно-безсов^стной^я  ей  ужъ  скоро  ни 
по  чемъ  всякое  наказан1е.  Нужно  лн  говорить, 
что  такое  вос[1ыташе  легко  и  возмо;кяо,  но 
требуетъ  всего  человека,  всего  его  ввпман)я, 
всбй  его  любви?  Отцы,  которыхъ  вся  жнзмь 
сосредоточена  въ  дЬтяхъ,  отдана  имъ  безъ 
разд'Ьла  —  р1>д!;ш  явлед1я;  но  для  нажато  и 
говорямъ  мы,  къ  нимъ  и  обращаемъ  р'Ьчь 
нао1у,  — и  дай  Бо1'ъ,  чтобы  ояа  принята  была 
пмн  съ  такой  же  лю6ов1ю  и  искренностью,  съ 
г^акнмп  ^1ы  обращаемся  къ  анмъ!..  ВсЬ  же  не 
так1е  могръ  не  вЬрнть  и  даже  см1>яться  надъ 
нами,  если  нмъ  ато  заблагоразсудится,,.  Въ 
добрый  часъ!.. 

Воспитан1е  —  великое  дЬло:  ямъ  р^^шается 
участь  челов'Ька.  Молодыя  покол1^п1я  суть  гости 
настонщаго  времени  и  хозяева  будущаго,  ко- 
торое есть  II  хъ  настоящее,  получаемое  ими 
какъ  насгЬдстБО  отъ  сгарЬйптхъ  покол1^нШ. 
Какъ  зародышъ  будущаго,  которое  должно 
сделаться  настоящимъ,  каждое  изъ  нихъ  есть 
новая  идея,  готовая  см-Ьнить  старую  идею. 
Это  и  есть  услов1е  хода  и  процесса  чело- 
вечества. «Не  влнваюгь  вина  молодого  въ 
мФзш  старые  >  5  сказалъ  наиъ  Божественный 
Спаситель,  и  онъ  же  изрекъ  о  д-Ътягь,  при- 
веден ныгь  къ  Нему  для  благословенья:  <Та- 
ковыхъ  есть  царство  небесаое».  Но  новое, 
чтобъ  быть  д^»йствительнынъ,  должно  истори- 
чески развиться  нзъ  стараго,  —  и  въ  этомъ 
закон'Ь  заключается  важность  воспнташя,  и 
им'ь  же  условливается  ва^ккость  гЬгт*  людей, 
которые  берутъ  на  себя  священную  обязан- 
ность быть  воспитателями  детей* 

Правительство,  неусыпно  секущееся  о  на- 
твжъ  благ!^,  ничего  не  щадить  для  утверще- 
юя  на  прочнухъ  основанкхъ  общественнаго 
образован  1я,  Несмотря  па  бе:^ числен  вое  мно- 
жество уже  сугдествующихъ  учебныхт»  заве- 
ден1й,  оно  не  перестаетъ  учреждать  новыя 
на  лучишхъ  основашяхъ,  а  старыя  преобра- 
зовывать соответственно  потребностямъ  вре- 
мени; у1штр0(мяетъ  на  нихъ  огромный  суммы, 
аам[>щает^^  вакантяыя  места  молодьгаи  людь- 
ми, более  ст^грыхъ— способными  удовлетворить 
современЕымъ  требован1ЯМЪ, — я  кто  вникалъ 
со  вниман1емъ  въ  эту  отрасль  адмЕнисграши, 
тот1|  ве  вюгъ  не  дивиться  быстрымъ  перегЬ- 
нам1.  въ  ней  къ  лучшему,  богатыми  прекрас- 
Н[|1ми   результатами-    Но  общественное  обра- 


зован1е,  преимуществе  кяо  ивАющее  въ  виду 
разаит1е  умствеяаыхъ  сиособаостсй  и  обога- 
щен1е  ихъ  поэаан1ами,  совсемъ  не  то.  что 
воспитан!©  домашнее:  то  в  другое  равно  не- 
обходимы; и  ни  одно  другого  заменить  не 
можотъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  великгЁ 
германек1й  мыслитель  Гегель  въ  своей  торже- 
ственной речи  на  акте  НюренбергскоЙ  гйм* 
иазш,  обязанной  его  кратковременному  у1гра- 
влеаш  теперешнимъ  своимъ  процветая!емъ: 
«Въ  связи  съ  этииъ  находится  еще  другой 
важный  лредметъ,  который  ставши  школу 
еще  въ  большую  необходимость  опираться  на 
домашн1я  отношенш  учениковъ  —  его  дисци- 
плина. Я  здесь  отличаю  воспитан1е  нравовъ 
отъ  мхъ  обрааован1я,  Цйлью  учебнаго  заведе- 
Н1я  можетъ  быть  не  воспитав  1е,  не  дисциплина 
нравовъ  въ  собственно мъ  смысле,  а  образо- 
ван1е  ихъ,  и  лритомъ  не  со  всеми  средствами, 
къ  нему  ведущими.  Учебное  заведенге  должно 
предполагать  добрую  нравственность  въ  своигь 
учеаикагь.  Мы  должни  требовать,  чтобы  уче- 
ники, вступающге  къ  намъ  въ  школу,  уже 
получили  предварительное  воспитаяге.  По  духу 
нравовъ  нашего  времени  непосредственное 
восп1!ган1е  не  есть,  такъ  какъ  у  спартанце  въ, 
публичное^  государственное;  обязааность  и  за- 
бота воспитан1я  лежитъ  на  родителя  хъ.  Дру- 
гое дело  —  сиротскге  дома  или  семинар! и  и 
вообще  все  заведея1я,  которыя  обнимаютъ 
целое  существовав! е  юноши»* 

Такъ!  на  роди  геля  хъ^  на  однихъ  родите- 
ллхъ  лежитъ  священнейшая  обязааность  сде- 
лать своихъ  детей  человеками;  обязанность 
же  учебяыхъ  заведенШ — сделать  ихъ  учеными 
гражданами,  членами  государства  на  всехъ 
его  ступеняхъ.  Но  кто  не  сделался  прежде 
всего  человекомъ,  тотъ  плохой  гражданинъ, 
плохой  слуга  государю,  Изъ  этого  видно,  какъ 
важенъ,  великъ  и  священенъ  санъ  воспита- 
теля: въ  его  рукахъ  участь  целой  жизни  че- 
ловека! Первыя  впечатлен1Я  могущественно 
действуютъ  на  юную  душу:  все  дальвейшее 
ея  ра1вит1е  совершается  оодъ  нхъ  могуще* 
ственнымъ  вл1яшем1и  ВсакШ  человекъ,  еще 
не  родившись  на  светъ,  въ  самомъ  себе  но- 
сить уже  возможность  той  формы,  того  опре- 
делен 1я,  какое  ему  нужно.  Эта  возможность 
заключается  въ  его  организме,  отъ  котораго 
завйсить  и  его  теинераменп^,  и  его  характеръ, 
и  его  умственным  средства,  н  его  наклонность 
и  способность  къ  тому  или  другому  роду  дЬя- 
тельаости»  къ  той  или  другой  роля  въ  обще- 
ственной драме»  —  сювомъ,  вся  его  нядиви- 
дуальная  личность.  По  своей  природе  в  и  кто 
ни  выше,  ни  ниже  самого  себя:  Нашлеопоиъ 
или  Шекспиромъ  должно  родиться^  но  нельзя 
сделаться;  хороплй  офицер!,  часто  бываетъ 
плохммъ  генераломъ,  а  хорошей  водевилястъ — 
дурнымъ  трагикомъ.  Это  уже  судьба,  нередъ 
которой   без  си  льна  и    человеческая   вола,   н 
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самыя  счастливыя  обстоятельства.  Назначеше 
челов'ЪБа  —  развить  лежащее  въ  его  натурЬ 
зерно  духоввыжъ  средствъ,  стать  вровень  съ 
саиимъ  собой,  но  не  въ  его  вогЬ  и  не  въ  его 
силахъ  нр1обрйсгп  трудомъ  л  усил1емъ  снерхъ 
даннаго  е1«у  природой,  сд1^латься  вт»тше  самого 
себя,  равно  какъ  п  быть  не  гЬмъ,  чкмъ  ену 
назначено  быть,  какъ  напр11м1фъхудожннкомъ, 
когда  онъ  родился  быть  мыслителемъ,  н  т,  д, 
И  вотъ  эд[1сь  воспитан  (е  полу  часть  свое  пстиж- 
ное  и  великое  зяачен1е*  Животное,  родившись 
отъ  льва  и  львицы,  делается  «иьвомъ,  безъ  вся- 
КИ1Ъ  старан!й  и  усил1Й  съ  своей  стороны, 
беаъ  всякаго  вл1яшя  счастливаго  стечен1Я 
обстоя  тел  ьствъ;  но  челов'Ькъ,  родившись  не 
только  львоиъ  ИЛИ  тигромъ^  даже  челов^Ькомъ, 
въ  полномъ  значен! и  этого  слова,  иожетъ  сд'Ь- 
латься  к  волкомъ,  и  осломъ,  в  ч'Ьмъ  угодно* 
Часто  одаренный  ве.шкнмн  средствами  на  ве- 
ликое. »1нъ  обнаружйваетъ  только  дикую  си-ту, 
которая  служить  ему  не  къ  чему  иному,  какъ 
къ  разрушенгю  всего  окружающаго  его  и  даже 
самого  себя,  И  если  бываю!^  такш  богатыя 
и  могуч1я  натуры,  которыя  собственной  глу- 
бокостью  и  силой  спасаются  отъ  погибели 
или  искажен1Я  всхЬдств1е  ложнаго.  нееста- 
ственнаго  развит1Я  и  дурного  воспнтанГя, — 
то  все-таки  нельзя  же  €Омо1шаться  въ  томъ, 
что  И  же  самыя  натуры,  оря  нормальномъ 
раавит1н  и  разумномъ  воспитан  ш,  прямее 
дошли  бы  до  своей  Д'кш,  съ  силами  св'Ьжвми 
и  неистощенными  въ  тяжелой  и  безплодяой 
борьб'1^  съ  случайными  орогивор^чгями.  Ра- 
зумное воспиташе  я  злого  по  натуре  д1иаетъ 
и^в  иен'Ьв  злымъ,  или  даже  и  добрьшъ,  раз- 
виваетъ  до  известной  степени  самыя  тупыя 
способности  в  по  возможности  очелов'Ьчиваетъ 
самую  ограниченную  и  мелкую  натуру;  такъ 
дикое  хЬсное  растен1с,  когда  его  пересадятъ 
въ  садъ  и  нодвергаутъ  уходу  садовника,  дЬ- 
лается  и  пышнЬе  дв^томъ,  и  вкусн-Ье  плодомъ. 
Не  8с4  родятся  героями,  художняканп^  уче- 
ными; генШ  есть  явлее1е  вековое,  рЬдкое; 
сильные  таланты  тоже  похожи  на  исключения 
изъ  общаго  правила,  —  я  въ  этомъ  а1уча1> 
челов'Ьчество  есть  арм1я.  въ  которой  можетъ 
быть  до  мн.1Л1она  рядовыхъ  солдать,  но  только 
одиаъ  фельдмарша-гь,  п  въ  каждомъ  полку 
только  одинъ  полконнпкъ,  н  на  сто  рядовыхъ 
одинъ  офидеръ,  Въ  такой  же  проиорщи  на- 
ходится! къ  большинству  или  толпФ*  и  число 
людей  съ  глубокой  и  безконечной  натурой,  ко- 
торыхъ  назначеше — не  проявиться  въ  какомъ- 
яибудь  род"Ь  д11ятельности,  составляюп1емъ  при- 
аван1е  ген1я  и  т;иаита,  но  все  понимать,  всему 
сочувствовать  и  все  облагораживать  и  сча- 
стливить своимъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ. 
Природа  не  скупа,  но  экономна  въ  своихъ 
дарагъ»  —  и,  какъ  явлен1с  в'Ьчнаго  разума, 
она  строго  соблюдаетъ  свой  верархическШ 
порядокъ,   свою  табель  о  рангахъ.   Но  вся- 


кое назначен1е  природы  нм^етъ  параллельное 
себ1^  назначенге  въ  человечестве  и  въ  гра- 
ждажскумъ  обществ^!, --почему  нсяк1й  чело- 
в1^къ  съ  ка1снм11  бы  то  ни  было  способностя- 
ми находип!  свое  гЬсто  въ  томъ  и  другомъ* 
Не  м1»ста  людей,  но  люди  мЬста  унижаютт^. 
Самое  приличное  и^сто  челов'Ьку  то,  къ  ко- 
торому онъ  призвавъ;  а  свидетельство  при- 
зван1я  — его  сЕОсобности,  степень  яхъ,  на- 
клонность и  стремлеше.  Кто  призвавъ  на  ве- 
ликое въ  человечестве — совершай  его:  ему 
честь  и  слава,  ему  в^недъ  ген1Я;  кому  же 
назначена  тихая  и  неизвестная  до.1Я — умей 
найти  въ  ней  свое  счастье^  угЬЙ  съ  пользой 
действовать  и  на  маломъ  поприще,  умей 
быть  достойны мъ,  почтеннымъ  и  въ  скром- 
ной  деятельности.  Всякое  желанЕВ  невозмож* 
наго — ^есть  ложное  желая1е;  всякое  стремле- 
ше  быть  выше  себя,  выше  своихъ  средствъ— 
есть  но  благородный  порывъ  сознающей  себя 
силы,  а  претензш  жалкой  непосредственно- 
сти и  беднаго  самолюбия  угфаситься  ввеш- 
нимъ  блесЕомъ.  Ц'Ьль  нашихъ  стремлешй  есть 
удовлетворен1е,  п  всякШ  удовлетворяется  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  гЕ^мъ,  что  ему  нуж- 
но; а  кто  нашелъ  свое  удовлетворение  на 
ограниченномъ  поприще,  топ,  счастливее  то- 
го, кто,  обладая  большими  духовными  сред- 
ствами, не  можетъ  найти  своего  удовлетво- 
рен1я.  Честный  и  по  своему  умный  сапож- 
никъ,  который  въ  совершенствЬ  обладаеть 
евоимъ  ремесломъ  и  получаетъ  отъ  него  все, 
что  нужно  ему  для  жизни,  выше  плохого  ге- 
нерала, хотя  бы  онъ  былъ  самъ  Меласъ, 
выше  педаета  ученаго,  выше  дурного  стихо- 
творца. Главная  задача  человека  во  всякой 
сфере  деятельности,  на  всякой  ступени  въ 
лестнйде  общественной  1ерарХ1Н  быть  чело* 
векомъ.  Но  умеренная  на  произведен  1е  вели- 
кихъ  янлеиШ  духовна  го  М1ра  природа  щедра 
до  безконечности  на  произведен1е  людей  и 
съ  душой,  и  съ  способностями,  н  съ  даро* 
вангемъ— словомъ,  со  всемъ,  что  нужно  че- 
ловеку, чтобъ  быть  достойнымъ  высокаго  зва- 
ны человека.  Люди  бездарные,  ни  къ  чему 
не  способные,  тупоумные  суть  такое  же  не- 
ключен1е  изъ  общаго  правила,  какъ  уроды, 
и  нхъ  такъ  же  мало,  какъ  и  уродовъ.  51ноже- 
ство  же  ихъ  происходить  отъ  двухъ  причинъ, 
въ  которыхъ  природа  нисколько  не  виновата: 
отъ  дурного  воспитан1я  и  вообще  ложяаго 
развитая,  и  еще  оттого,  что  редко  случается 
видеть  человека  на  своей  дороге  и  на  своемъ 
месте,  Сознан1е  своего  назнапен1я — трудное 
дело,  и  часто,  если  не  натолкнуть  человека 
на  чуждую  ему  дорогу  жизни,  онт»  самт,  пой- 
деп^  по  ней,  руководимый  или  безсознатель- 
костью,  или  претенз1ями-  Но  если  бы  возмож- 
но было  равное  для  всехъ  нормальное  вос- 
пнтан!е,— число  обиженныхъ  природой  такъ 
ограничилось  бы,  что  дЬйса^вительно  обизш^да.- 
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ные  ею  прямо  поступали  бы  въ  кунсткамеру  ко  съ  индивидуальною  природою  каждаго  ра- 
въ  банки  со  спиртомъ.  И  потому  воспиташе  стен1я,  но  и  со  временами  года,  съ  погодой, 
по  отношен1ю  къ  большинству  пр1обр'Ьтаетъ  съ  качествомъ  почвы.  Каждое  растете  им'Ьетъ 
еще  большую  важность:  оно  все — и  жизнь  и  для  него  свои  эпохи  возрастан1я,  сообразно 
смерть,  спасенхе  и  гибель.  съ   которыми   онъ   и   располагаетъ   свои   съ 

Но  воспитан1е,  чтобы  быть  жизнью,  а  не  нимъ  Д'Ьйств1я:  онъ  не  сд'Ьлаетъ  прививки  ни 
смертью,  спасен1емъ,  а  не  гибелью,  должно  къ  стеблю,  еще  несформнровавшемуся  въ 
отказаться  отъ  всякихъ  претенз1й  своеволь-  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  готовому 
ной  и  искусственной  самод'Ьятельности.  Оно  засохнуть.  ЧеловЬкъ  им'Ьетъ  свои  эпохи  воз- 
должно  быть  помощникомъ  природ* — не  боль-  растан1я,  не  сообразуясь  съ  которыми  можно 
ше.  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младен-  затушить  въ  немъ  всякое  развит1е. 
ца  есть  бЬлая  доска,  на  которой  можно  пи-  Оруд1емъ  и  посредникомъ  воспитан1я  дол- 
сать  что  угодно,  забывая,  что  каждый  чело-  жна  быть  любовь,  а  цЬлью— человечность  (Не 
в*къ  есть  индивидуальная  личность,  которая  НишапНа!).  Мы  разум^емъ  зд^рь  первона- 
можетъ  делаться  и  хуже,  и  лучше  только  по  чальное  воспиташе,  которое  важн'Ье  всего, 
своему,  индивидуально.  Воспиташе  можетъ  Всякое  частное  и  исключительное  направле- 
сд4лать  челов'Ька  только  худшимъ,  исказить  Н1е,  им-Ьющее  определенную  ц^ль  въ  какой- 
его  натуру;  лучшимъ  оно  его  не  д-Ьлаегь,  а  нибудь  сторон*  общественности,  можетъ  имЬть 
только  помогаетъ  делаться.  Если  душа  мла-  м^сто  только  въ  дальнейшемъ,  окончатель- 
денца  и  въ  самомъ  д^л*  есть  бЬлая  доска,  номъ  воспитанш.  Первоначальное  же  воспи- 
то  качество  и  смыслъ  буквъ,  который  пишетъ  таше  должно  видеть  въ  дитяти  не  чиновника, 
на  ней  жизнь,  зависятъ  не  только  отъ  пишу-  не  поэта,  не  ремесленника,  но  человека,  ко- 
щаго  и  оруд1я  писан1я,  но  и  отъ  качества  торый  могъ  бы  впосл^дствш  быть  гЬмъ  или 
самой  этой  доски.  Челов'Ькъ  ничего  не  мо-  другимъ,  не  переставая  быть  человекомъ. 
жетъ  узнать,  чего  бы  не  было  въ  немъ,  ибо  Подъ  человечностью  мы  разум^емъ  живое 
вся  действительность,  доступная  его  разуме-  соединеше  въ  одномъ  лице  техъ  общихъ  эле- 
шю,  есть  не  что  иное,  какъ  осуществивш1еся  ментовъ  духа,  которые  равно  необходимы  для 
законы  его  же  собственнаго  разума.  И  по-  всякаго  человека,  какой  бы  онъ  ни  былъ 
тому-то  есть  такъ  называемый  врожденный  нащи,  какого  бы  онъ  ни  былъ  звашя,  со- 
идеи,  которыя  суть  непосредственное  созер-  стоян1я,  въ  какомъ  бы  возрасгЬ  жизни  и  при 
цаше  истины,  заключающееся  въ  таинстве  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  находился, — 
человеческаго  организма.  Ребенка  нельзя  уве-  техъ  общихъ  элементовъ,  которые  должны 
рить,  что  дважды  два— пять,  а  не  четыре,  составлять  его  внутреннюю  жизнь,  его  драго- 
А  между  темъ  есть  истины  и  повыше  этой,  ценнейшее  сокровище,  и  безъ  которыхъ  онъ 
которыхъ  семя  въ  душе  человека,  еще  и  не  не  человекъ.  Подъ  этими  общими  элементами 
думавшаго  о  нихъ!..  духа  мы  разумЬемъ — доступность  всякому  че- 

Нетъ,  не  белая  доска  душа  младенца,  а  ловеческому  чувству,  всякой  человеческой 
дерево  въ  зерне,  человекъ  въ  возможности!  мысли,  смотря  по  глубокости  натуры  и  сте- 
Какъ  ни  старо  сравнен1е  воспитателя  съ  са-  пени  образован1я  каждаго.  Челов'Ькъ  есть  ра- 
довникомъ,  но  оно  глубоко-верно,  и  мы  не  зумно-сознательная  сущность  и  органъ  всего 
затрудняемся  воспользоваться  имъ.  Да,  мла-  сущаго, — и  отсюда  получаетъ  свое  глубокое 
денецъ  есть  молодой,  бледно-зеленый  ростокъ,  высокое  значеше  известное  выражеше:  «Ношо 
едва  выглянувшШ  изъ  своего  зерна,  а  вое-  зиш,  пШИ  ш1Ы  аИепиш  Ьишап!  ри1,о»,  т.-е. 
питатель  есть  садовникъ,  который  ходитъ  за  «Я  человекъ — и  ничего  человеческаго  не  счи- 
этимъ  нежнымъ,  возникающимъ  растенхемъ.  таю  чуждымъ  мне».  Чемъ  глубже  натура  и 
Посредствомъ  прививки  и  дикую  лесную  ябло-  развит1е  человека,  темъ  более  онъ  человЬкъ 
ню  можно  заставить  вместо  кислыхъ  и  ма-  и  темъ  доступнее  ему  все  человеческое.  Онъ 
ленькихъ  яблокъ  давать  яблоки  садовыя,  вкус-  пойметъ  и  радостный  крикъ  дитяти  при  виде 
ныя  и  больш1я;  но  тщетны  были  бы  все  уси-  пролетевшей  птички,  и  бурное  воднеше  стра- 
л1я  искусства  заставить  дубъ  приносить  ябло-  стей  въ  волканической  груди  юноши,  и  Спо- 
ки, а  яблоню — желуди.  А  въ  этомъ-то  именно  койное  самообладан1е  мужа,  и  созерцательное 
и  заключается  по  большей  части  ошибка  вое-  упоеше  старца,  и  жгучее  отчаяше,  и  дикую 
питашя:  забываютъ  о  природе,  дающей  ре-  радость,  и  безмолвное  страдаше,  и  затаенную 
бенку  нащонности  и  способности  и  опреде-  грусть,  и  восторги  счастливой  любви,  и  тоску 
ляющей  его  значен1е  въ  жизни,  и  думаютъ,  разлуки,  и  слезы  отринутаго  чувства,  и  не- 
что было  бы  только  дерево,  а  то  можно  за-  мую  мольбу  взоровъ,  и  высокость  самоотвер- 
ставить  его  приносить  что  угодно,  хоть  ар-  жешя,  и  сладость  молитвы,  и  все,  что  въ 
бузы  вместо  ореховъ.  жизни,  и  въ  чемъ  есть  жизнь.  Опытъ  и  опыт- 

Для  садовника  есть  правила,  которыми  ность  не  суть  необходимое  услов1е  такой  все- 
онъ  необходимо  руководствуется  при  хожде-  объемлющей  доступности:  чтобы  понять  и 
юл  за  деревьями.  Онъ  соображается  не  толь-  младенца,    и    юношу,    и   мужа,   и  старца,  и 
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женщину,  ему  не  нужно  быть  ввгЬстЬ  и  гЬмъ, 
и  другимъ,  и  третьимъ,  ему  не  нужно  даже 
быть  въ  томъ  положенш,  которое  интересуетъ 
его  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  лишь  бы  пред- 
ставилось ему  явлен1е,  а  ужъ  его  чувство 
безсознательно  откликнется  на  него  и  пои- 
меть его.  На  все  будетъ  у  него  и  прив-Ьтъ, 
и  отв-Ьтъ,  и  участ1е,  и  угЬшеше,  чистая  ра- 
дость о  счастье  ближняго  и  сострадан1е  въ 
его  гор'Ь,  и  улыбка  на  полный  блаженства 
взоръ,  и  слеза  на  горьк1я  слезы!  Бму  по- 
нятна и  возможность  не  только  слабостей  и 
заблужденШ,  но  и  самыхъ  пороковъ,  самыхъ 
преступлешй:  презирая  слабости  и  заблуж- 
ден1я,  онъ  будетъ  жалеть  о  слабыхъ  и  за- 
блуждающихся; проклиная  пороки  и  преступ- 
лен1я,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ  и 
преступнымъ.  Его  грудь  равно  открыта  и  для 
задушевной  тайны  друга,  и  для  робкаго  при- 
знан1я  юнаго,  страждущаго  суп1ества,  и  для 
души,  томящейся  обременительной  полнотой 
блаженства,  и  для  растерзанной  страдан1емъ 
сердца,  и  для  рыдающаго  раскаян1я,  и  для 
самой  ужасной  повести  страстей  и  заблуж- 
ден1й.  Онъ  уважаетъ  чувство  и  друга  и  не- 
друга; для  него  святы  и  горе,  и  радость  зна- 
комаго  и  незнакомаго  человека.  Съ  нимъ 
такъ  тепло  и  отрадно,  и  своему,  и  чужому, 
онъ  во  всЬхъ  внушаетъ  такую  доверчивость, 
такую  откровенность;  въ  его  душ*  столько 
теплоты  и  елейности,  въ  его  словахъ  такая 
кротость  и  задумчивость,  въ  его  манерахъ 
столько  мягкости  и  деликатности.  Какъ  от- 
радно бываетъ  встретить  въ  старик-Ь,  кото- 
рый былъ  лишенъ  всякаго  образован1я,  про- 
велъ  всю  жизнь  свою  въ  практической  д'Ья- 
тельности,  совершенно  чуждой  всего  идеаль- 
наго,  мечтательнаго  и  поэтическаго, — какъ 
отрадно  встретить  теплое  чувство,  неподав- 
ленное бременемъ  годовъ  и  железными  забо- 
тами жизни,  любовь  и  снисхожден1е  къ  юно- 
сти, къ  ся  в-Ьтренымъ  забавамъ,  ея  шум- 
ной радости,  ея  мечтамъ,  и  грустнымъ,  и 
и  св-Ьтлымъ,  и  пламеннымъ,  и  гордымъ!  какъ 
отрадно  увидать  на  его  устахъ  кроткую 
улыбку  удовольств1я,  чистую  слезу  умилен1я 
отъ  п*сни,  отъ  стихотворетя,  отъ  повести!... 
О,  станьте  на  колени  передъ  такимъ  стари- 
комъ,  почтите  за  честь  и  счастье  его  ласко- 
вый прив^тъ,  его  дружеское  пожат1е  руки: 
въ  немъ  есть  человечность!  Онъ  въ  миллюнъ 
разъ  лучше  этихъ  сомн'Ьваюпшхся  и  разоча- 
рованныхъ  юношей,  которые  увяли  не  рас- 
цветши,— этихъ  почтенныхъ  лысииъ  и  с*- 
динъ,  который  рутиной  хотятъ  заменить  умъ 
и  дарован1е,  холоднымъ  резонёрствомъ — теп- 
лое чувство,  внешнпмъ  и  заимствованнымъ 
блескомъ  отлич1й  —  внутреннюю  пустоту  и 
ничтожность,  а  важными  и  строгими  разсуж- 
ден1ями  о  нравственности — сухость  и  мер- 
твенность своихъ  деревянныхъ  сердецъ!.. 


Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы 
перейдемъ  теперь  къ  дётскимъ  книгамъ — 
главному  предмету  нашей  статьи,  и  ихъ 
характеристикой  довершимъ  нашу  характе- 
ристику воспитан1я  вообще. 

На  детск1Я  книги  обыкновенно  обращаютъ 
еще  менее  вниман1я,  чемъ  на  самое  воспи- 
тан1е.  Ихъ  просто  презираютъ,  и  если  по- 
купаютъ,  то  разве  для  картинокъ.  Есть  даже 
люди,  которые  почитаютъ  чтен1е  для  детей 
больше  вреднымъ,  чемъ  полезнымъ.  Это — гру- 
бое заблуждеше,  варварск1й  предразсудокъ. 
Книга  есть  жизнь  нашего  времени.  Въ  ней 
все  нуждаются  и  старые,  и  молодые,  и  де- 
ловые, и  ничего  неделающ1е;  дети — также. 
Все  дело  въ  выборе  книгъ  для  нихъ,  и  мы 
первые  согласны,  что  читать  дурно  выбран- 
ный книги  для  нихъ  и  хуже,  и  вреднее,  чемъ 
ничего  не  читать:  первое  зло  положительное, 
второе — только  отрицательное.  Такъ,  напри- 
меръ,  въ  детяхъ  съ  самыхъ  раннихъ  летъ  дол- 
жно развивать  чувство  изящнаго,  какъ  одинъ 
изъ  первейшихъ  элементовъ  человечности;  но 
изъ  этого  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтобы  нмъ  мож- 
но было  давать  въ  руки  романы,  стнхотворсн1я 
и  проч.  Ыетъ  ничего  столь  вреднаго  и  опас- 
наго,  какъ  неестественное  и  несвоевременное 
развитте  духа.  Дитя  должно  быть  дитятей,  но 
не  юношей,  не  взрослымъ  человекомъ.  Пер- 
вый впечатлен1Я  сильны — и  плодомъ  нераз- 
борчиваго  чтен1я  будетъ  преждевременная  меч- 
тательность, пустая  и  ложная  идеальность, 
отвращен1е  отъ  бодрой  и  здоровой  деятель- 
ности, наклонность  къ  такимъ  чувствамъ  и 
положен1ямъ  въ  жизни,  который  несвойствен- 
ны детскому  возрасту.  Юноши,  переходяпце 
въ  старость  мимо  возмужалости, — отврати- 
тельны, какъ  старички,  которые  хотятъ  ка- 
заться юношами.  Все  хорошо  и  прекрасно  въ 
гармон1и,  въ  соответственности  съ  самимъ 
собой.  Всему  своя  чреда.  Неестественно  и 
преждевременно  развивш1яся  дети  —  нрав- 
ственные уроды.  Всякая  преждевременная 
зрелость  похожа  на  растлен1е  въ  детстве. 
Искусство  въ  той  мере  действительно  для 
каждаго,  сколько  каждый  находить  въ  немъ 
истолкован1е  того,  что  живетъ  въ  немъ  са- 
момъ,  какъ  чувство, — что  знакомо  ему,  какъ 
потребность  его  души.  Когда  же  онъ  этого 
не  находить  въ  искусстве,  то  винить  въ  немъ 
фразы,  увлекается  ими,  и  изъ  простого,  доб- 
раго  человека  становится  высокопарнымъ 
болтуномъ,  пустымъ  и  докучнымъ  фразеромъ. 
Что  же  сказать  о  детяхъ,  который  по  своему 
возрасту  но  могуть  найти  въ  поэз1и  отраже- 
н1я  внутренняго  м1ра  души  своей?  Разумеется, 
они  или  увлекаются  отвратительнымъ  въихъ 
лета  фразерствомъ  и  резонерствомъ,  пли  пе- 
ретолковывают-ъ  по  своему  недоступныя  для 
нихъ  чувства  и  иревращаютъ  ихъ  для  себя 
въ  неестественный  и  дожныя  ощущенгя  и  хш- 
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6ужден1Я.  Но  въ  пользу  дЬтеЙ  должно  исою- 
I  шть  йзъ  числа  нрдоступнухъ  Емъ  11скусствъ — 
пушку.    Это    искусство,    невыговаривающее 
опред1^леаао  викакой  мысли,  есть  какъотрЬ- 
шввпшяся  отъ  Н1ра    гармошя    Ы1ра,    чувство 
'безконечнаго,  воилотившеесн  въ   звуки»  воз- 
буждающее въ  душЬ  заогучхе  порывы  и  стре- 
млеЕ1е  къ  безконеяному,  возносящее  ее  въ  ту 
превыспренаюю,    вадзв'Ьдвую    сферу    высо- 
кихъ  номысловъ  и  блажеанаго  удовлетвореа1я, 
которая  есть  св'Ьтлая  отчизна  живу  щи  згъ  долу, 
н  изъ   которой   слышатся    нмъ  довременные 
глаголы    жизни...    Вл1ян1е  музыки    на  дЬтей 
благодатно,  и  ч1мъ  ран'Ье  еачиу^гъ  они  исиы- 
тывать  его  на  С1*бЬ,  тЬшъ  лучше  для    нихъ. 
Они  не  иереведуи^    на  свой  Д'ЬтсеШ  языкъ 
ея    невыгоиар11Вае1ГЫХЪ    глаголовъ,     во     за- 
11ечатл'1^югь  ихъ  въ  сердц'^, —  не  перетолку ютъ 
ихъ  по-своему,  не  будутъ  о  ней  резонерство- 
вать; но  она  наполнить   гармонхей  М1ра  ихъ 
юныя  души,  разовьетъ  въ  ннгь  предощуще- 
н1е  таивства  жизни,  совлеченной  о'гьслут|ай- 
н остей,    и   дастъ  имъ  легшя  крылья,    чтобы 
отъ    низменнаго  дола    возноситься   горё^ — въ 
св11тлуш   отчизну  душъ.*.    Не   можемъ   удер- 
яшгься,  чтобы  не  вмдисать  здЬсь   мЬста  изъ 
статьи    одного    малочитавшагосд  журнала, — 
статьи,  проникнутой  мыслью  и  благороднымъ 
одуи!евле111емъ:  «Жалко    сказать,    въ  какомъ 
иоложен1и    находится    у    насъ    музыкальное 
образоваше.  У  насъ  учатъ  музык'Ь   не  пото* 
му,  что  музыка  есть  великое   искусство,  ко- 
торое   возвышаетт.,    облагоражлваетъ    душу, 
развиваетъ  въ  ней   безконечяый   внутренне 
м]ръ,  а  потому,    что  стыдно  же  дЬвушкЬ  не 
играть  на  фортепьяно,    не   спЬть  романса — 
«это  въ  жизни   хорошо»;   какъ   на   блеснуть 
въ  обществе   своей   игрой,   своей   музыкаль- 
ностью! *) — и  у  насъ  музыка   обратилась  въ 


*)  Бъ  сймоьгь  д1кп4»  кому  не  хо*зе1РСЯ  блеС' 
нуть  своей  музыкальностью?— И  иоть  п  въ  му- 
зыку такъ  же  пвеяд  моду,  кат>  и  въ  костюмы, 
и  въ  св^лтскхе  обычвл.  Дожалунте  назаъ  Черии^ 
Герца,  Тальберга,  Шопена;  кйкъ  можно  да»1е 
говорить  о  стариках!*  — Моцарте  ж  Бетховене... 
Соната  Бетховена— й  йопс! — ^катсъ  это  старо!.,.  Въ 
самомъ  д1^п'Ь^  вы  стары ^  простодушные  худозк- 
ннкв!..  Посмотрите  па  природу,  какъ  она  со  ста- 
р^Ьпнсь— н^дь  ужъ  сколько  тысяпь  л'Ьтъ  зкиветъ 
она!,.  Шекспиру  слишкомъ  200  л-Ьтъ,  а  Гомеръ 
даже  сд^злался  ывоомъ...  Дв^  правда — всЬ  ны 
стары,  в<гЬ  вы  пе  годптесь  теперь^  ваив  вовсе 
аедьэа  блеснуть  въ  обществЬ:  вы  требуете  мно- 
го труда,  раэыышлен1я,  уеднпенхя;  а  что  жъ  вы 
даете  за  это? — Какую-пнбудь  впутрепнюю  гар- 
мошю,  одушевлегне^  растворвете  душу  блажей- 
етвомъ  и  жаждо11  безконечнаго^ — на]^ъ  сове^мъ 
не  этого  нужно...  Но  я  лраво  не  знаю,  что  нуж- 
но такпиъ  артдстамъ,  и,  говоря  это,  л  вовсе  не 
шм^ъ  Памире п1я  говорить  о  старыхъ  гермап- 
скяхъ  мастератсъ  и  высказалъ  это  такъ,  къ  слову, 
потому  что  МП*  всегда  очепь  забавно  слышать 
твк1е  приговоры  въ  сфер'Ь  ис1;усства;  во  Вогъ 
^^  мммл^  йъ  зтими  любителями^,. 


какую-то  роскошь  воспитааш:  папенька  тра* 
титсн  и  платигь  деньги  музыкальному  учи- 
телю, считая  это  ужъ  необходимымъ  зломъ 
для  своего  кармана.  По  большей  части  де- 
вушки наши  запимавэтсл  музыкой  только  до 
замужества,  а  такъ  какъ  на  музыку  смо- 
трЕГЬ,  какъ  на  средство  сделать  выгоднув 
партхю,  или  даже  просто — поскорЬе  выйти 
замужъ,— ц'Ьль  достигнута,  и  музыка  остав- 
лена, фортепьяно  держится  въ  домЬ,  какъ  Ее-^ 
обходнмал  мебель*  Да  вирочемъ  известно 
то»  что  благородной  д'Ьвиц'Ь  не  прилйчно  на-' 
слаждаться  какой-то  превыспреннею  любовью 
л  находить  свое  счастье  въ  прл(н>д11,  въ  ис- 
кусств'!, въ  мысли;  совс'Ьмъ  н1^тъ;  природа, 
иоэз1Я  и  умныя  сужден1я  дОр1жны  быть  укра- 
шешямп,  забавами  жиаян,  а  вовсе  не  супх- 
носты)  ея. — Пусть  бы  оставляли  музыку  д,ш 
аанятШ  и  попечен  1Й  матери  нскихъ  (хотя  мы 
думаемъ  наоротивъ,  что  въ  долгъ  я  пояече- 
Н1Я  матери  музыка  должна  входить  первая: 
она  первая  должна  быть  благодатной  росоЁ 
для  растительной  жизни  дитяти,  солнечяымъ 
св'Ьтомъ  для  пробуждающейся  юлой  души,  она 
развиваетъ  и  укр-Ьпляетъ  цв^токъ  духовной 
жизни  для  плода...  влечатл1}Н1Я  музыки  на 
дупху  младенца  п  плоды  ихъ  неисчислимы); 
но  дамы  наши  мало  думаютъ  объ  етояъ,  л 
музыка  оставляется  для  другмхъ,  важн^тихъ 
цредметовъ— нарядовъ,  выЬздовъ,  собран  1й, 
св'ЬтскоЙ  литературы;  но  тихой,  задумчивой 
музык'Ь  неловко  въ  такомъ  блистательномъ 
шумяомъ  обпгеств* — она  улетаеть.»»  («М,  Н»> 
1В38,  стр.  332). 

Но  что  же  можно  читать  д1>тямъ1  Изъ  со- 
чиненШ,  иисанныхъ  для  вс^хъ  возрастовъ, 
давайте  имъ  ^с  Басни  )^  Крылова,  въ  которьзхъ 
даже  практическая,  житейстя  мысли  обле- 
чены въ  так1е  пленительные  ноэтическ^е 
образы,  и  все  такъ  р1эЗКо  запечатл'Ьно  пе- 
чатью русскаго  ума  л  русскаго  духа;  давай- 
те ииъ  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина,  въ 
которомъ  столько  душевной  теплоты,  столько 
патрштическаго  чувства,  который  такъ  простъ, 
такъ  наивенъ,  такъ  чуждъ  возмущающихъ 
ду[иу  каргинъ,  такъ  достуненъ  датскому 
воображенш  и  чувству;  давайте  «Овсяный 
Кисель»,  ату  наивную,  дышащую  младенче- 
ской поэз1ей  пьесу  Гебеля,  такъ  превосходно 
переведенную  Жуковскимъ;  давайте  имъ  нЬ- 
которыя  изъ  народвыхъ  сказокъ  Пуигкина, 
какъ  наприм'Ьръ,  <0  Рыбаке;  и  Рыбк'Ь?*,  ко- 
торая при  высокой  П0Э31И  отличается,  по  лри- 
чннЬ  своей  безконечвой  народности *  доступ- 
костью  для  вс'Ьхъ  возрастов!!  и  сослов1й  и 
заключаегь  въ  себЬ  нравственную  идею.  Не 
давая  дЬтямъ  въ  руки  самой  книги,  можно 
читать  имъ  отрывкм  изъ  н-Ькоторыхъ  поамъ 
Пушкина,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  «Кавказскомъ 
11л11ЯНИК'Ь»  язображен1е  черкесскнхъ  нравовъ, 
въ  «Руслан-Ь  и  «Тюдмил^»    эпизоды   битвъ,  о 
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пол'Ь,  покрытомъ  мертвыми  костями,  о  бога- 
тырской голове;  въ  «Полтаве»  оиисан1е  бит- 
вы, появлен1е  Петра  Великаго;  наконецъ,  не- 
который изъ  мелкихъ  стихотворен1Ё  Пушкина, 
каковы :  « П^снь  о  В^щемъ  ОлегЬ > ,  «Женихъ» , 
«Биръ  Петра  Великаго»,  «ЗимнШ  Вечерь», 
«Утошенникъ»,  «Б^сы»;  некоторый  изъ  п*- 
сенъ  западныхъ  славянъ,  а  для  бол^е  взрос- 
лыхъ — «Клеветникамъ  Россш>  и  «Бородин- 
скую Годовщину».  Не  заботьтесь  о  томъ,  что 
д4ти  мало  тутъ  поймутъ,  но  именно  и  ста- 
райтесь, чтобы  они  какъ  можно  менЪе  пони- 
мали, но  больше  чувствовали.  Пусть  ухо  ихъ 
пр1учается  къ  гармон1и  русскаго  слова,  сердца 
преисполняются  чувствомъ  изящнаго;  пусть 
и  П0Э31Я  д^йствуеть  на  нихъ,  какъ  и  музыка — 
прямо  черезъ  сердце,  мимо  головы,  для  ко- 
торой еще  настанетъ  свое  время,  свой  чередъ. 
Очень  полезно  и  даже  необходимо  знакомить 
д'Ьтей  съ  русскими  народными  п1)Снями,  чи- 
тать имъ  СЪ  немногими  пропусками  стихо- 
творныя  сказки  Кирши  Данилова.  Народность 
обыкновенно  выпускается  у  насъ  изъ  плана 
воспитан1я;  часто  не  только  юноши,  но  и 
д4ти  знаютъ  наизусть  отрывки  изъ  трагедШ 
Корнеля  и  Расина  и  ум-Ьють  пересказать  де- 
сятокъ  анекдотовъ  о  Генрих*  IV,  о  Людови- 
к4  XIV,  а  между  тЬмъ  не  им'Ьютъ  и  понят1я 
о  сокровищахъ  своей  народной  поэз1и,  о  рус- 
ской литератур*,  и  разв*  отъ  дядекъ  и  ма- 
мокъ  узнають,  что  былъ  на  Руси  великШ 
царь  Петръ  I.  Давайте  д*тямъ  больше  и 
больше  созерцан1я  общаго,  челов-Ьческаго, 
игрового;  но  преимущественно  старайтесь  зна- 
комить ихъ  съ  0тимъ  чрезъ  родныя  и  нац1о- 
нальныя  явления:  пусть  они  сперва  узнавэтъ 
не  только  о  Петр*  Великомъ,  но  и  о  1анн*  П1, 
ч'Ьмъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  и  Наполеонахъ. 
Общее  является  только  въ  частномъ:  кто  не 
принадлежитъ  своему  отечеству,  тотъ  не  при- 
надлежить  и  человечеству. 

Книги,  который  пишутся  собственно  для 
д^тей,  должны  входить  въ  планъ  воспитан1я, 
какъ  одна  изъ  важнЬйшихъ  его  сторонъ.  На- 
ша литература  особенно  б'Ьдна  книгами  для 
воспитан1я,  въ  обширномъ  значен1и  этого 
слова,  т.-е.  какъ  учебными,  такъ  и  литера- 
турными датскими  книгами.  Но  эта  бедность 
нашей  литературы  покуда  еще  не  можетъ 
<ыть  для  нея  важнымъ  упрекомъ.  Посмотрите 
на  богатый  литературы  французовъ,  англи- 
чанъ  и  даже  самихъ  н'Ьмцевъ:  у  всЬхъ  у  нихъ 
д*тскихъ  книгъ  много,  но  читать  д^тямь  не- 
чего, или  по  крайней  м^р*  очень  мало.  У 
французовъ,  наприм'Ьръ,  писали  для  д^тей 
Беркенъ,  Бульи,  Жанлисъ  и  проч1е,  написали 
бездну,  но  д^ти  отъ  этого  нисколько  не  бо- 
гаче книгами  для  своего  чтен1я.  И  это  очень 
естественно:  должно  ро&иться,  а  не  сдпг- 
латься,  д*тскимъ  писателемъ.  Это  своего 
рода  призван1е.  Ту1Ъ  требуется  не  только  та- 


лантъ,  но  и  своего  рода  гешй...  Да,  много, 
много  нужно  условШ  для  образован1я  д^т- 
скаго  писателя:  нужны  душа  благородная, 
любящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески- 
простодушная,  умъ  возвышенный,  образован- 
ный, взглядъ  на  предметы  просветленный, 
и  не  только  живое  воображен1е,  но  и  живая, 
поэтическая  фантаз1я,  способная  представить 
все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  образахъ. 
Разумеется,  что  любовь  къ  д^тямъ,  глубокое 
знан1е  потребностей,  особенностей  и  оггЬн- 
ковъ  д^тскаго  возраста  есть  одно  изъ  важ- 
нейшнхъ  услов1й. 

целью  детскихъ  книжекъ  должно  быть  не 
столько  занят1е  детей  какимъ-нибудь  деломъ, 
не  столько  предохранеше  ихъ  отъ  дурныхъ 
привычекъ  и  дурного  направлен1я,  сколько 
развит1е  данныхъ  имъ  отъ  природы  элемен- 
товъ  человеческого  духа,  —  развит1е  чувства 
любви  и  чувства  безконечнаго.  Прямое  и 
непосредственное  действхе  такихъ  книжекъ 
должно  быть  обращено  на  чувство  детей,  а 
не  на  ихъ  разсудокъ.  Чувство  предшествуетъ 
знашю;  кто  не  почувствовалъ  истины,  тотъ  и 
не  понялъ,  и  не  узналъ  ея.  Въ  детскомъ  воз- 
растЬ  чувство  и  разсудокъ  въ  решительной 
противоположности,  въ  решительной  вражде, 
и  одно  убиваетъ  другое:  преимущественное 
развит1е  чувства  даетъ  имъ  полноту,  гармо- 
шю  и  поэзио  жизни;  преимущественное  раз- 
вит1е  разсудка  губить  въ  ихъ  сердце  пыш- 
ный цветъ  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ 
пырей  и  белену  резонёрства.  ДетскШ  умъ, 
предаваясь  отвлеченности,  въ  живыхъ  явле- 
я1яхъ  природы  и  жизни  видитъ  одне  мертвый 
формы,  лишенный  духа  и  сущности,  и  логи- 
ческ1я  определсн1я  для  него — скорлупа  гни- 
лого ореха,  о  которую  только  портятся  зубы. 
Конечно  одновременность  вредна  и  въ  воспи- 
тан! и,  и  детскШ  разсудокъ  требу етъ  разви- 
Т1Я,  какъ  и  чувство;  но  развит1е  разсудка 
въ  детяхъ  предоставляется  другой  сторон* 
воспитан1я — учен1ю,  школе.  Садясь  за  грам- 
матику, ребенокъ  уже  вступаетъ  въ  М1ръ 
отвлеченностей  и  логическихъ  построенШ  и 
определенШ.  Всему  свое  место,  и  ни  одна 
сторона  духа  не  должна  мешать  другой:  пусть 
въ  классе  развивается  разсудокъ  ребенка  и 
прхучается  постепенно  къ  строгости  логиче- 
ской дисциплины;  пусть  робенокъ  разсуждаетъ 
съ  учебникомъ  въ  рукахъ,  готовясь  къ  классу; 
но  лишь  затворится  за  нимъ  дверь  класса, 
пусть  онъ  входить  въ  поэтическ1й  М1ръ  дей- 
ствительныхъ,  образныхъ  явлен1й  жизни,  въ 
«полное  славы  творенье»!  Книга  пусть  будетъ 
у  него  книгой,  а  жизнь  жизнью,  и  одно  да 
не  мешаеть  другому!  Увы,  пр1йдетъ  время — 
и  скроется  отъ  него  этоть  поэтический  образъ 
жизни  съ  розовыми  ланитами,  съ  с1яющими 
отъ  веселья  взорами,  съ  обольстительной  улыб- 
кой   счастья   на   устахъ;    подозрительный   и 
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недоверчивый  разсудокъ  разложить  его  на  Еакъ  мальчишка-резонеръ,  свысока  разсу- 
мускулы,  кровь,  нервы  и  кости,  и  вместо  ждающШ  о  морали,  заложнвъ  руки  въ  кар- 
прежняго  пл^нительнаго  образа  покажетъ  ему  манъ.  А  потомъ,  что  еще?  —  Потомъ  ста- 
отвратительный  скелетъ.  Въ  душЬ  раздадутся  раются  ув'Ьрять  д'Ьтей,  что  всяк1й  проступокъ 
тревожные  вопросы — и  какъ,  и  отчего,  и  по-  наказывается,  и  всякое  хорошее  д^йствхе  на- 
чему,  и  зач4мъ?  Живыя  явлен1я  д-Ьйствитель-  граждается.  Истина  святая  —  не  споримъ; 
ности  превратятся  въ  отвлеченный  понят1я...  но  объяснять  д^тямъ  наказан1е  и  награжден 
Поздравимъ  его,  если  онъ  съ  честью  выдер-  н1е  въ  буквальномъ,  вн'Ьшнемъ,  а  сл^дова- 
житъ  эту  внутреннюю  борьбу,  если  изъ  по-  тельно  и  случайномъ  смыслЬ,  значитъ  обма- 
рожденныхъ  разрывающей  силой  разсудка  про-  нывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  разум4н1ю  (ко- 
тивор'ЬчШ  снова  войдетъ  въ  новое  и  высшее  нечно  крайнему)  большей  части  д'Ьтскихъ 
прежняго  разумно-сознательное  созерцаше  пол-  книжекъ  награда  за  добро  состоитъ  въ  дол- 
ноты  жизни.  Пожал'Ьемъ  о  немъ,  если  ему  гол^тш,  богатствЬ,  выгодной  женитьбЬ...  Проч- 
суждено  будетъ  нав-Ькъ  остаться  въ  одно-  тите  хоть,  наприм-Ьръ,  повести  Коцебу,  напи- 
сторонней  ограниченности  разсудочнаго  со-  саняыя  имъ  для  собственныхъ  его  дЬтей. 
зерцашя  жизни...  Но  пока  онъ  еще  дитя,  Но  д^ти  только  неопытны  и  простодушны,  а 
дадимъ  ему  вполн-Ь  насладиться  первобыт-  отнюдь  не  глупы — и  отъ  всей  души  см-Ьются 
нымъ  раемъ  непосредственной  полноты  бьшя,  надъ  своими  мудрыми  наставниками.  И  это 
этой  полной  жизнью  чистой  младенческой  ра-  еще  спасете  для  д^тей,  если  они  не  позво- 
дости,  источникъ  которой  есть  простодушное  лятъ  такъ  грубо  обманывать  себя;  но  горе 
и  целомудренное  единство  съ  природой  и  д^й-  имъ,  если  они  повЬрятъ:  ихъ  разув-Ьритъ 
ствительностью.  горькШ   опытъ  и  наброситъ  въ  ихъ   глазахъ 

Итакъ,  если  вы  хотите  писать  для  д^тей,  темный  покровъ  на  прекрасный  Божзй  м1ръ. 
не  забывайте,  что  они  не  могутъ  мыслить,  но  Каждый  изъ  нихъ  собственнымъ  опытомъ 
могутъ  только  разсуждать,  пли,  лучше  ска-  узнаетъ,  что  безстыдный  л'Ьнтяй  часто  по- 
зать,  резонёрствовать,  а  это  очень  худо!  Если  лучаетъ  похвалу  насчетъ  прилежнаго;  что 
несносенъ  взрослый  человЬкъ,  который  все  наглый  загЬйникъ  шалости  непризнательностью 
великое  въ  жизни  меряетъ  маленькимъ  арши-  отдЬлывается  отъ  наказан1я,  а  чистосердечно 
номъ  своего  разсудка,  и  о  релипи,  искус-  признавшШся  въ  шалости  нещадно  наказы- 
ств*  и  знан1и  разсуждаетъ,  какъ  о  посеве  вается;  что  честность  и  справедливость  часто 
хл4ба,  паровыхъ  машинахъ  или  выгодной  не  только  не  даютъ  богатства,  но  повер- 
парт1и,  то  еще  отвратительнее  ребенокъ-ре-  гаютъ  еще  въ  нищету.  Да,  къ  несчастью 
зонеръ,  который  «разсуждаетъ»,  потому  что  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ  все  это;  но  не 
еще  не  можетъ  смыслить».  Резонерство  из-  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  наказан1е  за 
сушаетъ  въ  д^тяхъ  источники  жизни,  любви,  худое  д^ло  производится  самимъ  этимъ  д*- 
благодати;  оно  д^лаетъ  ихъ  молоденькими  ломъ  и  состоитъ  въ  отсутств1и  изъ  души  бла- 
старичками,  становитъ  на  ходули.  Д'Ьтск1Я  годатной  любви,  мира,  и  гармон1и — сдинствен- 
книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  эту  не-  ныхъ  источниковъ  истиннаго  счаст1я;  что  на- 
счастную  способность  резонерства,  вместо  того,  града  за  доброе  дело  опять-таки  происхо- 
чтобы  противодействовать  ея  возникновешю  дитъ  отъ  самого  этого  дела,  которое  даетъ 
и  развитш.  Чемъ  обыкновенно  отличаются  человеку  созпан1е  своего  достоинства,  сооб- 
напримеръ  повести  для  детей? — Дурно  склеен-  щаетъ  его  душе  спокойств1е,  гармошю,  чп- 
нымъ  разсказомъ,  пересыпаннымъ  мораль-  стую  радость  и  черезъ  то  делаетъ  ее  храмомъ 
ными  сентенщями.  ЦЬль  такихъ  повестей —  Божшмъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  где  безмя- 
обманывать  детей,  искажая  въ  ихъ  глазахъ  тежная,  чистая  радость,  где  любовь.  А  обо 
действительность.  Тутъ  обыкновенно  хлопо-  всемъ  этомъ  должны  бы  детямъ  говорить 
чуть  изъ  всехъ  силъ,  чтобы  убить  въ  детяхъ  детск1я  книжки!  Оне  должны  внушать  имъ, 
всякую  живость,  резвость  и  шаловливость,  что  счастье  не  во  внешнихъ  и  призрачныхъ 
которыя  составляютъ  необходимое  услов1е  юно-  случайностяхъ,  а  въ  глубине  души, — что  не 
го  возраста,  вместо  того,  чтобы  ста1)аться  блестящШ,  не  богатый,  не  знатный  человекъ 
дать  имъ  хорошее  направлен1е  и  сообщить  любимъ  Богомъ,  но  «сокровенный  сердца  че- 
характеръ  доброты,  откровенности  и  градц-  ловекъ  въ  нетленномъ  украшен1и  кроткаго  и 
озности.  Потомъ  стараются  пр1учить  детей  спокойнаго  духа,  что  драгоценно  предъ  Бо- 
обдумывать  и  взвешивать  всякШ  свой  посту-  гомъ>,  какъ  говорить  св.  апостолъ  Петръ. 
покъ, — словомъ,  сделать  ихъ  благоразумными  Оне  должны  показать  имъ,  что  м1ръ  и  жизнь 
резонерами,  которые  годятся  только  для  клас-  прекрасны  такъ,  какъ  они  суть,  но  что  не- 
сической  комед1и  или  трагед1и,  а  не  думаютъ  зависимость  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ 
о  томъ,  что  все  дело  во  внутреннемъ  источ-  не  въ  ковре-самолетЬ,  не  въ  волшебномъ  пру- 
нике  духа,  что  если  онъ  полонъ  любовью  и  тике,  мановен1е  котораго  воздвигаетъ  двор- 
благодатью,  то  и  внешность  будетъ  хороша,  цы,  вызываотъ  лелоны  хранительныхъ  ду- 
и  что  наконецъ  нЬтъ  ничего  отвратительнее,  ховъ  съ  пламенными  мечами,  готовыхъ  нака- 
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зать  злыхъ  преследователей  и  обидчиковъ,  йо 
въ  свободе  духа,  который  силой  божествен- 
ной, христ1анской  любви  торжествуеп»  надъ 
невзгодами  жизни  и  бодро  переносить  ихъ, 
почерпая  силу  въ  этой  любви.  Он1>  должны 
знакомить  ихъ  съ  таинствомъ  страдан1я,  по- 
казывая его,  какъ  другую  сторону  одной  и 
той  же  любви,  какъ  блаженство  своего  рода 
и  не  какъ  непр1ятную  случайность,  но  какъ 
необходимое  состояше  духа,  не  извёдавь  ко- 
тораго  челов4къ  не  изв^даегь  и  истинной 
любви,  а  следовательно  и  истиннаго  блажен- 
ства. Он-Ь  должны  показать  имъ,  что  въ  до- 
бровольномъ  и  свободномъ  страдан1и,  выте- 
кающемъ  изъ  отречешя  отъ  своей  личности 
и  своего  эгоизма,  заключается  твердая  опора 
противъ  несправедливости  судьбы  и  высшая 
награда  за  нее.  И  все  это  д^тскхя  книжки 
должны  передавать  своимъ  маленькимъ  чита- 
телямъ  не  въ  истертыхъ  сентенд1яхъ,  не  въ 
холодныхъ  нравоучен1яхъ,  не  въ  сухихъ  раз- 
сказахъ,  а  въ  повествован1яхъ  и  картинахъ, 
полныхъ  жизни  и  движен1я,  проникнутыхъ 
одушевленхемъ,  согретыхъ  теплотой  чувства, 
написанныхъ  языкомъ  легкимъ,  свободнымъ, 
игривымъ,  цв^тущинъ  въ  самой  простогЬ 
своей,  и  тогда  онЬ  могутъ  служить  однимъ 
изъ  самыхъ  прочныхъ  основан1й  и  самыхъ 
д-Ьйствительныхъ  средствъ  для  воспиташя. 
Пишите,  пишите  для  д^тей,  но  только  такъ, 
чтобы  вашу  книгу  съ  удовольств1емъ  прочелъ 
и  взрослый  и,  прочтя,  перенесся  бы  легкой 
мечтой  въ  светлые  годы  своего  младенчества. 
Главное  д-Ьло  —  какъ  можно  меньше  сентен- 
щй,  нравоучен1й  и  резонерства:  ихъ  не  лю- 
бятъ  и  взрослые,  а  д^ти  просто  ненавидятъ, 
какъ  и  все,  наводящее  скуку,  все  сухое  и 
мертвое.  Они  хотятъ  видеть  въ  васъ  друга,  кото- 
рый забывался  бы  съ  ними  до  того,  что  самъ 
становился  бы  младендемъ,  а  не  угрюмаго 
наставника;  требуютъ  отъ  васъ  наслажден1я, 
а  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поученШ.  Дитя 
веселое,  доброе,  живое,  резвое,  жадное  до 
впечатл^шй,  страстное  къ  разсказамъ,  не 
столько  чувствительное,  сколько  чувствую- 
щее—  такое  дитя  есть  дитя  Бож1е:  въ  немъ 
играетъ  юная,  благодатная  жизнь,  и  надъ 
нимъ  поч1етъ  благословен1е  Бож1е.  Пусть  ди- 
тя шалить  и  проказитъ,  лишь  бы  его  шало- 
сти и  проказы  не  были  вредны  и  не  носили 
на  себе  отпечатка  физическаго  и  нравствен- 
наго  цинизма;  пусть  оно  будетъ  безразсудно, 
опрометчиво  —  лишь  бы  оно  не  было  глупо 
и  тупо;  мертвенность  же  и  безжизненность 
хуже  всего.  Но  ребепокъ  разсуждаюпцй,  ре- 
бенокъ  благоразумный,  ребенокъ  резонеръ, 
ребепокъ,  который  всегда  остороженъ,  ни- 
когда не  сделаетъ  шалости,  ко  вс^мъ  ласковъ, 
вежливъ,  преду преднтеленъ,  —  и  все  это  по 
разсчету...  горе  вамъ,  если  вы  сделали  его 
такимъ!..  Вы  убили  въ  немъ   чувство  и  раз- 
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ВИЛИ  разсудокъ:  вы  заглушили  въ  немъ  бла- 
годатное семя  безсознательной  любви  и  воз- 
растали— резонерство...  Бедный  дети,  сохрани 
васъ  Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочинен1й  Бер- 
кена,  Жанлисъ  и  Бульи. 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни 
въ  человеке  составляетъ  его  внутреннее  чув- 
ство безконечнаго,  которое,  какъ  чувство,  ле  - 
житъ  въ  его  организащи.  Чувство  безконеч- 
наго есть  искра  Бож1я,  зерно  любви  и  бла- 
годати, живой  проводникъ  между  человекомъ 
и  Богомъ.  Степени  этого  чувства  различны 
въ  ладахъ,  по  глаголу  Спасителя:  «И  далъ 
одному  пять  талантовъ,  другому  два,  третьему 
одинъ,  каждому  по  его  силе»;  но  мерой  глу- 
бины этого  чувства  измеряется  достоинство 
человека  и  близость  его  къ  источнику  жиз- 
ни— къ  Богу.  Все  человеческое  знан1е  должно 
быть  выговариван1емъ,  переведенхемъ  въ  по- 
нят1я,  определен1емъ,  короче  —  сознан1емъ 
таинственныхъ  проявлен1й  этого  чувства,  безъ 
котораго  поэтому  все  наши  понятхя  и  опре- 
делен1я  суть  слова  безъ  смысла,  форма  безъ 
содержан1я,  сухая,  безплодная  и  мертвая 
отвлеченность.  Безъ  чувства  безконечнаго  въ 
человеке  не  можетъ  быть  и  внутренняго,  ду- 
ховнаго  созерцан1я  истины,  потому  что  не- 
посредственное созерцан1е  истины,  какъ  на 
фундаменте,  основывается  на  чувстве  безко- 
нечнаго. Это  чувство  есть  даръ  природы,  ре- 
зультатъ  счастливой  организац1и,  и  потому 
оно  свойственно  и  детямъ,  въ  которыхъ  ле- 
житъ  какъ  зародышъ,  —  и  развитая  этого-то 
зародыша  требу емъ  мы  отъ  воспиташя  и  дет- 
ской литературы. 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фан- 
таз1я  есть  необходимое  услов1е,  въ  числе  дру- 
гихъ  необходнмыхъ  услов1й,  для  образованхя 
писателя  для  детей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ 
ея  долженъ  онъ  действовать  на  детей.  Въ 
детстве  фантаз1я  есть  преобладающая  способ- 
ность и  сила  души,  главный  ея  деятель  и 
первый  посредникъ  между  духомъ  ребенка  и 
вне  его  находящимся  м1ромъ  действитель- 
ности. Дитя  не  требуетъ  д1алектнческихъ  вы- 
водовъ  и  доказательствъ,  логической  последо- 
вательности: ему  нужны  ббразы,  краски  и  зву- 
ки. Дитя  не  любитъ  отвлеченныхъ  идей:  ему 
нужны  истор1йки.  повести,  сказки,  разсказы, — 
и  посмотрите,  какъ  сильно  у  детей  стремле- 
нхе  ко  всему  фантастическому,  какъ  жадно 
слуп1аютъ  они  разсказы  о  мертвецахъ,  при- 
виден1яхъ,  волшебствахъ.  Что  это  доказы- 
ваетъ? — Потребность  безконечнаго^  предощу- 
щен1е  таинства  жизни,  начало  чувства  поэз1и, 
который  находятъ  для  себя  удовлетвореше 
пока  еще  только  въ  одномъ  чрезвычайномъ, 
отличающемся  неопределенностью  идеи  и  яр- 
костью красокъ.  Чтобы  говорить  образами, 
надо  быть  если  не  поэтомъ,  то  по  крайней 
мере    разсказчикомъ   и    обладать    фант^ь:^\5ь^ 
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живой,  резвой  и  радужной.  Чтобы  говорить 
образами  съ  детьми,  надо  знать  д-Ьтей,  надо 
самому  быть  взрослымъ  ребенкомъ,  не  въ  пол- 
номъ  значеши  этого  слова,  но  родиться 
съ  характеромъ  младенчески-простодушнымъ. 
Есть  люди,  которые  любить  датское  общество 
и  ум4ютъ  занять  его  и  разсказомъ,  и  разго- 
вороз1Ъ,  и  даже  игрой,  принявъ  въ  ней  уча- 
ст1е^  д-Ьти  съ  своей  стороны  встр'Ьчаютъ  этихъ 
людей  съ  шумной  радостью,  слушаютъ  ихъ 
со  вниман1емъ  и  смотрятъ  на  нихъ  съ  отнро- 
венной  доверчивостью,  какъ  на  своихъ  дру- 
зей. Про  всякаго  изъ  такихъ  у  насъ  на  Руси 
говорить:  «это  д'Ьтск1й  праздникъ».  Вотъ  та- 
кихъ-то  «детскихъ  праздннковъ>  нужно  и  для 
датской  литературы.  Да, — много,  очень  много 
услов1й1  Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ,  ро- 
дятся, а  не  делаются... 

Но  резонерамъ  крайне  не  нравятся  подоб- 
ный требован1я.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  кому  прхят^ 
но  выслушивать  свой  смертный  приговоръ, 
свое  исключеше  изъ  списка  живущихъ?  М- 
роятно  по  этой  же  причин*  плох1е  стихо- 
творцы терпеть  не  могутъ  разсужденШ  о  выс- 
шихъ  требован1Яхъ  искусства:  въ  нихъ  они 
видятъ  свое  уничтожеше.  Отнимите  у  резо- 
нера право  пересыпать  изъ  пустого  въ  порож- 
нее моральными  сентенщями,  —  что  же  ему 
остается  делать  на  б-Ьломъ  св^гЬ?  В-Ьдь  жизни, 
любви,  одушевлен1я,  таланта  не  поднимешь 
съ  улицы,  не  купишь  и  за  деньги,  если  при- 
рода отказала  въ  нихъ.  А  резонерствовать 
какъ  легко:  стоить  только  запастись  бумагой, 
перомъ  и  чернилами,  да  присЬсть  —  а  оно 
ужъ  польется  само!  Какой  поклояникъ  Ба- 
хуса не  въ  состояши  ораторствовать  о  па- 
губномъ  вл1ян1и  крепкихъ  напитковъ  на  гЬло 
и  душу  и  о  польз*  трезвости  и  воздержан- 
ности? Какой  развратникъ  не  наговорить  ко- 
роба три  громкихъ  фразъ  о  нравственности? 
Какой  бездушный  и  холодный  челов'Ькъ  не 
въ  состояши  вкось  и  вкривь  разсуждать  о 
любви,  благочест1и,  благотворительности,  са- 
мопожертвован1и  и  о  прочихъ  священныхъ 
чувствахъ,  которыхъ  у  него  н-бть  въ  душ*? 
Жизнь,  теплота,  увлекательность  и  поэз1я 
суть  свид-Ьтельства  того,  что  челов^къ  гово- 
рить отъ  души,  отъ  уб^жденхи,  любви  и  в*- 
ры,  и  он-Ь-то  электрически  сообщаются  дру- 
гой душ*.  Мертвенность,  холодность  и  скука 
иоказываютъ,  что  челов4къ  говорить  о  томъ, 
чтб  у  него  въ  голов*,  а  не  въ  сердц*,  что 
не  составляетъ  лучшей  части  его  жизни  и 
чуждо  его  у6*ждешю.  Но,  повторяемъ,  —  для 
н*которыхъ  людей  разсуждать  легче,  ч*мъ 
чувствовать,  и  пр*сная  вода  резонерства,  ко- 
торой у  нихъ  вдоволь,  для  нихъ  лучше  и 
вкусн*е  шипучаго  нектара  поэзш,  котораго — 
6*дняки!  —  они  и  не  пробовали  никогда.  И 
вотъ  одинъ  хочеть  ув*рить  д*тей,  что  вста- 
вать рано  очень  полезно,  ибо-де  одинъ  маль- 


чикъ,  им*вш1й  привычку  вставать  съ  солн- 
цемъ.  нашелъ  на  пол*  кошелекъ  съ  деньгами; 
а  другой  хочеть  ув*рить  д*тей,  что  надо 
вставать  поздно,  ибо-де  одна  д*вочка,  встав- 
ши рано,  пошла  гулять  въ  садъ,  простуди- 
лась, да  и  умерла.  Одинъ  говорить  д*тямъ — 
будьте  посп*шны,  другой  —  не  торопитесь, 
третШ — будьте  откровенны,  ничего  не  скры- 
вайте, четверый — не  все  говорите,  что  знаете. 
Кому  в*рить,  кому  сл*довать?..  Забавн*е  же 
всего,  что  ВС*  эти  глубок1я  мысли  подтвер- 
ждаются случайными  прим*рами,  ровно  ни- 
чего не  доказывающими.  Н*тъ,  моральный 
сентенщи  не  только  отвратительны  и  без- 
плодны  сами  по  себ*,  но  и  портять  даже 
прекрасныя  и  полный  жизни  сочинешя  для 
д*тей,  если  вкрадываются  въ  нихъ.  Вы  раз- 
сказываете  д*тямъ  сказку  или  пов*сть:  спрячь- 
тесь за  нее,  чтобъ  васъ  было  не  видно,  пусть 
все  въ  ней  говорить  само  за  себя,  непосред- 
ственнымъ  впечатл*н1емъ.  У  васъ  есть  нрав- 
ственная мысль — прекрасно;  не  выговаривайте 
же  ея  д*тямъ,  но  дайте  ее  почувствовать,  не 
д*лайте  изъ  нея  вывода  въ  конц*  вашего 
разсказа,  но  дайте  имъ  самимъ  вывести:  если 
разсказъ  имъ  понравился,  или  они  читають 
его  съ  жадностью  и  наслааденьемъ — вы  сд*- 
лали  свое  д*ло.  Зд*сь  мы  повторимъ  мысль, 
уже  высказанную  въ  нашемъ  журнал*  и  воз- 
будившую негодован1е  и  ужасъ  резонеровъ: 
«Не  нужно  никакихъ  нагихъ  мыслей,  и  какъ 
язвы  берегитесь  нравственныхъ  сентенщи. 
Пусть  основная  мысль  вашего  разсказа  д*я- 
тельно  движется,  не  давайте  ей  для  ней  же 
самой  пробиваться  наружу  и  выводить  д*т- 
скую  душу  изъ  полноты  жизни,  изъ  борьбы 
и  столкновен1я  частностей  на  отвлеченную 
высоту,  гд*  воздухъ  р*докъ  и  удушливъ  для 
слабой  груди  еще  несозр*вшаго  человека; 
пусть  мысль  кроется  во  внутренней  недоступ- 
ной лаборатор1и  и  тамъ  перерабатываеть  свое 
содержаше  въ  жизненные  соки,  которые  не- 
слышно и  незам*тно  разольются  по  вашему 
разсказу».  Не  говорите  д*тямъ  о  томъ,  чего 
они  еще  не  въ  состоянш  понять  своимъ  умомъ; 
дайте  имъ  простое  катехизическое  понят1е  о 
Бог*,  по  ученш  православной  церкви,  но  не 
пускайтесь  съ  ними  въ  д1алектическ1я  тон- 
кости философскихъ  опред*лешй,  а  старай- 
тесь больше  заставить  д*тей  полюбить  Бога, 
который  является  имъ  и  въ  ясной  лазури 
неба,  и  въ  осл*пительномъ  блеск*  солнца,  и 
въ  торжественномъ  великол*п1и  возстающаго 
дня,  и  въ  задумчивомъ  величш  наступающей 
ночи,  и  въ  рев*  бури,  и  въ  раскатахъ  гро- 
ма, и  въ  цв*тахъ  радуги,  и  въ  зелени  л*- 
совъ,  и  въ  журчан1и  ручья,  и  въ  шум*  моря, 
и  во  всемъ,  что  есть  въ  природ*  живого, 
такъ  безмолвно  и  вм*ст*  такъ  краснор*чиво 
говорящаго  душ*  юной  и  св*жей,  —  и  нако- 
нецъ   во  всякомъ    благородномъ    порыв*,  во 
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всякомъ  движеши  ихъ  младенческаго  сердца.  лов-Ьческому,    безконечная    любовь  къ   чело- 

Не    разсуждайте   съ   детьми  о  товгь    только,  в1>ку  за  то    только,  что  онъ    челов-Ькъ,  безъ 

какое  наказаше  налагаетъ  Богъ  за  такой-то  всякихъ  отношсн1й  къ  своей   личности  и  къ 

гр^хъ;  но  учите  ихъ  смотреть  на  Бога,  какъ  его   нащональности,  в*р4    или   зван1ю,  даже 

на  отца,  безконечно  любящаго  своихъ  д'Ьтей,  личному  его  достоинству  или  недостоинству, — 

которыхъ  Онъ  создалъ  для  блаженства  и  ко-  словоиъ,   безконечная   любовь   и  безконечное 

торыхъ  блаженство   Онъ  искупилъ  мучешевгь  уважен1е  къ  чело1в4честву  даже  въ  лиц*  по- 

н    смертью    на    кресгЬ.    Внушайте    д'Ьтямъ  сл^дн-Ьйшего    изъ  его    членовъ  (сИе  МепзсЬ- 

страхъ    БожШ,  какъ  начало  премудрости,  но  ИсЬкеИ;)    должны    быть    стих1ей,    воздухомъ, 

д'Ьлайте  такъ,  чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ  жизнью  человека,  а  высокое  выражен1е  поэта — 
изъ    любви  же,  и    чтобы  не  рабскШ    ужасъ  „ 

наказания,  а  сыновняя  боязнь  оскорбить  отца  ^а^вГвитГ^д^шою-"""^"' 

благого  и  любящаго,  а  не   грознаго  и  мстя- 

щаго,  производила  этотъ  страхъ,  и  чтобы  не  девизомъ  всей  его  жизни... 
лишеше  земныхъ  благъ,  а  отвращеше  отъ  Но  повести  и  разсказы  не  суть  еще  един- 
виновныхъ  лица  отчаго  почитали  они  нака-  ственная  и  исключительная  форма  бесЬдъ  съ 
зашемъ.  Обращайте  ваше  внимаше  не  столь-  детьми.  Вы  можете  еще  и  обогащать  ихъ  по- 
ко  на  истреблен1е  недостатковъ  и  пороковъ  знан1ями,  расширять  кругъ  ихъ  созердан1я 
въ  Д'Ьтяхъ,  сколько  на  наиолнен1е  ихъ  жи-  действительности,  знакомя  ихъ  съ  безконеч- 
вотворящей  любовью:  будетъ  любовь — не  бу-  нымъ  разнообраз1емъ  явлен1й  прекраснаго 
детъ  пороковъ.  Истреблеше  дурного  безъ  на-  Божьяго  м1ра.  Но  и  зд^сь  одна  ц4ль  —  зна- 
полнен1я  хорошимъ — безплодно;  это  произво-  комство  не  съ  фактами,  а  съ  тЬмъ,  такъ  ска- 
дитъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол-  зать,  букетомъ  жизни  и  духа,  который  скры- 
няется  пустотой  же:  выгоните  одну,  явится  вается  въ  нихъ  и  составляетъ  ихъ  сущность 
другая.  Любви,  безконечной  любви!  —  все  и  значеше.  Да,  вамъ  предстоитъ  обширное 
остальное  ничтожно!  сБогъ  есть  любовь  и  и  богатое  поле:  не  говорю  уже  объ  источник* 
пребываюпцй  въ  любви  пребываетъ  въ  БогЬ,  собственной  вашей  фантаз1и, — религ1я,  исто- 
и  Богъ  въ  немъ».  Равнымъ  образомъ  не  р1я,  географ1я,  естествознан1е — умейте  только 
искажайте  действительности  ни  клеветами  на  пожинать!  Для  д*тей  предметы  гЬ  же^  чтб  и 
нее,  ни  украшешями  отъ  себя,  но  показы-  для  взрослыгь;  только  ихъ  должно  излагать 
вайте  ее  такой,  какова  она  есть  въ  самомъ  сообразно  съ  д^тскимъ  понят1емъ,  а  въ  этомъ- 
д^л*,  во  всемъ  ея  очароваши  и  во  всей  ея  то  и  заключается  одна  изъ  важнейшихъ  сто- 
неумолимой  суровости,  чтобы  сердце  д^тей,  ронъ  этого  д^ла.  Каюе  богатые  матер1алы 
научаясь  ее  любить,  привыкло  бы  въ  борь-  представляетъ  одна  истор1я!  Показать  душ* 
64  съ  ея  случайностями  находить  опору  въ  юной,  чистой  и  свЬжей  примЬры  высокихъ 
самомъ  себе.  Въ  одной  истин*  и  жизнь,  и  д^йствхй  представителей  человечества,  д^Ьй- 
благо:  истина  не  требуетъ  помощи  у  лжи.  ствительность  добра  и  призрачность  зла— не 
И  потому  конецъ  вашей  повести  можетъ  быть  значить  ли  возвысить  ее?..  Провести  д-Ьтей 
и  несчастный,  въ  которомъ  добродетель  стра-  по  всЬмъ  тремъ  царствамъ  природы,  пройти 
ждетъ,  а  порокъ  торжествуетъ;  но  вы  вполн*  съ  ними  по  всему  земному  шару,  съ  его  много- 
достигнете вашей  нравственной  д-Ьди,  если  люднымъ  населешемъ  и  обширными  пусты- 
юныя  сердца  вашихъ  маленькихъ  читателей  ними,  съ  его  сушею  и  океанами,  показать 
станутъ  за  страждущихъ  и  не  позавидуютъ  имъ  Бож1й  М1ръ  въ  картин*  челов'Ьческихъ 
торжествующимъ,  если,  на  вопросъ — на  чьемъ  племенъ  и  обществъ  съ  ихъ  нравами  и  обы- 
6ы  хогЬли  они  быть  м^ЬсгЬ?  —  они  не  коле-  чаями,  съ  ихъ  понят1ями  и  в'Ьровашями — не 
блясь  ответить,  что  на  местЬ  страждущихъ,  значитъ  ли  это  показать  имъ  Творца  въ  Его 
но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида  ни  одной  творенш,  заставить  ихъ  возлюбить  Его  и  воз- 
стороны  воспитан1я:  говорите  д^тямъ  и  объ  блаженствовать  этой  любовью?..  Но  для  этого 
опрятности,  о  внешней  чистоте,  о  благород-  надо  одушевить  для  нихъ  весь  М1ръ  и  всю 
стве  и  достоинстве  манеръ  и  о6ращен1я  съ  природу,  заставить  говорить  языкомъ  любви 
людьми;  но  выводите  необходимость  всего  и  жизни  и  немой  камень,  и  полевую  былинку, 
этого  изъ  общаго  и  изъ  высшаго  источника, —  и  журчаний  ручей,  и  тихо  веющгй  вктеръ,  и 
не  изъ  условныхъ  требован1й  общественнаго  порхающую  по  цветамъ  бабочку...  Надо  дать 
зван1я  или  сословхя,  но  изъ  высокости  чело-  детямъ  почувствовать,  что  все  это  безконечное 
веческаго  званхя,  не  изъ  условныхъ  понят1й  разнообраз1е  имеетъ  единую  душу,  живетъ 
о  прилич1и,  но  изъ  вечныхъ  П0НЯТ1Й  о  до-  одною  жизнью,  и  что  жизнь  природы  является 
стоинстве  человеческомъ.  Внушайте  имъ,  что  не  только  подъ  тропиками,  но  и  у  полюсовъ, 
внешняя  чистота  и  изящество  должны  быть  не  только  на  земле,  но  и  въ  нЬдрахъ  ея... 
выражешемъ  внутренней  чистоты  и  красоты,  Вотъ,  напримеръ,  это  писано  для  взрослыхъ, 
что  наше  тЬло  должно  быть  достойнымъ  со-  но  мы  уверены,  что  музыка  этого  языка  бу- 
судомъ  духа  Бож1я...  Уваженхе  къ  имени  че-  детъ  доступна  и  для  детей:  «Тамъ  снежная. 
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мертвая  пустыяя  подюсовъ...  Безотрадна  тамъ  н  шампанскимъ.  Фантастическое  есть  одияъ 
жизнь.  Но  эти  пустыни  нжЬшугь  свои  музы-  изъ  нео6ходи)гЬйшигь  элементовъ  богатой  на- 
садьныя  вьюги,  гуляюпия  съ  серебристой  туры^  для  которой  счастье  только  во  внттрен- 
пылью  по  звонкямъ,  чнстымъ,  необозримымъ  ней  жизни;  следовательно  его  развнт1е  необ- 
льдамъ.  Тамъ  массивная  лава  металловъ  бо-  ходимо  для  юной  души, — и  вотъ  почему  назы- 
рется  съ  могучимъ  пламенемъ  внутри  земли...  ваемъ  мы  Гофмана  воспитателемъ  юношества. 
Она  можетъ  пугать,  но  и  самый  испугь  этотъ  Но  онъ  вм*стЬ  съ  тЬмъ  бываетъ  и  губителемъ 
велиЕЪ  для  души.  Лава  реветь,  клокочетъ  съ  его,  односторонне  увлекая  его  въ  сферу  прн- 
шумомъ  неподражаемой  глубокой  октавы,  и  зраковъ  и  мечтанШ  и  отрывая  отъ  живой  и 
съ  изумительнымъ  грохотомъ  и  великол^шемъ  полной  действительности.  Чтобы  дать  юной 
извергается  изъ  безднъ  своего  тайнаго  жи-  душе  равновес1е,  Гофману  не  должно  проти- 
лища.  Вотъ  глубь  океана.  Чувствуете  ли,  что  вопоставлять  пошлую  повседневность  и  ея 
океанъ  можно  только  любить?  что  душе  хо-  дюжинныхъ  представителей;  но  молодымъ  лю- 
тЬлось  бы  его  измерить,  постигнуть  и  загля-  дямъ  должно  читать  все  безъ  исключешя 
нуть  въ  пропасть  морей?  душе  весело,  упои-  романы  Вальтеръ  Скотта  и  Купера,  которые, 
тельно,  что  эта  глубь  воды  не  лежитъ  въ  по  светлому  и  верному  взгляду  на  жизнь,  по 
мертвой  тишине,  что  въ  ней  родина  целой  по-  ген1альной  глубокости,  а  вместе  съ  гЬмъ  спо- 
довины  существъ  одушевленныхъ,  быстрыхъ,  койствш  и  елейности  духа,  заслуживаютъ  на- 
могучихъ;  имъ  легокъ  путь  сквозь  плотно  зван1е  представителей  разумной  действитель- 
сд1янную  массу  волнъ;  эти  волны  текутъ,  то  ности,  поэтически  воспроизведенной  въ  вели- 
уходя  на  безвестное  дно,  то  съ  плескомъ,  кихъ  художественныхъ  создан1яхъ,  и  непре- 
слышимымъ  нами,  лобзая  гранить  береговъ  и  менно  должны  быть  воспитателями  юношества, 
снова  уносясь  въ  неизмеримый  свой  путь  хотя  равно  существуютъ  и  для  возмужалости, 
шумно  и  торжественно...    Вотъ    могуществен-  и  для  старости. 

ный,  вечно  свободный  ветеръ:  наблюдайте  Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художе- 
этотъ  ветеръ,  возметающ1й  прахъ  земли!  онъ  ственномъ  достоинстве  двухъ  детскихъ  ска- 
изумляетъ  своими  музыкальными  вихрями,  бу-  зокъ  Гофмана,  ибо  этотъ  вопросъ  нисколько 
рей  и  быстротой  самую  скорую  мысль;  вол-  не  относится  къ  предмету  нашей  статьи;  но 
яуетъ  вершины  лЬсовъ,  подннмаетъ  горы  средь  взглянемъ  на  нихъ  только  какъ  на  высоие 
океана,  несетъ  на  своемъ  хребтЁ  дишя  облака,  образцы  повестей  для  детскаго  чтен1я. 
улетаотъ  изъ-подъ  громовъ  съ  воемъ  и  сви-  Жилъ  былъ  когда-то  Тадеусъ  Брокель  съ 
стомъ  и — исчезаетъ».  женой  и  двумя   детьми   въ  маленькой   дере- 

Самымъ  лучшимъ  писателемъ  для  детей,  вушке,  доставшейся  ему  отъ  отца.  Повседнев- 
высшимъ  идеаломъ  писателя  для  нихъ  можетъ  ной  одеждой  онъ  не  отличался  отъ  своихъ 
быть  только  поэтъ.  И  такимъ  явился  одинъ  крестьянъ  (ровнымъ  счетомъ  четыре  души), 
изъ  величайшихъ  германскихъ  поэтовъ — Гоф-  но  по  праздникамъ  надевалъ  красивый  зеле- 
манъ  въ  своихъ  двухъ  сказкахъ:  «Неизвест-  ный  кафтанъ  и  красный  жилетъ,  обложенный 
ное  дитя»  и  «Щелкунъ  ореховъ  и  Царекъ  золотыми  галунами — чтб,  говорить  Гофманъ, 
мышей»,  хотя  и  написанныхъ  не  для  детей  очень  къ  нему  шло.  Домишко  его  крестьяне 
собственно  и  годныхъ  для  людей  всехъ  воз-  называли  изъ  вежливости  замкомъ.  Но  по- 
растовъ.  Нисколько  не  удивительно,  что  стран-  слушаемъ  немного  самого  Гофмана,  чтобы  не 
ный,  причудливый  и  фантастическ1й  генШ  опозорить  его  поэтическаго  языка. 
Гофмана  ниспустился  до  сферы  детской  жизни:        г»      •«  »  ^ 

^                     ^                                    д,  сВсякш  конечно  зпаетъ,  что  замокъ  есть  боль- 

ВЪ  немъ    СаМОМЪ    такъ    много    ДЪТСКаГО,   МЛа-  ^]^^^  здан1в,  со  многивш  окнами  и  дверьми,  часто 

ДеНЧеСКаГО,   ПрОСТОДушНаГО,  и   никто   не  былъ  даже  съ  башнями  и  блестящими  ф.иогерами.  Но 

столько,     какъ    онъ,     СПОСОбенъ     говорить    съ  ничего  похожаго  пе  было    видно  на  холм^,  гд*. 

детьми  ЯЗЫКОМЪ    ПОЭТИЧесКИМЪ  и  ДОСТуПНЫМЪ  ^?2*^^  березы.  Тамъ  былъ  только  одинъ  низонь- 

^                    ^                         -п    V                      "^  к1й  домикъ    со  многими   окошками,  такими    ма- 

для  нихъ.  Сверхъ  того  Гофманъ  есть  по  пре-  ленькими,  что  ихъ  нельзя  было    разсмотр-Ьть 

имуществу  воспитатель  людей,    поэтъ  юноше-  иначе,  какъ    подойдя  близко  къ  нимъ.    Но  если 

СТВа — почему  ЖЪ  ему  но  быть  и  ПОЭТОМЪ  дет-  мы  остановимся  передь  высокими  стенами  боль- 

СТВа?  Да,  съ  ТЬХЪ   ПОРЪ,  какъ  дети  НаЧИНаЮГЬ  "'^^^  ^^^«^'  ^^  холодный  ветеръ,  вырывающ1Йся 

'^  *        ,  ,  ^   '  "^  оттуда,  охватываетъ  пасъ;  мрачные    взоры  чуд- 

ПереСТаваТЬ   быть    ДЬТЬМИ   и  становятся    юно-  ны^ь  фигуръ,  прислоненные^  къ  стенамъ,  какъ 

Шами,  Гофманъ  ДОЛЖеНЪ  быть  ихъ  ПОЭТОМЪ  по  бы  для    охранвн1я    входа,    поражаютъ    насъ;  мы 

преимуществу.     Гофманъ  —  поэтъ     фантасти-  теряемъ  охоту  войти  туда  и  предпочитаемъ  воро- 

ческШ,   ЖИВОПИСОЦЪ    НевИДИМаго    ВНутреннягО  ^"''^^^-  совершенно  противное  тому  чувствуешь 

,         '  ^  ^  ^  ^  при  вход1\   въ  маленькхй   домикъ    Тадеуса  Бро- 

м1ра,  ясновидсцъ  таинственныхъ  силъ  природы  «еля.  Еще  въ  рощ*  стройный  березы  простирни 

и    духа.     Фантастическое     есть     предчувств1е  свои  зеленыя   в'Ьтвп,  какъ  будто   желая   обнять 

таинства  жизни,  противоположный  ПОЛЮСЪ  по-  васъ,  и  приветствовали  своимъ  веселымъ  шеле- 

ШДОЙ   раЗСудОЧНОЙ  ясности   и   определенности,  ^'^Я^'^'    °Р®^    домомъ    же    вамъ    казалось,    что 

..««««А   ,>гг    «...««  прштные  голоса  приглашали  васъ  изъ  свътлыхъ, 

которая  въ  жизни   ВИДИГЬ    математику,   ИНДу-  „^    зеркало,    окошекъ;  а   изъ   темной,  густой 

СТр1алЬН0СТЬ  или  сытный  Обедъ  съ  трюфелями  зелени  винограда,  который  покрывалъ  ст^ны  до 
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самой  крыши,'  слышно  было:  «Войди,  войди,  ми-  было  желто,  И  заспанные  глаза  какъ-то  робко 

лый  усталый  путешестведникъ:  все  зд*сь  хо-  смотр'Ьли  вокругь.  Д'Ьвочка  также  была  пре- 
рошо  п  гостепршмно!»  1  о  же  самое  подтверждали  * 

свопмъ  веселымъ  щебетаньемъ  ласточки,  то  вле-  красНО  ОДЪТа;  На  верху  СЯ  НСКуснО  заплетеН- 

тая  въ  свои    гнезда,  то  вылетая    изъ    нпхъ,  —  а  НЫХЪ     ВОЛОСЪ     блеСТ'Ьла     МаленЬКая     КОрОНа» 

старый  и  важный  апстъ,  смотря  на  васъ  съ  серь-  КрисТЛИба    ХОтЬла    ВЗЯТЬ  ее    за  руку,    НО  та 

езнымъ  и  умнымъ  видомъ  съ  вершины  трубы,  отдернула  ее  СЪ  КИСЛОЙ  МИНОЙ.    Феликсъ  ХО- 

кажется,  говорилъ:  «Давно  я  жнву  здъсь  лътомъ,      ^  ^   ^  ^  ^  -. 

но  луч1^аго  4ста  пГнаходилъ  пигд*.  и  если  бы    Т*ЛЪ  ВЗЯТЬ  ОЫЛО   саблЮ   СВОегО   Кузена,   ЧТОбЫ 

я  могъ  преодолеть  врожденную  страсть  свою  разсмотр'Ьть  ее,  НО  тотъ  началъ  кричать:  «моя 

къ  путеп1еств1ямъ,  и  еслп  бы  зимой  не  было  здЬсь  сабля,  МОЯ  сабля!»  И  спрятался  за  отца.  сМн'Ь 

такъ  холодно,  а  дрова  такъ  дороги,  то  я  не  тро-  ^^  ^^^^    ^^^^^  ^.^бли,    маленьк1Й    глупецъ!» 

нулся  оы  съ  этого  мъста!»  Такь   хорошо  и  такъ  ^         ^                    ^ '               ^             .^      -^ 

ирЫтно  было  жилаще  Брокеля,  хотя  оно  и  не  ^ъ  досадой  сказалъ  Феликсъ.  Отецъ  его  сму- 

было  замокъ».  тнлся  отъ  этихъ  словъ,  И  ТО  разстегивалъ,  то 

застегивалъ  свой  кафтанъ.    Наконецъ  пошли 

Какая  чудесная,  роскошная  картина!  какъ  въ  комнату:  дядюшка  подъ  руку  съ  тетушкой, 

все  въ  ней  просто,  наивно,  и  вм-Ьст*   безко-  а  Германъ  и  Адельгунда   держались   за  ихъ 

нечно!  Каждое  слово  такъ   многозначительно,  платья. 

такъ  полно  жизни:  изъ  широкихъ  воротъ  боль-  «Теперь    почнутъ    пирогъ»,    шепталъ   Фе- 

шого  зкмка  такъ  и  в^егь  на   васъ  холодомъ  ликсъ  на  ухо  сестр*.  с Ахъ,  да,  да!»  отвечала 

и  мракомъ,  а  маленькШ  домикъ  съ  его  бере-  та  весело.  «А  потомъ  мы  поб'Ьжимъ  въл4съ», 

зами  и  виноградникомъ  такъ  и  манить  васъ  продолжалъ  Феликсъ.    «Какое  намъ   д-Ьло  до 

къ  себ-Ы  Этотъ  языкъ  для  д'Ьгей  еще  доступ-  этихъ  чучелокъ!»  прибавила  Кристлиба. 

н'Ье,  ч'Ьмъ  для  взрослыхъ;  дайте  имъ  прочесть,  И  вотъ  повесть  уже  завязалась;  характеры 

и  клики  ихъ  радости  покажутъ  вамъ,  что  они  очерчены  предъ  вами.  ВсЬ  д-Ьйствують,  а  ни- 

поняли  все,  чтб  нужно  понять...  кто   не   говорить.    Феликсу  и   Кристлиб'Ь  не 

Однажды  утромъ  въ  дом*  г.  Брокеля  была  понравились  ихъ  разодетые  родственники:  на 

большая  суматоха:  г-жа  Брокель  пекла  пирогъ,  св'Ьж1я  и  чистыя  души   пахнуло  'гнилостью  и 

г.  Брокель  чистилъ  свое  праздничное  платье,  принужден1емъ.  Они  весело  'Ьли  пирогъ,  кото- 

а  д-Ьти  надавали  свои  лучш1я  платьица.  Однако  раго  нельзя  было  'Ьсть  маленькимъ  гостямъ, — 

д'Ьтямъ  было  какъ-то  неловко  въ  своихъ  на-  имъ  дали  сухарей. 

рядныхъ  платьяхъ,  они  смотр'Ьли  въ  окносъ  Сухой  господинъ,  двоюродный  братъ  Таде- 
какимъ-то  тоскливымъ  стремлен1емъ.  Но  когда  уса  Брокеля,  былъ  графъ  и  носилъ  не  только 
Султанъ,  большая  дворовая  собака,  съ  кри-  на  каадомъ  своемъ  плать*,  даже  на  пудро- 
комъ  и  лаемъ  начала  прыгать  передъ  окош-  мантел*  большую  серебряную  зв-Ьзду.  За  годъ 
комъ,  б-Ьгать  по  дорогЬ  и  назадъ,  какъ  бы  передъ  этимъ  онъ  за'Ьзжалъ  къ  Брокелю  одинъ, 
желая  сказать  Феликсу:  «Зач'Ьмъ  не  идешь  безъ  жены  и  д*тей.  «Послушай,  любезный 
ты  въ  л4съ?  Что  ты  тамъ  делаешь  въ  душной  дядюшка,  ты  в^рно  сделался  королемъ?»  ска- 
комнате?» — ^то  Феликсъ  не  выдержалъ  и  на-  залъ  Феликсъ,  который  въ  своей  книжкЬ  съ 
чалъ  проситься  въ  л-Ьсъ.  Но  г-жа  Брокель  картинками  вид-Ьлъ  короля  съ  такой  же  зв^з- 
р-Ьшительно  запретила  это  д-Ьтямъ,  говоря,  что  дой.  Дядя  очень  смЬялся  надъ  этимъ  вопро- 
они  измараютъ  и  издерутъ  себ*  платье,  а  сомъ  и  отв^Ьчадъ:  «Н^тъ,  мой  милый,  я — не 
дядюшка,  котораго  они  съ  часа  на  часъ  ждали,  король,  но  самый  в'Ьрный  слуга  короля  и  его 
назоветъ  ихъ...  крестьянскими  ребятишками,  министръ,  который  управляетъ  многими  людь- 
Феликса  это  взорвало,  и  онъ  сказалъ  матери:  ми.  Если  бы  ты  былъ  изъ  рода  графовъ  Броке- 
«Если  нашъ  любезный  дядюшка  называетъ  лей,  тоже  со  временемъ  могъ  бы  им^ть  такую 
крестьянскихъ  д-Ьтей  гадкими,  то  онъ  в^рно  звезду;  но  ты  только  простой  дворянинъ,  ко- 
не видалъ  ни  Петра  Фольрада,  ни  Анны-Лизы  торый  никогда  не  будетъ  знатнымъ  челов-Ь- 
Генштель,  ни  другихъ  д^тей  нашей  деревни;  комъ».  Феликсъ  ничего  не  понялъ,  чтб  гово- 
я  не  знаю,  могутъ  ли  быть  дЬти  лучше  ихъ».  рнлъ  дядя,  а  Тадеусъ  Брокель  и  не  почиталъ 
^Конечно,  —  вскричала  Кристлиба,  какъ  бы  этого  важнымъ.  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ 
проснувшись,  —  а  Маргарита,  дочь  деревен-  немногихъ  строкахъ  очень  много  сказано: 
скаго  судьи,  разв*  не  хороша,  хоть  у  нея  и  дядя-гофратъ,  —  и  необразованный,  но  чело- 
н^тъ  такнхъ  чудесныхъ  красеыхъ  бантовъ,  вечный,  если  можно  такъ  выразиться,  Таде- 
какъ  у  меня?»  —  Наконецъ  «дядюшка»  прь  усъ  Брокель— оба  передъ  вами,  какъ  на  ла- 
Бхалъ  въ  великол'Ьпной  раззолоченной  каретЬ.  дони.  Знатные  супруги  взапуски  кричатъ:  «о 
Онъ  былъ  высокШ  и  сухой  челов-Ькъ,  жена  милая  природа!  о  сельская  невинность!»  и 
его  толстая  и  низенькая  женщина,  и  съ  ними  даютъ  д1>тямъ  по  свертку  конфектъ,  которые 
двое  д'Ьтей.  Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  Феликсъ  начинаетъ  грызть.  Дядюшка  толкуегь 
къ  дядюшк'Ь  и  тетушк*  съ  заученнымъ  при-  ему,  что  ихъ  надо  держать  во  рту,  пока  не 
в^тств1емъ.  но  передъ  детьми  остановились  растаять,  а  не  грысть;  но  Феликсъ  со  см4- 
въ  нодоум'Ьти.  Мальчпкъ  былъ  чудесно  од  Ьтъ,  хомъ  отв-Ьчаетъ  ему,  что  онъ  не  ребенокъ,  и 
на  боку  у  него   висела  сабля,   но   лицо  его  что  у  него   не  слабые  зубы.   Отецъ  и  маль 
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конфузятся,  посл']^дняя  даже  сказала  Феликсу 
на  ухо:  «не  скрипи  такъ  зубами,  негодный 
мальчишка!»  Тогда  Феликсъ  вынулъ  изо  рта 
конфетку,  положилъ  въ  бумагу  и  отдалъ  дяд-Ь 
назадъ,  говоря,  что  он*  ему  не  нужны,  если 
онъ  не  можетъ  ихъ  'Ьсть.  Сестра  его  сделала 
то  же.  Брокели  извиняются  бедностью  въ  не- 
в-ЬжествЬ  д-Ьтей.  С1ятельные  съ  улыбкой  само- 
довольств1я  говорить  объ  «отличиМшемь» 
воспиташи  своихъ  д^тей, — и  графъ  начинаетъ 
предлагать  имъ  разные  вопросы,  на  которые 
они  отв-Ьчаютъ  скоро  и  бойко.  Онъ  спраши- 
ваетъ  ихъ  о  многихъ  городахъ,  р-Ькахъ  и  го- 
рахъ,  которые  находились  за  несколько  ты- 
сячъ  миль,  объ  иностранныхъ  растен1яхъ,  о 
сражен1яхъ  и  пр.  Адельгунда  говорила  даже 
о  зв1>здахъ  и  утверждала,  что  на  неб*  нахо- 
дятся различный  странный  животныя  и  друпя 
фигуры.  Феликсу  стало  страшно  отъ  всЬхъ 
разсужден1й,  и  онъ  почелъ  ихъ  чепухой.  Чтобы 
угЬшить  б-Ьдныхъ  родителей,  графъ  об'Ьщалъ 
прислать  ученаго  челов1^ка,  который  даромъ 
будетъ  учить  ихъ  д'Ьтей.  «Любите  ли  вы 
игрушки,  шоп  сЬег?»  спросилъ  Германъ  у 
Феликса,  ловко  кланяясь:  «я  привезъ  вамъ 
самыхъ  лучшихъ».  Феликсу  было  отчего-то 
грустно,  и  держа  машинально  ящикъ  съ  игруш- 
ками, онъ  бормоталъ,  что  его  зовутъ  Фелик- 
сомъ,  а  не  шоп  сЬег,  и  что  ему  говорить 
ты,  а  не  вы.  Кристлиба  также  скорее  готова 
была  плакать,  ч1^мъ  смеяться,  принимая  отъ 
Адельгунды  ящикъ  съ  конфетами.  У  дверей 
прыгалъ  и  лаялъ  Султанъ;  Германъ  его  такъ 
испугался,  что  началъ  кричать  и  плакать,  и 
Феликсъ  сказадъ  ему:  «Зач'Ьмъ  такъ  кричишь 
и  плачешь?  это  просто  собака,  а  ты  видалъ 
самыхъ  страшныхъ  зверей!  Да  если  бы  онъ  и 
бросился  на  тебя,  у  тебя  есть  сабля». — На- 
конецъ  гости  уЬхали.  Брокель  тотчасъ  скинулъ 
свое  праздничное  платье  и  вскричалъ:  «ну, 
слава  Богу,  уЬхалп!»  Д'Ьти  тоже  переоделись 
и  стали  веселы;  Феликсъ  закричалъ:  «въ  л^съ! 
въ  л^съ!»  Мать  спросила  ихъ,  разв*  они  не 
хотятъ  сперва  посмотреть  игрушки,  и  Крист- 
либа сдавалась  было  на  голосъ  женскаго  лю- 
бопытства, но  Феликсъ  не  хогЬлъ  и  слышать, 
говоря:  «Что  могъ  привезти  намъ  хорошаго 
этотъ  глупый  мальчикъ  съ  своей  сестрой  въ 
лентахъ?  Что  же  касается  до  наукъ,  онъ  объ 
нихъ  хорошо  болтаетъ;  онъ  толкуетъ  о  львахъ 
и  медведяхъ,  знаетъ.  какъ  ловятъ  слоновъ,  а 
самъ  боится  моего  Султана!  У  него  виситъ 
съ  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ,  кричитъ  и 
прячется  подъ  столъ?  Славный  же  изъ  него 
будетъ  егерь!»  Однако  Феликсъ  сдался  на 
желан1е  сестры  пересмотреть  игрушки.  Едва 
упросила  его  Кристлиба,  чтобы  онъ  не  вы- 
кидывалъ  за  окно  конфетъ,  но  онъ  бросилъ 
несколько  изъ  нихъ  Султану,  который  поню- 
хавши отошелъ  съ  отвращен1емъ.  «Видишь 
ли,  Кристлиба, — вскричалъ  Феликсъ,  торже- 


ствуя: —  даже  Султанъ  не  хочетъ  есть  эту 
дрянь!»  Более  всего  понравился  ему  охотникъ, 
который  прицеливался  ружьевгь,  когда  его  дер- 
гали за  малёнькШ  шнурокъ,  спрятанный  подъ 
платьемъ,  и  стрелялъ  въ  цель,  приделанную 
въ  несколькихъ  вершкахъ  отъ  него;  потомъ 
ружье  и  0Х0ТНИЧ1Й  ножъ,  сд-Ьланные  изъ  де- 
рева и  высеребренные,  и  гусарскШ  киверъ 
съ  шашкой.  Забравъ  игрушки,  дети  пошли 
гулять  въ  лесъ.  Вдругъ  Кристлиба  заметила 
Феликсу,  что  его  арфистъ  играетъ  вовсе  не 
хорошо,  и  что  птицы,  выглядывая  изъ- за 
кустовъ,  кажется,  смеются  надъ  дряннымъ 
музыкантомъ,  который  хочетъ  подражать  ихъ 
пен1го.  Феликсъ  отвечалъ,  что  это  правда,  и 
что  ему  стыдно  передъ  рябчикомъ,  который 
такъ  плутовски  на  него  смотритъ.  Чтобы  за- 
ставить его  петь  лучше,  онъ  такъ  дернулъ 
пружину,  что  вся  игрушка  разломалась,  и 
Феликсъ  забросилъ  музыканта,  говоря:  «этотъ 
дуракъ  скверно  играетъ  и  делаетъ  тактя  гри- 
масы, какъ  мой  двоюродный  братъ  Германъ». 
Потомъ  онъ  хотелъ  заставить  своего  егеря 
стрелять  не  въ  одно  и  то  же  место,  а  куда 
онъ  назначить  ему.— и  егеря  постигла  та  же 
участь,  чтб  и  арфиста.  «Ага!  —  вскричалъ 
Феликсъ, — въ  комнате  ты  хорошо  попадаешь 
въ  цель,  а  въ  лесу,  настоящемъ  месте  для 
егеря,  это  тебе  не  удается.  Ты  верно  тоже 
боишься  собакъ,  и  если  бъ  на  тебя  напала 
какая-нибудь,  то  ты  убежалъ  бы  съ  своимъ 
ружьемъ,  какъ  маленькШ  двоюродный  братъ 
съ  своей  саблей!  Ахъ  ты  дрянной  егерь,  не- 
годный егерь!»...  Видите  ли,  для  Феликса  все 
мертвое,  бездушное  и  пошлое  похоже  на  двою- 
роднаго  брата:  юная  душа  безъ  разсужденШ, 
однимъ  непосредственнымъ  чувствомъ  поняла 
фальшивую  позолоту,  блестящую  мишуру  лож- 
наго  образован1я.  прикрывавшаго  собой  чин- 
ность и  отсутств1е  жизни.  Какъ  мальчикъ, 
онъ  ничего  такъ  не  можетъ  простить,  какъ 
трусости.  Вотъ  дети  побежали,  но — о,  ужасъ! 
Кристлиба  увидела,  что  платье  ея  прекрасной 
куклы  было  изорвано  хворостомъ,  а  хорошень- 
каго  воскового  личика  какъ  не  бывало.  Она 
заплакала,  но  Феликсъ  сказалъ  ей  въ  угЬ- 
шеше:  «Теперь  ты  видишь,  как1я  дряншля 
вещи  привезли  намъ  эти  дети.  Какая  глупая 
кукла!  она  не  можетъ  даже  съ  нами  бегать, 
не  изорвавши  и  не  изломавши  всего!  Подай- 
ка  ее  сюда!»  —  и  кукла  полетела  въ  прудъ. 
Туда  же  следомъ  отправилось  и  ружье,  потому 
что  изъ  него  нельзя  стрелять,  и  охотнич1й 
ножъ,  за  то,  что  онъ  не  колетъ  и  не  режетъ. 
У  Феликса  своя  философ1я,  внушенная  ему 
природой:  все  поддельное,  фальшивое,  искус- 
ственное не  нравилось  ему;  живая  природа, 
лесъ  и  поле,  съ  своими  птичками,  букашками 
и  бабочками,  громче  говорили  его  сердцу,  и 
онъ  лучше  понималъ  ихъ.  Но  Кристлиба — 
девочка,  и  ей  жаль  было  своей   прекрасной 


589  I.     КРИТИЧЕСК1Я     СТАТЬИ.  590 

куклы,  хотя  и  ея  сердцу  природа  говорила  Кристлибой,  какъ  оно  упрекало  ихъ  въ  со- 
такъ  же  громко.  Гофманъ  удивительно  в'Ьрно  жал^нш  о  дрянныхъ  игрушкахъ  и  указало 
схватилъ  въ  д']^тяхъ  мужской  и  женскШ  ха-  имъ  на  чудныя  сокровища,  разсыпанныя  во- 
рактеръ:  Феликсъ  не  задумывается  долго  надъ  кругъ  нихъ;  какъ  тогда  Феликсъ  и  Кристлиба 
р-Ьшешемъ;  разрушительный  генШ,  онъ  ло-  увид-Ьли,  что  изъ  густой  травы  какъ  бы  вы- 
маетъ,  что  ему  не  нравится;  но  Кристлиба  глядывали  блестящими  глазами  разные  чуд- 
положила  бы  въ  сторону  или  спрятала  свою  ные  дв^ты,  а  между  ними  искрились  цв^т- 
куклу,  если  бъ  она  ей  надо'Ьла,  даже  подарила  ные  камни  и  блестяпця  раковины,  золотые 
бы  другой  д^^вочк'Ь,  но  ломать  не  стала  бы.     жуки   прыгали    и   тихо   распевали    песенки; 

Когда  д'Ьти  возвратились  домой  печальный,  какъ  поел*  того  неизв-Ьстное  дитя  стало  строить 
и  Феликсъ  откровенно  разсказалъ  матери  о  Феликсу  и  Кристлиб'Ь  дворецъ  изъ  цв'Ьтныхъ 
своемъ  распоряженш  съ  игрушками,  —  мать  камней  съ  колоннами,  крышей  и  золотымъ 
начала  его  бранить,  но  отецъ,  съ  прим4тнымъ  куполомъ;  какъ  потомъ  крыша  дворца  обра- 
удовольств1емъ  слушавш1й  разсказъ  Феликса,  тилась  въ  крылья  золотыхъ  яас4комыхъ,  ко- 
сказалъ:  «Пусть  д-Ьти  д'Ьлаютъ^  что  хотятъ;  лонны — въ  серебристый  ручей,  на  берегу  ко- 
я  таки  очень  радъ,  что  они  избавились  отъ  тораго  росли  красивые  дв4ты,  то  съ  любопыт- 
этихъ  игрушекъ,  который  только  затрудняли  ствомъ  смотрясь  въ  воды,  то  покачивая  сво- 
ихъ».  Ни  г-жа  Брокель,  ни  д1^ти  не  поняли,  ими  маленькими  головками,  слушая  невинное 
чт5  г.  Брокель  хогЬлъ  этимъ  сказать.  Мы  журчаше  ручья;  какъ  потомъ  неизв-Ьстное  ди- 
такъ  думаемъ,  что  Брокель  и  самъ  хорошо  тя  наделало  изъ  цв-Ьтовъ  живыхъ  куколъ,  и 
не  зналъ,  чт5  онъ  хогЬлъ  этимъ  сказать,  но  куклы  р-Ьзвились  около  Кристлибы,  ласково 
что  его  добрая,  любящая  натура  очень  хо-  говоря  ей:  с  полюби  насъ,  добрая  Кристлиба»! 
рошо  действовала  за  его  неразвитой  умъ.  и  егеря  загремели  ружьями,  затрубили  въ 
Пока  С1ятельные  родственники  были  съ  нимъ,  рога  и,  крича:  «Галло,  галло,  на  охоту!  на 
онъ  и  конфузился,  и  роб^лъ;  но  лишь  они  охоту!»  помчались  за  зайцами,  которые  по- 
уЬхали,  ему  стало  и  легко,  и  хорошо,  словно  выскакали  изъ-за  кустовъ  и  побежали;  какъ 
онъ  избавился  отъ  давлен1я  кошмара.  неизв-Ьстное  дитя  понесло  Феликса  и  Крист- 

На  другой  день  д*ти  ранехонько  отправи-  либу  по  воздуху,  и  чудеса,  который  они  ви- 
лись въ  л4съ,  чтобы  въ  посл^дигй  разъ  на-  д-Ьли  въ  этомъ  воздушномъ  путешествш.  Въ 
играться,  ибо  имъ  надо  было  много  читать  этой  глав*  каждое  слово,  каждая  черта — чуд- 
и  писать,  чтобъ  не  стыдно  было  учителя,  ко-  ная  П09з1я,  блестящая  самыми  дивными  цв*- 
тораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего-то  тами,  самыми  роскошными  красками;  это  вм*- 
стало  скучно,  и  они  приписали  это  тому,  что  сгЬ  и  поэз1я,  и  музыка, — и  какая  глубокая 
у  нихъ  н*тъ  ужъ  прекрасныхъ  игрушекъ,  а  мысль  скрывается  въ  нихъ!..  Пропускаемъ 
свое  неум*ше  обращаться  съ  ними  —  незна-  главу,  гд*  г.  и  г-жа  Брокель  разсуждаютъ  о 
шю  наукъ.  Кристлиба  начала  плакать,  а  за  неестественности  вид*тя  дЬтей,  и  первый 
ней  Феликсъ,  восклицая:  выказываетъ  свою  прекрасную   натуру  въ  ея 

сБ-Ьдныя  мы  Д'Ьти,  мы   не  знаемъ  наукъ!»   грубой   корЬ,    а    вторая — свою  добродушную 

«Но  вдругъ  они   остановились   и  сиросили  Ограниченность.  Пропускаемъ  также  и   даль- 

другъ  друга  съудивлен1вмъ:«  Видишь  ли,  Крист-    Н'ЬЙш1я    СВИДаШЯ    ФеЛИКСа    И     КрИСТЛИбы    СЪ 

либа?»— Слышишь  ли  Феликсъ?  неизв'Ьстнымъ  дитятею  И  его   фантастическШ 

Въ  самомъ  темномъ  м^стЬ  густого  кустарника^  раЗСКаЗЪ   О   ЗЛОМЪ   МИНИСТР*  ПрИ  ДВОр*   ЦарИ- 

которыи  находился  передъ  ниии,  С1ялъ  чудный  '^у.«  гг«г*^г 

св*тъ  в,  подобно  кроткому  лучу  месяца,  сколь-  Цм  фей:  сокращать  ИХЪ  невозможно— НО  ПО- 

зи.1ъ  ПО  трепещу щииъ  листья мъ;  а  въ  тихоиъ  дымается   рука,   а   выписывать  вполн'Ь  намъ 

шелест*    деревьевъ  слышался   дивный  аккордъ,  хоже  НО  ХОЧется,  ЧТОбы  НО  ИСПОртить  ВПСЧат- 

подобный  тому,  какъ  в1.теръпроб*гаеть  по  стру.  ^^^^  ^         которые    ПОСЛ-Ь    нашей    прО- 

намъ  арфы  и  оудитъ  спящ1в  въ  ней  звуки.  Д-Ьти  » 

почувствовали  что-то  странное:   печаль  ихъ  ис-  ЗаИЧесКОИ   СТаТЬИ   СТануТЪ   ЧИТаТЬ    ЭТу    ПОЭТИ- 

чезла,  но  на  глазахъ    появились  слезы  отъ  ела-  ческую  ПОВ'ЬСТЬ. 
достпаго  чувства,  котораго  они  еще  не  испыты-         Цо  ВОТЪ  наконеЦЪ  ПрИ^халъ  И  давно    ОЖИ- 

валп.Ч^иъ  ярче  становился  св^тъ  въкустЬ,т*мь  даемый  учитель,  магистръ  Тинте,  маленькаго 

громче  раздавались  дивные  звуки,  и  тъмъ  силь-  •'  '  ^„  «  ^  ^ 
н*е  билось  у  д*тей  сердце.  Они  гляд^и  внима-  РОСТа,  СЪ  четвероугОЛЬНОЙ  ГОЛОВОЙ,  безобраз- 
тельно  на  сватьи  у  вид1»1и  прелестнейшее  въм1р*  НЫМЪ  ЛИЦОВГЬ,  ТОЛСТЫМЪ  брюхомъ  на  ТОНСНЬ- 
дитя,  которое  имъ  прхятно  улыбалось  и  д-Ьлаяо  КИХЪ  пауКОВЫХЪ  НОЖКахъ — ВОПЛОЩенНЫЙ  ПС- 
знаки.  «О,  пршди  къ  намъ  милое  дитя!э  вскри-  дантиЗМЪ  И  реЗОНёрСТВО.  Встр-Ьча  егО  СЪ  Д'ЬТЬ- 
чали  вмЪст-Ь  Феликсъ  и  Кристлиба,  вставая  и  "^  г  1^  г 
протягивая  къ  нему  свои  ручонки  съ  невырази-  ^^у   ^^'^    ^'^    Нему     ОТВращенЮ,     егО   СЪ  НИМИ 

мымъ  чувствомъ.  «(Я  иду,  иду!»  отв-Ьчалъ  пр1ят-  обращен!е,  все  ЭТО  у  Гофмана — живая,  оду- 
ный  голосъ  изъ  куста,  —  и,  какъ  бы  несомое  шевленная  картина,  полная  мысли.  Вотъ  они 

утреннимъ  в*теркомъ,  неизв^^стное  дитя  спусти-  ^^^^  учиТЬСЯ,— И  ИМЪ  все  СЛЫШИТСЯ  ГОЛОСЪ 
лось  къ  Феликсу  и  его  сестръ».  I  ' 

•^  ^  неизв'Ьстнаго  дитяти,  которое  зоветъ   ихъ  въ 

За  симъ  сл-Ьдуетъ  ц'Ьлая  глава  о  томъ,  какъ  л'Ьсъ,  а  магистръ  бьетъ  по  столу  н  кричитъ: 

неизвестное   дитя    играло   съ    Феликсомъ    и  «шт,  шт,  брр,  брр...  тише!  что  это  такое?»  а 
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Феликсъ  не  выдержалъ  и    закричалъ:    «Уби-  пастыряхъ  и   простодушныхъ  герояхъ  с*дой 

райтесь   вы  съ  вашими   глупостями,   г.   ма-  древности...  Увы1  заботы  и  суеты  жизни,  ис- 

гистръ;  я  хочу   идти   въ  л-Ьсъ.  Ступайте  съ  кусственная  городская  жизнь  заслоняютъ  отъ 

этимъ  къ  моему  двоюродному  брату:  ояъ  лю-  насъ  природу,  и  мы  видимъ  на  неб*  фонари, 

бить  эти  вещи!»  Д'Ьти  побЬжали,  магистръ  за  а  на  земл*  полезный  и  вредныя  травы,  при- 

ними;  но  Султанъ,  добрая  собака,  съ  перваго  быльные  для  торговля  л'Ьса, — а  мнопе  ли  изъ 

раза  получившШ  къ  педанту  и   резонеру  не-  насъ  знаютъ,  что  природа  жива,  что   в-Ьтеръ 

одолимое  отвращенге,  схватилъ  его  за  ворот-  разговариваетъ  съ  кустамп,  и  старый   ручей 

никъ.  Педантъ  поднялъ  крикъ,  но  г.  Брокель  разсказываетъ  прекрасный  сказки?!.  Неужели 

освободилъ  его  и  упросилъ  ходить  съ  д'Ьтьми  же  и  чистыя  младенческ1я  души  должны  быть 

въ  л-Ьсъ.  Педанту  л^Ьсъ  не   понравился,   по-  глухи  къ  живому  голосу  прекрасной  природы 

тому  что  въ  немъ  не  было  дорожекъ,  и  пти-  и  не   знать   «неизв'Ьстнаго  дитяти»,  которое 

цы  своимъ  пискомъ  не  давали  ему  слова  по-  есть — ихъ  же  собственный  откликъ   на  зовъ 

рядочнаго  сказать.  «Ага,   г.    магистръ, — ска-  природы,  св-Ьтлая  радость  и    чистое    блажен- 

залъ  Феликсъ. — я  вижу,  ты  ничего  не  пони-  ство    ихъ   же   собственныхъ,    младенческихъ 

маешь   въ   ихъ   п'ЬснЬ   и  не  слышишь  даже,  сердецъ?.. 

какъ  утреннШ  вЬтеръ  разговариваетъ  съ  ку-       Если   въ    «Неизв'Ьстномъ  Дитяти»  развита 

стами,  а   старый   ручей   разсказываетъ   пре-  мысль  о  гармонш  младенческой  души  съ  при- 

красныя   сказки!»    Кристлиба   зам-Ьтила,    что  родой,  какъ  объ  основ*  воспиташя  и  услов1и 

в'Ьрно  г.  магистръ  не  любитъ  и  цв-Ьтовъ,   и  будупхаго  счаст1я  д'Ьтей,  то  сЩелкунъ  и  Ца- 

магистра   отъ   этихъ    словъ  покоробило;  онъ  рекъ  мышей»  есть  апотеозъ  фантастическаго, 

отв'Ьчалъ,  что  любитъ  цв-Ьты  только  въ  горш-  какъ  необходимаго   элемента  въ  дух*   чело- 

кахъ,  въ  комнагЬ,..  Пропускаемъ   множество  в'Ька,  и   ц'Ьль   этой   сказки — развит1е  въ  д*- 

самыхъ    поэтическихъ    подробностей,    дыша-  тяхъ   элемента    фантастическаго.    Когда    мы 

щихъ   глубокой   мыслью   ц1>лаго   разсказа,  и  приближаемся   къ   общему,   родовому   началу 

скажемъ,  что  г.  Брокель   наконедъ   решился  жизни,  разлитой  въ  природ*,  насъ  объемлетъ 

его  выгнать;  но  магистръ  обратился  мухой  и  какой-то  пр1ятный  страхъ,  мы  чувствуемъ  ка- 

началъ  летать — насилу  усп'Ьли  задать  его  хло-  кое-то   сладостное   замиран1е  сердца.  Кто  не 

пушкой  и  прогнать.  ДЬти  повесел'Ьли,  пошли  испытывалъ  этого  при  вход*  въ  большой  тем- 

въ  л*съ,  но  дитяти  тамъ  не  было.  Поломан-  ный  л*съ  или  на  берегу  моря?  Шумъ  листьевъ 

ныя    ими    куклы    оживаютъ,    осыпаютъ   ихъ  и  колебан1в  волнъ  говорить  намъ   какимъ-то 

упреками  и  грозятъ  магистромъ.  Сл*дуетъ  чу-  живымъ  языкомъ,  котораго  значеше   мы  уже 

десное  опцсан1е  бури,  обморокъ  д*тей,  потомъ  забыли  и  тщетно  стараемся   вспомнить;  л*съ 

прекрасное    вёдро.    Отецъ    самъ  пошелъ  съ  и  море  кажутся  намъ   живыми   индивидуаль- 

ними  въ  л*съ  и  разсказалъ  нмъ,  что    и  онъ  ными  существами.  И  вотъ  откуда  произошли 

въ  д*тств*  зналъ  неизв*стное  дитя.    Вскор*  у  грековъ   живыя   поэтическ1я  олнцетворен1я 

поел*  того  г.  Брокель  умеръ,  дЬти    остались  явлен1й  природы,  ихъ  др1адьт  и  наяды,  и  ихъ 

сиротами,  и  въ  ту  минуту,   когда  имъ   было  черновласый  царь  Посидаонъ  съ  трезубдемъ 
особенно  тяжело  и  они  горько    плакали,  имъ  въ  рук* — 
явилось  неизв*стное  дитя  и  угЬшило   ихъ  и         ^  „     ^ 

сказало  имъ,    что,  пока    они    будутъ   его  по-  ^^^'  обымающгй  землю,  земли  качебател^ 

мнить,  имъ  нечего  бояться  злого  духа  Песнера, 

мухи-магистра.    Дружески    принялъ    ихъ    къ  Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея   явлс- 

себ*   родственникъ,    и    с  все  сд*лалось  такъ,  шя  въ  ней  самой;  переходы  общей  жизни  въ 

какъ  предсказало  имъ  неизв*стпое  дитя.  Чтб  частный    индивидуальный   явлен1я  п   потомъ 

бы  Феликсъ  и  Кристлиба  ни  предпринимали,  возвращеше  ихъ  въ  общую  жизнь — тоже  ве- 

удавалось  вполн*;  они  и  мать  ихъ  сд*лались  ликое  таинство,  а  впечатл*н1е  всякаго  таин- 

веселы    и    счастливы  и   долго  въ  отрадныхъ  ство — страхъ  и  ужасъ  мистическШ.  Вотъ  по- 

мечтахъ   играли    съ   неизв*стнымъ  дитятею,  чему  миеы  младенчествующихъ  народовъ  ды- 

которое    показывало   имъ   чудеса   своей   ро-  шатъ  такой  фантастической  мрачностью,  и  вс* 

дины».  отвлеченный    понят1я    являются    у  нихъ   въ 

Основная   мысль   этой   чудесной,    поэтиче-  странныхъ  образахъ.  Искусство  освобождаетъ 

ской  пов*сти,  этой  св*тлой  и  роскошной  фан-  духъ    отъ    рабскаго    ужаса,    просв*тляя  его 

тазш  есть  та,  что  первый  воспитатель  д*тей  предметы  св*томъ  мысли  и  эстетической  жизни. 

— природа  и  ея  благодатный  впечатл*н1я.  И  Образованный  челов*къ  не  боится  суев*рныхъ 

первобытное  челов*чество  воспитывалось  при-  вид*нШ   кладбища,    но   это   н*мое  кладбище 

родой;   и   душ*   нашей   такъ  отрадно  читать  т*мъ  не  мен*в  в*етъ  на   него    таинственной 

ВС*  предан1я  о  юномъ  челов*честв*,  ее  такъ  жизнью,  отъ  которой  сладостно  волнуется  его 

сладостно  убаюкиваютъ  и  священный    сказа-  духъ   неопред*леннымъ   чувствомъ  пр1ятнаго 

шя  о  пастушеской  жизни  патр1арховъ,  п  ко-  страха.  Бываетъ  состоите  души,  когда  и  обык- 

лыбельная   п*сяя   старца   Гомера   о  царяхъ,  новенныя  вещи  оживотворяются  и  воскресают- 
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ся  фантастической  жизнью:  какъ  будто  выра- 
жаемый этими  вещами  понят1я,  отрешаясь 
отъ  своей  отвлеченности,  иринимаютъ  на  себя 
живые  образы,  начинаютъ  мыслить  и  чувство- 
вать. Духъ  нашъ  во  всемъ  ирсдчувствуетъ 
жизнь  и  даетъ  ей  определенные  индивидуаль- 
ные образы.  Такъ  и  въ  «Щелкуне  и  ЦарькЬ 
мышей»  оживаютъ  куклы  и  ведутъ  войну  съ 
мышами,  и  самъ  Ще.1кунъ  д-Ьлается  рыцаремъ 
мыши  и  носить  ея  цвЬтъ.  Щелкунъ  прово- 
дить ее  вь  рукавь  шубы — и  тамь  открывается 
передъ  ней  леденцовое  поле  съ  конфетными 
городами,  которые  населены  конфетными  людь- 
ми— и  въ  этихъ  городахъ  гремить  музыка, 
ликуеть  радость^  кипить  жизнь.  Мы  не  бу- 
демь  пересказывать  содержан1я  этого  чуднаго 
создан1я  чуднаго  ген1я — оно  непересказывае- 
мо,  и  намь  пришлось  бы  переписать  его  все, 
011>  слова  до  слова,  а  подобный  разборь  сд1>- 
лаль  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Скажемъ 
только,  что  художественная  жизнь  образовъ, 
очевидное  присутств1е  мысли  при  совершен- 
номь  отсутств1и  всякихъ  символовъ,  аллегорШ 
и  прямо  высказанныхь  мыслей  или  сентенцШ, 
богатство  элементовъ — тутъ  и  сатира,  и  по- 
в'Ьсть,  и  драма,  удивительная  обрисовка  ха- 
рактеровь — противор'Ьч1е  поэз1и  съ  пошлой 
повседневностью^  нераздельная  слитность  дей- 
ствительности съ  фантастическимъ  вымысломъ, 
— все  это  представляеть  богатый  и  роскош- 
ный пиръ  для  д-Ьтской  фантаз1и.  Заманчи- 
вость, увлекательность  и  очарован1е  разсказа 
невыразимы.  Благодарность  переводчику,  из- 
давшему отдельно  эти  две  превосходный  сказки 
Гофмана — единственный  во  всем1рной  челов-Ь- 
ческой  литературы  Желаемъ,  чтобы  родители 
обратили  на  нихъ  все  свое  вниман1е,  чтобы  не 
было  ни  одного  грамотнаго  дитяти,  который  не 
могъ  бы  ихь  пересказать  почти  слово  въ  слово! 
Въ  Россш  писать  для  д1>тей  первый  на- 
чалъ  Карамзинь,  какъ  и  много  прекраснаго 
началъ  онъ  писать  первый.  Къ  «Московскимъ 
Ведомостямъ»  прилагались  листки  его  «Дет- 
скаго  Чтен1я»,  въ  которомъ  замечательна 
«Переписка  отца  съ  сыномъ  о  деревенской 
жизни».  Много  читателей  впоследствш  доста- 
виль  Карамзинъ  и  себе,  и  другимь,  подгото- 
вивь  этимь  «ДЬтскимъ  Чтешемъ».  После  онъ 


издалъ  «детское  УгЬшеше»,  которое  и  те- 
перь еще  не  изгладилось  у  нась  изъ  памяти, 
хотя  мы  читали  его  въ  детскомь  возрасте;  а 
это  большая  похвала  д.1Я  детской  книжки; 
память  хранить  въ  себе  только  то,  что  по- 
разило душу  сильнымь  впечатден1емь. 

Но  въ  настоящее  время  русск1я  дети  име- 
готъ  для  себя  вь  ДедушкЕ  Иринеё  такого 
писателя,  которому  позавидовали  бы  дети 
всехь  нащй.  Узнавь  его,  съ  нимь  не  раз- 
станутся  и  взрослые.  Мы  находимь  вь  немъ 
одинь  недостатокь,  и  очень  важный:  старикъ 
или  очень  старь  и  ужъ  не  вь  состоян1и  дер- 
жать перо  вь  руке,  или  л-Ьнится  на  старости 
леть,  оттого  мало  пишеть.  А  какой  чудесный 
старикъ!  какая  юная,  благодатная  душа  у  не- 
го, какой  теплотой  и  жизнью  вееть  отъ  его 
разсказовь,  и  какое  необыкновенное  искус- 
ство у  него  заманить  воображеше,  раздражить 
любопытство,  возбудить  вниман1е  иногда  са- 
мымъ  повидимому  простымь  разсказомь!  Со- 
ветуемъ,  любезный  дети,  получше  познако- 
миться съ  дедушкой  Иринеемъ.  Не  бойтесь 
его  старости:  онъ  не  прпнадлежить  къ  темь 
брюзгливымъ  старикамь,  которые  своимь  вор- 
чан1емь  и  наставлен1ями  отнимають  у  насъ 
кавдую  минуту  веселости,  отнимають  всякую 
радость.  О,  неть,  это  самый  милый  старикъ, 
какого  только  вы  можете  представить  себе: 
онъ  такъ  добрь,  такъ  ласковь,  такъ  любить 
детей;  онъ  не  смутить  вашего  шумнаго  ве- 
селья, не  помешаеть  вамь  играть,  но  съ  та- 
кой снисходительностью  и  любовью  приметь 
участ1е  вь  вашей  веселости,  вашихь  играхъ, 
научить  вась  играть  вь  новыя,  неизвестный 
вамь  и  прекрасный  игры.  Если  вы  пойдете 
съ  нимь  гулять — вась  ожи даетъ  величайшее 
удовольств1е:  вы  можете  бегать,  прыгать,  шу- 
меть, а  онъ  между  темь  будсть  разсказывать 
вамь,  какъ  называется  кан^дая  травка,  каж- 
дая бабочка,  какъ  оне  рождаются,  растутъ 
и,  умирая,  снова  воскресають  для  новой  жизни. 
Вы  заслушаетесь  его  разсказовь,  вы  сами  не 
захотите  шум'Ьть  и  бегать,  чтобь  не  проро- 
нить ни  одного  слова. 

Лучш1я  пьесы  въ  «Детскихь  сказкахъ  Де- 
душки Иринея»— «Червякь»  и  «Городокь  въ 
табакерке». 
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II.    Б  И  Б  Л  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я. 


Ночь  на  Рождество  Христово.  Русская  повгьсть  дланетъ.  СКОЛЬКО  ТВОрвнШ,  ирекрасныгъ  И  ПЛОХИХЪ, 

девятнадт^гшю  столгътгя  {?!),  Соч.  актера  Импе-  произвели  на  св*тъ  с  Разбойники»  Шиллера,  между 

раторскихъ    Московскихъ    театровъ    К.    Баранова,  _*                                       .-                               г  »         '^^ 

Москва.  1834.  "^"^  ^^^'^  ^**'ь  великш  ихъ  творецъ  признавалъ 

надъ  собой  могущество  другого  бол*]^  вел  икаго  творца! 

Еще  новый  романъ,  и  вдобавокъ  романъ  девятна-  Сколько  поэиъ  родили  поэмы  Байрона!  Подражатели 

дцатаго  стол^т1я!  Еще  новый  романистъ,  новый  ры-  такого  рода  но  большей  части  бываютъ  вм^^тЬ  и 

царь,  вы-^^зжающхй  на  литературное  поприще  съ  б^-  творцами,  и  въ  свою  очередь  увлекаютъ  за  собой 

лымъ  щитомъ.  Воуег  Ыеп  тени,  Ьеаа  сЬетаИег!  Ну,  таланты,  которые  ниже  ихъ.  Но  есть  еще  особеннаго 

какъ  не  скажешь  съ  остроумнымъ  Марлинскимъ,  рода  подражатели.  Эти  берутъ  за  образецъ  какое-ни- 

что  €  по  сочинителей  у  насъ  не  кличъ  кликать:  сто-  будь  сочинен1е,  хорошее  или  дурное,  наприм'1^ръ, 

итъ  крякнуть  да  денежкой  брякнуть,  такъ  налетитъ  хоть  какой-нибудь  забытый  романъ  въ  род1^  с  Б']&днаго 

ихъ  полторы  тьми  съ  потемками!  >  Каковъ  же  этотъ  Егора >  и,  не  сводя  съ  него  глазъ,  сл1^дя  за  нимъ 

романъ,  что  пр1обр&ла  въ  немъ  наша  литература?  шагъ  за  шагомъ,  силятся  сл1^пить  что-нибудь  по- 

спросятъ  насъ  читатели,  еще  не  усп^^вш1е  наслаг  добное.  Прямые  литературные  горе-богатыри,  без- 

диться  этимъ  новымъ  произведен1емъ.  Не  трудно  таланные  и  не  понимающ1е  значен1я  великаго  слова 

отв'1^чать  на  вопросъ:  двухъ  словъ  было  бы  слиш-  искусство!  Ихъ  побуждевземъ  иногда  бываетъ  не- 

комъ  достаточно  для  этого.  Но  мы  хотимъ  сказать  счастная  ман1я  къ  авторству,  д^^тское  Чбстрлюб1е — 

кое-что  побольше,  сколько  потому,  что  появлен1е  въ  такомъ  случа*]^  они  только  см']^шны  и  жалки;  но 

этого  романа,  прочитаннаго  нами  по  обязанности,  чаще  всего  корысть — въ  такомъ  случа*]^  они  до- 

пробудило  въ  насъ  съ  новой  силой  давно  уснувппя  стойны  презр']&н1Я,  ибо  унижаютъ  искусство^  уни- 

мысли  и  чувствован1я,  столько  и  потому,  что  мы  жаютъ  достоинство  челов-Ька.  Не  тжЬя  ни  чувства, 

часто  слышимъ  жалобы  читателей  на  б'1^дностьбибл10-  ни  ума,  ни  познан1й,  пи  образованности,  ни  вообра- 

графическаго  отд1^а  въ  сМолв*]^».  жешя,  ни  таланта,  они  доказываютъ  въ  своемъ  ро- 

Сколько  говорили  уже,  что  вълитературномъотно-  ман1^.  что  должно  любить  ближняго,  уповать  на 
шен1и  нашъ  в1^къ  есть  в1^къ  романа,  ибо-де  вс*!^  пи-  Бога  и  быть  благочестивымъ,  что  воровство,  пьян- 
шутъ  романы  и  вс1^  читаютъ  романы.  Это  однако  ство,  лихоимство,  нев-Ьжество  не  похвальны — это 
по  зрЪломъразмышлен!и  оказывается  справедливыиъ  для  нравственности;  выводятъ,  сколько  возможно, 
только  отчасти.  Правда,  нын*]^  гораздо  больше  пи-  въ  см'ёшномъ  и  преувеличенномъ  вид1^  сутягу-подъ- 
шется  романовъ,  ч^жъ  прежде,  но  это  отнюдь  не  ячаго,  вора-управителя,  пьяницу-квартальнаго,  ду- 
м1Ьшаетъ  процв-Ьтать  драм1^  и  даже  лир'Ь.  Посмотрите  рака-помещика — это  для  сатиры;  намараютъ  гряз- 
наприм*ръ  на  французскую  литературу:  Гюго — ро-  ной  мазилкой  своей  дубовой  фантаз1и  несколько  лу- 
манъ,  драма  и  лира;  Дюма — романъ  и  драма;  Дела-  бочныхъ  картинокъ  м']&щанскаго,  купеческаго,  дво- 
винь — драма  и  лира,  Лльфредъ  де-Виньи — романъ  рянскаго  быта — это  для  нравоописан1я;  ввернуть  въ 
и  лира;  Ламартинъ  и  Барьбе — лира  и  пр.,  и  пр.,  свое  творен1е  н1^еколько  мужицкихъ  словъ,  лакей- 
Отчего  же  у  насъ,  за  исключешемъ  нашего  Шек-  скихъ  поговорокъ,  м-Ьщанскихъ  остротъ — это  для 
спирагБайрона-Кукольника,  все  романъ  да  романъ?  народности...  и  вотъ  вамъ  нравственно-сатирическ]й 

Что  такое  подражан1е?Гешйсоздаетъ  оригинально,  и  народный  романъ  левятнадцатаго  в'1^ка!..  Чего  же 

самобытно,  т.-е.  воспроизводить  явлен1Я  жизни  въ  вамъ  больше?  Вы  говорите,  что  эти  лица  «образы 

образахъ  новыхъ,  никому  недоступныхъ  и  ник1^мъ  безъ  лицъ»?  Не  правда:  ихъ  характеры  написаны  у 

не  подозр^^ваемыхъ;  талантъ  читаетъ  его  произве-  нихъ  на  лбу:  Зар'Ьзины,  Вороватины,  Ножовы,  Обду- 

ден1я,  упояется,  проникается  ими,  живетъ  въ  нихъ;  валовы,  Живодеровы,  Скупаловы,  Пьянюгины,  Прав- 

эти  образы  пресл-Ьдують  его,  не  даютъ  ему  покоя,  долюбины,   Кривдины,    Влюблинсие,    Доброд1^вы, 

и  вотъ  онъ  берется  за  перо,  вотъ  его  творен1е  бол1^е  Св'Ьтинсйе,  Бурлиловы — не  правда  ли,  что  все  очень 

или  мен'Ье  д-Ьлается    отголоскомъ  творен1я   ген1я,  ясно? 

носитъ  на  себ*  явные  сл-Ьды  его  ВЛ1ЯН1Я,  хотя  и  не  Не  говорите  о  Вальтеръ  Скотт*,  Купер*  и  проч., 

лишено  собственныхъ  красокъ.  Но  въ  этомъ  случа*  не  толкуйте  о  классицизм*  и  романтизм*,  о  восем- 

талантъ  не  хот*лъ  и  не  думалъ  подражать,  онъ  надцатомъ  и  девятнадцатомъ  в*кахъ,  скажите,  что 

только  заплатилъ  невольную  дань  удивлен1я  и  вое-  сИванъ  Выжигинъ»  раскупился,  и  вы  будете  знать, 

торга  ген1ю,  онъ  только  былъ  увлеченъ  тягот*н1емъ  почему  у  насъ  такъ  много  пишутъ  романовъ. 

его  силы,  какъ  увлекается  спутникъ  тягот*н1емъ  Не  см*емъ  утверждать,  чтобы  авторъ  с  Ночи  на 
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Роя^с^зтво  ХрЕтстоно»  привадлежадъ  къ  шгслу  по- 
дрзгкателеп  доа^двяго  рола:  памъ  др1ятв'Ьедуиатц 
•1Т0  ?*то  че^шв'ЬлЪд  об11анывающ1вея  взсчетъ  сиоего 
яризвав1я.  ЭтогЬмъ  естествевн'Ье>  что  пандется  еще 
мвого  читателей,  которые  поддержать  его  въ  иодоб- 
цсшъ  заолуждеа1я,  Въ  такомъсдуча*  павгь  ие^еётся 
страанымъ,  какъ  можно  не  иоаииать  того,  что  твор- 
чество есть  у;ГЬлт>  пен  но  га  хъ  избран  вы  ^ъ,  а  не  вся- 
каго^  кто  то-тысо  умнеть  читать  и  пвеать;  что  хоть 
€Я1е  не  по;*ть,  кто  сум-Ьеть  сл-Ьинть  Еое- какую 
скоку  съ  аллешри  чески  ма  ли  дат,  представллю- 
щимв  иорокъ  и  добродетель;  какъ  можно  ве  знать, 
что  во  времена  овы  много  бейта.тапныхъ  .тюдей  под- 
лаживали лодъ  товъ  Державина  и  н11ли  оды,  въ 
иггорыхъ  было  нродасть  трескотни  и  дтууу,  но  ни 
капли  тшш;  что  въ  наше  вре»д  едва  ли  найдется 
такой  челов^къ,  который,  совершенпо  ве  бывши  по- 
атонъ,  ве  ногь  бы  написать  стдшковъ,  оо  гладкости 
и  гармое1и  языка  не  уступающихъ  стихамъ  Пуш- 
кина; ые  нонммаем!.,  Бааъ  можно  такъ  см1к1о  и  без- 
Ооязнедио  отдавать  свое  имя  ва  ноз^ръ,  тЪмъ  болФ^е, 
если  это  имя  есть  мня  честваго  артиста,  честваго 
чинов  пика  или  честваго  граз^давива;  ее  ловнмпемъ, 
какъ  можно,„  Но  мы  дредоставляемъ  еамямъ  чвта* 
т&тямъ  докончить  каиш  нескромные  вонросы... 


Повести  безумнаго.  Мосхт!^  1834  %.  (Отрывокъ), 

Какъ  цр]11ТВ0  поа1^  зимня  го  холода  появлеи1е  ве- 
сен у  я  го  солнца,  роскошно  изливающаго  снию  илодо- 
роднуш  и  зйждитсльауюсилу.животвордщаго  огнемъ 
евоихъ  лучей  все  ирекраеаое  Бояч1е  создаВ1е!  Не  есть 
ли  оцо  симводъ  вЪчиотворящей  любви  Предв^чнаго? 
Какая  кипучая  жвзн&  аастунаетъ  м11€Т0  всеобл1ей 
смерти,  когда  дйаое  ткорен1е  проник^ьется  нламг^вемъ 
любви,  и  мдр1ады  новыхъ  сущеетвъ  вызываются  иаъ 
нраха!..  Не  сходенъ  ли  съ  этвгь  солнце  къ  и  ген!»? 
Не  есть  ли  онъ  символъ  творящей  силы  Всеногу- 
щаго?  Не  производить  ли  опъ  такясе  сонмы  воаыхъ 
создай!^,  с^пмы  ионыхъ  творнтелей?..  Но  увы!  какъ 
солнце  вм-ЬсгЬ  съ  муравой  и  [1в1;гамй  полей,  вм'бст!! 
съ  алатовидвыни  мотыльками  вызываетъ  и  тьмы 
ффемеровъ^  тьмы  дасЬкомыхъ  и  червем  гадкигь  и 
отвратательвыхъ,  такъ  и  ген1Й,  вниовниггъ  создав!» 
красоты  и  рааума,  бываетъ  вм1*1СгЬ  иеумышлевпымъ 
мнмовиикомъ  чадъ  боо6раз]я  в  нел1>цостд.  Не 
<Вл1оаа>  ли  нроизБЕла  «Энеиду)»,  «Освобожденный 
1еруеалимъ>  и  друпя  нш^мы,  и  вм^ст^  съ  т]^11ъ  не 
она  ли  была  виной  явлеп1я  «Аленеанлроиды»?  Почти 
такимъ  яге  образомъ  «Юная  Словееность»  произвела 
общЕМЯ  силами  всг^хъ  евоихъ  нредставптелей,  ба- 
рона Брамбеуса,  а  одииъ  иаъ  ея  представителей. 
еляшкомъ  талантлииьш,  еаи  не  р1)ШИтельио  геигаль- 
^  выи,  Александръ  Дюма,  дроиавелъ  с  Повести  Безум- 
Н  наго»!  Ожъ,  ата  (нзааутная  «Юная  Словесность ^1 
Н  много  творить  она  зла!  ПодЬлоиъ  такгь  б|тнигь  ее 
Н  €  Библ] отека  длж  Чтеи1я  > ! . . 
Н  Наша  литература,  или  но  крайней  мЪр"^  то,  что 
И  валываютъ  нашей  литературой^  иредставляетъ  самое 
Н  плачевное  зрЪдище, 
Н         Сколько  молодыхъ  людей,  которые  могли  бы  быть 


честными  и  добросов'^ствыми  д1^йствователями  л^я 
блага  отечестщ  на  разныхъ  ступеняхъ  обществен  ной 
;кизни,  предаются  зтой  /К^икой  мат  и  авторства,  ко- 
торая дЬлаетъ  ихъ  предметомъвсеобщаго  посм'!*ян1я!.* 
Вместо  того,  чтобы  обогап^ать  свод  умъ  позаав1ЯМИ 
и  тЬмъ  готовиться  къ  занят!»  какого-нибудь,  со- 
образнаго  съ  вхъ  тгиаитами  и  склонностью,  М"Ьста 
въ  обществ!*,  устремлять  свою  деятельность,  благо- 
родные порывы  еноегосердца^  избытокъ  своахъюдыхъ 
силъ  на  святой  нодвигъжизви  а  въ  веиолпен1И  своего 
долга  находить  свою  высочайшую  награду,  они  стрем- 
главъ  бросаются  на  эту  нрезр-^нную  арену,  на  зтоть 
литературный  базаръ,  гд!!  толчется  и  суетится  жал- 
кал  посредственность,  мелочное  честолюбие,  и  тЬ- 
шится  д-Ьтскими  побрякушками.  Для  пустого  при* 
зрака  мгновенной  известности  они  безразсудно  расто- 
чаютъ  свои  юпошеопя  силы,  встоидаютъ  свою  х^Ш" 
тел  ьн  ость,  станок  а  тся  неспос11бпымп  ни  къ  чему 
д^1ьному  и  полезному;  что  же  пзъ  втт  этого  вы- 
ходить? Зав]>са  спадаетъ  съ  глазъ,  похмелье  про- 
ходить, остается  головная  боль,  сердце  пусто,  само- 
люб1е  глубоко  уязвлено  и  горько  страждетъ...  А  по- 
томъ?  Нотомч,,  квкъ  водится^  жалобы,  проклятие  на 
жизнь,  на  судьбу,  элспи  о  р>азввлинахъ  разрушен- 
наго  счастья,  объ  обман  утыхъ  надеждахъ,  объ  нчез- 
нувшихъ  прйзракахъ  н  др.  Знаете  ли  что?  Эти  плак- 
сивыяэлепи,  надъ  которыми  у  насъстолько  см'Ьются, 
иногда  заклточаютъ  въ  еебЬ  глубокш  смыслъ;  сердце 
обливается  кровью^  когда  подумаешь  объ  нихъ  съ 
этой  стороны!  Да — Пфе  тому  отцу,  который  не  вы- 
с11четъ  больно  своего  п(!Д(>)  чивша!  ося  сына  за  его 
первые  стихи,  а  всего  нуще — ^заего  первую  повЪсть!,, 

Д  хотЬлъ  говорить  о  (Пов^тяхъ  Безуинаш»,  а 
занесъ  1>огь  вЪсть  о  чемъ.  Поэтому  считаю  нужнымъ 
сд'Уать  замучан  [е  ^рл  людей,  лю*1ящихъ  11рпм'Ьнен1Я, 
что  псе  сказапное  иной  они  должны  почитать  чис1Ч>й 
позт и  ческой  фавтаз1еи^  не  им^Ьющей  ни1;акого  отио- 
шен1л  къ  упомянутымъ  повЪстямъ  .,,,,. 

Странное  д'^о^  какъ  можно  обманываться  насчетъ 
своего  нризяан1я,  не  сознать  своей  бездарности  въ 
наше  время,  когда  законы  и  услов1я  творчества  бохЬе 
иди  мен'Ёс  известны  каждому^  хотя  по  наглышк'Ъ, 
когда  вс%  хорошо  понимаюгь,  что  какъ  пи  громка 
фраза,  но  если  ода  не  вырвалась  мгновенно  нзъ  душд 
нсл'Ьдств^е  глубокаго  чувства,  то  она  дошла  и  отвра- 
тительна, что  всяв1й  обратъбезличснъ,  когда  авторъ 
пе  жилъ  въ  пемъ  своей  жизнью  въ  то  время,  какъ 
творилъ  его?,. 


регентство  Б  крона.  По^тьопь,  Соч,  Масальска^о, 
Спб.  18Я4.  2  *1, 

Знаете  ли,  какан  въ  пмшей  литературе!  самая 
трудная  в  самая  легкая  вешь?  Это  писать  рецензш 
вахудожественвыя  произведения  нашихъдюзкииныхъ 
литсратурныхъ  ароигпшдитслеп.  Трудная,  потому  что 
о  каждомъ  вовомъ  изд!|Л1П  такого  рода  падо  говорить 
1с1ет  рег  |(1еш,  или  по-русски;  «в^ю  одни  дрожжи 
твердить  трожди»;  легкая  потому,  что  можно  бить 
вхъ  гуртами  съ  одного  маху^  съ  одного  плеча.  На* 
ставьте  въ  эаглавш  вашей  библиографической  ста- 
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тейив  дюжину  роиавовъ  или  ц^ижъ  щ  благосиплшсь, 
катайте  вс^^хъ  бсаг  раабору* 

Мш1пс  оор1!11;1К»тъ  съ  ш^п>довап1е11Ъ  р^Ьекость  оъ 
лнпгратурныхъ  сужде[11яхъ  и  почитаи^ть  ей  уголов- 

ИЫМЪ  11[ШСТуилеЦ1е||Ъ  П|ШТИВЪ   йаКОНОНЪ  1*б1ДеЖЙТ1Я 

н  в'Ьжлиаостя*  «Разв*,  гаворягьони,  вы  образумите 
^тнмъ  гсакош-вибудь  пустогпловат  риаиача  или  дю- 
жин ваго  р&маниета?  Какал  Ж)?  польза  отъ  г?аши]|:ъ 
Орапчииыхъ  выходокъ?!  Но,  мплостивые  государи, 
разв'1*  ато  ые  польза,  если  какой-нибудь  стеиной  по- 
м'Ьщикъ^  прочтя  ною  рецеизгю,  не  купить  глупой 
кнвги,  въ  пе^  аевистаивой,  а  В1шначвп1111[я  на  нее 
девыи  употремтъ  на  покупку  каиопннибудь  д1>ль* 
ваго  сйчжвеш?  Притомъ,  если  оп-Ьнивасная  кнага 
есть  цервое  произведение  юноши,  обольщганаго  лож- 
пумъ  к|шзраконъ  славы  или  угорЪншаго  отъ  пр1я- 
тельскигь  иохвалъ  и  высокаго  мо'Ъпш  о  своихъ  даро- 
ваашхъ,  то  рдзнЁ  не  можетъ  случиться,  что  откро- 
в е  в  л  ы  в  отз у  вг  о ткр оетъ  е м у  гл  а;*;*  и  обрати ть  е го 
деятельность  къ  учеи1ю  или  зааят1Ю  какимъ-вибудь 
полезвымъ  д1^ломъ?  На  сильныя  бсл'Ьни  аужвы  и 
сйльныя  лекарства.  Щадить  посредственность,  без- 
дари ость,  неиё/ксство  или  барышничество  въ  лвте* 
ратурй  значить  способствовать  къ  нхъ  усилен!». 

Вы  скажете;  но  какое  ало  д1У1аю1'Ъ  эти  вевинныя 
чада  беад1иья  или  беаталавности?  О,  большое!  увй- 
рлш  ваеъ*  Бо-первыхъ,  они  выманивакггь  деньги  у 
добродушвыхъ  покупателей  и  гЬмъ  нрепятствун1тъ 
расходу  хоропгйхъ  кнагь,  который  иоглн  Ш  способ- 
ствовать или  къ  распростравенш  въ  обществе  оо- 
дезыыхъ  св1^д1^н1й,  или  къ  рааввт1ю  чувства  ваящ- 
ваго;  потомъ  они  портить  вкусъ  у  людей,  жадвыэгь 
до  чтен1я,  во  лвшенпыхъ  образованвости;  наковедъ 
каждое  наъ  этвхъ  сочинептп  рождаеть  п'Ьсколько 
другихъ;  С11^довательио  ©и  и  причиаяш'ъ  зло  поло- 
жительное н  зло  большое,  ибо  нрролтствуготъ  рас- 
пространенш  аросв'Ьшев1Я.  НазанадЬ  Евргшы  такого 
рода  книжвыя  изхЬл1Я  ие  могутъ  причинять  боль- 
В101Т1  вреда:  тамъ  всяк! и  классъ  людев,  не  исключая 
ни  зсиледЬльцевъ,  пи  нодеищпковъ,  монсетъ  ванта 
для  себя  отлнчныя  провзведеН1й,  следовательно  пе 
вм-Ьегь  нужды  нокупать  безъ  разбора  всякую  дрянь. 
Но  у  насг  другое  ^ло;  и  потому  просимъ  нокорно 
не  нрогневаться* 

Друпе  говорятъ  еп^с:  «для  чего  вы  только  бра- 
нитесь, а  не  доказываете? о  Но,  милостивые  государи, 
разве  кож  и  о  съ  слепыми  разсуяцать  о  иветажъ,  съ 
глухими  о  музыке?  Разве  можно  говорить  Сиговыиъ, 
Бузмнчевымъ  в  подобныиъ  ииъ  оааконахъ  творче- 
ства, объ  условшхъ  искусства.  Разбирать  съ  доказа- 
тёлитваии  можно  книгу,  въ  которой  при  недосгат- 
кахъ  есть  и  достоинства, 

Вотъ  скажу  ваиъ  вапрямер'ь  о  Масальскомъ:  онъ 
совсемъ  не  прйнадлежип»къ числу пошлыхъ  бумаго- 
марателей я  бсзграмотпыхъ  П{1са1гь;  овъ — человекъ 
умный,  образован  вый,  знаетъ^  какъ  слышно,  много 
яаыконъ  н  даже  до  того  учевъ»  что  уличаеть  въ 
матер|алиаме,  разврате  я  безбож1И  иемац&ихъ  фило- 
еофовъ  XII  века,  хотя  и  плохо  разумеетъ  ихъ.  Но 
аса  ВТО  пе  мешаегь  ему  быть  бсздарнымъ  писате- 
лекъ;  ибо  уиъ,  образованность,  зван1Я  в  даже  спо- 


собность сильно  чувствоват!.  совсгЬиъ  не  одно  и  то 
же  съ  снособпостью  творпть.  Прочтите  лк^бой  его  ро- 
мапъ:  вы  не  найдете  въ  пеиъ  ив  одной  грамматиче- 
ской по  грет  и  ости  5  ни  одного  пеуоюжаго  11Ыражен1Я, 
ни  одной  бшсаыслицы — все  гладко,  умно  и  прилвчво. 
Но  зато  ас  найдете  и  ни  одной  оригинальной  мысли, 
ни  одного  сил ь наго  чувства,  ни  одной  занимательной 
картины:  все  такъ  обыкновенно,  старо,  вяло,  при- 
торно. Сколько  разъ  твердили  еиу  это  въ  журналахъ, 
и  однакожъ  онъ  продолжаетъ  пописывать  и  кажется 
еще  долго  не  нерестанетъ,  Что  жъ  тугь  врикшкете 
делать?  Говорить  комплименты,  вежливости,  повто- 
]1ять  общ1Я  места?  ^^нредоставляемъ  подвизаться 
яругамъ  на  йтомъ  нохвальномъ  поп [нпце, 

«Регептство  Барона >1  Понимаете  ли  вы,  что  ато 
за  эпоха  въ  нашей  истор[и  и  что  можетъ  изъ  пея 
сделать  истинный  талантъ?  Что  жъ  сделалъ  изъ  вея 
Масальскш?  Написалъ  скучную,  вялую  сказку,  въ 
впторой  не  видно  ви  Бирова,  пи  тогдашней  Росс1и^ 
ни  тогдашнпхт»  лв»дей;  ибо  его  Виропъ,  еш  люди — 
образы  безъ  лидъ;  перемените  ихъ  имена  и  пере- 
несите ихъ  въ  какую  вамъ  угодно  эпоху — все  бу- 
дегь  хорошо  н  ладно. 


Иэгканиин^.  Историчеетй  р^мапъ.  Сон,  Еоьем^^еа. 
Лерев.  съ  юьмегщаш  В.,.л.  Соб.  1834*  Три  чцети. 

Невзвествын  переводчикъ  этого  романа  жалуется 
въ  своемъ  нрсдвслов1и,  что  свъ  последпхе  годы 
почти  исключительно  удостой  вались  (?)  перевода  на 
русск1й  языкъ  Францу зсше  романы,  немецшя  же 
сочинения  этого  рода  какъ  бы  вовсе  не  существо- 
вали», несмотря  на  то,  что  «въ  Герман1и  столько 
есть  и  ежегодно  вновь  (?)  является  отличи Ы1Ъ  бС1- 
летристовъ  (?),  которыхъ  генга^гьныя  сочинев1Я 
неизвестны  въ  русской  сювесвости»,  и  объявляетъ, 
что  вследств1е  этого  онъ  нредпрйнялъ  благое  на- 
мерение «оэнакомить  благосклонныхъ  *)  чвтателе! 
съ  некоторыми,  заслужпвшнин  славу,  соврс пен- 
ными писателями  Германш  и  на  т^цательаые  пере- 
воды по  одному  взъ  лучшихъ  ихъ  со  чинен!  н  но- 
святнтт!  часы  своего  досуга>.  Это  о5ъавлен1е  клд 
обещавте,  несмотря  на  детсшй  способъ  выражсв1я, 
должно  обрадовать  всехъ  пстнвпыхъ  любвге.1еи 
изящнаго.  особенно  везнакомухъ  съ  вемецкииъ 
языЕСОМЪ^  и  рсденасптъ  съ  своей  стороны  отъ  всей 
души  благодарить  неизвестнаго  переводчика  за 
прекрасное  предпр1ят1е  и  желаеть  ему  пол  наго  успе- 
ха. Въ  самомъ  деле  у  васъ  вообще  слишкомъ  ча.то 
дорожать  славой  переводчика.  А  мне  кажется,  что 
тс  НС  рь -то  именно  и  должна  бы  въ  нйгпей  литера- 
торе быть  эпоха  переводовъ  или,  лучше  сказать, 
теперь  вся  наша  литературная  деятельность  должна 
обратиться  иск^тючительно  на  одни  переводы  какъ 
ученыхъ,  такъ  в  художествевныхъ  нроизведен1й. 
Теперь  курсъ  па  «росс1Йск1я>  издел1я  чреавычай- 
иа  ПОНИЗИЛСЯ;  публика  требусгь  дельнаго  и  нзят- 


*)  Почему  же  пменво  Г^агосклонныхъ,  а  пе 
просо'!11деыныхъ  ц  образованных^!  читателей,  пяи 
ПС"  край  вей  м^фе  не  руесиую  дублпку? 
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наго  и,  не  находя  на  (Яйчествсгшумъ  яшг1^  б  и  то- 
го, ИИ  другого  *)у  тш'ШУлЪ  чита^тъ  одно  нво- 
страыЕое.  Цовыл  погудки  на  старый  ладъ  яади'ктв 
вс^нъ  дупш  горькой  рЪдьк!!;  ав11^»ритеггы  обанкру- 
тели1'Ь  и  дотеряли  снои  кредить;  очароваЕ1е  икенъ 
(^сч^*з,1о;  словомъ,  наше  штат  требуггъ  уже  не 
иыльиыхъ  пузырен,  а  д'к1ьцаго  чтгш1я.  (^ригималъ- 
нос  уже  ве  удоцлетворяетъ  его,  ибо  оио  видимо 
обговлетъ  иъ  образовав! и  тЬкъ  корифееьъ,  кото* 
рымъ  бывало  поклавнлось.  Поэтоиу  надобно  ноль- 
зуватъ€||  нодсбнымь  на(]равлеи'ишъ  об^деетва  и  удо- 
влетцоря'гь  по  возложшстя  его  требовав  1Я11ъ.  Для 
атого  одно  средство:  знакойсгво  съ  евронеискими 
обраацанн  въ  йскусств-Ь,  евронейс1сс*я  ученостью  а 
обравован вестью.  У  насъ  только  богатые  люди  н 
11р11Т0]1Ъ  живунце  въ  етолвдахъ  могутъ  пользо- 
ваться веисч*^рна^!МЫйи  сокрови]цамп  евровейска- 
го  ген1Я;  но  сколько  есть  людей,  даже  нъ  саныхъ 
столицахъ,  а  гЬиъ  болТ^е  цъ  нровншияхъ,  кото- 
рые хаждутъ  живой  воды  иросБ'Ёщен1я,  но  по  не- 
достатку въ  средствахъ  или  но  незнанию  ядыковъ 
вспъ  соетоявш  утолвть  своей  благородной  жажды! 
Итакъ,  наиъ  вадо  больше  переводовъ  какъ  собетвен- 
но  учепыхъ,  такъ  и  художественныхъ  ороизвсде- 
нш.  (I  польз!  говорить  нечего:  она  та|сь  очевидна, 
что  никто  не  можетъ  въ  нем  сомн'Ъааться;  главная 
:е  польза  носл'Ьдивхъ,  кроаК  иаслааден1Я  истин- 

10  изящны  ЛЪ,  ООСТОНТЪ  ИанболТл^  въ  ТОМЪ,  что  ОНИ 

ел  у  жать  къ  развит!  (О  йстетичес1;аго  чувства,  обра- 
зован! ю  вкуса  и  распространен  1ю  естинпыхъ  ноня- 
Т1И  объ  ияящвомъ.  Кто  прочтетъ  я  вой  меть  хотя 
одинъ  романъ  Вальтеръ  Скотта  а  Кунера,  тотъ  бу- 
догь  въ  СОСТОЯВ! и  ВЯ0ЛН1*  од-Ьнять  како11)-нибудь 
«Дииитрш  Самозвавда»  или  каиукивибуль  НЬр- 
вую  Жевщину>»  ибо  достоинство  вещей  всего  в1'>р- 
.€  нозвается  в  оирсд11ляетс-я  сравнев1еиъ.  Да — 
1авнен!е  есть  самая  лучя1ая  система  а  критика 
нзящнаго.  Сверхъ  тога  неревош  необходимы  и  для 
образован  |я  нашего  еще  не  установи  вша  гося  языка; 
только  посредствоиъ  нхъ  можио  образовать  и;^ъ  не- 
го такой  органъ,  на  1:оторомъ  бы  можно  было  ра- 
зыгрывать вей  неисчислииыя  и  разнообразныя  ва- 
р[ац]н  чблов1&ческои  мысли. 

Нтакъ — честь  и  слава  переводчику  <Пзгваннп- 
ка>  за  его  дрекрасное  еам1>рен]о!  Но  иам'Ъреяге  и 
нсволпен1е,  к'ь  несчастью,  не  одно  я  то  же;  и  но- 
вому я  хочу  шеануть  ему  па  ушко  в1что  такое, 
о  чемъ  онъ  кажется  не  думалъ.  а  имен  во:  ма.1о 
того,  чтобы  только  переводить,  надо  знать:  что  и 
какъ  переводить.  Въ  предвслов1И  евоемъ  онъ  ска- 
аалъ,  что  р-Ьшился  неренодитъ  сочннев1я  отлич- 
кыхъ  гермавсквхъ  беллетрнстовъ,  а  между  гЬмъ 
лерввелъ  нанъ  не  только  не  отлачное,  но  р'^ша- 
тельяое  посредстве  и  вое  ироизиеден1е.  Ибо,  что  та- 
кое ^Изгванвикъ)*  Богемуса?  Ын  больше,  ни  мень- 


ше, какъ  довольно  обыкновенный  еноююеь||ф<- 
мапоиъ  Воьтеръ  Скотта,  а  отпкаь  не  оригиналь- 
ное и  самобытное  создав1е.  Вогсмусъ  по  крайней 
м^р^Ь  въ  евоемъ  «Илгнаввяк-ЬФ  шелъ  по  пути  давно 
уже  истертому  и  избитому;  онъ  хотЬлъ  въ  обвет- 
шалую раму  любвп  двугь  лицъ  вставать  картину 
Богемии  во  время  Тридц[1ТйЛ'Ьтней  войны  и  очень 
неудачно  Ш(*  ныяолиилъ.  Вы  не  найдете  въ  его  со- 
чинен1И  ни  духа  того  времени,  ни  в'йряой  картины 
тогдашня  го  быта,  ни  героевъ  этой  великой  »похм 
история  человТ^чества*  Правда,  въ  немъ  появляется 
мелькомъ,  на  минуту,  а  то  только  въконд11  третьей 
частя,  (^алленштейнъ,  но  для  романа  не  было  бы 
ни  малЪвшей  нотеря,  если  бы  онъ  совс^мъ  не  по- 
являлся; правда,  въ  немъ  вы  видите  графа  Турна, 
но  вы  ничего  не  потеряли  бы,  если  бы  совгЬмъ  ет 
не  вид'Ьля;  о  Густав'Ь-Адольф1>  и  др\ги\ъ  нерсона- 
жахъ  великой  драмы  Трилцатпл'йтж'й  войны  п'Ьть 
и  пони  в  у;  да  а  д%нств]е  романа  вачинаетш  почти 
съ  того  врсмевя,  какъ  герцо1Ъ  ФрИ;^апдск[й  согла- 
сился на  упизнтельвыя  просьбы  Фердтгнанда  II  нрм- 
дять  начальство  надъ  войскомъ.  Только  плутни  и 
козни  1еауйтовъ  изображены  довольно  заниматель- 
но. Характеровъ,  положен  ш  оригинальвыхъ  н11гь^ 
почти  все  одни  общ1Я  м1^ста;  словомъ,  атотъ  романъ 
даже  н  у  насъ  не  былъ  бы  азъ  нервыхъ.  11та^:ъ, 
переводчнкъ  сд-Ьлалъ  очень  неудачный  выборъ 
пьесы  д»1Я  своего  дебв/га;  вотъ  перван  а  главная 
его  ошибка,  Чг(>бы  заохотпть  публику  къ  произве- 
ден 1ямъ  такой  литературы,  которая  и^'ио  изн'Ъстна, 
надобно  выбирать  творенш  н  ре  восход  выя  и  харсис- 
тер1]зушщ1и  духъ  над]а.  Цсторачес^ай  роианъ  но 
ы'Ьмедкое  д-Ьло,  Ромапъ  фвлософичеек1Й  и  фантаг 
стичесшй— вотъ  вхъ  торжество,  И1>мецъ  не  пред- 
етавигь  вамъ,  какъ  апгличанинъ,  челов1>ка  въ 
отношен!  и  къ  жазнн  парода^  или  какъ  фран- 
цузъ  ^  въ  отношен  ш  къ  жизни  общества;  онъ 
пнализируетъ  его  въ  высочайшш  мгновен1я  его 
быт1Я,  изображастъ  его  жизнь  въ  отношении  къ 
высшей  мировой  жизни  и  остается  В'^рснъ  этому 
направлепш  даже  и  въ  историческомъ  ромав'Ь* 
Таковъ  онъ  и  въ  другихъ  родахъ  ноаз1Я.  Маркизъ 
Поаа^не  испанедъ,  Максъ,  Текла  и  Фаустъ-  не 
и^мды,  а  люди. 


^ 


*^  За  весьма  неиногнмв  дсклю1ен1яи11  и  то  въ 
пользу  ученом  яктер&туры,  разумею  полезные 
II  гЗлпгородеыо  труды  Устрялова»  Сидонскаго  я 
я^которых-ъ  другсхъ^  несмотря  павсообщее  ком» 
мер^еское  11аг1раБ^1еЕГ1е,  бвд!1орыстио  подвжэаю- 
щмхсм  на  пользу  м  сп&шу  отечеетАа^ 


П  осень  щи  к-ь,  Сибирская  ийткснп.  Соч,  Л,  Щ. 
автора  йЛоыдка  а^  Як}/тскъл'.  Си*!?,  1834* 

Съ  в'Ькотораго  времени  въ  нашей  литератур!^  по- 
явился особеняын  родъ  ронановъ,  к(Я0рые  пишутся 
съ  какой-нибудь  пред  во  ложен  ной  полезной  ц1^1Ы0; 
эти  романы  называются  н|твоопясательными,  са- 
тирачесЕими,  адмнвнетративными,  историческл- 
мн,  полита ко-акономически ми,  учеными  и  пр.;  но 
мн-Ь  кажется,  что  ихъ  всего  лучше  назвать  заказ- 
ными, ибо,  подобно  платью  и  саногамъ,  она  рабо- 
тажгся  на  всякую  м'Ьрку,  зарав1*е  снятую.  Раау- 
м'^етсЯ;  въ  изд'Укяхъ  ^:ГГого  рода  басня  ила  содер* 
жав1е  вичего  не  значить,  ибо  служить  только  ра- 
ной, въ  которую  вставляются  дисссртадш  на  раз- 
вые  ученые  нредметы.  Э^га  басня  или  содс^жаи1е 
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во  вс^хъ  рина-нахъ  &ываеть  одва  и  та  же^  везавв- 
СИ  МО  о'гъ  народа  и  эпохи,  къ  Е1т*ры»ъ  ова  отво- 
сится:  накой-вибудь  чувстввтельоый  и  великодуш- 
ный шутъ,  герои  доброд'Ьтаи  нъ  родЪ  Эраста  Черто- 
полоюва,  ишсть  руки  и  сердца  какой-нибудь  Дуль- 
цйвеи;  ичъ  м-Ьшаюгь,  ихъ  разлучаютъ  каше-ви- 
Оудъ  ЗЛ0Д11И,  как1б-ов6удь  «нзвсрги  естества»,  въ 
лдц%  кС)рыпцц1Юбдв&го  оискува  &.1и  жестокосе]}' 
дыхъ  родителей;  во  наша  герои  не  уяываштъ  и 
П0СЛ11  ывогохъ  разлутЕт»,  веудачъ  в  опасностей 
соединяются  нав1)1:к1  в  иачиыають  жить  да  пожи- 
вать, да  добра  наживать,  Е'ЬдттыЙ  читатель  згЁваетъ, 
мориштса,  клдиеть  с  к  воль  слезы  и  глуоа11}  любов- 
ннка^  и  приторную  ге[мшню»  и  негодяевъ*раалуч- 
ннкоЕъ,  которые,  воп11€ки  здравому  «кыслу  и  ва 
зло  вольному  мученику,  м-Ьшають  веселымъ  ивр- 
конъ  да  и  за  свадебку.  Но  не  нал'Ьйте  слишкоиъ 
этого  читателя,  онъ  ве  въ  потер'Ь:  в'^аецг  есть  на- 
града добрпвольнаш  мученичества.  За  свою  скуку, 
за  евою  зевоту  овъ  избявлиеч'ъ  огь  ужасной  не- 
обходимости читать  и  изучать  свстематвческ1я  уче- 
ныя  н  учебный  книги  м,  лежа  у  себя  в  а  постели, 
въ  доманшемъ  дембилье,  узяаетъ  наприм1^ръ  и-Ь- 
который  подробвоети  стр'Ьлецкаго  бунта  при  Петр!» 
Велнкомъ,  узнаегь,  что  и  въ  Еамчатк1\  бываегь 
свое  л'Ьто^  узнаеть,  что  Пекинъ  главны П  городъ 
Китая,  что  Алжиръ  въ  Африк*!,  и  тому  подобны!] 
ИСТИНЫ.  Напгъ  вЪкъ — чудный  вЪкъ:  Никогда  удоб" 
ства  жизни  и  средства  къ  вывод нев1ю  самыхъ  до- 
рогвх'Ь  желав1й  самыми  дешевыми  средствами  не 
былй  тааъ  жтегкв  в  доступны  для  всЪхъ  и  каждаго. 
Скоро  б'Ьдные  переставуть  завидовать  богатымъ: 
вы  абонвруетесь  у  Семена,  Эльдвера,  Глазунова — 
и  вотъ  ваиъ  аа  как^е-нибудь  полтораста,  дв'Ьсте 
рублей  въ  годъ  всё  сокровиша  европейскаго  в 
€росс1вскаго»  ген1й'  вы  жертвуете  въ  продолжение 
шести  л^тъ,  въ  разные  сроки,  сто  восемьдесатъ  руб- 
лей— и,  ве  топча  пороговъуниверситетскнхъ  аудн- 
тч>р1Й,  не  добиваясь  ученыхь  степеаей»  не  ломая 
головы  нйдъ  1гЬмецкам«  и  французскими  грамма- 
тиками и  аоварями,  знаете  все,  чтй  зяаетъ  какой- 
нибудь  аногоученый  профессоръ  н11мецкаго  увп- 
версвтета,  и  между  прочими  двкивинкама  знаете 
звав1е,  производство  въ  чипы  и  лЪта  жыши  Ломо- 
носова; издается  ученал  книга:  она  вамъ  необхо- 
дима, но  но  своему  объему  дорога,  ве  по  ваш|;му 
карману;  не  нечальтесь:  она  выходип»  тетрадями 
(раг  ||?га180П51,  и  зтп  тетради  продаются  по  гри- 
веннику, много  но  другривенпому;  откал'ите  себ'Ь 
въ  удовольствги  про1>хать  н1^сколько  разг  на  вапь- 
К'Ь^и  книга  ваша.  Слава  нашему  в1жу!  Но  атииъ 
еще  не  вс.е  кончилось:  нромышлевность  вопиа  да- 
л%е,  Вы  можеть  быть  не  знаете  языковъ  и  потому 
не  можете  чатать  вноетранныхъ  нровзведенш;  вы 
можегь  быть  челов-ЬЕЪ  дЬловой-— вамъ  некогда  чи- 
тать я  руескйхъ  книгъ;  вы  можеть  быть  немножко 
Л'Ёиивы  или  им'Ёете  антинат1в»  къ  скучпымъ  пы- 
н'Ьшвимъ  путешеств]ямъ  п  ко  всему,  чтб  отзы- 
вается тялаиой  ученостью,  а  между  т^мъ  не  хоти- 
те отстать  отъ  в'Ька  и  прослыть  нев1^ждою:  не 
отчая  ва  нтесь— къ  вашимг   услугамъ   романы,  о 


которыгъ  я  говори  л  ъ  выше  атого.  Легкое  средство! 
прекрасное  средство!  Что  вамъ  угодно  знать?  Исто- 
рш,  географ1Ш,  статистику,  неолитическую  экои1>- 
мШу  филошф1ю,  физику,  ХИМ1Ю?  Вы  все  это  будете 
звать— ув'Ьряю  васъ;  только  ве  л'Ёвитесь  читать 
романовъ  и  пов1»стей  Булгарина,  Греча,  Масаль- 
скаго,  КалашннЕова,  барона  Срамбеуса  и  многихъ 
другизсъ.  Одному  только  ве  выучитесь  вы  изъ 
нихъ  —  математик'Ь,  Охъ,  эта  проклятая  матема- 
тика! сердить  я  на  нее:  какъ  ни  бьвюь,  а  ае  д1>- 
зеть  въ  голову!  Гг,  русскЕе  романисты!  нанишите, 
Бога  ради,  математичесюй  романчикъ;  уроки  ма- 
тематики нын1>  очень  вздорожали:  вашъ  романъ 
скоро  разойдется!,, 

Но  нгуткн  вь  сторону;  скажу  серьезно  два  слова 
объ  этомъ  стран номъ  явлев1и.  Кто  виноввикъ  ито- 
го ложнаго  рода  романовъ,  &того  святотатствевнаго 
искажения  искусства?  Вальтсръ  Скотты  под11ломъ 
такъ  нанадаетъ  ва  пего  почтенн1;йщ|н  баронъ 
Крамбеусъ.  Да,  въ  шхиъ  чудовищныхъ  романахъ 
виновать  одинъ  Вальтеръ  Скоттъ;  но  не  будемъ 
СЛВШК0М11  ст}ЮП]  къ  великой  у  геЕ1№,  къ  слав'к  и 
гордости  нашего  в'Ькя;  ибо  онъ  виновать  въ  зтомь 
нреетунлен1и  таяъ  же  точно,  какъ  нанрим1^ръ  у 
ыасъ  Нушкнвъ  внЕОвагк  въ  *Квргйзсквхъ))  и  дру- 
гвхъ  «вл'^вяиЕахъ»,  какъ  Брыловъ  виновать  въ 
басняхъ  М  вздор  фа  и  Зилова;  какъ  комедтя  «1оре  огь 
ума»  виновата  въ  коиед1и;  «См'Ьшны  мн^  люди» 
и  нр.  РазБ11  челов1^,къ5  в'Ьвецъ  Бож1Я  создания,  хуже 
ОТТОГО),  что  обезьяна  имЬеть  съ  нвмъ  какое-то 
отвратите.1ьное  сходство  и  безнрестанно  перед раз- 
йиваеть  его?  Раав'Ь  искусство  менФе  божественнын 
даръ  оттого,  что  глупость  и  бездарность  см'Ъши- 
ваеть  его  съ  ремесломъ?  Гаавй  художвикъ  мев1^е 
сыпь  веба  оттого,  что  цеховые  мастера  выдають 
себя  за  художниковъ? 

Вальтеръ  Скоттъ  создалъ,  изибр-^ъ,  открылъ, 
или,  лучше  сказать,  лгадолъ  эпопею  нашего  вре- 
мени —  историческ!!!  романъ.  По  его  стЬдамь  пу- 
стились мнопе  людн^  ознаменованные  печатью  вы- 
сокаго  таланта  и  д*1же  гев1я;  но,  песмотря  на  то, 
онъ  остался  единствепнымъ  въ  йтомъ  род-Ь  геншмъ. 
Есть  люди,  которые  отъ  души  уб'Ьждевы,  что  мсто- 
ричесшй  ромавь  есть  родь  ложный,  оскорбляюш!)! 
достоинство  и  искусства,  и  истор1и.  Одно  йзъ  важ- 
Н'Ьнш^аxъ  доказательствъ  ихъ  состоить  въ  томъ, 
что  романисты  часто  искажають  историческ  у  в> 
истину;  но  понимаюсь  ли  эти  людн,  что  такое  исто- 
рическая истина?  Понимаютъ  ли  онн,  что  въ  выс- 
шемъ-то  значен  1И  этого  слова  она  состоить  ве  вь 
вг1фномъ  изложеши  фактовъ,  а  въ  в^рвомъ  нзобра- 
жевш  развитая  челов'Ьческаго  духа  въ  той  или  дру- 
гой эпох*?  По  кто  уловилъ  этотъ  духъ?  Разв'^  йзь 
однихъ  и  т1;хъ  же  фактовъ  ве  выводить  раз^эич- 
пыхъ  результатовъ?  (1динъ  нсторикъ  говорнтт»  то, 
другой  другое,  п  между  тЬмъ  они  оба  нодкр1;нляютъ 
свои  нр1>тивоноложныя  мн1^Н1Я  одними  и  гЬмв  же 
фактами,  И  кто  р1>шйгь,  который  тъ  пяхь  вравъ? 
Причина  этому  очевидна:  зд1^сь  искусство  совда- 
даетъ  съ  наукой;  историкъ  д1*лается  худолшикомъ, 
и  художнвкъ   исторвкомъ.  Какал    и1»ль  историка? 
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Уловить  духъ  иш)ОракаЁ!|аго  имъ  парода  вла 
иаображасмаго  вмъ  челов-Ьчества  «ъ  Елкую-ни- 
будь  дйоху  его  жиаеи  такаиъ  обрашшъ,  что&ы 
въ  его  из(/5раже&1и  в  ид  и  о  было  Ошв  16  это»  жиа^ 
В8,  что5ы  сквозь  его  разсказъ  трепетала  та  жи- 
вая идея,  которую  выразвлъ  собой  вародъ  шц  ие- 
ловгЬчество  въ  ту  или  другую  эпоху  своего  6ыт1Я. 
Въ  этомъ  сйысл^  Вальтеръ  Скоттъ  въ  своелъ  *Нешн- 
гое»  и  сКар^'Ь  Безразсудномъэо  есть  исторйкъ  въ 
полвомъ  и  высшемъ  значен] и  9Т1«го  слова.  иГю  оиъ 
въ  атвхъ  €оздан1И]1ъ  своего  гроиадиаго  тетя  пачер- 
таи1Ъ  нанъ  живой  идеалъ  средпихъ  в1^е;овъ.  Прочтя 
ВТ!  два  романа,  вы  не  будете  знать  ясторги  сред- 
НЕХъ  в11Ковъ,  но  будете  знать  сокровейную  ждзнь 
&ТОЙ  эпохи  человечества;  прочтя  нхъ,  вы  будете  въ 
встор1и  и  въ  фактахъ  искать  иов'ЬрЕИ  этого  поэти- 

Ёскаго  синтеза,  и  йт»  факты  но  будутъ  для  васъ 
ЁСртвы.  и  зто  очень  естествен  ио:  нежду  идеалами 
и  Ййстйвтельйостью  совс11мъ  в'Ьгь  такого  неизм'^- 
рикаго  пространства,  какое  обыкновенно  предпола- 
гаюгь;  ибо  что  такое  вея  вселенная,  какъ  ве  вопло- 
шенаыи  идеалъ,  созданный  Всемогущимъ  Худож- 
викомъ?  Разв'Ё  вы  можете  постигвуть  ея  жизпь 
вднинъ  умомъ?  Унъ  аналязируетъ  жизнь  вселев- 
воб^  ибо  не  можеть  охватить  ея  вдругъ:  искусству 
ЕГредиставлеио  синтетическое  аредставлев1е  ел  жиз- 
ни, ибо  д'1Мь  искусства  есть  иредображать  явлен]н 
жизпи.  Разве  есть  пред'Ёлъ  художветвевнаго  твор- 
чества»  развЪ  не  можеть  явиться  таков  художникъ, 
который  въ  «ивоиъ  создан1и  выразить  ц'Ёлую  и 
волвую  идею  М1рово&  жизни,  а  не  один  ея  частныя 
явлен]я?  Говор  ять  еще,  что  не  должно  мешать  вы- 
иысловъ  съ  истиной.  Но  в'Ьдь-  где  жизнь,  тамъ  и 
Н0Э31Я  это  аксшма!  а  где  же,  какъ  не  въ  челове- 
честве ваиболее  проявллетея  вс&общая  жвзаь  вес- 
ле н  в  оЙ^  и  сл1^>довательво  что  же,  какъ  ве  челове- 
чество, наиболее  должно  служить  вредметомъ  во- 
втнческаго  вдохновения,  и  потому  что  же,  какъ  не 
мсторш,  должва  достав*]  1]ть,  вели  можно  такъ  вы- 
[шавться,  матер1алы  ,ря  художественвыхъ  создаяш? 
Теперь  очень  понятно,  въ  чемъ  состоять  глав- 
ное заблуждев1е  цеховыхъ  художниконъ^  и  въ  чемъ 
заключается  главный  недостатокъ  ихъ  эакааныхъ 
издел1Й,  Ови  хотятъ  знакомить  насъ  съ  историче- 
скими подробностями  кагсон- нибудь  .чпохи  и  неуклю- 
жа ветав^яютъ  или,  лучше  сказать,  втнскивають 
ихъ  въ  доц]^ую  и  обветшалую  раму  любви  двухъ 
1идъ.  Жалкге  слевцы,  ови  видятъ  въ  истор1и  че- 
ловечества событ1Я  и  подробности,  нравы  и  обычаи, 
а  не  трепетанье  вечное  идеи  жнзаи  человечества, 
в  думашть,  что  ови  все  сделала,  если  вывели  на 
еден  у  какое-нибудь  иеторичеекое  лицо,  вложили 
ему  въ  уста  несколько  фразъ,  сказаннухъ  имъ  ври 
жизни,  если  сумели  изб1*жать  анахрониамовъ  в 
довольно  верно  съ  нод.1иявы1|ъ  вамалевать  несколь- 
ко картвнъ  тогдашвяго  быта  и  въ  нрииечав1яхъ 
илв  выноскахъ  нодтвердить  ссылками  ва  разныхъ 
авторовъ  юстовериость  своихъ  изображен  [и.  И  по- 
тому у  ввхъ  вымыеелъ  съ  истиной  сливается  точ- 
во  такъ  же,  какъ   масло  съ  водой,  в  нотону  вхъ 

произбедев1е  есть  аватомическш  нрепаратъ,  а  ве 


живое  создан  1С.  Бедвяаски,  они  ве  зяаю^гь  того,  что 
и  сама  исторш  при  всей  верности  представ ляеныхъ 
ею  фактовъ,  вонереввыхъ  и  очищен  в  ыхъ  крити> 
кой,  жестоко  грегнитъ  нротивъ  исторической  исти- 
ны, если  не  выражаетъ  идеи  жизни  народа;  они  ве 
звавггь,  что  В^уьтеръ  Скоттъ  потому  такъ  увлека- 
теленъ,  истваенъ  н  иеренъ  въ  отаошев1п  къ  исто- 
рвческой  истине,  что  выр^^жаетъ  духъ  вабранной 
имъ  эпох  в  и  не  гоняется  за  подробностями,  и  что 
поэтому  ему  никакого  труда  ве  стоило  соблюдать 
мелочную  верность  въ  нодробностяхъ. 

Искусство  есть  нрсдетавлен[е  явлен1Й  мгровов 
живии;  ^та  жизнь  проявляется  не  въ  одвомъ  чело- 
вечестве, но  н  въ  природе;  доэтому  В  явлвнш  нри- 
роды  могутъ  быть  предметомъ  романа.  Но  среди 
ея  картнвъ  долженъ  недремевно  занимать  какое- 
нибудь  место  че,товекъ,  Ьысочгшний  образецъ  въ 
этомъ  случае  Куяеръ:  его  бе^^брсжвыя,  безмолвныя 
в  величествепвыя  степи,  леса,  озера  и  реки  Аме- 
рики исполвепы  дыхавк  жизни;  его  дише  въ  со- 
прикосновен [в  съ  белыми  дивно  гармонируютъ  съ 
этой  девственной  жизнью  американской  врироды, 
Воть  другой  ноатъ,  который,  подобно  Вальтеръ 
Скотту,  породи лъ  своими  ген1альными  создан1яип 
тысячи  уродливы хъ  чадъ  бездарной  подражатель- 
ности. Сколько  подобны  хъ  нелепостей  въ  одной  ва- 
шей литературе!  Но  и  здесь  также  ошибка;  вашд 
Куперы  изображам1Гь  нанъ  ве  таинственную  жизнь 
природы,  веющую  въ  безмолввыхъ,  совремеввыхъ 
М1ру   лесахъ   и    степяхъ   Сибири,    но    местности 

Сибири.  ПОДЪ    обоЛЬСТВТеЛЬНЫМЪ  НОКрОВОМЪ    В0В31И 

они  хотятъ  преподавать  памъ  скучные  уроки 
мивералопи,  зоогноэ1И  и  ботаники,  географ1И  п 
тоаограф1и. 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устаэ4ъ 

Несеть  ф1алъ,  спастьмп  упити|1ъ  по  крадыъ. 

С ч астл ИБ е дь   обо льще въ  —  и ье тъ   го рь кое    ц-Ь - 

я4вь©: 

Обмаыъ  ему  дплъ  жмзе^ь,  обмивъ  -^  ему  спа- 
сенье! 

Но  увы!  &Т0  горькое  целевье  хуже  ревеня  или 
рвотнаго  ворошка!.. 

О  романе,  за]'лав1е  котораго  выписано  предъ  т- 
чаломъ  этой  статейки,  нельзя  ничего  сказать  осо* 
беннаго,  и  потому  я  нарочно  распространался  отомъ 
роде  лйтературнухъ  явлений,  къ  которому  онъ 
относится,  Авторъ  «Посельщика»  п>ворнтъ  въ 
своемъ  дредис.1ов1в:  «Повесть  втд  написана  въ 
1830  году,  во  время  нрсбывац[я  моего  въ  Сибири, 
какъ  опытт.  —  выйдстъ  ля  что-нибудь  доетопное 
чтен1Я  изъ  нетронута  го  тогда  еще  нашими  литера- 
торами сибярскаго  быта»,  Н,  Щ.  этими  иеыноп1Мв 
стрткдми,  обнаруживзюшини  его  понлт1Я  о  твор- 
честве, оценилъ  свое  творев]е  какъ  нельзя  лучше 
и  избавилъ  рецензента  отъ  скучнаш  труда  разби- 
рать его.  Хотя  Н.  Щ.  и  даетъ  намъ  знать,  что  -Ся- 
бнряки  говорятъ  о  Калашникове,  что  онъ  забылъ 
языкъ  своей  родины,  граждански  быть  и  ошибается 
противъ  географии  в  естестневвой  исторки*,  но 
онравдываетъ  его  темъ,  что  «изъ  рукъ  человече- 
скихъ  ничего  совершеннаго  не  вышло  >.  Я  же  еъ 
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своей  стороны  скажу  о  11.  Щ.,  что  одъ  не  оши- 
бается^ по  кра^йнсй  м1>1г|1  111>отииъ  географги  и  есте- 
ствен нгш  исто}пи,  в(м^  о  нихъ  въ  его  ]и>лавТ>  н1*гь 
и  помвну.  да  и  пш^бщб  Сипирь  нъ  пенъ  тть  пало 
в  идя  а,  иОо  ба^ьшая  йсшквииа  [ьомаЕШЧРскаш  д1ш- 
сгб1я  ироисходйтъ  въ  Еироиепгкой  Роес^и,  гд'Ь  ге- 
рой [тмчтна  ь  !!:1егъ  11СТор1ю  сноей  жизуи.  О 
Сибири  ;к<^  "  м^>  мы  узиг1смъ  только  го,  что 
тамъ  Г>ывае1*ь  очень  холодно;  что  тамъ  уходятъ  съ 
заШ1Д011Ъ  каторжные  и  р'Ьжугь  глудухъ  мужиковъ, 
которые  почитаютъ  ихъ  ум^Ьшщями  загсшаривмъ 
ру.1.               Сибирь  очшь  богата   естественными 

11[км:  1\Л1  II  Т.  П.  Къ    КОВЦу  КНИГИ  ПрПЛОЖбНО 

о(1Ънсипн1е  четырехъ  слшъ  и  трехъ  сабирекихт» 
фризъ,  чего  же  тчъ  больше?  Книжечка  ей-Богу 
хороша  -  Н011у11айте*п.! 


В^ь  тихом~ь  оэ&ръ  **ерт#1  воднтся*  Стирая 
р1^СС1сал  пос^ютши  ста  ^V^^ш^у^^  и  и^  оФшмъ^  Ф^йспшы. 
Ведора  К*>тк  Л1аснша.  1834, 

Цмя  Кппп  давно  уже  играетг  н1>кототоруш  роль 
въ  на1неГ1  литературе  къ  которой,  но  крайнему 
бе^уюдым,  почти  не11  имена  Еграютъ  но  к[)айнеЁ 
мЪр'Ё  п1>которую  роль.  Вироченъ,  11ел[*зя  ве  отдать 
ему  спранедлиБОстй  за  его  трудолкше  на  избрав - 
воиъ  нцъ  поври  щЪ,  на  котороиъ  овъ,  надо  сказать 
правду,  водввзается  ве  беаъ  усяЁха.  Во  веякомъ 
его  вройзведен!!!  нлн,  сираведлпв1^е,  во  всякой  его 
вередйдк^,  заи1*тйа  способвоеть,  .штературная  обра- 
аовавпость  и  дранатичеекм  мнашка,  зам^тво 
остроум1е,  особевно  въ  водевильыыхъ  куцлетахъ, 
еловомъ,  заметны  до  вЪкоторов  степени  многгя 
качества,  необходвмыя  для  шчвнен1я  мвленькихъ 
и  малевькихъ  зфемеровъ,  которые  ваэыааштся  во* 
девилями,  которые  родятся  мгетовсвно  и  умираютъ 
рааоиъ,  которые  нын'Ь  вриводятъ  въ  восторгъ  ве- 
побтонвнуго  толпу,  а  завтра  шъбываются  ею. 

Не  думайте,  чтобы  я  хоткгъ  нападать  ва  воде- 
виль вообще;  н-Ьтт.  —  сохраан  меня  Боже!  Я  слйш- 
комъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  думать  и  в-Ьрить»  что 

Водевпяь  есть  вещь,  й  прочее  нее  гяль^ 

ВО  вм^сгЬ  С1.  тЬмъ  отнюдь  ве  думак>,  чтобы  воде- 
виль былъ  сущ1и  вадоръ,  дЬло  отъ  безгЬлья,  неза- 
жоапое  чадо  ноэз1и!  (К  п1|Тъ1  О  овъ  !10Я1е'гъ  быть 
худозкествевяымъ  пронз@едев1емъ,  когда  в11рно  изо- 
бражаегь  хара&теръ  донашвей  жезви  того  ила  дру- 
гого народа  со  вс^мн  ея  нелочама  и  странностями. 
Водевиль  есть  родъ,  создавный  фрав пузами^  вонят- 
вый  для  фравцузовъ  и  врекрасный  у  французовъ; 
эта  ихъ  собствен ность,  ихъ  добро,  ихъ  достояв1е,  и 
тъ  нм-Ьегь  у  ннхъ  глубок!Й  смьас1Ъ,  Предоставляя 
высшей  драм^  живонясать  игру  (гграстеи,  авалвзи- 
ровать  челон1^[са  въ  высочаишигь  мгвомен1яхъ  его 
бытш,  въ  сильв1^нвл1хь  нзнержев[яхъ  ввутреннеп 
полноты  его  жвави,  въ  :}ам11чателкв1«йшнхъ  отно- 
шен! в  хъ  и  сопри  косвовев1яхь  его  ивдиввдуальноетя 
съ  обндеегвомъ,  влв  бич*1*ватц  подобно  фурш,  пад- 
шаго,  искажевваго,  утратившаго  образъ  в  нодоб]е 
Бож1б  ^елов1^ка  въ  его  жалкой  борьб11  еъ  чувствомъ 


своего  яазвачел1я  и  о6ольщев]ямн  агояама;  предо- 
ставляя ей  ругаться  вадъ  обществпнъ.  которое 
столько  времени  тверд я'п»  ходяч1я  истины  о  добр* 
и  »л%,  и  которое  столько  времени  ностуоаетъ  ва- 
иерекоръ  этимъ  пстияамъ, —водевиль  пародируштъ 
жизнь  ниашув^,  жизнь,  такъ  сказать,  домашпюю, 
семейную  и  челов'Ькл,  и  общества,  водбираеть  кро- 
хи, цада1<>пиясо  стола  высшей  драмы*  Онъ  относится 
къ  атоЗ  посл1>дней  точно  та1;ъ  же,  канъ  эпиграмма 
относится  къ  е41тир1,;  ОНЪ  не  хоючетъ  яростно  вадъ 
жизнью,  но  стройтъ  ей  ражя,  не  бичуегь  се,  а  гри* 
масв «часть  иадъ  вей;  вакоаецъ  ?»то  ни  больше,  пи 
меньше,  какъ  акспромнтъ  па  какой-пибудь  ;кнтеа- 
СБШ  случай.  У  насъ  н^тъ  водевиля»  гиигъ  н1^гь 
еще  и  кое-чего  другого  мцогагч!,  Иашв  водевили 
суть  перед'1лки  или  дереломки  франдузслихъ  воде- 
вилей, другими  с*10вами,  водевили  на  водевили,  а 
ве  па  жизвь;  ваше  остроумие  вындсвое,  выдохшееся 
па  почтовой  дороге  ври  вересылк1*...  Жаль:  ибо, 
кажется  мнЬ.  ваша  русская  жизвь  можетъ  доста- 
вить истинному  таланту  венстощимый  рудвикъ 
матср1аловъ  для  народи  аго  водевиля,  я,  говорю,  для 
одного  только  водевиля,  больше  ни  для  чеш,..  На 
чего  н'Ьгь,  отомь  нечего  и  говорить!..  А  потому, 
какъ  ваиъ  угодно,  а  труды  Ков  и  достойны  н-Ькото- 
раго  ввииан1я  и  да^ш;  уваакев1я.  Повторяю;  оаъ 
й1гЬетъ  способности  для  т*ред1кЛогь  съ  фраяцуз- 
скаго  этого  рода  литературныхъ  г^фемеровъ.  Въ  его 
<Въ  твхокъ  озер'1;  черти  водятся»  есть  и1^чТ1)  та- 
кое, что  можетъ  васъ  заставить  если  не  прочесть^ 
то  выслушать  эту  пьесу  ва  театра  безъ  скуки,  д(ь 
же  не  безъ  удовольствЬ|;  въ  вей  сеть  н11сколько  за- 
баввыхъ  положеВ1и,  н1|Сколько  мялевькихъ  куплет- 
цевъ,  псполвеппыхъ  веселости.,,  Итакъ,  объ  этомъ 
Бовомъ  ироизведен1и  Нови  нечего  много  говорить: 
оно,  какъдв:^  кайли  воды,  нох(ше  на  бывш1я,  су- 
щ1я  и  будуа11Я  изд1^л1Я  какъ  его  собствен  наго  вера, 
такъ  и  врочвхъ  нашвхъ  водевилвстовъ-перетЬлы- 
вате,1еи.  Самая  новая,  самая  диковинная  вещица 
въ  атоя  кпижечк1)  есть  вредвеловк'  персд11лыеате- 
ля,  и  объ  вемъ  я  хочу  сказать  слова  два. 

Кони  говорить:  *Комед1я  (??)  должна  быть  зср- 
каломъ,  но  пякогда  выв'йсков  порочваго.  Этой  истине 
научили  меня  в  горькая  участь  Аристофана,  и  не- 
удачи нервы хъ  представлен! й  мольер4>БЫХъ  ко* 
мед1Й>.  Не  понимаю,  что  може|'ънм1»ть  обшаго  110на 
съ  Аристофапомъ  в  Мольеромъ?  Одивъ  жилъ  такъ 
давно;  а  другого  ставить  чуть-чуть  не  наравн1л  съ 
Шег:сниромъ! 

Въ  заключен1е  Кона  говориты  «Знаю,  пьеса  моя 
нм'Ьвтъ  много  недостатковъ  и  погрешностей-  вспра- 
влять  ихъ  не  могу  и  не  хочу:  пускай  она  явится 
нередъ  чвтатв*1ями  въ  томъ  еамомъ  вид!»^  въ  накомь 
явилась  въ  первый  разь  ва  подмосткахъ  (?)  театра, 
ГД'Ь  пртбр-Ьла  тогь  лсстнын  уся^хъ,  который  я  при- 
нисываю  бол1;е  снисхождев1ю  нублпки  къ  неусын- 
вымъ  (?!}  трудамъ  моимъ  для  с|;ены,  ч^Ьмъ  усп!!- 
хамъ  слаба  го  моего  таланта».  Не  понимаю,  какъ 
можно  намекать  съ  такой  наивностью  о  своихъ  не- 
усыппыхъ  трудахъ  в  а  поприще,  столь  легко  мъ  а 
столь  благодарпомъ? 
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<М.  Г.,  говорить  исаансЕШ  нищШ,  иротягивая  Предложен! е.  Сочинен1я  А.  А.  Орлова  без- 

руку  къ  проходящему,  одолжите  же^  на  ]11^сяцъ  подобны. 

пятьсотъ  п1астровъ».  Проходящ1й  подаетъ  коп']^йку,  Посылка  I.  Все,  что  читается  и  раскупается, 

-  нищ1й  беретъ  ее  и  говорить  съ  гордостью:  сбудьте  превосходно. 

уверены,  м.  г.,  что  я  ровно  черезъ  11'1^цъ  возвращу  Посылка  II.  Сочинен1я  А.  А.  Орлова  читаются 

вамъ  ваши  пятьсотъ  п1астровъ».  и  раскупаются;  ег§;о. 

О,  (№дная  наша  литература!  о,  б'1^дные  наши  авто-  С  о  п  с  I  а  8 1  о.  Сочинен1я  А.  А.  Орлова  безподобны. 

ритеты  и  авторитетики!!  Не  правда  ли,  что  это  аксюма?  Почему  же  6.  В. 

Булгаринъ  медлить  признать  достоинство  литера- 

турныхь  издЛ^]й  своего  знаменитаго  и  достойнаго 

Истор1я  о  храбром^  рыцар*  Францып*  Вен-  соперника?  Неужели  изь  зависти?  Сохрани  Богь! 

щан'Ь  и  о  прекрасной  норолевнъ  Ренцывенъ.  Ле-  »     '^                  ^     ^                                    «Г 

чатано  съ  издангя  1829  годя  б.зъ  иеправхенгя,  Москва,  Мы  знаемъ,  ЧТО  Сальери  завидоваль  Моцарту;  НО 

1834,  зд]^сь  таланть  завидоваль  ген1ю,  а  6.  В.  Булгаринъ 

Вопр.  Еак1я  книги  бол*е  всего  читан«ся.  рас-  «^^'^^  "^  А-  Орловъ  ген1й.  такъ  зависти  быть  не 

ходятся  и  печатанутся  на  Руси?  ДО"'»»;  ^«^  .^о^**'  „^™  "*«*  «  »«"«^ь  -  несо- 

Отв.   Сочинешя  Матв4я   Комарова,   «Жители  »»*",%*  '"«••"^«*-  «^'''ь  «^^  ™  ""  ^ыло,  но  или 

Москвы,,итворешяв.В.БулгаринаиА.А.Орлова.  в'«Л«"  Венедиктовичъ  должен ъ  признать  высокое 

Въ  одн;мъиз^посл*днихъ№№  сС*вернойП^ы>  Д<«тои«"»о  скромнаго  Александра  Анфимовича,  или 

е.  В.  Булгаринъ  учинилъ  отчаянную  вылазку  про-  ««^"^  "Р''^"'^^'"  ^'^'"'^  ^^"^  "«Р»*™  '"■^*- 

ти1п.110сковскигьжурналовъ,какъбывп1ихъ  такъ  "^«'^'  "«•  *^  ™'  ™  '"'™^'^"'  "  ^^^Ч^^^, 

и  сущихъ.  Онъ  говори,  что  въ  Москв*  не  было  и  прево«одно»,  равно  какь  и  второго  силлогизма  ко- 

н*-гь  хорошигь  жу^наловъ.  Мы  избавляет,  чита-  ™Р""  «^^  "*«"»'«  ""^Р»*™'  ™  "^  '^оскв*  не 

телей  оть  выписки  его  подлинныхъ  словъ,  а  пред-  ^"^^  "  "*"•  хорошихъ  журналовъ». 

ставит,  только  гевитё  его  доказательствъ,  который  Ц^  °Р*"**  ^■'  ''^  ®™  ^'^'в''*- 

очень  удобно  привести  въ  форму  двухъ  сл*дующкхъ  Присовокуплюсь  моему  силлогизму,  разумеется 

еиллогизновъ                   т  г  ^     ^            1  ^^  пользы  нашей  литературы  и  всего  челов'Ьчества, 

еще  несколько  б^глыхъ  зам1Ьчан1й.  Повторяю:  высо- 

силлогизмъ  I.  Еихъ  и  вовыхъ  истинъ  (каковы:  должно  уповать 

.,                 .     „                .  на  Бога,  любить  добродетель,  избегать  порока  и  пр.) 

Предложен1в.  Мои  сочиненш  хороши.  д,  ^^^^^   ^          ^^ъ  кулак*;  если  же  он*  бы^и 

Посылка  I.  Что  хорошо,  то  читается,  расходится  многократно  повторены  или  вь  ;гЬтскихь  прописяхъ, 

и  раскупается.  ^^  ^^  сочинен1яхь  6.  В.  Булгарина,  то  для  блага 

Посылка  П.  Мои  сочиненш  читаются,  расхо-  человечества  ихь  должно  повторять  какь  можно 

дятся  и  раскупаются;  ег^о.  ^^^^^ 

Сопс1и81о.  Мои  сочинен1Я  хороши.  д^;^  р^^^^^^  ^^^  талантомь  и  ген1емь?  Пер- 

^„ ^«„„„„  тт  вый  робокь,  второй  см^ль,  но  эта  смелость  проис- 

силлогизмъп.  '^         \      '                      . 

ходить  оть  благороднаго  сознанш  въ  своихь  силахъ. 

Предложен! е.  Московск1'е  журналы  никуда  не  Пушкина  читала  и  читаеть  съ  восхищен1емь  вся 

годятся.  Росс1я;  однако  онъ  не  только  ни  разу  не  обьявляль 

Посылка  I.  Журналы,  почему  бы  то  ни  было  о  себ*>  что  онъ  —  хороппй  поэть,  но  даже  еще  со- 
не отдающ1е  справедливой  похвалы  хорошимь  сочи-  знался  печатно,  что  мнопя  изь  нападокь  его  анто- 
нешямь,  не  могуть  быть  хороши.  гонистовь  были  справедливы:  явно,  что  Пушкинь — 

Посылка  II.  Московск1е  журналы  немилосердно  таланть,  а  не  ген1й.  6.  В.  Булгаринъ  неоднократно 

издавались  (дерзк!е!)  падь  моими  творен1ями,  ко-  говориль  о  себ*,  что  онь — знаменитый  романистъ: 

торыя  всл*дств1е  перваго  силлогизма  превосходны;  явно,  что  6.  В.  Булгаринъ — не  таланть,  а  ген1й. 

ег§о.  Только  разь  онъ  обмолвился,  сказавь,  что  черезъ 

Сопс1и81о.  Московсые  журналы— дрянь.  тысячу  л*ть  его  имя  не  будеть  известно,  хотя  со- 

чинен1я  и  будуть  продаваться  на  толкучихь  рын- 

Что  9.  В.  Булгаринъ  большой  логикъ,  объ  этомъ  кахь;  но  это  ничего  не  значить:  скромность,  какь 
н*ть  спора;  но  судить  логически  и  судить  истинно —  и  хвастливость,  есть  уд*лъ  ген1я.  Бюффонь  гова- 
дв*  вещи  разныя;  поэтому,  ни  мало  не  думая  со-  риваль:  сген^евъ  три:  Ньютонъ,  Лейбницъ  и  я!»  и 
стязаться  съ  почтеннымь  авторомь  €Выжигиныхь>  Бюффонь  точно  быль  ген!й;  6.  В.  Булгаринъ  ты- 
на поприщ*  мып1лен1я,  я  все-таки  попытаюсь  опро-  сячу  разь  ув*ряль,  что  его  романы  превосходны, 
вергнуть  его  силлогизмы  силлогизмомь  моей  соб-  ибо  потерпели  не  по  одному  тиснешю,  и  кто  же  не 
ствевной  фабрики.  Ц*ль  моего  возражен1я  не  та,  поварить  ему  въ  этомъ?  Собственное  признан1е  паче 
чтобы  уб*днть  Оаддея  Венедиктовича  въ  ложности  всякаго  свидетельства. 

его  мн*н1я;  н*тъ,  моя  ц*ль  гораздо  выше:  польза  А  «Францыль  Венц1ань>?  Я  и  забыль  объ  немъ, 

науки  (логики)  и  польза  публики.  Людямь  мысля-  увлекшись  Булгаринымь.  Но  что  я  скажу  вамъ  о 

щимь  не  должно  скрывать  новыхь,  св*тлыхъ  и  вы-  немь?  О  произведеи1яхь  такихь  авторовь,  каковы 

сокихъ  истинъ,  ибо  это  замедлило  бы  ходь  челов*-  Матвей  Комаровь,  «Житель  Москвы >,  6.  В.  Булга- 

чествана  пути  къ  совершенству.  Дтакъ,  приступаю,  рипь  и  А.  А.  Орловь,  надо  говорить  1оа1  ои  пеп;  но 

Соч.  В«лннсБ&го.  Толь  I.  .^^ 
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ддя  перваго  у  меня  недостаетъ  силъ,  въ  чемъ,  какъ  И  потону,  несмотря  на  такую  очевидную  разность 

талантъ,  а  не  ген1й,  я  сознаюсь  откровенно;  и  по-  въ  направлен]яхъ,  поэты  настоящаго  времени  спо- 

тому  умолкаю  въ  чувств*  глубочайшаго  удивлен1я  ткнулись  на  одномъ  ухаб*  съ  поэтами  былого  вре- 

и  почтен1я  къ  поименованнымъ  мной  авторамъ,  съ  мени.  Какъ  т*  искали  народность,  украшая  ее,  такъ 

каковымъ  им*ю  честь  пребыть  и  прочее.  эти  искажаютъ  ее,  стараясь  приближаться  къ  ея 

естественной  простоте.  Что  въ  русскихъ  сказкахъ 

...  въ  тысячу-тысячъ  разъ  больше  по931и,  нежели  въ 

Краткое  иалотен1е  главных-ъ  доводов'ъ  и  сви-    ,,г*,„лЯ  1г„«*      «« г  -    тт 

д^тельств-ь,  неоспоримо  утверждающих-ь  истину    «БЕДНОЙ  Лиз*.,  Не  ТОЛЬКО  ВЪ    жБоярСКОИ   ДочерИ> 
и     божественное     происхожден1е    христ1анснаго    И  «Марв'Ё  ПосадниЦ'Ь > ,   Объ  ЭТОМЪ  ВЪ  ваше  времь 

отнровен1'я.  Соч.  епископа  лондонскаго  Портьюса.  нечего  МНОГО  говорить:  ЭТО  акс1ома.  Еакъ  же  хотите 

Спб.  1834,  зы  воспроизводить  ихъ?  Не  то  же  ли  это,  что  по- 

Появлен1е  этой  книги  принадлежитъ  къ  числу  добно  Дюсису,  переделывать  въ  пошлыя  трагед1и 

тЬхъ  предпр1ЯТ1Й,  который  при  всей  ихъ  благона-  ген1альныя  драмы  Шекспира?  Не  то  же  ли,  что  по- 

м^ренности  не  приносятъ  существенной  пользы;  ибо  правлять  народныя  руссшя   п']^сни,  вставляя   въ 

въ  д']^лахъ  добра  мало  одного  усердия,  нужно  еще  нихъ  паркетный  н'&жности  и  имена  Лилъ,  Нинъ  и 

уменье.  Ц-Ьль  этого  сочинен1я  была,  какъ  видно  изъ  проч.,  какъ  то  д-Ьлывалось  нашей  доброй  стариной! 

самаго  ея  заглав1я,  доказать  истину  и  божественное  Эти  сказки  созданы  народомъ:  и  такъ  ваше  д']^о 

происхожден1е  христ1анскаго  откровен1Я.   Въ  свое  списать  ихъ,  какъ  можно  в1^рнЪе,  подъ  диктовку 

время  подобное  предпр1ят1е  могло  приносить  свою  народа,  а  не  подновлять  и  не  переделывать.  Вы  нп- 

пользу,  ибо  была  несчастная  пора,  когда  какое-ни-  когда  не  сочините  своей  народной  сказки,  ибо  для 

будь  Ьоп  то!,  какой-нибудь  пошлый  каламбуръ  этого  вамъ  надо  бы  было,  такъ  сказать,  омужичиться, 

убивалъ  и  релипю,  и  истину,  и  плоды  безкорыст-  забыть,  что  вы  баринъ,  что  вы  учились  и  грамма- 

наго  служен1я  знан1ю,  и  заслуженную  репутацию  тик*]^,  и  логике,  и  исторш,  и  философ1и,  забыть  вс']^хъ 

челов-Ька.  Это  время  уже  кануло  въ  вечность:  авто-  поэтовъ,  отечественныхъ  и  иностранныхъ,  читан- 

ритетъ  Вольтера  и  энциклопедистовъ  упалъ  даже  ныхъ   вами,   словамъ,   переродиться    совершенно; 

въ  провинщяхъ;  сго  признаютъ  только  разв^^  как1я-  иначе  вашему  создан1ю  по  необходимости  будетъ  не- 

нибудь  жалшя  развалины  доставать  этой  непод']^ьной  наивности  ума,  непро- 

^  _.  св-Ьщеннаго  наукой,  этого  лукаваго  простодуш1я,  ко- 

Бреиенъ  о^аковсвихъ  и  покоренья  Крыма.         ^^ ^„  •  п» 

^  г  г  торыми  отличаются  народоыя  русск1я  сказки.  Какъ 

Сверхъ  того  подобный  книги  только  тогда  могутъ  ^^1  внимательно  ни  прислушивались  вы  къ  эху  рус- 
быть  полезны,  когда  содержащ1яся  въ  нихъ  истины  скихъ  сказокъ,  какъ  бы  тщательно  ни  под^лыва- 
изложены  съ  одушевлен1емъ,  съ  теплотой  чувства,  ^^^^  °^Д'ь  ихъ  тонъ  и  ладъ,  и  какъ  бы  звучны  ни 
съ  увлекательнымъ  краснор4ч1емъ  и  подкреплены  ^"^^  ^^^^^  стихи,— поделка  всегда  останется  под- 
глубокой  ученостью;  ибо  христ1анское  ученхе  осно-  Д*лкой,  пзъ-за  зипуна  всегда  будетъ  виднеться 
вано  на  любви  и  разум*  и  потому  говорить  сколько  ^^^'^  фракъ.  Въ  вашей  сказк-Ь  будутъ  руссюя  слова, 
уму,  столько  и  сердцу.  но  не  будетъ  русскаго  ду'ха,  и  потому,  несмотря 

на  мастерскую  отд1^ку  и  звучность  стиха,  она  на- 

гонитъ  одну  скуку  и  з1Ьвоту.  Вотъ  почему  сказки 

Нонеи-ь  Горбунок-ъ.  Русская  сказка.  Соч.  Л.  Ер-  Пушкина,  несмотря  на  ВСЮ  Прелесть  стиха,  не  им-Ьди 
и^ва.  Въ  III  частяхь.  Спб.  1834,  д^  малМшап)  успеха.  О  сказк*  Ершова— нечего  и 

Было  время,  когда  наши  поэты,  даровитые  и  без-  говорить.  Она  написана  очень  недурными  стихами, 
дарные,  л-Ьэли  изъ  кожи  вонъ,  чтобы  попасть  въ  но  по  изложеннымъ  причинамъ  не  им^етъ  не  только 
классики,  и  изъ  силъ  выбивались  украшать  природу  никакого  художествен  наго  достоинства,  во  даже  и 
искусствомъ;  тогда  никто  не  см-Ьлъ  быть  естествен-  достоинства  забавнаго  фарса.  Говорять,  что  Ер- 
нымъ,  ВСЯК1Й  становился  на  ходули  и  облекался  въ  шовъ — молодой  чедов-Ькъ  съ  талантомъ;  не  думаю, 
мишурную  тогу,  боясь  низкой  природы;  употребить  ибо  истинный  талантъ  начинаетъ  не  съ  попытокъ 
какое-нибудь  простонародное  слово  или  выраясен1е,  и  под-Ьлокъ,  а  съ  создан1й,  часто  нел']^пыхъ  и  чудо- 
а  гЬмъ  бол'Ье  заимствовать  сюжетъ  сочинен1я  изъ  вищныхъ,  но  всегда  пламенныхъ  и  въ  особенности 
народной  жизни,  не  исказивъ  его  пошлымъ  облаго-  свободныхъ  отъ  всякой  стЬспительной  системы  или 
рожен1емъ,  значило  потерять  навыки  славу  хоро-  заран-Ье  предположенной  ц-Ьли. 

шаго  писателя.  Теперь  другое  время:  теперь  вс*  

хотятъ  быть  народными;  ищутъ  съ  жадностью  всего      ^  „т. 

1^п(I011отVг   ^•аптпо1ичп   «Агт<,^^^о1>/ч     *.ч^/ч,»тг«    ,л  тл«л         Были  и  небылицы   наэака  Луганснаго.  Русскгя 
ГряЗНаГО,  СаЛЬНаГО  и   деГТЯрнаГО;   ДОХОДЯТЪ  до  того,    ^^^    Книоюка  вторая,  Спб.  1835. 

что  презираютъ  здравымъ  смысломъ,  и  все  это  во 

имя  народности.  Не  ходя  далеко,  укажу  на  попытки  На  нашемъ  крохотномъ  дитературномъ  небо- 
казака  Луганскаго  и  на  поименованную  выше  книгу,  склон*  всякое  пятнышко  кажется  или  блестящимъ 
Итакъ,  нын*  совс^мъ  не  то,  что  прежде;  но  край-  со8в*8Д1емъ,  или  огромной  кометой.  Лишь  только 
ности  СХОДЯТСЯ;  при  томъ  жб  давно  уже  было  ска-  появится  на  немъ  какая-нибудь  тучка,  которую  по 
зано,  что  ^  отдаленности  нельзя  хорошенько  опред'Ьлить, 
Ни  что  не  ново  подъ  пуною,  «^^'ь  наши  любители  литературной  астроном1и  тот- 
-то было— есть  и  будетъ  в^въ.  часъ  вооружаются  огромными  критическими  теле- 
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сБОпаии  п  еъ  важностью  разеуждають,  что  бы  это  о,  это  верхъ  блаженства  для  человМа,  свободнаго 

такое  было:  неподвижная  зв^^а,  новая  планета  или  въ  своеиъ  образ*]^  иыслей  отъ  всякаго  вл!ян1я  парт]й 

блудящая  комета.  Они  смотрятъ,  толкуютъ,  изм*-  и  чуждаго  всякаго  дитературнаго  сватовства  и  ку- 

ряютъ,  спорятъ,  удивляются,  а  тучка  между  тЬмъ  мовства.  Въ  д^л*  литературы,  какъ  и  въ  д*лахъ 

разсЬивается,  и  ихъ  ненаглядная  планета  или  ко-  жизни,  есть  своя  честность,  своя  добросовестность, 

мета  ниспадаетъмелкимъдождичкомъи — исчезаегь  но  вм1^стЬ  съ  т]^мъ  есть  и  свои  неизб1^жныя  отно- 

въ  земл']^.  &1ного  можно  бы  нривести  подобныхъ  при-  шен]я,  который  ставятъ  иногда  челов']&ка  въ  необхо- 

м1Ьровъ,  т*мъ  бод'Ье,  что  почти  вся  истор1я  нашей  димость  быть  пристрастнымъ,  нер1^дко  для  подде))- 

литературы  состоитъ  изъ  такихъ  забавныхъ  анек-  жав1Я  своей  репутац1И.  АИръ  журнальный  есть  м1ръ 

дотовъ.  Вотъ  напримЪръ,  сколько  шуму  произвело  полптическш   въ  мин1атюр'Ь;  въ  немъ  есть  своя 

иоявлен1е  казака  Луганскаго!  Думали,  что  это  и  ни  оппозиц1я^  свои  союзы,  свои  войны  и  првмирен1Я. 

и-Ёсть  что  такое,  между  тЬмъ  какъ  это  ровно  ни-  Кто  не  помнить  прекрасной  и  остроумной  статьи: 

чего;  думали,  что  это  необыкновенный  художникъ,  <0бозр^^шежурнальныхъкабинетовъ>,пом1^щенной 

которому   суждено  создать  народную  литературу,  въ  «Московскомъ  В'Ьстник1^>  за  1830  годъ?  Поэтому 

между  11>мъ  какъ  это  просто  балагуръ,  иногда  до-  для  посвященныхъ  въ  таинства  журнальнаго  М1ра 

вольно  забавный,  иногда  слпшкомъ  скучный,  не-  кажутся  весьма  понятны  и   извинительны  так1Я 

р1|Дко  уморительно-веселый  и  часто  приторно-ватя-  явлен1я,  которыя  по  справедливости  возбуждають 

нутый.  Вся  его  ген1альность  состоитъ  въ  томъ,  что  все  негодование  непосвященпыхъ.  Какъ  бы  то  ни 

онъ  ум']^етъ  кстати  употреблять  выражен!я,  взятыя  было,  но,  чуждый  такого  рода  отношен1й,  я  чув-* 

изъ  русскихъ  сказокъ;  но  творчества  у  него  иЪть  ствую  всю  ц']^ну  моей  независимости,  и  сп^шу  вос- 

и  не  бывало;  ибо  уже  одна  его  замашка  переделывать  пользоваться  ею,  чтобы  высказать  откровенно,  по 

на  свой  ладъ  народный  сказки  достаточно  доказы-  совести  и  разум'}'>Н1Ю,  мое  мнеп1е  о  романе  Полевого, 

ваетъ,  что  искусство  не  его  дЪло.  Во  второй  части  Я  не  нам^ренъ  писать  на  его  критики  и  принимать 

его  «Былей  и  Небылицъ»  содержатся  три  сказки,  на  себя  важной  роли  судьи  неумолимаго;  н^тъ,  я 

одна  другой  хуже.  Первая  вс^хъ  серьезнее:  въ  ней  хочу  бросить  только  беглый  взглядъ,  просто  и  безъ 

между  прочими  вещами  говорится  о  Сатурне,  о  бог1^  затей,  изложить  въ  виде  заметки  мое  сужден1е  не 

любви,  о  счастливомъ  острове,  наполненномъ  ним-  какъ  критика,  но  какъ  простого  любителя,  предста- 

фами  (что-то  похожее  на  островъ  Калипсо);  вес  это  вить  читателямъ  результатъ  впечатлен1й,  которыми 

пересыпано  сказочными  руссицизмами — не  правда  поразило  меня  это  новое  явлен1е  въ  нашей  лите- 

ли,  что  очень  забавно?  Вторая  сказка — переделка,  ратуре. 

стало,  о  ней  нечего  говорить.  Третья,  с  О  жиде  воро-  с  Аббаддонна»  есть  второй  романъ  Полевого;  пер- 

ватомъ  п  цыгане  бородатомъ>,  состоитъ  изъ  ходя-  вымъ  его  опытомъ  въ  этомъ  роде  была  «Клятва  при 

чихъ  армейскихъ  анекдотовъ  о  жидахъ;   грязно.  Гробе  Господнемъ>.  Какъ  то,  такъ  и  другое  произ- 

сальпо,  старо,  пошло,  но,  несмотря  на  то,  такъ  за-  веден1Я  не  имеютъ  себе  образца  и  не  похожи  ни  на 
бавно,  что  невозможно  читать  безъ  смеха...  Казавъ  какое  сочинен1е  того  же  рода  въ  нашей  литературе; 

Луганск1й  забавный  балагуръ!..  во  участь  этихъ  обоихъ  нроизведен!й  чрезвычайно 

различна:    принятыя   съ  равной  благосклонностью 

публикой,  они  были  приняты  различнымъ  образомъ 
]8^зТТ^п^и  ^''"'*'"*'  '^''''^•"'''  ^^^'*''^'^'  ^^"^'^^  нашими  записными  аристархами.  Первое  было  пре- 
вознесено некоторыми  изъ  нихъ  до  седьмого  неба. 

Мечты  и  жизнь,  ^«.ди  и  пов>ьспш,  сочиненныя  Ни-    ^^^^   ^^   поставлено   ЧУТЬ  ЛИ   не   ВЫШе   ВССГО,   ЧТО 
колаемъ  Полевимъ.  Москва.  1634.  4  части.  *     -  ^  ' 

есть  лучшаго  въ  этомъ  роде  въ  европеискихъ  лите- 
Скучно  и  тошно  читатать  ех-оГвс10  разные  вздоры  ратурахъ;  второе  же,  по  мнен1ю  техъ  же  самыхъ 
и  нелепости,  изобретаемые  плодовитой  бездарностью  людей,  поставлено  едва  ли  не  наравне  съ  издел1ями 
и  безстыдной  меркантильностью;  непр1ятно  и  до-  Александра  Орлова.  Не  пускаясь  въ  изследован{е 
садио  повторять  тысячу  разъ  одно  и  то  же,  или  ра-  любопытныхъпричинъ  столь  противоположнагомне- 
зыгрывать  разный  вар1ац1и  на  одну  и  ту  же  тему;  Н1Я  о  двухъ  произведен1яхъ  одного  и  того  же  автора, 
жалко  и  унизительно  высказывать  съ  грубой  откро-  я  замечу  мимоходомъ,  что  ни  то,  ни  другое  изъ 
венвостью  резк]я  истины  рыцарямъ  печальнаго  этихъ  мненш  не  справедливо.  «Клятва  при  Гробе 
образа  и  дразнить  пискливое  самолюб1е  литератур-  Господнемъ»,  какъ  мне  кажется,  ниже  техъ  пре- 
выхъ  гусей!  Зато  какъ  пр1ятно  и  отрадно,  взявши  увеличенныхъ  похвалъ,  которыми  столь  бездоказа- 
въ  руки  какое-нибудь  многотомное  произведен1е  тольно  осыпали  ее  наши  неумытные  литературные 
<росс1йскаго>  пера,  осудивъ  себя  а  рпог!  на  скуку  судьи;  она  едва  ли  заслуживаетъ  имя  художествен- 
и  зевоту,  а  перо  свое  на  безнощадную  правду,  обма-  наго  произведен1я  въ  полномъ  смыс1е  этого  слова, 
нуться  въ  ожидан1и  и,  вместо  пошлости,  прочесть  Это  есть  просто  попытка  уипаго  человека  создать 
что-нибудь  сносное  и  порядочное!  Но  приняться  за  русск1й  романъ  или,  лучше  сказать,  желан1е  пова- 
чтен1е  книги  такохх)  автора,  имя  котораго  обещаетъ  зать,  какъ  должно  писать  романы,  содержап1е  кото- 
твореи1е,  хотя  и  не  ген1альное,  но  ознаменованное  рыхъ  берется  изъ  русской  жизни.  Ц  въ  этомъ  случае 
большей  или  меньшей  степенью  таланта,  и  не  обма-  этотъ  романъ  есть  явлен1е  замечательное;  одно  уже 
нуться  въ  своей  надежде,  и  быть  въ  состоян1и  отдать  то,  что  любовь  вграетъ  въ  немъ  не  главную,  а  по- 
должную  справедливость  подобному  произведен]ю —  бочную  роль,  достаточно  доказываетъ,  что  Полевой. 
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в^^рн^^е  вс1^хъ  нашихъ  романистовъ  вонялъ  иоэз{ю  поминаютъ  собой  леди  Мильфордъ  и  Луизу  Шиллера 

русской  жизни.  6ъ  его  произведенги  есть  н']^сколько  и  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  собой,  какъ  со- 

м'1^стъ  высокаго  достоинства,  есть  много  новаго,  перницы.  Такъ  наприм^^ръ,  нреврасная  сцена  сви- 

интереснаго,  какъ  вообще  въ  завязк']^  и  ход'Ь  всего  дан1я  Элеоноры  съ  Генр1еттой  вапоминаетъ  сцену 

романа,  такъ  и  во  многихъ  ситуац1яхъ  и  характе-  свидан1я  леди  Мильфордъ  съ  Луизой.  <И  онъ  пере- 

рахъ  д4йствующихъ  лицъ;  но  въ  ц'Ьломъ  онъ  вялъ  далъ  ей  душу  свою — ^я  вид'кга  это:  у  него  привыкла 

и  скученъ.  Видно  много  ума,   но  мало  фантазш;  она  такъ  смотр1^ть,  такъ  говорить».  Эти  слова  из- 

видно  усил1е,  но  не  видно  вдохновенгя.  ступленной  любовью  и  ревностью  Элеоноры  нока- 

«Абб&ддонна»  несравненно  выше  «Клятвы  при  зываютъ,  что  автору  сАббаддонны»,  какъ  будто  въ 
Гроб1^  Господнемъ»;  можетъ  быть  это  происходитъ  смутномъ  сн*]^^  представлялась  помянутая  сцена  изъ 
оттого,  что  зд'Ьсь  Полевой  былъ,  такъ  сказать,  бол']&е  «Коварства  и  Любви»,  хотя  его  собственная  отъ 
въ  своей  тарелк*]^,  ибо  вообще  его  талантъ,  несмотря  этого  ни  мало  не  теряетъ  въ  художественномъ  до- 
на всю  его  многосторонность,  особенно  торжествуетъ  стоинств']^  и  ям^еть  свой  характеръ  и  свою  ориги- 
въ  изображен1и  такихъ  предметовъ,  которые  им^^ютъ  нальность. 

близкое  отношен1е  къ  нему  самому  по  опыту  жизни.  Говоря,  что  двое  изъ  главныхъ  персонажей  «А6- 
Представить  художника  въ  борьб^^  съ  мелочами  баддонны»  напоминаютъ  типы  Шиллера,  я  отнюдь 
жизни  и  ничтожностью  людей — вотъ  тема,  на  ко-  не  им-Ью  ц1^ью  унижать  черезъ  то  достоинство 
торую  Полевой  пишетъ  съ  особенной  любовью  и  съ  этого  романа,  а  еще  мен'Ье  упрекать  Полевого  въ 
особеннымъ  усп']^хомъ:  доказательствомъ  тому  его  подражательности.  См']^шно  и  думать,  чтобы  въ  наше 
поъЪе^ь  сЖивописецъэ  и  разсматриваемый  мною  время  хотя  сколько-нибудь  образованный  челов']&къ 
романъ.  Эти  два  произведев1я  я  почитаю  лучшими  поставилъ  въ  заглав1и  своего  сочинен1я:  подражав1е 
произведен1ями  Полевого:  вънихъ  онъ  самъ  является  такому-то,  и  сталъ  бы  объяснять  въ  предисловш, 
художникомъ.  Впрочемъ  его  талантъ  также  весьма  чтб  принадлежитъ  въ  его  сочинен1и  собственно  ему 
ва1г]&чателенъ  въ  юмористическихъ  картинахъ  со-  и  что  взято  имъ  на  прокатъ  изъ  того  или  другого 
временной  русской  жизни  и  въ  превосходномъ  изо-  писателя;  еще  см']&шн'Ёе  думать,  чтобы  въ  наше 
бражен1и  поэтической  стороны  нашихъ  простолюди-  время  чеюв^къ  съ  истиниымъ  талантомъ,  садясь 
новъ;  причина  очевидна:  то  и  другое  ему  слишкомъ  за  перо,  съ  нам1^реп1емъ  создать  что-нибудь,  разло- 
хорошо  знакомо,  а  онъ,  повторяю,  не  ипаче  можетъ  жилъ  передъ  собой  творен1е  ген1я  и  сталъ  бы  съ  него 
быть  хорошъ,  какъ  въ  сфер']^,  хорошо  ему  знакомой,  копировать.  Н'&тъ,  въ  создаи1и  истнннаго  таланта 
Это  есть  оби;ая  участь  таланта  и  составляетъ,  по  нашего  времени  вы  никогда  не  зам^^тите  этой  по- 
моему  мн'Ёнш,  его  главное  отлич1е  оть  ген1я.  ГенШ  шлой  подражательности,  которая  почиталась  н*]^- 
можетъ  изображать  в']^рно  и  сильно  так1я  чувство-  когда  необходимой  принадлежностью  чудовищныхъ 
ван1я  и  положен1я,  как1я,  по  обстоятельетвамъ  его  и  безобразныхъ  произведен1й  такъ  называемыхъ 
жизни,  не  могли  быть  имъ  изв1^даны;  талантъ  всегда  классиковъ.  Этого  мало:  вы  не  всегда  укажете  на 
находится  подъ  могущественнымъ  вл1ян!емъ  или  одно  какое-нибудь  изв]^стное  произведевге,  которое 
обстоятельствъ  своей  жизни,  или  индивидуальности  было  бы  для  него  исключительнымъ  образцомъ;  но 
своего  характера,  и  торжествуетъ  въ  изображен1и  вы  всегда  или  по  крайней  ж'^р'Ь  часто  откроете  въ 
предметовъ,  наиболее  поражавшихъ  его  чувство  немъ  сл']^ды  вл1ян1я  одного  или  даже  и  нЪсколькихъ 
или  умъ;  ген1й  творить  образы  новые,  ник']^мъ  даже  ген1альпыхъ  творен1Й.  Эта  зависимость  есть  певоль- 
и  не  подозр1^ваемые,  не  только  что  не  вид']^нные;  пая  дань  таланта  гешю, — дань,  которую  онъ  часто 
талантъ  только  воплощаетъ  въ  новыя  формы  в']^чные  платить  ему  безсознательно  и  безъ  своего  в1^дома. 
типы  гешя;  оригинальность  и  красоты  въ  создаши  Такъ  наприм']^ръ,  историческш  романъ  XIX  в']^ка 
гвн1я  суть  результать  одной  его  творческой  силы;  не  есть  изобр']&тен1е  Вальтеръ  Скотта,  ибо  вс^  роды 
красоты  же  въ  произведен1и  таланта  суть  сл']^дств1е  и  виды  поэз1и  безусловны,  и  ихъ  прототипы  скры- 
большей  или  меньшей  подчиненности  вл]ян1ю  ген1я,  ваются  въ  непреложныхъ  законахъ  творчества,  но 
а  особность  есть  сл'Ьдств1е  бол1^е  индивидуальности  я  думаю,  что  Вальтеръ  Скоттъ  потому  уже  ген1й  и 
челов']^ка,  нежели  художника.  Степенью  этой-то  стоить  гораздо  выше  вс^хъ  посл']^довавшихъ  рома- 
подчиняемости  вл1ян1ю  ген1я  опред']^яется  сила  нистовъ,  что  онъ  первый  угадалъ  этоть  родъ  романа, 
таланта.  Колумбы  открывають  неизв']^стныя  части  М1ра,  аПи- 

Основная  мысль  <  Аббаддонны»  не  новость,  хотя  зарры  и  Кортецы  только  довершаютъ  ихъ  открыт1я. 

талантъ  автора  ум']^ъ  придать  ей  прелесть  новости.  Вотъ  главные  персонажи  «Аббаддонны»,  на  ко- 

Характеры  персонажей,  за  йсключенгемъ  двухъ,  торыхъ  сосредоточивается  интересъ  романа:  Виль- 

вс^^  оригинальны  и  суть  создан1я  автора.  Два  же,  а  гельмъ,  молодой  художникъ,  создан1е,  вполн1&  при- 

именно:  Элеоноры  и  Генр1етты,  суть  пересозданные  надлежащее  Полевому,  невольно  привлекающее  къ 

типы  Шиллера,  которымъ  впрочемъ  Полевой  ум']^ъ  ееЬЪ  вниман]'е  читателя,  борется  между  влеченгемъ 

придать  столько  оригинальности,  что  они  не  ка-  своего  ген1я  и  обольщен1ями  жизни,  между  голосомъ 

жутся  сколками  своихъ  образцовъ,  а  только  напо-  своего  художническаго  призван1я  и  сомн'Ьнгемъ  въ 

минаютъ  ихъ.    Подобная  подражательность,  если  своемъ  художническомъ  призванги;  Элеонора,  чуд- 

только  можно  назвать  ее  подражательностью,  за-  ное,  дивное,  высокое,  прелестное  создан1е,  женщина, 

м^^тна  даже  и  въ  н'Ькоторыхъ  положен1яхъ:  кром']^  рожденная  съ  душой  пламенной  и  энергической,  съ 

е^[олства,  въ  характерахъ,  Элеонора  и  Генргетта  на-  страстями  знойными  и  волканическими,  но  увлечен- 
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ная  обетоятельствами  въ  бездну  рааврата,  превос- 
ходная актриса,  изступленная  жрица  и  поклонница 
изящнаго  и  ви^ет^  съ  т1^1гь  презренная  любовница 
сильнаго  временщика,  бездушнаго  старичишки, 
испытываетъ  надъ  собой  высокое  таинство  любви, 
очищается  въ  священномъ  пламени  отъ  ржавчины 
порока  и  возстаетъ  отъ  своего  падения  въ  мощномъ, 
исполинскомъ  велич1и;  потомъ  Генр1егга,  первая 
любовь  Вильгельма,  одно  изъ  этихъ  милыхъ,  крот- 
кихъ  создан1й,  н1^мочекъ-кухарочекъ,  которыхъ  я 
люблю  до  смерти  и  которыхъ  еще  никогда  не  виды- 
валъ,  который  об^щаютъ  избранному  ими  юноп11^ 
и  супружескую  в']^рность  до  гроба,  и  вкусно  сварен- 
ный супъ  изъ  картофеля,  и  тихое  упоеп!е  романти- 
ческой любви,  и  самый  классичесшй  порядокъ  въ 
дом^^  и  на  погреб1^,  который  сначала  изображаются 
съ  еерафимскими  крыльями,  а  потомъ  съ  связкой 
ключей,  который  наконецъ  начинаютъ  свое  поприще 
идеалами,  а  оканчивають  кухней  и  прачешной, — 
Генр1етта  испытываетъ  муки  отверженной  любви  и 
возбуждаетъ  въ  душ'Ъ  читателя  жив1^йшее  состра- 
дан1е  къ  своему  положен1ю.  Второстепенный  лица 
также  интересны.  Разсказъ  вообще  живой  и  зани- 
мательный; положен1я  по  большой  части  новыя  и 
оригинальный;  обрисовка  характеровъ  мастерская, 
обличающая  руку  твердую  и  рЬзкую;  множество 
картинъ  и  описан1й  истинно  художественныхъ,  ка- 
ковы: представлен1е  €Армин1я>,  сцена  въ  бес^дк^^ 
вольный  переводъ  изъ  Соути  инд1йской  легенды 
«Аллоа»,  столкновен1е  Вильгельма  съ  дворомъ  князя 
и  съ  могущественнымъ  барономъ  Балькопфомъ,  по- 
']^дка  Вильгельма  на  родину,  и  уже  упомянутая 
мной  прекрасная  сцена  свиданья  Элеоноры  съ  Ген- 
р1еттой,  изображен1е  директора  театра,  литерато- 
ровъ,  поэтовъ,  журналистовъ,  ученыхъ,  ползаю- 
щихъ  поочередно  передъ  сильными,  закулисный 
тайны,  т.-е.  театръ  во  время  репетищй  и  до  подня- 
т1я  занав1^са;  наконецъ  прекрасный  слогъ  —  вотъ 
достоинства  новаго  произведен1я  Полевого.  Въ  немъ 
ц'&юсть  выдержана,  по  крайней  ж^рЪ  пока,  ибо 
этотъ  романъ  еще  не  составляетъ  ц'Ьлаго;  его  про- 
должен1е  и  окончан1е  будутъ  въ  другомъ  роман1^. 
За  одно  только  можно  упрекнуть  автора:  это  за 
излишнюю  говорливость,  которая  иногда  переходить 
въ  совершенную  болтливость;  между  многими  пре- 
красными мыслями,  у  него,  особенно  въ  первой 
части,  встр1Ьчаются  м-Ьста,  состояпця  изъ  сентенщй, 
решительно  пошлыхъ.  Бонечно  подобный  пошлыя 
сентенщи  могли  бы  составить  блескъ  и  украшен1е 
романовъ  иныхъ  авторовъ,  пользующихся  на  святой 
Руси  большимъ  авторитетомъ,  но  какъ-то  непр1ятно 
и  досадно  встречать  ихъ  въ  романе  Полевого.  Же- 
лаемъ  и  съ  ветерпен1емъ  ожидаемъ,  чтобы  второй 
романъ,  служащш  окончан1емъ  «Аббаддонне»,  вы- 
шелъ  какъ  можно  скорее,  и  благодаримъ  Полевого, 
чтоонъ,  литераторъ  Москвы,  оодарилъ  нашу  публику 
хорошимъ  произведен1емъ,  тогда  какъ  петербург- 
ск1е  литераторы  потчуютъ  ее  заплесневелыми  кро- 
хами съ  убогой  трапезы  Поль  де-Кока,  Жанлисъ  и 
Дюкре-Дюмениля  съ  брат1ей. 

Что  касается  до  повестей  Полевого,  о  нжхъ  во- 


обще можно  сказать  то  же,  чтб  и  объ  «Аббаддонне»: 
это  создан]я  не  вековыя,  не  генгальныя,  но  ознаме- 
нованный печатью  сильнаго  таланта.  Въ  четырехъ 
частяхъ  его  «Мечты  и  Жизнь»  заключается  пять 
повестей:  «Блаженство  Безум1Я»,  «Эмма»^  «Живо- 
писецъ»,  «Мешокъ  съ  Золотомъ»  и  «Разсказы  Рус- 
скаго  Солдата».  Первая  слишкомъ  какъ-то  напоми- 
наетъ  Гофмана,  во  отличается  мастерскимъ  разска- 
зомъ;  вообще  большинство  голосовъ  остается  на 
стороне  <Эимы>,  во  мне  больше  всего  нравится 
<Живописецъ>;  самая  слабая  повесть  есть  «Мешокъ 
съ  Золотомъ»,  но  «Разсказы  Русскаго  Солдата» — 
это  прелесть!  Въ  этой  пьесе  такъ  много  чувства, 
такъ  много  оригинальности  и  верности  въ  изобра- 
женш  чувствъ  и  понят1й  простолюдиновъ,  что  съ 
ней  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнение  ни  одна 
повесть,  взятая  изъ  простонародной  жизни.  Истина 
вымысла  доведена  въ  ней  до  совершенства,  такъ 
что  когда  прочтешь  эту  повесть,  то  все  писанныя 
въ  одномъ  съ  ней  роде  покажутся  холодными  и 
искаженными  коп1ями.  Странно,  почему  Полевой  не 
поместилъ  въ  своихъ  «Мечты  и  Жизнь>  своей  пре- 
красной исторической  повести  «Симеонъ  Кирдяпа» 
и  своихъ  занимательныхъ  «Святочныхъ  Вечеровъ»? 


Записка  о  походах-ъ  1812  и  1813  годов-ь,  от-ъ 
Тарутинснаго  сратен1я  до  Кульмснаго  боя.  Спб. 
1834.  Двп  чхюти.  (Отрывокь). 

Къ  числу  самыхъ  необыкновенныхъ  и  самыхъ 
интересныхъ  явлен1Й ^ъ  ^мственномъ  м1ре  нашего 
времени  принадлежать  < Записки»  или  <М<5шо1ге$». 
Это  суть  истинный  летописи  нашихъ  временъ,  ле- 
тописи живыя,  любопытный,  писанныя  не  добро- 
душными монахами,  но  людьми,  по  большей  части 
образованными  и  просвещенными,  бывшими  свиде- 
телями, а  иногда  и  участниками  этихъ  событ1й, 
который  описываются  ими  со  всей  откровенностью, 
какая  только  возможна  въ  наше  время,  со  всеми 
подробностями,  которыхъ  ищетъ  и  романистъ,  и 
драматургь,  и  историкъ,  и  нравоописатель,  и  фи- 
лософъ.  И  въ  самомъ  деле,  что  можетъ  быть  любо- 
пытнее этихъ  «Записокъ»?это  истор1я,  это  романъ, 
это  драма,  это  все,  чтб  вамъ  угодно.  Что  можетъ 
быть  важнее  ихъ?  десять,  двадцать  человекъ  пи- 
шутъ  объ  однихъ  и  техъ  же  событ1Яхъ,  и  каждый 
изъ  нихъ  имеетъ  своего  конька,  свою  ахиллесовскую 
пятку,  свой  взглядъ  на  вещи,  свою  манеру  въ  изло- 
жен1и, — словомъ,  свои  дурныя  и  хорош1я  стороны: 
сличайте,  сравнивайте,  поверяйте,  сводите  на  очную 
ставку  —  сколько  матергаловъ  для  результатовъ, 
результатовъ  верныхъ  и  драгоценныхъ,  если  только 
вы  сумеете  хорошо  сделать  ваше  дело.  «Записки» 
или  «Мёто1ге5»  есть  собственность  французовъ, 
чадо  ихъ  народности.  Ихъ  успеху  и  распростране- 
Н1Ю  чрезвычайно  много  способствовали  последше 
перевороты;  въ  самомъ  деле,  монарх1я,  республика, 
импер1Я,  реставращя,  —  «сто  дней»,  опять  реста- 
врац1я  —  тутъ  можно  объясняться  откровенно  и 
безъ  обиняковъ,  и  есть  о  чемъ  поговорить! 
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Оочинен1я    в-ь  проз-Ь  и  стихах-ь    Константина  ЧИЛО  ПОЧТИ  ОДНО  И  ТО  Же  СЪ  ВЫЧурПОСТЬЮ  И  Нвесте* 

Батюшкова.  Спб.  1834,  Дв1ь  части,  ственностью.  Вврочемь  была  И  Другая  важная  при- 
Ыаша  литература,  чрезвычайно  богатая  громкими  чина,  почему  современники  особенно  полюбили  и 
авторитетами  и  звопкими  именами,  б1^дна  до  край-  отличили  Батюшкова.  Надобно  зам']&тить,  что  у  насъ 
ности  истинными  талантами.  Вся  ея  истор1я  шла  классицизмъ  им'1^ъ  одво  р1^31;ое  отлич1е  отъ  фран- 
такимъ  образомъ:  вм1^ст]^  съ  какимъ-нибудь  св'Л^ти-  цузскаго  классицизма;  какъ  французск1е  классики 
ломъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  появлялось  чело-  старались  щеголять  звонкими  и  гладкими,  хотя  и 
в']^къ  до  десяти  бездарныхъ  людей,  которые,  обма-  надутыми,  стихами  и  вычурно-обточенными  фра- 
нываясь  сами  въ  своемъ  художническомъ  призван1и,  зами,  такъ  наши  классики  старались  отличаться 
обманывали  неумышленно  и  добродушную,  дов']^р-  варварскимъ  языкомъ,  истинной  амальгамой  сла- 
чивую  публику,  блистали  по  н']^сколько  мгновеп1й,  вянщины  и  искаженнаго  русскаго  языка,  обрубали 
какъ  воздушные  метеоры,  и  тотчасъ  погасали,  слова  для  м']^ры,  выламывали  дубовыя  фразы  и  на- 
сколько пало  самыхъ  громкихъ  авторитетовъ  съ  зывали  это  п1итической  вольностью,  которой  во 
1825  года  по  1835!  Теперь  даже  и  боги  этого  де-  вс1^хъ  эстетикахъ  посвящалась  особая  глава.  Ва- 
еятил1^т1я,  одинъ  за  другимъ,  лишаются  своихъ  тюшковъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ  бы.1ъ  чуждъ 
алтарей  и  погибаютъ  въ  ЛетЬ  съ  постепенпьшъ  этой  шити ческой  вольности  —  и  современники  его 
распространен1емъ  истииныхъ  понят1й  объ  изящ-  разъехались.  ШЪ  скажутъ,  что  Жуковсв1й  еще 
номъ  и  знакомства  съ  иностранными  литературами,  прежде  Батюшкова  выступилъ  на  поприще  литсра- 
Тредьяковск1п,  Поповсшп,  Сумароковъ,  Херасковъ,  туры:  такъ,  но  Жуковскаго  тогда  плохо  разумей, 
Петровъ,  Вогдановичъ,  Бобровъ,  Капнистъ,  Воей-  ибо  онъ  былъ  слишкомъ  не  по  плечу  тогдашнему 
ковъ,  Катенинъ,  Лобановъ,  Висковатовъ,  Крюков-  обществу,  слишкомъ  идеа.1енъ,  мечтате.1енъ  и  по- 
ск1й,  С.  Н.  Глинка,  Бунипа,  братья  Измайловы,  этому  былъ  заслоненъ  Батюшковымъ.  Цтакъ,  Ба- 
В.  Пушкинъ,  Ыапковъ,  кн.  Шаликовъ  —  всЬ  эти  тюшкова  провозгласили  образцовымъ  поэтомъ  и 
люди  не  только  читались  п  приводили  въ  восхище-  прозаикомъ  и  сов']^товали  молодымъ  людямъ,  упраж- 
Н1е,  но  даже  почитались  поэтами;  этого  мало,  п-Ько-  няющимся  (въ  часы  досуговъ,  отъ  нечего  д-Ьлать) 
торые  изъ  нихъ  слыли  геп1ямп  первой  величины,  словесностью,  подражать  ему.  Мы  съ  своей  стороны 
какъ-то:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ  и  Богда-  никому  не  посов'Ьтуемъ  подражать  Батюшкову, 
новичъ;  друг1е  билп  удостоены  тогда  почетнаго,  но  хотя  и  признаемъ  въ  немъ  большое  поэтическое  да- 
теперь  потерявшаго  смыслъ,  титла  образцовыхъ  рован1е,  а  мнопс  изъ  его  стихотворен1й,  несмотря 
писателей.  Теперь,  увы!  имена  однихъ  пзв1^стны  на  ихъ  щеголеватость,  почитаемъ  драгоц'Ьнными 
только  по  предан1ямъ  о  ихъ  существован1И,  другихъ  перлами  нашей  литературы.  Батюшковъ  бы.1Ъ 
потому  только,  что  они  еще  живы,  какъ  люди,  если  вполн'Ё  сынъ  своего  времени.  Онъ  предощущадъ 
не  какъ  поэты...  Имя  самого  Карамзина  уважается  какую-то  новую  потребность  въ  своемъ  художе- 
теперь  какъ  имя  нсзабвепнаго  дМствоватстя  на  ственномъ  направлен!и,  но,  увлеченный  классиче- 
поприщ']^  образовав1я  и  двигателя  общества,  какъ  скимъ  воспитан1емъ,  которое  основывалось  на  стран- 
писателя  съ  умомъ  и  рвен1емъ  къ  добру,  по  уже  не  номъ  и  безотчетномъ  удивлен1и  къ  греческой  и  ла- 
какъ  поэта-художника...  Но  хотя  авторская  слава  тинской  литератур-Ь,  скованный  сл1^пымъ  обожа- 
такъ  часто  бываетъ  непрочна,  хотя  удивлен1е  и  н1емъ  французской  словесности  и  французскихъ 
хвала  толпы  бываютъ  такъ  часто  ложны,  однако  теор1й,  онъ  не  ум']Ьлъ  уяснить  себ1^  того,  чтб  предо- 
слепая,  она  иногда,  какъ  будто  невзначай,  прекло-  щущалъ  какимъ-то  тсмнымъ  чувствомъ.  Вотъ  по- 
няетъ  свои  ко.тЬпа  и  передъ  истиннымъ  достоин-  чему  вмЬсгЬ  съ  элепей  «Умирающ1й  Тассъ» — 
ствомъ.  По  она,  повторяю,  часто  д'Ьлаетъ  это  по  этимъ  произведен1емъ,  которое  отличается  глубо- 
сл1&пот1^,  невзначай,  ибо  превозносить  художника  кимъ  чувствомъ,  не  поглощеннымъ  формой,  энер- 
за  то,  за  что  порицаетъ  его  потомство,  и,  наоборотъ,  гическимъ  талантомъ,  и  которому  въ  параллель 
порицаетъ  его  за  то,  за  что  превозносить  его  потом-  можно  поставить  только  «Андрея  Шенье»  Пуш- 
ство.  Батюшковъ  служить  самымъ  уб']^дптельнымъ  кипа,  онъ  написалъ  потомъ  вялое  прозаическое 
доказательствомъ  этой  истины.  Что  этотъ  челов1Ькъ  послан1е  къ  Тассу;  вотъ  почему  онъ,  творецъ:  «Элс- 
былъ  истинный  поэтъ,  что  у  него  бы.10  большое  г1и  на  развалинахъ  замка  въ  Швец1и>,  <Т1>нь 
дарован1е,  въ  этомъ  п'Ьтъ  никакого  сомн1^н!я.  Но  за  друга>,  <Посл1^дняя  весна»,  сОмиръ  и  Гезюдъ», 
что  превозносили  его  похвалами  современники,  чему  с  Къ  другу»,  «Къ  Карамзину»,  «И.  Ы.  М.  А.», 
удивлялись  они  въ  немъ,  почему  провозгласили  его  «Къ  Н.>,  «Переходъ  черезъ  Рейнъ», —  подражалъ 
образцовымъ  (въ  то  время  то  же,  что  нын'Ь  ген1аль-  пошлому  Парни,  оставилъ  намъ  скучную  сказку 
нымъ)  писателемъ?..  Отв-Ьчаю  утвердительно:  пра-  « Стран ствовате ль  и  ДомосЬдъ»,  отрывочный  пере- 
вильный  и  чистый  языкъ,  звучный  и  .1егк1Й  стихъ,  водъ  изъ  Тасса,  ужасающ1й  Херасковскими  ямбами, 
пластицизмъ  формъ,  какое-то  жеманство  и  кокет-  и  множество  стихотворен1й  р']^шительно  плохихъ,  и 
ство  въ  огд1^лк1Ь,  сювомъ,  какая-то  классическая  наконецъ  множество  балласта,  состоящаго  изъ  эпи- 
щеголеватость — вотъ  что  пл']^няло  современниковъ  граммъ,мадригаловъ  и  тому  подобнаго;  вотъ  почему, 
въ  произведен  1яхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чув-  признаваясь,  что  «древн1е  герои  подъ  перомъ  Фон- 
етв*]^  не  хлопотали,  ибо  почитали  его  въ  искусств']^  тенеля  нер1^дко  преображаются  въ  придворныхъ 
лишнимъ  и  пустымъ  д1^ломъ,  требовали  искусства,  Людовикова  времени  и  напоминаютъ  намъ  учти- 
а  это  слово  им'&ю  тогда  особенное  значен1е  и  зна-  выхъ  пастуховъ  того  же  автора,  которымъ  недо- 
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стастъ  парика,  ианжетъ  и  красныхъ  каблуковъ,  появлев1Я  въ  св1^тъ.  Такого  рода  издан1я  предста- 

чтобы  шаркать  въ  королевской  аереднеЗ», — онъ  не  вляютъ  любопытную  картину  постепеннаго  развит1я 

вид'1^ъ  того  же  самаго  въ  сочцнен1яхъ  Расина  и  таланта  художника  и  даютъ  важные  факты  для 

[^льтера  и  восхищался  Рюриками,  Оскольдами,  Оле-  эстетика  и  для  историка  литературы.  Цаирасно 

гами  Муравьева,  въ  которомъ  благородпаго  санов-  Сиирдинъ  не  обратилъ  на  это  вниман1я. 

ника,  доброд^тельнаго  мужа,  умнаго  и  образован-  

наго  челов1^ка  сн1^шивалъ  съ  поэтомъ  и  художнп-        ^ 

ко«ъ*).  Крон*  поименованныхъ  иною  стихотворе-  „нд°Т"СГ^"л'\''*8зГ"'  ""  ■''^'''''''  •"""" 
н1й,  н']^которыя  зах']^чательны  по  прелести  стиха  и 

формы,  какъ  наприм*ръ  «Воспоминаше»,  «Выздо-       Что  время  им^етъ  большое  вл1ян1е  на  людей,  это 

ровлен1е», «Мои Пенаты»,  «Таврида»,  <Источникъ>,  истина  несомн'Ьнцая;  но  не  менЪе  того  несомненно 

«Пл-Ьнный»,   €()трывокъ   пзъ  Элепи»,    «Мечта»,  и  то,  что  его  вл1яше  часто  бываетъ  совершенно  про- 

«КъП — ну»,  «Разлука»,   с  Вакханка»  и  даже  са-  тивонодожно,   смотря  по   свойству   людей.    «Какъ 

мыя  иодражан1я  Парни.  Все  остальное  посредствен-  умепъ  этотъ  челов'Ькъ, — говорятъ  иногда  люди, — 

но.  Вообще  отличительный  характеръ  стихотворенш  Дз-  и  не  мудрено:  онъ  такъ  долго  жилъ  на  св1'»гЬ, 

Батюшкова  составляетъ  какая-то  безпечность,  лег-  такъ  много  вид-Ьдъ,  слышалъ  и  чувствовалъ!  >  — 

кость,  свобода,  сгрвмлвН1е  не  къ  благороднымъ,  но  «Какъ  страненъ  и  нссносенъ  этотъ  челов1>къ>, — 

къ  облагороженнымъ   наслаждешямъ  жизни;  въ  тоже  случалось  мн^^  слышать,  <  и  не  мудрено:  ста- 

этомъ  случа-Ь  они  гармонируютъ  съ  первыми  про-  новится  старъ!»... 
изведен1ями  Пушкина,  исключая,  разум'Ьется,  тЬ, 

КОТОрЫЯ  у  этого  ПОСЛ^ДНЯГО  проникнуты  ГЛубОКИМЪ  Учебная    книга    всеобщей   исторж    (для    юно- 

чувствомъ.   Проза  его  любопытна,  какъ  ВЫражен1е  шества).  Оочиненке  профессора  П.  Кайданова.  Древ' 

МН1ЬНШ  и  П0НЯТ1Й  одного  ИЗЪ  умиМшиХЪ  и  Образо-  ^^^  исторгя.   Отъ  сотворетя  мгра  и  происхожденгя 

ВанН^ЙШИХЪ  людей  своего  времени.  Во  ВСемЪ   про-  "Ц^Р'^^'^"  гоаударстаъ  до  пересс^етя    пародовь  и  паде- 

-  ,  *^  '^  нгя  Западной  Римской  Имперги.  Спб.  1834. 

чемъ,  кром!^  разв%  хорошаго  языка  и  слога,  она  не 

заслуживаетъ  никакого  в^ман1я.  Впрочемъ  луч-       Въ  прздислов1и  къ  этой  книг1^  сочинитель  гово- 

Ш1Я  прозаически  статьи  суть:  «Н'Ьчто  о  морали,  ритъ:  «Просв1^щенные  читатели  этой  книги  зам^^- 

основанной  на  философ1н  и  релипи»,  '«О  поэзш  и  тятъ,  что,  составляя  древнюю  исторхю,  я  разсма- 

ПОЭТЕ»,  €  Прогулка  въ  Академш»,  а  самыя  худш1я:  тривалъ  мнопе  (почему  же  не  вс1^?)  предметы,  вхо- 

«О  легкой  П0Э31И»,  *0  сочинеа1яхъ  Муравьева»  и  дящ1е  въ  составъ  ея,  совс^мъ  съ  другой  точки  зр'Ь- 

въ  особенности  пов']^ть  «Предс1ава  и  Добрыня».  н1я,  нежели  съ  каковой  я  смогр'ктъ  на  нихъ  л']^тъ 

Теперь  объ  изданш.  Наружность  его  не  только  за  пятнадцать  передъ  этимъ,  и  вообще  изложилъ 

опрятна  и  красива,  но  даже  роскошна  и  велико-  древнюю  истор1ю  въ  другомъ,  противъ  прсжняго, 

л1>пна.  Нельзя  не  поблагодарить  отъ  души  Смирдива  вид1>>.  То  же  самое  объявила  и  <С1^верная  Пчела> 

за  этотъ  прекрасный  подарокъ,  сделанный  имъ  пуб-  ири  изв^стш  о  выход1&  этой  кпигп,  уведомляя  своихъ 

лик-Ь,  тЬмъ  бол1^,  что  онъ  уже  не  первый,  и,  на-  читателей,  что  Кайдановъ  представляетъ  въ  своемъ 

д'Ьемся,  не  посл'Ьдн1й.  Ц'Ьна,  по  красотЬ  издан1я,  новомъ  труд'Ь  результаты    усп-Ьхонъ,  сд-ктанныхъ 

самая  умеренная:  въ  Петербурге  15,  а  съ  пересыл-  наукой  въ  продолжение  послкднихъ  пятнадцати  л1>тъ. 

1Ш  въ  друпе  города  1 7  рублей.  Вотъ  чЬшъ  должны  Признаюсь,  какъ  выписанныя  мпоп  строки  иаъ  пре- 

заслуживать  общее   уважеше  гг.  книгопродавцы,  дисловгя  почтеннаго  автора, такъ  и  объявлен1е  «СЬ- 

Безкорыстныхъ  подвиговъ  мы  можемъ  желать  отъ  верной  Пчелы»   поразили  умы  многнхъ  читателей 

нихъ,  но  не  требовать;  цЪль  деятельности  купца  глубокимъ  удивлен1емъ.  -.  Что  за  чудо  такое  совер- 

есть  барыши;  въ  этомъ  н^тъ  ничего  предоеудитель-  шилось  въ  наше  время ?>  думали  мы.  Мы  им^ли 

наго,  если  то.1ько  опъ  пр1обретаетъ  эти  барыши  полное  право  не  доверять  «Пчеле»,  въглазахъко- 

честно  и  добросовестно,  если  онъ  только  не  способ-  торой  все  предметы  книжнаго  петербургскаго  м1ра 

ствуетъ  своими   денежными   средствами   и  своей  представляются  въ  увеличительномъ  виде;  но  удо- 

излишней  падкостью  къ  выгодамъ  распространен1ю  стоверен!е  самого  автора,  котораго  скромность  всемъ 

дурныхъ  книгъ  и  развращен1ю  обществепнаго  вкуса,  известна,  сделала  насъ  поневоле  суеиерными.  Но.. 

Жаль  только,  что  это  издан1е,  вполне  удовлетво-  прочтя  оиределен1е  истор1и,  какъ  науки,  и  первую 

ряя  требован1ямъ  вкуса  въ  наружныхъ  достоин-  страницу  введен1я,  мы  тотчасъ  увидели,  что  это 

«твахъ,  не  удовлетво ряетъ  ихъ  во  внутренпихъ.  чудо  очень  естественно  и  обыкновенно.  Правда,  въ 

1^ще  при  выходе  сочинешй  Державина  Смирдину  этой  книге  много  переменъ  и  улучшенЮ,  сювомъ, 

было  замечено  въ  одномъ  московскомъ  журнале,  много  новаго;  но  это  новое  ново  только  для  одного 

что  стихотворен1я  должны  располагаться  въ  хроно-  автора,  и  не  носитъ  на  себе  нпкакпхъ  прпзпаковъ 

.югическомъ  порядке,  сообразно  со  временемъ  ихъ  успеховъ  науки.  Изъ  этого  читатели  не  должны 

_-. одпако  заключать,  что  Кайдановъ  хогЬлъ  умыш- 

*)  Муривьевъ,  какъ  писатель,  зам-Ьчатоленъ  по  ленно  придать  своей  книгЬ  больше  цены  для  луч- 

'^воему  нравственному   направлению,   въ   которомъ  шаго  ея  сбыта,  какъ  то  делаютъ  мнопе,  которыхъ 

нросв^чнвалась   (то   прекрасная  душа,   и   по  хоро-  ^ц  не  называемъ.   Петъ,  онъ  также  скроменъ  и 

ШеМу  языку   и   слогу,    который,    какъ  то  можно  зам*-  "  поошоаоло.     ни!  в,    МП  о    халто    илриж^. 

тпть  даже  изъ  отрыпковъ,  приведенныхъ  Батюшко-  Дооросовъстенъ,    какъ    Оылъ  всегда;   онъ  можетъ 

вымъ,  одва  ли  уступаетъ  Карамзинскому.  быть  многнхъ  читателей  ввелъ  въ  заблужд.еЕ1е^  ^(ч 
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8Т0  потому,  что  самъ  находится  въ  заблужденш.  мыслей  есть  наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  много  шуму 
Разбирать  его  книгу  настоящимъ  образомъ  невоз-  и  треску,  но  который  ровно  ни  къ  чему  не  ведуть; 
можно,  ибо  подробный  разборъ  вышелъ  бы  больше  вторая  такъ  стара,  что  сов']^стно  и  опровергать  ее. 
самой  книги.  Итакъ,  ограничусь  легкими  зам]&тками.  Н^тъ,  Еайдановъ,  челов^^чество  д'Ьлается  лучше  не 
сИстор1Я  есть  описан1е  великой  долговременной  отъ  знан1я  истор1и,  не  отъ  опытности,  почерпаемой 
жизни  рода  челов1^ческаго.  Поэтому  предметомъ  ея  изъ  ея  уроковъ,  но  отъ  полнаго  гармоническаго  со- 
суть  д'Ё^янгя  и  судьбы  людей). — Такъ  оиред']&ляетъ  8нан1я  своего  пазначен1я,  ц'Ьли  своего  существова- 
въ  1835  году  истор1ю  Еайдановъ  опред1^явши  ее  Н1Я;  а  это  сознан1е  можетъ  произойти  отъ  повсем^- 
въ  1817,  24  и  32  годахъ  «иов']&ствован1емъ  о  до-  стнаго,  общаго  просв']^щен1я.  Мы  всякую  науку, 
стопамятныхъ  явлен!яхъ  въ  м1р']&>.  Повидимому  ото  всякое  знанге  можемъ  приложить  къ  жизни;  но  ис- 
есть  значительный  шагъ  впередъ  для  автора,  но  въ  тинная,  настоящая  и  непосредственная  ц']^ь  зва- 
самомъ  дЪлЬ  это  не  иное  что,  какъ  круговое  дви-  н]я  есть  знан1е.  Погодите,  можетъ  быть  и  изъ  астро- 
жен1е  мельничнаго  колеса,  которое  безпрестанно  ном1и  н'1^когда  сд1^аютъ  родъ  бухгалтер]и  и  упо- 
вертится,  а  впередъ  ни  на  шагъ.  Что  такое  сопи-  требятъ  се  на  спекулящи  и  торговлю;  но  это  не  6у- 
сан1я  великой,  долговременной  жизни  рода  челов*]^-  деть  главной  пользой  отъ  астраном1и.  Итакъ,  ищите 
ческаго»?  Наборъ  словъ  —  съ  грамматическимъ  въ  истор1и  не  уроковъ  опытности,  зав^^щанной  отъ 
смысломъ.  «Предметъ  истор1и  суть  д'Ьян1я  и  судьбы  предковъ  потомкамъ,  не  удовлетворешя  простого 
людей>.  Это  есть  предметъ  бшграфш;  предметъ  любопытства;  ищите  въ  ней  дыхан]я  жизни  Бож1ей, 
истор1и — не  люди,  а  человечество.  Пора  бы  удосто-  проявляющейся  или  хотящей  проявить  себя  въ  че- 
в']^риться  Еайданову,  что  истор1я  есть  картина  лов']^чествЬ!..  А  вс1^  эти  вещи  мы  давно  уже  прочли 
усп'кховъ  человечества  на  поприще  самосовершен-  и  давно  уже  забыли  ихъ,  для  чего  же  повторять 
ствован1я  пли,  другими  словами:  снаука,  показы-  намъ  ихъ?.. 

вающая,  какимъ  образомъ  и  вследствге  какихъ  при-  Итакъ,  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенствова- 
чинъ  жизнь  человечества,  развивавшаяся  подъфор-  Н1е  «Истор1и»  Еайданова?  О!  во  многомъ,  если  хо- 
мой  политическихъ  обществъ,  явилась  вътомъвиде,  тите!  Онъ  уже  начинаетъ  не  съ  Ассир1и,  а  съ  Ин- 
въ  какомъ  теперь  находится».  Это  определев1е  не  Д1и  и  Еитая,  говоритъ  окастахъ  и  объясняетъ  уче- 
ново,  да  благо  ужъ  готово.  Въ  наше  время  можно  Н1е  браминовъ,  хотя  и  не  правильно,  ибо  въ  инд1й- 
иметь  на  истор1ю  взглядъ  еще  высш1Й;  но  иметь  скомъ  пантеизме  видитъ  одну  веру  въ  переселен1е 
на  нее  взглядъ  низш1Й  —  значить  совершенно  не  душъ— не  больше;  причисляетъ  Семирамиду  къ  ми- 
понимать  ея.  еамъ!   Вообще  справедливость  требуетъ  заметить, 

Во  введен! и  въ  <Истор1ю»  у  Еайданова  целый  что  теперь  у  него  меньше  лишнихъ  и  пустыхъ  по- 
параграфъ,  состоящ1Й  изъ  шести  страницъ,  озна-  дробностей  о  сомнительныхъ  или  не  важныхъ  собы- 
ченъ  рубрикой:  спольза  зван1я  истор1и».  Чего  т1яхъ  и  больше  дела.  Доказательствомъ  этого  мо- 
можно  ожидать  отъ  человека,  который  добро-  жетъ  служить  одно  уже  то,  что  ассир1яне,  вавило- 
душно  разсуждаетъ  о  пользе  знангя  истор1и?  И  няне  и  египтяне  занимаютъ  у  него  теперь  несрав- 
какъ  разсуждаетъ!  «Люди, — говоритъ  онъ,— пре-  ненно  меньшее  число  страницъ,  чемъ  въ  прежнихъ 
ще  насъ  жили  и  передали  намъ  сокровища  своего  издан1яхъ.  Потомъ  онъ  изменилъ  совершенно  планъ 
разума  и  опытности,  который  они  пр1обрели  долго-  своей  исторш,  ибо  вместо  прежняго  Гееренова  этно- 
временными  трудами,  иногда  же  бедств1ями,  стра-  графическаго  изложен1я  принялъ  изложен1е  син- 
дан1ями  и  слезами,— а  мы,  пользуясь  этими  сокро-  хронистическое.  По  моему  мнен1ю,  последнее  лучше, 
вищами,  неужели  не  захотимъ  и  знать  о  техъ,  ко-  ибо  въ  древней  истор]и  есть  свои  точки  отдохнове- 
рые  оставили  ихъ  намъ  въ  наследство?»  Не  правда  н1я  или,  лучше  сказать,  точки  соединен{я,  въ  ко- 
ли, что  эти  слова  суть  не  иное  что,  какъ  перефра-  торыхъ  древн1е  народы  сливались,  хотя  и  насиль- 
зировка  словъ  Еарамзина,  утверждавшаго,  что  мы  ственно,  въ  одно  общее  целое.  Таковыя  точки  суть 
потому  должны  знать  о  нашихъ  предкахъ,  что  они  Еиръ,  Александръ  и  пуническ1я  войны.  Этотъ  спо- 
терпели  и  страдали  за  насъ  и  своими  бедств1ями  собъ  изложен1я  очень  удобенъ  для  преподован1Я,  хотя 
нр1уготовили  наше  блаженство?  Есть  люди,  которые  можетъ  быть  изолированная  жизнь  древнихъ  наро- 
утверждаютъ,  что  и  Еарамзинъ  не  имелъ  права  су-  довъ  и  противоречить  ему.  Синхронистическая  кар- 
дить  такъ  поверхностно,  ибо  въ  его  время  жили  тина  жизни  народовъ  въ  каждомъ  принятомъ  першде 
Гердеръ  и  друг1е  знаменитые  писатели,  начавш1е  скорее  всего  можетъ  впечатлеться  въ  памяти  уче- 
своими  сочинен1ями  новую  эру  истор1и;  что  же  дол-  вика. 

жно  сказать  о  Еайданове,  который  съ  1817  года  по  Еайдановъ  разделилъ  древнюю  исторш  на  1У 
1835  годъ  повторястъ  так1я  старыя,  истертыя  перща:  первый,  какъ  само  собой  разумеется,  отъ 
вещи?  «Истор1я  переноситъ  насъ,  какъ  бы  волшеб-  сотворен1я  м1ра  до  Еира;  второй  отъ — Еира  до  Але- 
ной силой,  въ  протекш!е  веки,  повелеваетъ  над-  ксандра;  трет1й  отъ — Александра  до  превращения 
шимъцарствамъвозстать  изъ  праха  своего,  разверза-  Римской  республики  въ  импер1ю;  четвертый — отъ 
еть  гробы,  вдыхаетъ  жизнь  въпрахъ у мершихъ...Ис-  Августа  до  паден1я  Рима.  Мне  кажется,  что  эпохой 
тор1я,  показывая  прежн1я  событ1я,  указываетъ  и  четвертаго  пергода  надо  полагать  пуническ1Я  войны, 
следств1я  ихъ,  ибо  люди  делаются  умнев,  осторожнее  а  не  имцер1ю,  ибо  въ  древней  исторхи  было  три,  такъ 
тогда  только,  когда  почувствуютъследств1Я  собствен-  сказать,  мгновен1я,  въ  которыхъ  человечество  сое- 
Быгьошвбокъ  своихъ»  и  пр.  и  пр.  Первая  взъэтихъ  динялось  во  едино  посредствомъ  меча.  Оно  явилось 
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огромной  манарх]ей  при  КирЪ,  потомъ  при  Адексан-  лодцы  были  въ  древности,  не  то  что  нынче!  Испо- 
др'Ь;  пуничешя  войны  положили  основан1е  третьей  лать  ихъ  досужеству!  Такимъ  же  чудеснымъ  обра- 
монархги,  ибо  римляне  ео  второй  пунической  войны  зомъ  Нума  Помоил]й,  у  Кайданова,  изъ  римлянъ, 
оставили  свою  оборонительную  систему  войны  и  бывшихъ  настоящими  таауа]8  8и]е18,  С211^алъ  лю- 
начали  быстро  обращать  м1ръ  въ  Римъ,  и  съ  т1гь  дей  сотте  11  Гаи1. — «Тщеслав!е,  свойственное  язы-* 
поръ  вс1^  народы  начали,  какъ  р1^ки  въ  морЬ,  исче-  ческимъ  народамъ — вести  свое  происхожден1е  отъ 
зать  въ  римскомъ  народ1^;  съ  гЬхъ  поръ  истор1я  боговъ»  и  пр.  А  я  все  думалъ^  что  причина  этой 
Рима  есть  истор1я  м1ра.  охоты  скрывается  не  въ  тщеслав1и,  а  въ  склонности 
Я  уже  показалъ,  что  взглядъ  Кайданова  на  къ  миеамъ,  свойственной  не  языческимъ,  а  вс1^мъ 
дЪла  и  событ1я  нисколько  не  перем^^нился.  Приведу  младенчествующинъ  народамъ...  Но  довольно,  я  ни- 
еще  н']кколько  доказательствъ.  Хотя  онъ  уже  не  когда  не  кончилъ  бы,  если  бы  вздумалъ  продолжать... 
осуждаетъ  Сарданапала  за  самоубийство  —  атотъ  На  каждую  страницу  Кайданова  можно  написать 
ужасный  проступокъ,  воспрещаемый  вс1^ми  Боже-  другую.  Заключаю  однако:  какъ  ни  плоха  новая 
скими  и  человеческими  законами, — но  все  еще  на-  книга  Кайданова,  но  если  кому  уже  суждено  учиться 
чинаеть  истор1ю  не  съ  появлвн1я  на  св^тб  первыхъ  истор1и  по  книгамъ  Кайданова,  то  я  сов'1^тую  ему 
политическихъ  обществъ,  все  еще  упускаетъ  изъ  учиться  по  атой,  изданной  въ  1834  году... 
виду,  что  челов1^къ  вн^&  общественной  жизни  от-  Зам1^чу  еще  о  слогЬ.  Онъ  дуренъ  до  крайности, 
нюдь  не  составляетъ  предмета  истор1и,  и  что  не  для  и  дуренъ  не  отъ  неум'1^нья  писать,  а  отъ  какого-то 
чего  вводить  въ  исторш  вещей,  не  привадлежащихъ  страннаго  понят1я  о  слог1^.  Кайдановъ  любитъ  м*!^ 
истор1и.  Онъ  говоритъ,  что  народы,  первоначально  шать  съ  русскими  словами  славяно-церковный,  лю- 
поселивш1еся  въ  Греши,  были  до  того  дики  и  нев^-  битъ  сей^  оный^  поелику,  которыхъ  по  справедли- 
жествеины,  что  <и  тотъим'1^тъ  право  на  благодар-  вости  не  любитъ  почтенный  баровъ  Брамбеусъ.  Я 
ность  ихъ,  кто  научилъ  ихъ  строить  хижины,  пи-  конечно  не  такъ  ожесточенъ  противъ  этихъ  словъ, 
таться  жолудями  (а  прежде  они,  б1^дняжки,  сове^мъ  какъ  вышереченный  мужъ,  и  даже  почитаю  необ- 
не  ум^^и  ^стъ?  если  же  ум'&1И,  то  разв1^  жолуди  ходимымъ  ихъ  употреблен1е  въ  иныхъ  случаяхъ. 
слишкомъ  лакомое  блюдо,  что  за  нихъ  Кайдановъ  для  большой  ясности  въ  слог1^,  особенно  когда  ;с^о 
обязываетъ  грековъ  благодарностью  первому  гастро-  идетъ  о  предметахъ  догматическихъ,  ученыхъ;  но 
ному,  научившему  ихъ  питаться  ими?),  од1^ватьея  я  противъ  ихъ  употреблен1я  безъ  всякой  нужды.  Ко- 
въ  звериный  кожи  и  употреблять  въ  свою  пользу  нечно  въ  наше  время  никто  не  скажетъ,  подобно 
огонь».  Но  всл1^дъ за этимъ  говоритъ,  что  въ  <гра-  знаменитому  Жоффруа:  «Месс1ада>,  поэма  Клоп- 
жданскомъ  отношенш  Грец1я  разд'Ьлялась  на  множе-  штока!  Р1  Допс!  Клопштокъ!  такое  варварское  имя! 
ство  мелкихъ  часгей,  изъ  которыхъ  каждая  состо-  можетъ  ли  им1^ть  хоть  каплю  ума  господинъ,  кото- 
яла  подъ  властью  особеннаго  начальника».  Какъ!  рый  называется  Клоппггокомъ?»  Но  мнопе  могутъ 
Общество  волковъ  раздфляловь  на  области  и  им1^о  сказать:  «Можетъ  ли  написать  хорошую  книгу  че- 
начальниковъ?  Впрочемъ  почему  же  и  не  такъ:  вЬдь  лов^^къ,  который  пишетъ:  <с1е  мое  сочинение...  сей 
пчелы  же  им1^ютъ  начальниковъ  въ  своей  матюЬ?  книги...  совс1^мъ  съ  другой  точки  зр']&н1я,  нежели 
Но  и  то  сказать:  пчелы  все  цивплизованн']^е  вол-  съ  каковой...  источнвкомъ  такихъ  жалобъ  есть  не- 
ковъ. — «Эти  начальники  грековъ  часто  (однакожъ  знан1в  истор1и...  посему  предметомъ  ея  суть  д']^н1я 
не  всегда)  были  предводителями  бродягъ  и  разбой-  и  судьбы  людей»?  . 

никовъ  и  сами  подавали  прим'Ьръ  грабежейэ.  Рая-  Книга  Кайданова  особенно  изобилуетъ  полониз- 

бойникомъ  можно  назвать  только  того,  кто  разбой-  мами,  образцы  которыхъ  читатели  могутъ  видеть 

ничаетъ,  зная,  что  это  ремесло  предосудительное;  въ  посл'Ьднихъ  двугь  фразахъ. 

волковъ  мужики  убиваютъ  за  разбои  въ  етадахъ  

овечьихъ,  ноне  представляютъихъ  въземск1й  судъ 

для  допроса  и  суда.— «Объядете  и  опШство  счи-  ^Р""®""^/®?^  небольшой  реценэЫ  на  ,,Сти- 

длд  АVи|п/Vв  о  ъддв.        ^/молд^п  с  я  V      V*»V  V  хошворемя   М.    Меркли'*.  Москва,  1835  I. 

тали  (начальники  грековъ)  героиствомъ  и  веди-  ^                  '^ 

ч]емъ>.  Да  ч1&мъ  же  они  однако  объ'Ьдались?  Неу-  Читающая  публика  въ  одномъ  отношенш  похожа 
жели  желудями?  А  оп1йство1  Такъ  стало  быть  они  на  Ьеаа  шопЛе.  Этотъ  Ьеап  топс1е,  или  большой 
и  винцо  попивали?  «Жены  и  дочери  ихъ  ум'Ьли  св1^тъ,  свято  чтить  уставы  моды  и  прилич1я  и  ни- 
только  пасти  стада,  мыть  б^^ье  и  готовить  грубую  кому  не  позволить  отсгупить  отъ  пихъ;  но  иногда 
пищу».  Какъ!  Такъ  они  щеголяли  не  въ  одн'Ьхъ  онъ  д']^лаетъ  исключена  въ  пользу  людей  зам1^ча- 
8в1Ьриныхъ  кожахъ?  Они  носили  б1^ье?  Воля  ваша,  тельныхъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш; 
г.  авторъ,  а  вы  противоречите  самому  себ1^.  «И  го-  онъ  иногда  прощаетъ  ихъ  неловкость,  ихъ  ориги- 
товить  грубую  пищу». — Изъ  чего  же?  неужели  все  вальность,  любуется  ими  и  называетъ  ихъ  ген1аль- 
изъ  желудей?  Какъ  бы  то  ни  было,  а  поваренное  ной  странностью.  Такъ  точно  и  читающая  публика: 
искусство  всегда  признакъ  цивилизаши! — «Ке-  когда  бываетъ  мода  на  оды,  она  ласково  принимаетъ 
кропсъ...  изъ  аттическихъ  дикарей  сдЬлалъ  гра-  вс^хъ  одистовъ,  отъ  Державина  до  Капниста  и  Пе- 
жданъ>.  Творецъ  небесный!  Да  возможное  ли  это  дЬло?  трова;  когда  бываетъ  мода  на  поэмы,  она  съблагосклон- 
Кекропсъ  — ^  одинъ-одинехонекъ — сум']^лъ  изъ  н1Ь-  ностью  улыбается  вс]Ьмъ  поэмистамъ,  отъ  Пушкина 
сколькихъ  десятковъ,  а  можетъ  быть  и  сотенъ  ты-  до  автора  «Киргизскаго  11л^нника>  и  иныхъ  про- 
ст дикнгь  вв^^рей  ^дЬлать  гражданъ!..  9к1е  мо-  чихъ,  и  т.  д.  Но  горе  тому,  кто  п(ид)етъ  кп^  %<^^1ч^ 
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поэмой  въ  рукахъ,  когда  бываетъ  мода  на  романы, 
пов'Ьсти  и  драмы!  Только  одинъ  истивный  талантъ 
или  даже  генш  можетъ  спасти  сочинителя  отъ  сви- 
ста и  шиканья.  И  такъ,  публика,  какъ  и  большой 
св:&тъ,  прощаетъ  анахронизмы  только  ген1ю,  та- 
ланту и  вообще  истинной  заслуг)^. 


Натал1я.  Сочинете  госпожи  ***.  Лздате  Саль- 
ванди,  Леревелъ  съ  французскаго  А.  Шубяковъ.  Мо- 
сква, 1835. 

Было  время,  когда  думали,  что  конечная  ц']^ь 
чедов-Ьческой  жизни  есть  счастье.  Твердили  о  сует- 
ности, ненорочности  и  непостоянств-Ь  всего  подлун- 
наго  и  взапуски  сн1^шилв  жить,  пока  жилось,  и 
наслаждаться  жизнью  во  что  бы  то  ни  стало.  Разу- 
м^Ьется,  всяк1й  по  своему  попималъ  и  толковалъ 
счастье  жизни,  но  всЬ  были  согласны  въ  томъ,  что 
оно  состоитъ  въ  нас1аждси!ц.  Законы,  сов1^сть,  нрав- 
ственная свобода  челов-Ьческая,  всЬ  отношен1я  об- 
щественный почитались  не  инымъ  ч1^мъ,  какъ  ве- 
щами, необходимыми  для  связи  политическаго  тк1а, 
но  въ  самихъ  себ1^  пустыми  и  ничтожными.  Моли- 
лись во  храмахъ  и  кощунствовали  въ  бес1^дахъ; 
заключали  брачные  контракты,  совершали  брачные 
обряды  и  предавались  вс1^мъ  неистовствамъ  сладо- 
страст1Я;  знали  всл'Ьдств1и  в1Ьковыхъ  опытовъ,  что 
люди -НС  зв1>ри,  чтоихъ  должны  соединять  релипя 
и  законы,  знали  это  хорошо — и  приноровили  рели- 
гдозныя  и  гражданск1я  понят!я  къ  своимъ  поня- 
т1ямъ  о  жизни  и  счастьи:  высочайшимъ  и  лучшимъ 
идеаломъ  общественнаго  здан!я  почиталось  то  поли- 
тическое общество,  котораго  услов1я  и  основан1я 
клонились  къ  тому,  чтобы  люди  не  м-Ьшали  лю- 
дямъ  веселиться.  Это  была  релипя  XVIII  в-Ька. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  людей  этого  ъ'Ько.  сказалъ: 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себ*  къ  покою, 
Ц  съ  чистою  твооп  душою 
Благословляй  судебъ  ударь. 


Пей,  -Ьшь  и  веселись,  сосЬдъ! 
На  св'Ьт'Ь  жить  памъ  время  срочно. 
Бесол:ьо  то  лпшь  непорочно. 
Раскаянья  за  копмъ  п^п»! 

Это  было  еще  самая  высочайшая  нравственность; 
самые  лучш1е  люди  того  времени  не  могли  возвы- 
ситься до  ея  высшаго  идеала.  Но  вдругь  все  изме- 
нилось: философовъ,  пустившихъ  въ  оборотъ  эти  по- 
НЯТ1Я,  начали  называть,  говоря  любимымъ  словомъ 
барона  Брамбеуса,  надувателями  челов']^ческаго  рода. 
Явились  новыя  надуватели — н'Ьмецк1е  философы, 
къ  которымъ  по  справедливости  вышереченныи 
мужъ  нитаетъ  ужасную  антипат1ю,  которыхъ  н1^- 
когда  такъ  прекрасно  отшлифова.1ъ  Масальск1й  въ 
превосходной  своей  повести :  сДонъ  Кихотъ  ИХ 
в-Ька», — этомъ  истинномъ  сЬеГ  й'оепуге  русской 
литературы — и  которыхъ,  наконецъ,  недавно  убила 
наповалъ  <Библ1отека  для  Чтен!я».  Эти  новые  на- 
дуватели съ  удивите.1ьной  наглостью  и  шарлатан- 
^:^вомъ  вачяли  лропов'Ьдывать  самыя  безнравствен- 


ный правила,  всл1^дств1е  которыхъ  д']^ль  быт1Я  че- 
лов']^ческаго  состоитъ  будто  бы  не  въ  счастьи,  не 
въ  наслааден1яхъ  земными  благами,  а  въ  полномъ 
сознании  своего  челов1^ческаго  достоинства^  въ  гар- 
моническомъ  проявлен1и  сокровищъ  своего  духа. 
Ыо  этимъ  не  кончилась  дерзость  опасныхъ  вольно- 
думцевъ:  они  стали  еще  утверждать,  что  будто 
только  жизнь,  исполненная  безкорыстныхъ  поры- 
вовъ  къ  добру,  исполненная  лишенШ  и  страданш, 
можетъ  называться  жизнью  человеческой,  а  вся- 
кая другая  будто  бы  есть  большее  или  меньшее 
приближен1е  къ  жизни  животной.  Некоторые  поэты 
стали  действовать  какъ  будто  по  соглас1ю  съ  этими 
злонамеренными  философами  и  распространять  раз- 
ный вредныя  идеи,  какъ-то:  что  человекъ  непре- 
менно долженъ  выразить  хоть  какую-нибудь  чело- 
веческую сторону  своего  быт1я,  если  не  все,  т.-е. 
или  действовать  практически  на  пользу  общества, 
если  онь  стоитъ  на  важной  ступени  его,  безъ  вся- 
каго  побуждеи1я  къ  личному  вознагражден1ю;  или 
отдать  всего  себя  знан1ю  для  самаго  знан1я,  а  не 
для  денегъ  и  чиновъ;  или  посвятить  себя  наслажде- 
н1ы  искусствомъ  въ  качестве  любителя  не  для  свет- 
скаго  образован1я,  какъ  прежде,  а  для  того,  что 
искусство  (будто  бы)  есть  одно  изъ  звеньевъ,  сое- 
диняющихъ  землю  съ  небомъ;  или  посвятить  себя 
ему  въ  качестве  действователя,  если  чувствуетъ 
на  это  призван1е  свыше,  а  не  иризван1е  кармана;  или 
полюбить  другую  душу,  чтобы  каждая  изъ  земныхъ 
душъ  имела  право  сказать: 

Я  все  земное  совершила! 
Я  на  земл1ь  любила  и  жпла! 

ИЛИ,  наконецъ,  просто  иметь  кикой-нибудь  высш1й 
человеческ!й  интересъ  въ  жизни,  только  не  насла- 
жден1е,  необъяден1е  земными  благами.  Потомъ  на 
помощь  этимъ  философамъ  пришли  историки,  кото- 
рые стали  и  теор1ями,  и  фактами  доказывать,  что 
будто  не  только  каждый  человекъ  въ  чаетности, 
но  и  весь  родъ  человечески  стремится  къ  какому- 
то  высшему  нрояв.1Сн1ю  и  развитию  человеческаго 
совершенства;  но  зато  ужъ  и  катаетъ  же  ихъ,  озор- 
никовъ,  почтенный  баронъ  Брамбеусъ!  Я  съ  своей 
стороны,  право,  не  знаю,  кто  правъ:  прежнхе  ли 
французскге  философы,  или  нынешн1е  немецк1е;  ко- 
торый лучше:  XVIII  или  XIX  векъ?  но  знаю,  что 
между  теми  и  другими,  между  темъ  и  другпмъ  боль- 
шая разница  во  многихъ  отвошен1яхъ.  Не  говоря  о 
другихъ,  укажу  на  искусство.  Прежн1е  романы  все- 
гда оканчивались  бракомъ,  богатствомъ  и,  следова- 
тельно, возможнымъ  человеческимъ  блаженствомъ; 
нынешн1е  почти  все  такъ  гадко  оканчиваются,  что 
на  ночь  страшно  и  дочитывать  ихъ.  Прежде  только 
въ  трагед1яхъ  допускалась  плачевная  развязка,  и 
то  ех  о№с1о,  изъ  подражан1я  грекамъ;  но  зато  былъ 
выдуманъ  новый  родъ — драма,  герои  которой  хотя 
и  претерпевали  много  гоненш  за  свою  добродетель, 
но  зато  къ  концу  пьесы  женились  и  делались  бо- 
гаты; про  нынешн1я  драмы  я  не  говорю:  срамъ  да 
и  только!  Прежде  въ  комвд1яхъ  осмеивались  малень- 
к1елюдск1е  недостатки,  кагь-то:  привычка  нюхать 
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МНОГО  табаку,  употреблять  чаето  въ  разговор1&  лнн  в'Ьрбнной  собствеонымъ  чувствомъ;  онъ  сиотритъ 

бимыя  поговорки,  какъ  напр.:  милый  мой!  и  тому  на  художника  еъ  той  галкой  и  устар'кюй  точки 

подобный;  нынче  въ  комед1яхъ  хлещутъ  (да  в']^дь  зр1&н1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотрятъ  на  д1готъ 

какъ?..  со  всего  плеча!)  чиновниковъ,  которые  вм1^сто  предметъ,  больше  по  привычк'Ъ,  бо.1ьп1е  по  старо- 

того,  чтобы  служить  государю  в-Ьрой  и  правдой,  ду-  давнимъ  предан1ямъ,  ч-Ьмъ  всл'Ьдств1е  глубокаго  на- 

маютъ  только  о  чинахъ  и  взяткахъ,  какъ  Фаму-  блюден1Я  и  несомн'Ьнныхъ  фактовъ,  извлеченныхъ 

совъ, — людей,  которые,  вм1^сто  того  чтобы  любить,  изъ  жизни  изв']^стныхъ  художниковъ.  Какъ,  по  об- 

распутничаютъ,  словомъ,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  быть  щему  поверью  русскаго  народа,  всякш  умница,  д^^- 

людьми,  бываютъ  скотами,  и  проч.  лецъ  или  мастеръ  непремЪнпо  долженъ  быть  горь- 

Во  Франц1и  пишутъ  мнопя  женщины;  н'Ькоторыя  кимъ  пьяницей,  малымъ,  какъ  говорится,  сорви-го- 
изъ  пихъ  пишутъ  (дивное  д-Ьло!)  хорошо.  Неизв*-  лова;  такъ  по  общепринятому  мн'Ьи1ю  многихъ  на- 
стная  сочинительница  «Натал1и»  не  принадлежитъ  шихъ  авторовъ  и  литераторовъ,  художникъ  непре- 
къ  числу  хорошо  пишущихъ,  по  новымъ  понят1ямъ.  м'Ьнно  долженъ  быть  чудакомъ,  оригина.10мъ,  кото* 
Героиня  ея  романа  въ  восторгЬ  отъ  «Матильды»  тый  со  вс']^мй  бранится,  ни  съ  к'Ъмъ  не  можетъ 
Коттенъ,  и  авторъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  пока-  ужиться,  который  безпрестанно  вдохновепъ,  востор- 
зать  способъ  застраховать  жизнь  женщины  отъ  женъ,  никогда  не  знаетъ  прозаическихъ  минуть, 
иесчаст1я  на  земл^.  Средствомъ  къ  этому,  по  ея  который  въ  глаза  называетъ  вс1>хъ  подлецами,  не- 
мн'Ьв1ю,  должна  быть  сл1>пая  покорность  судьб'б  и  годяями,  а  самъ  святъ,  какъ  праведникъ,  и  незло- 
пзб'1>жан1е  страстей  и  глубокихъ  чувствъ.  Ей  н'Ьтъ  бивъ,  какъ  голубь;  его  клянутъ,  гопятъ,  терзаютъ, 
до  того  дЪла,  что  можно  быть  несчастной,  живя  съ  а  онъ  вс^хъ  любитъ,  какъ  братьевъ,  вс1>хъ  благо- 
немил  ымъмужемъ,  что  жизнь  безъ  страстей  и  чувствъ  сдовляетъ,  и  ненавидитъ  одно  злато  и  стяжан1е; 
есть  не  жизнь,  а  оц'1^пен1Ьлый  сонъ  альп1йскаго  сур-  потомъ  д']^лается  челов'Ёконеыавистникомъ,  мязан- 
ка  во  время  зимы;  она  не  говорить  женщинамъ,  тропомъ  и  ищетъ  уединен1я.  НЪтъ,  не  таковъ  ху- 
что  оракъ  безъ  любви  есть  или  торговая  сд'Ьлка,  дожникъ!  Все  это  черты  индивидуальности  челов'Ька, 
противная  сов']№и  и  рслипи,  или  д'Ьтск1й  .тегкомы-  а  отнюдь  не  общая  характеристика  художника!  Ху- 
елейный  поступокъ,  за  который  не  мудрено  впосл']^д-  дожники,  особенно  въ  наше  время,  и  пьютъ,  и  Ълдтъ, 
ств1и  дорого  поплатиться,  что  для  изб1^жан1я  раз-  и  любятъ  денежки,  какъ  и  вс^  смертные.  Да  и 
молвки  съ  мужемъ  пли  измены  ему  не  надо  шу-  много  ли  изъ  пихъ  такихъ,  которые  особенно  про- 
тить  замужсствомъ  прежде  замужества:  н1;тъ,  она  славились  своими  страдан1ями?  мнопе  ли  изъ  пихъ 
.тЬзетъ  вонъ  изъ  кожи,  чтобъ  показать  гибе.1ьныя  испытали  участь  Тасса?  Начнемъ  съ  древпихъ:  изъ 
сл'Ьдств1я  пылкихъ  страстей,  на  манеръ  Жанлисъ,  греческихъ  Гомеръ — мивъ;  проч1е  жили  счастливо, 
Коттенъ  и  прочей  литературной  сволочи  добраго  были  любимы  и  уважаемы  своими  согражданами; 
стараго  времени.  Несмотря  на  то,  что  въ  этомъ  ро-  хотя  Демосоенъ  сюда  собственно  не  относится,  какъ 
ман*  есть  мысль,  есть  некоторая  занимательность,  не  художпикъ,  но  и  тотъ  погибъ  пс  за  свой  удиви- 
происходящая  не  отъ  таланта  автора,  а  отъ  его  ли-  тельный  даръ,  а  за  политичесюя  мн1^н1я;  изъ  рим- 
тературной  цивилизованности,  если  можно  такъ  ска-  лянъ  Виргил!й  и  Горащй  жили  очень  хорошо,  и 
зать,  нельзя  не  удивиться  неудачному  выбору  не-  иосл'Ьдн1й  ц1>лый  в-Ькъ,  потягивая  тпбурское,  вос- 
переводчика,  и  еще  бол-Ье  неудачному  исполненш  клицалъ: 

его  труда.  Видно,  что  онъ  хорошо  знаетъ  француз-  Хвала,  ум^решость  златая! 

ск1й  языкъ,  но  въ  размолвк*]^  съ  русскимъ  синтакси- 
сомъ.  Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось  испан- 

Куда  ужъ  намъ,  б1Ьдпымъ,  думать  о  томъ,  чтобы  скимъ  и  португальскимъ  поэтамъ,  и  то  за  то,  что 

наши    собственныя    произведсн1я    какой-нибудь  они  захогЬли  быть  умн*Ье  глупыхъ  своихъ  соотчи- 

мыслью  выкупали  недостатокъ  таланта,  когда  мы  чей;  но  в1^дь  и  то  сказать:  гд1>  же  это  и  любятъ? 

еще  плохо  знаемъ  или  совс*мъ  не  знаемъ  русской  Шексппръ  жилъ  въ  ладу  съ  людьми  и  умеръ  вла- 

грамматики,  и  не  умЪемъ  написать  правильно  пи  д'1^ьцемъ  порядочнаго  пом'Ьстья,  а  разв1^  это  не 

одной  русской  фразы!..  большое  счастье?  Фрапцузсше  поэты,  съ  Расина  до 

Вольтера  *)  включительно,  были  очень  счастливы, 

Жильбертъ  и  Андрей  Шенье  составляютъ  исключе- 

Художник-ь.   т.   м.  ф.  а.  Снб.   1834.   Три    ча-  д{^  д^^  ^^ъ  ПИХЪ  мало  И  знаютъ:  притомъ  же  они 

^  ^  ^  хог!>ли  быть  честными  людьми  и  плохо  знали  фило- 
Въ  этомъ  сочинении  есть  мысль,  и  мысль  прекра-  соф1ю  ХУШ  в'Ька!  О  нын']^шиихъ  французскихъ  по- 
еная, поэтическая  Но  исполнен1е  этой  мысли  весьма  этахъ  нечего  и  говорить:  вс1^  опи  богаты^  сл1^дствен- 
неудачно  авторъ  хотЬлъ  изобразить;  жизнь  художни-  но,  счастливы,  хвалимы,  следственно,  довольны,  н*- 
кавъборьб1&съ  людьми,  обстоятельствами,  судьбой  и  которые  изъ  нихъ,  какъ  наприм-^ръ,  знаменитый 
самимъ  собой,  и  написалъ  довольно  большую  книгу,  Викторъ  Гюго,  хорошге  граждане,  хорош1е  супруги, 
которая  наполнена  общими  м1^стами  и  до  крайне-  отцы  и  люди,  несмотря  на  кровавый  и  безчинный 

сти  утомляетъ  читателя,  не  доставляя  ему  никакого _ 

удовольств1я.  Причина  очевидна:  онъ  пе  составилъ        *   к      *  Р  й  б  •        б    го- 

себ*  ясной,  отчетливой,  глубокой  и  верной  идеи  о  роденъ  Г^сокСчтобГбш^   сч^-^^п^ы^мТ^о  *в^^ 

художник*]^, — ^идеи,  почерпнутой  изъ  фактовъ  и  по-  мена  Вольтеровъ,  Мармонтелей,  Лага15^<^^'^>  "«^  "^^ 
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характеръ  своеп  музы.  Изъ  аогличанъ  Баиронъ...  мысли,  и  не  можетъбыть;  итакъ,  ориб1^гли  къ  дру> 

да,  онъ  быль  большой  чудакъ,  жертва  самого  себя,  гому  способу,  къ  практическому,  и  избрали  оруд1емъ 

своей  мысли,  и  ато-то,  кажется  мп*]^,  всего  болЪе  мо-  искусство,  которое  во   Франц!и  никогда  не  суще- 

жетъбыть  истиннымънесчаст1емъ  художника.  Валь-  ствовало  само  для  себя,  но  всегда  служило  какимъ- 

теръ  Скоттъ  быль  богатъ,  знатевъ,  славенъ,  добръ,  нибудь  вн1^шнимъ,  практическимъ  ц']^ямъ.  И  вотъ, 

честенъ,  любилъ  людей  и  жилъ  съ  ними  въ  ладу,  начиная  съ  первыхъ  коривеевъ  французской  литера- 

Изъ  н']^мцевъ  почти  не  было  несчастныхъ  поэтовъ;  туры  до  нищенской  литературной  брат1и,  вс^^  тайно 

Гёте,  одному  изъ  представителей  н1&мецкой  литера-  или  явно  вооруяшлись  противъ  брака,  у  вс1^хъ,  въ 

туры,  везд*]^  было  хорошо,  можеть  быть  потому,  что  основапги  каждаго  произведен1я,  начала  пробиваться 

онъ  былъ  выше  всего;  Шиллеру,  другому  представи-  эта  агг1ёге  репзёе.  Ыо  женщины-писательницы,  гла- 

телю  н']Ьмецкой  литературы,  тоже  вездЪ  было  хо-  вою  которыхъ  явилась  знаменитая  Жоржъ  Зандъ, 

рошо,  потому  что  его  счастье  было  не  отъ  м!ра  сего,  и  которыхъ  во  Франщи  такъ  же  много,  какъ  на  Руси 

Перечтите  б10граф1И  вс1^хъ  великихъ  художви-  бездарныхъ  стихотворцевъ  и  романистовъ,  женщи- 

ковъ,  и  вы  увидите,  что  художникъ  совс1^мъ  не  си-  ны-писательницы,  говорю  я...  но  постойте...   по- 

нонимъ  слову  сумашедш!й  и  мученикъ;  мнопе  изъ  звольте  мн1^  на  минуту  уклониться  отъ  матер1и... 

нихъ  р'^^шительно  гнусны,  какъ  люди,  и  только  въ  я  страхъ  какъ  люблю  отступлен1я:  это  мой  конекъ... 
П08тическ1я  мгновенгя  бываютъ  велики;  и  это  очень       Что   такое    женщина-писательница?   Женщина 

понятно,  ибо  поприще  поэта  есть  больше  чувство-  лж^ть  ли  право  быть  писательницей? 
ваше,  ч']^мъ  д']^йствовап!е.  Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала  и  р'Ь- 

тт  .  шила  еще  покойница  бабушка  мадалъ  Жанлисъ,  ко- 

Пока  не  треоуетъ  поэта  ^^  ^  г 

Къ  священной  жертв-Ь  Аполлопъ,  торая,  какъ  вс*мъ  ИЗВЕСТНО,  была  изъ  самыхъ  за- 

Бъ  забавахъ  суетнаго  св^та  дорныхъ  писательницъ.  Брюзгливая  старушка  (я 

Опъ  малодушно  погруженъ.  не  ум4ю  представить  ее  иначе,  какъ  подъ  формой 

Молчитъ  его  святая  лира,  старой  брюзги)  сказала  и  доказала  (не  помню,  гдЬ 

Душа  вкушаеть  хладный  сонъ,  гг/  л  \  1« 

ЕГ  межъ  дЬтей  нпчтожныхъ  м1ра,  именно),  ЧТО  авторство  НИ  ВЪ  какомъ  случа*  не 

Быть  можетъ,  вс^хъ  ничтожней  онъ!  есть  д1ло  женщины.  По  истин'Ь,  безприм1^рное  само- 

отверясенге!..  Впрочемъ  можетъ  быть  въ  этомъ  слу- 
Вообще  надо  заметить,  что  художникъ  у  насъ  ч^-Ь  ей  хотелось  упрочить  за  собой  литературную 
еще  загадка,  неуловимая,  какъ  женщина,  и  его  не-  монополхю,  и  потому  мы  въ  прав'Ь  ей  не  поверять  и 
возможно  подвести  подъ  общ1я  черты.  Въ  одномъ  разсмотрЬть  этогь  вопросъ  по  своему. 
м*сгЬ  онъ — царь  и  пророкъ,  какъ  Давидъ,  въ  дру-  Въ  м1р'Ь  все  им-Ьегь  свое  назначен1е,  все  пре- 
гомъ — мученикъ,  какъ  Тассъ,  въ  третьемъ — бо-  красно  въ  пред]^ахъ  своего  цазначен1я  и  дурно  вн1^ 
гачъ,  какъ  Байронъ,  въ  четвертомъ— нищШ,  какъ  еп);  это  в-Ьчный  неизм-Ьняемый  законъ  Провид'Ьн1я. 
Сервантесъ,  тамъ  министръ,  какъ  Державинъ,  тутъ  Женщина-амазонка,  какая-нибудь  храбрая  Брада- 
беззаботный  весельчакъ-политикъ,  какъ  Беранже;  манта,  въ  поэм*  можетъ  быть  не  больше  какъ  смЬш- 
цд^сь  его  гонять,  ненавидятъ;  тамъ  ласкаютъ  и  лю-  д^^^  д^  в»|^  действительности  она  существо  въ  высо- 
бятъ,  и  пр.,  и  пр.  чайшей  степени  отвратительное  и  чудовищное,  муж- 

Художникъ  г  на  Т.  м.  ф.  а.  принадлежитъ  къ  ^ина  съ  женоподобныъ  характеромъ  есть  самысй  ядо- 
числу  гЬхъ  нескладныхъ  и  нел4пыхъ  создан1й,  ко-  витый  пасквиль  на  человека, 
торыя  были  бы  въ  тягость  и  себ*]^,  и  людямъ,  если 

бы  были  возможны.  Къ  счастью,  это  только  мечта,  Топ^  ез!;  Ъоп,  *ои1;  ез*  Ыеп,  ^ои1;  ез!;  ^ап^  а 
самая  неудачная  и  неестественная.  Т.  м.  ф.  а.  не  ^*  р1асе! 

извелъ  этотъ  идеалъ  изъ  м1ра  души  своей,  а  ел*-  Жизнь  человеческая  есть  не  сонъ,  не  мечта,  не 
пилъ  его  по  разсчетамъ  возможностей.  Поэтому  его  греза;  ц^ль  ея  не  наслажден1е,  не  счастье,  не  бла- 
герой  не  возбуждаетъ  никакого  участ1я,  не  им*етъ  женство:  н*тъ,  она  есть  велиюй  даръ  11ровидЬн1Я. 
никакого  опред-бленнаго  образа,  и  его  тотчасъ  забы-  Безумный  хватается  за  этотъ  даръ  какъ  за  игрушку 

ваешь,  какъ  скоро  закроешь  книгу ^  легкомысленно  играетъ  имъ  какъ  игрушкой;  муд- 

.   рый  принимаетъ  его  съ  покорностью,  но  и  съ  тре- 

петомъ,  ибо  знаетъ,   что  это  есть  драгоц^^нный  за- 

<^о^ГЬ^«1"Г;ДГДГ'1^.  жГ^Г^^Г  ''""  «»^«Р"*  ^«'ь  дол«енъ  будетъ  иногда  возвра- 

тить  въ  чистотЬ  и  ц1^лости,  что  это  есть  тяжкш, 
Въ  посл'1^днее  время  въ  Европ'6  или,  лучше  ска-  страдальчесшй  крестъ,  наградой  котораго  будетъ 
зать,  во  Франц1и  (а  это  почти  одно  и  то  же)  глухо  терновый  в']^нецъ  и  чувство  исполненнаго  долга, 
началъ  раздаваться  какой-то  ропоть  противъ  священ-  Выразить  достоинство  челов1^ческое,  проявить  въ 
н1^йшаго  гражданско-релипознаго  установлен1я —  себк  идею  Божества — вотъ  назначен1е  смертнаго, 
брака;  начали  обнаруживаться  как1я-то  сомн']^н1я  и  вотъ  почему,  всл'1^дств1е  справедливаго  закона  в1^ч- 
насчетъ  его  законности  и  даже  необходимости;  теперь  ной  премудрости,  сила  заключается  въ  слабости,  ве- 
этотъ  ропоть  превратился  въ  какой-то  неистовый  лич1е — въ  ничтожеств*!^,  безконечвость — въограни- 
вопль,  а  сомн]&н1я  начали  предлагаться  во  всеуслы-  ченности,  и  вотъ  почему  скудельный,  волнуемый 
шан1е,  въ  вид]^  какой-то  акс1омы.  Теоретическихъ  своекорыстными  страстями,  сосудъчелов^^ка  можетъ 
лолаззтезствъ  н%тъ,  да,  благодаря  нелепости  этой  быть  жилищемъ  Духа  Святого.  Безъ  борьбы  н^тъ 
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заслуги,  безъ  уеил1Й  еЪтъ  поМды.  Два  пути  ведутъ  кая  сознательная  дМтельность  есть  путь  късовер- 
челов1^ка  къ  его  ц'Ьли:  путь  разум']^н1Я  и  путь  чув-  шен1Ю  подвига  жизни,  а  подвигъ  жизни  равно  для 
ства,  и  благо  ему,  когда  они  оба  сливаются  въ  пути  вс^^хъ  тяжелъ  и  ужаеенъ.  Но  правосудное  и  любя- 
деятельности!  Безгранично  поприще  деятельности  щееПровид'ЬшеБож!е,  возложивъ  на  человека  бремя 
для  мужчины:  едва  сознаетъ  онъ  свое  быт1е,  едва  его  жизни  и  подвига,  разочло  и  взв'Ьсило  силы  его 
почувствуетъ  свои  силы,  и  ему,  юному  жителю  м]ра,  челов1^ческой  природы  и  въ  этомъ  нам']&рен1и  дало 
весь  м1ръ  отверзаеть  свои  сокровища  и,  покорный  ему  новый,  вн1^  его  самого  находящ1йся,  источникъ 
могуществу  его  мысли,  предлагаетъ  вс*  орудия,  ка-  силы,  въ  той  таинственной  симпат1и,  въ  той  высо- 
К1Я  нужны  ему  для  еовершев1я  его  подвига.  Если  онъ  кой  душевной  гармон1и,  въ  томъ  чистомъ,  оеирномъ 
чувствуетъ  въ  груди  своей  тревогу  ген1я,  если  во  пламени  любви,  которое  соединяетъ  его  съ  женщи- 
внутреннемъ  слуг]^  души  раздается  какой-то  тайн-  ной.  Женщина — ангелъ-хранителъ  мужчины  на 
ственный  зовъ,  манящ1Й  его,  подобно  колокольчику  вс]Ьхъ  ступеняхъ  его  жизни:  ея  бдящ1й,  попечитель- 
Вадима,  въ  туманную,  неизв1^данную  даль, — онъ  ный  взоръ  встр']^чаетъ  онъ  при  самомъ  своемъ  по- 
перомъ,  КИСТЬЮ;  р^зцомъ,  звуками  вызываетъ  изъ  явлен1и  на  св^^тъ  и,  прильнувъ  къ  источнику 
души  своей  повые  М1ры,  полные  жизни  и  очарова-  любви  и  жизни,  къ  ней  обращаетъ  онъ  съ  безеозна- 
Н1Я,  или  углубляется  въ  природу,  допытывается  ея  тельной  любовью  свою  первую  улыбку;  ея  имя  про- 
тайнъ  и  сообщаетъ  ихъ  людямъ  въ  живомъ  знан1и,  произносить  онъ  въ  своемъ  первомъ,  младенческомъ 
или  властвуетъ  ими,  для  ихъ  же  блага,  мечемъ,  во-  лепет]^;  ея  любовь  напутствуетъ  его  до  саиаго  того 
лей,  дЬломъ  и  словомъ.  Если  же  природа  и  не  дала  мгновенгя^  когда  жвзнь  исторгаеть  его  изъ  ея  н1^- 
ему  ген1я,  то  и  тогда  обширно  его  поприще,  велико  ныхъ  материнскихъ  объят1й;  потомъ  ея  взоръ  воз- 
его  назначение:  ему  остается  честнымъ,  безкорыст-  буждаетъ  въ  немъ,  необузданномъ  юнош*]^,  пламень 
нымъ  трудомъ,  благороднымъ  презр'Ьн1емъ  лич-  благородныхъ  страстей,  порывы  къ  высокому  въ 
пыхъ  выгодъ,  готовностью  самопожертвования  въ  д^&-  д'Ьлахъ  и  помыслахъ,  кр^питъ  его  душу,  кипящую 
'  л*]^  правды  водворятьдобровъ  томъ  маломъ  и  т]^номъ  избыткомъ  силъ,  и  укрощаетъ  дик1в  порывы  его 
кругу,  который  назначило  11ровид1^н1е  для  его  дЬя-  буйной  воли,  и  его,  юнаго,  мощнаго  льва,  безсо- 
тельности,  по  м1&р1^  его  душеввыхъ  силъ.  Кто  не  знательно  стремитъ,  съ  удвоенной  энерпей,  къ  его 
можетъ  быть  маркйзомъ  Позой,  тотъ  можетъ  быть  ц-бли,  маня  сладостной  наградой  своей  взаимности — 
Феликсомъ  Феномъ:  ибо  сила  въ  безсилш,  велич1е  этимъ  посл1^днимъ,  возможвымъ  на  земл'Ь,  блажен- 
въ  ничтожности,  безконечность  въ  ограниченности,  ствомъ,  посл*]^  котораго  человеку  ничего  не  остается 
ибо  овому  талантъ,  овому  два,  а  д^о  въ  томъ,  желать  для  себя.  И  какая  нужда,  если  смерть  или 
чтобы  не  закопать  въ  землю  своего  таланта,  но  возр-  обстоятельства  жизни  не  дадутъ  ему  выпить  до  дна 
вратить  его  Вертоградарю  съ  ростомъ.  Тотъ  подлъ,  ф]алъ  блаженства,  или  если,  вм'1^сточаръ  взаимности, 
кто  беретъ  на  себя  трудъ  выше  силъ  своихъ  или,  онъ  вкусить  муки  отверженной  любви!..  Но  если 
обольщаясь  ложнымъ  блескомъ,  идетъ  наперекоръ  мужчин*!^  суждено  и  блаженство  взаимности,  и  бла- 
врожденнымъ  склонностямъ  и  дарован1ю;  величай-  женство  соединен1я,  то  она  же,  все  она,  въ  л']^тахъ 
шая  мудрость  состоять  въ  смиренной  покорности  его  мужества,  путеводная  лучезарная  зв'1^да  его 
своему  назначешю.  Кто  противится  ему,  тотъ  бун-  жизни,  опора,  источникъ  силы,  который  не  даетъ 
товщикъ  противъ  в-Ьчныхъ  и  справедливыхъ  зако-  душ*  его  остынуть,  очерстветь  и  ослабнуть.  Въ 
новъ  Провиден1я.  Если  тебе  едва  подъ  силу  долж-  старости  она — бледный  лучъ  солнца,  напоминаю- 
ность  секретаря  въ  какомъ-нибудь  суде  уезднаго  щ1й  ему,  что  для  него  было  некогда  другое,  яркое 
города,  не  лезь  въ  губернаторы,  хотя  бы  ты  и  имелъ  и  пламенное  солнце,  роскошно  освещавшее  дорогу 
возможность  добиться  этого  места,  но  предоставь  его  его  жизни  и  давшее  вкусить  ему  все  человечесшя 
достойнейшему  себя;  если  природа  осудила  тебя  на  радости! 

смирную  прозу  деловыхъ  бумагъ  и  приходорасход-  Итакъ,  поприще  женщины — возбуждать  въ  муж- 
ныхъ  книгъ,  то  занимайся  же  честно  и  добросо-  чине  энергио  души,  пылъ  благородныхъ  страстей, 
вестно  этой  бедной  прозой,  а  не  надевай  на  себя,  поддерживать  чувство  долга  и  стремлен1е  къ  выео- 
подобно  самозванцу,  венка  поэта,  хотя  бы  ты  и  кому  и  великому — вотъ  ея  назначен1е,  и  оно  ве- 
могь  сделаться  предметомъ  удивлен1я  не  только  для  лико  и  священно!  Для  нея — представительницы  на 
своего  муравейника,  но  и  всего  современнаго  чело-  земле  красоты  и  грацш^  жрицы  любви  и  самоотвер- 
вечества,  и  коварно  выманить  у  него  незаслужен-  жешя — въ  тысячу  разъ  похвальнее  внушить  «Осво- 
ные  лавры:  тогда  ты  будешь  великъ,  истинно  ве-  божденный  1ерусалимъ»,  нежели  самой  написать 
ликъ,  будучи  малымъ  и  неизвестнымъ.  Найдешь  его,  такъ  же  какъвъ  тысячу  разъ  похвальнее  вру- 
и  безъ  того  средства  быть  полезнымъ  и  совершить  чить  своему  избранному  щитъ  съ  заветомъ  «съ 
свой  подвигъ,  было  бы  стремлен1е,  а  м1ръ  и  жизнь  нимъ  или  на  немъ!>,  нежели  самой  броситься  въ 
безконечны!  пылъ  битвы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  Утешительница 

Итакъ,  целый  М1ръ  есть  открытое  поприще  дея-  въ  бедств1яхъ  и  горестяхъ  жизни,  радость  и  гор- 
тельности  мужчины;  целый  м1ръ  есть  его  влахен1е;  дость  мужчины,  она  -гибкая  лоза,  зеленый  плющь,         * 
какое  же  поприще,  какой  же  м1ръ  отданъ  во  владе-  обвивающш  гордый  дубъ,  благоуханная  роза,  расту-        | 
Н1е  женщине?  щая  подъ  кровомъ  его  могучихъ  ветвей  и  украшаю-        | 

Вакъ  бы  нитесенъ,  какъ  бы  ни  ограниченъ  былъ  щая  его  уединенную  и  суровую  жизнь,  обреченную        | 
кругъ  деятельности,  избранной  мужчиной,  но  вея-  на  деятельность  и  борьбу.  Предметъ  благоговейной        1 
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/страсти,  нужная  мать,  преданная  супруга — вотъ  своимъ  на8начев1емъ,  ибо  оно  есть  воля  Провид'Ь- 
святой  и  великгй  подвигь  ея  жизни,  вотъ  святое  Н1Я.  Кто  въ  юности  не  лочитадъ  себя  иоэтомъ,  кто 
и  великое  ея  вазначен1е!  Природа  дала  мужчин'1&  избытка  чувствъ  не  принималъ  за  пламень  вдох- 
мощную  силу  и  дерзкую  отвагу,  мятежный  страсти  вовев1я,  кто  не  писалъ  стиховъ?  Эта  слабость  про- 
и  гордый,  пытливый  умъ,  дикую  волю  и  стремлен1в  стительна  мужчин1^;  но  и  онъ  см1^шонъ  и  презри- 
къ  создан1ю  и  разрушен1Ю;  женщин*]^  дала  она  кра-  теленъ,  если  на  зло  разсудку  и  вопреки  природе 
соту  вмЪсто  силы,  избыткомъ  н'!1^жнаго  и  тонкаго  гр^хъ  своей  юности  сд'кзаетъ  гр]^хомъ  своей  жизни, 
чувства  зам'1^нила  избытокъ  ума,  и  опред1^ила  ей  ибо  въ  такомъ  случа*]^  онъ  есть  самозванецъ,  бун- 
быть  весталкой  огня  кроткихъ  и  возвышенныхъ  товщикъ  противъ  в']^чныхъ  уставовъ  Провпд']^Н1Я. 
страстей:  и  какая  дивная  гармон1я  въ  этой  проти-  Что  жъ  должно  сказать  о  женщин'1^?.. 
воположности,  какой  звучный,  громшй  и  полный  Но  мое  отступлен1е  уже  черезчуръ  длинно  и  в1^ 
аккордъ  составляютъ  эти  два  совершенно  различные  роятно  также  и  скучно,  а  все  оттого,  что  я  не  лю- 
инструмевта!  Воспитан1е  женщины  должно  гармо-  блю  женщинъ-писательницъ!  Богь  съ  ними!  Обра- 
нировать  съ  ея  назначен1емъ,  и  только  прекрасныя  щаюсь  къ  прерванной  нити  моего  разсужден^я.  Я 
стороны  быт1я  должны  быть  открыты  ея  в№н1ю,  остаповился,  помнится,  на  томъ,  что  во  Францш 
а  обо  всемъ  прочемъ  она  должна  оставаться  въ  ми-  женщины-писательницы  съ  особеннымъ  ожесточе- 
ломъ,  простодушномъ  незнан1и:  въ  втомъ  смысл*]^  н1смъ  возстали  на  бракъ.  Нужно  ли  говорить,  чего 
ея  односторонность — въ  ней  достоинство;  мужчив'Ь  хочется  зтимъ  женщинамъ,  чего  добиваются  ояЪ? 
открытъ  весь  м1ръ,  вс^^  стороны  быт1я.  Если  бы  еще  он*]^  увлекались  ложными,  но  поэти- 

Что  же  такое  женщина-писательница?  Женщина  ческими  идеями  о  добренькомъ  старичк')^  платопиз- 

виЪ&гь  ли  право  и  можетъ  ли  быть  писательницей?  м1^,  или  не  мен']^е  ложными  и  пе  мен-Пе  лодтически- 

Прекрасны  изображен1я  Сафо  и  Боринны,  пре-  ми  идеями  объ  отрсчен1и  отъ  вс1^хъ  челов'Ьческихъ 
красны,  какъ  поэтичесшя  грезы,  какъ  создан1я  чувствъ  и  принесен1и  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь 
фантаз1и;  но  что  такое  оп^  въ  самомъ  д'^!']^?  Ама-  задушевной  мысли — такъ  и  быть!  Но  н1^тъ,  очень 
зонки,  Брадаманты,  < академики  въ  чепцахъ»,  «се-  понятенъ  зтотъ  сенсимонизмъ^  эта  жажда  эманси- 
минаристы  въ  желтыхъ  шаляхъ»!  Уму  женщины  пацш:  ихъ  источникъ скрывается  въжелаы1и  им1^ть 
изв1^стны  только  немнопя  стороны  быт1Я  или,  лучше  возможность  удовлетворять  порочнымъ  страстямъ. 
сказать,  ея  чувству  доступенъ  только  м1ръ  предан-  11пе  Гегаше  ешапс1рёе — это  слово  можно  бъ  очень 
ней  любви  и  покорнаго  страдан1Я;  всезнанхе  въ  ней  в'Ьрно  перевести  однимъ  русскимъ  словомъ,  да  жаль, 
ужасно,  отвратительно,  а  для  поэта  долженъ  быть  что  его  употреблен1е  позволяется  въ  однихъ  слова- 
открытъ  весь  безпред^^льный  м!ръ  мысли  и  чувства,  ряхъ,  да  и  то  не  во  всЬхъ,  а  только  въ  самыхъ  об- 
страстей  и  д&лъ.  Знаемъ  много  женщинъ-поэтовъ,  ширныхъ.  Прибавлю  только  то,  что  женщина-писа- 
но ни  одпой  женщины-ген1я;  ихъ  создаи1я  недолго-  тельница  въ  н1Ькоторомъ  смысл'Ь  есть  1а  Гешше 
в'Ьчны,  ибо  женщина  только  тогда  поэтъ,  когда  лю-  ешапс1рёе. 

битъ,  а  не  тогда,  когда  творитъ.  Природа  уд1^ляетъ       Но  какая  причина  тому,  что  писатели  стали  такъ 

имъ  иногда  -искру  таланта,  но  никогда  не  даетъ  ге-  возставать  противъ  брака?  Причина  очевидна:  они  не 

В1я:Кориннапоб'!1^ждалаПиндаранаиграхъолимшй-  ум1;ютъ  отличить  идеи  брака  отъ  злоупотреблешй 

скихъ,  но  Пиндаръ  поб1^дилъ  Коринну  въ  потомств*]^,  брака.Людивсеопрофанвровали,  они  торгу  ютъ  своими 

ибо  потомство  рукоплещетъ  создан1ю,  а  не  творцу,  чувствами,  сов']^стью,  они  изъ  брака,  одного  изъ  свя- 

и  его  не  подкупишь  роскошью  стана,  прелестью  ли-  щдвлЪйшвхъ  установлен^,  сд^али  родъ  торговой 

ца!  И  вотъ  почему,  когда  читаешь  произведен1е  сделки,  и,  надо  сказать  правду,  ничто  такъ  не  по- 

женщины,  дышащее  жнвымъ,  неподд1Уьнымъ  чув-  страдало  отъ  8лоупотреблен1Й  развращенной  челов1^- 

ствомъ,  блещущее  искорками  таланта,  то  невольно  ческой  воли,  какъ  бракъ.  Но  довольно:  н'Ътъ  ничего 

жал'Ьешь,  думая,  чЪжъ  бы  могла  быть  такая  жен-  см']^шн'Ье  и  глуи']^в,  какъ  съ  важностью  доказывать, 

щина,  и  на  что  бы  могла  обратить  прекрасный  даръ  что  дважды  два — четыре.  Но,  скажутъ  мнопе,  каг 

природы — пламень  своего  чувства.      .  ковы  же  должны  быть  ъс^  эти  люди,  которые  от- 

Женщина  должна  любить  искусства,  но  любить  вергаютъ  святость  и  необходимость  брака?  не  истин- 

ихъ  для  наслажден1я,  а  не  для  того,  чтобы  самой  ныя  ли  они  чудовища? — О  н'Ьтъ,  милостивые  госу- 

быть  художникомъ.  Н']^тъ,  никогда  женщина-авторъ  дари,  я  совсЬмъ  не  такъ  думаю  о  нихъ.  По  моему 

не  можетъ  ни  любить,  ни  быть  женой  и  матерью,  мн']^н1ю,  мнопе  изъ  нихъ  можетъ  быть  очень  доб- 

ибо  самолюб1е  не  въ  ладу  съ  любовью,  а  только  рые  и  почтенные  люди,  даже  способны  сд'Ьлаться 

одинъген1й  или  ВЫС0К1Й  тал  анть  можетъ  быть  чуждъ  хорошими  супругами  и  отцами:  отличайте  преуве- 

мелочного  самолюб1Я,  и  только  въ  одвомъ  худож-  личенге  отъ  злонам1^репности.  Яростная  волна  под- 

ник^^-мужчин1^  эгоизмъ  самолюб1я  можетъ  им'1^ть  мываетъ  песчаный  берегь  и  съ  безсилхемъ  разби- 

даже  свою  по981ю,  тогда  какъ  въ  женщин1^  опъ  от-  вается  о  гранитную  скалу:  для  сомн'Ьв1я  также  есть 

вратителенъ...  Словомъ,  женщина-писательница  съ  свои  песчаные  берега,  свои  гранитный  скалы.  Не 

талантомъ  жалка,  женщина- писательница  бездар-  бойтесь  за  бракъ,  не  страшитесь  эманципацш  жен- 

ная — см'Ьшна  и  отвратительна.  щинъ:  все  это  вздоры  довольно  милые  и  забавные, 

И  должно  ли,  и  можетъ  ли  это  оскорблять  жен-  но  ни  мало  не  опасные. — Но  какая  же  польза  отъ 

щину?  Все  прекрасно  и  высоко  въ  пред'1^ахъ  своего  этихъ  вовыхъ  мн']^н1й,  этихь  безнравствевныхъ  фи- 

назначен1я,  и  все  должно  гордиться  и  радоваться  липпикъ  противъ  в^вой,  очевидной  истины?  О, 
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очень  большая!  Знаете  ли  что?  У  людей  преслабая  вести  его  саиымъ  безграмотнымъ  образомг,  однимъ 
память;  они  находятъ  истину  и  сл']^дуютъ  еи;  по-  словоиъ,  самымъ  московскимъ  переводомъ.  В']^рно 
томъ  эта  истина,  по  ихъ  похвальному  обычаю^  ма-  ото  заназедъ  какого-нибудь  иосковскаго  Лавока?.. 
ло-по-малу  искажается  и  наконецъ  д1^ается  совер-  Г-нъ  или  г-жа  2!..  если  уже  вамъ  нельзя  не  нере- 
шенной ложью;  люди  привыкаютъ  къ  ея  искажен-  водить,  то,  Бога  ради,  переводите  романы  только 
ному,  обезображенному  виду,  отъ  души  в1>ря,  что  въродЪ  этой  <  Жертвы  >  и  не  д1^айте  хорошихъ  со- 
она  всегда  была  такова;  когда  какой-нибудь  безпо-  чинен1й  жертвами  вашей  безграмотности! 

койный  чудакъ  посм-Ьется  надъ  ихъ  истиной,  они  

разсердятся,  начнутъ  ее  защищать,  подвергнуть  ее 

строгому  анализу  и  доищутся  до  ея  начала  и  вспо-  с^б^шГжт  части  ^''''''''"'*   ^'"''    ^'^•**"^'"^^''''- 

мнятъ  ее  въ  ея  первобытной  чистот]^.  Споры  кон-  •  ^ 

чатся,  и  истина  возстановится  во  всемъ  своемъ  блес-  <Это  сочинен1е  хорошо,  во  только  безнравственно, 

к*]^.  Итакъ,  заключаю:  €11ровид'1>н1е  ведетъ  челов*]^  а  ято  и  хорошо,  и  отличается  чистейшей  нравствен- 

чество  къего  ц1>ли  путями  длипвыми  и  таинствен-  ностью  и  прекраснымъ  слогомъ».  Такъ  думалъ  и 

ными;  часто  то  самое,  что  повидимому  должно  бы  говаривалъ,  бывало,  покойникъ  XVIII  в1>къ,  кото- 

отдалить  его  отъ  этой  ц']^и,  приближаетъ  его  къ  рый,  какъ  всЬмъ  изв1^тно  и  в1>домо,  саиъ  отли- 

ней:  это  попятный  движения  впередъ».  чался  чистейшей  нравственностью  и  въ  д^иахъ,  и 

Да,  можетъ  быть  уже  не  далеко  то  время,  когда  въпомыслахъ.  с  Какъ  безнравственна  юная  француз- 
люди  не  только  перестанутъ  вооружаться  противъ  екая  литература!  нельзя  ничего  дать  прочесть  моло- 
брака,  но  перестанутъ  и  торговать  имъ;  когда  жен-  дому  челов']^ку,  не  говоря  уже  о  дЪвушк1^  и  даже 
щины  не  только  перестанутъ  авторствовать,  но  да-  всякой  женщине!»  Такъ  воп1Ютъ  нын'1^  почтенвыя 
же  перестанугь  и  верить  тому,  чтобы  когда-ни-  развалины  почтеннаго  XVIII  в*ка,  обломки  добраго 
будь  существовали  женщины-писательницы!..  стараго  времени.    «Нравственность  въ  литерату- 

А  что  лее  мой  романъ,  что  моя  «Жертва»?  №  она,  р'Ь!»  Да,  это  вопросъ,  и  вопросъ  глубокш,  много- 
я  уже  забылъ  о  ней,  увлекшись  мыслями,  который  слоашый,  на  который  французъ  можетъ  написать 
она  во  мн1^  возбудила,  ил^,  лучше  сказать,  что  два  томика  въ  двенадцатую  долю,  а  нЪмецъ — дв1^- 
скажу  я  вамъ  о  ней?  Какъ  выскажу  я  вамъ  въ  со-  надцать  томовъ  1п  диаг(о.  11е  почитая  себя  способ- 
тый  разъ  давнишнюю,  старую  новость?  Ыо  Д'к1ать  нымъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  труду,  я  носта- 
нечего,  не  радъ,  а  готовъ — охота  пуще  неволи,  раюсь  въ  легкой  журнальной  статейк-Ь  бросить 
Цтакъ,  извольте  вид']^ть:  «Жертва,  литературный  взглядъ  на  «нравственность  въ  литератур1^». 
эскизъ»  есть  одна  изъ  тысячи  и  одной  филиппикъ  На  языкЬ  челов1^ческомъ  есть  слова,  который 
противъ  брака.  Д'1Уо  въ  томъ,  что  злод']^й-опекунъ  люди  повторяютъ,  не  вникая  въ  ихъ  значен1е,  не 
влюбляется  въ  свою  племянницу  и  волочится  за  ней,  условливаясь  въ  ихъ  смысл'1^,  повторяютъ  и  сер- 
а  сиротка  была  д'Ьвуигка  соште  11  Гаи1,  да  къ  тому  дятся,  когда  кто-нибудь  осм1Уится  сказать:  «да  что 
ужъ  и  любила  другого.  Дядюшка  остался  съ  носомъ  же  это  такое^  милостивые  государи?  >  Къ  числу 
и  взб1килея.  Чтобы  отомстить  ей,  онъ  выдаетъ  ее  такихъ  странныхъ  словъ  принадлежать  «нравствен- 
насильно  за  негодяя,  который  ничему  не  в'Ьритъ,  ность  вообще»  и  «нравственность  въ  литератур*!^», 
проматываетъ  ея  имен1е  и  д'к1аетъ  ее  несчастной.  Древн1е  передали  намъ  въ  изящныхъ  формахъ  кро- 
Да  зач']^мъ  же  она  выходила  за  пего?  спросите  вы.  вавую  истор1ю  Эдиаа  и  фамил1и  Атридовъ^— исто- 
Разв1^  во  Франщи  н1^тъ  .закововъ  противъ  насил1я?  р1ю^  полную  мрачвыхъ  злод1^йствъ,  возмутитель- 
0,  есть,  и  очень  справедливые,  даже  очень  снисхо-  ныхъ  преступлен1й,  какъ-то:  отцеуййства,  брато- 
дительные  въ  отношен1и  къ  свобод]^  выбирать  и  пе-  уб1Йства,  мужеуб1йства,  кровосм1^шан1я^  и  блюсти- 
рем']^вять  мужей  и  женъ.  Такъ  въ  чемъ  же  дЪло?  тели  нравственности  находили  тутъ  бездну  нрав- 
А  вотъ  въ  чемъ:  д1^вушка  была  слабаго  характера,  ственности;  потомъ  писатели,  появивш1еся  въ  конц^^ 
не  посм1^а  противиться  ненавистному  дяд'Ь,  хотя  и  XVIII  и  начал*]^  XIX  вЬка^  начали  изображать  жизнь 
знала,  что  им-Ьеть  право  не  слушаться  его,  да  ав-  во  всей  ея  ужасающей  нагот*  и  истин*,  и  хотя  они 
тору  надо  было  какъ-нибудь  приц']^питься  къ  браку,  въ  ужасномъ  далеко  не  превзошли  древнихъ,  но 
хоть  онъ  тутъ  не  виноватъ  ни  душой,  ни  тЬломъ.  блюстители  нравственности  оглушающимъ  хоромъ 
Въ  самомъ  д-к!*!^,  прекрасная  логика!  Д1^вушка  по-  зарев'^1и  противъ  безнравственности  нов']^йш1|ХЪ 
гибаетъ  отъ  слабости  характера,  а  бракъ  виноватъ!  писателей.  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  недоразум^^н^е. 
Но  довольно,  романъ  такъ  плохъ,  такъ  дуренъ,  что  Кажется^  все  д-Ьло  въ  томъ,  что  дурно  условились 
не  стоитъ  ни  критики,  ни  внимательнаго  разсмотр'Ь-  въ  значенш  слова  «безнравственность». 
В1я.  Мадамъ  Монборнъ  не  им'Ьетъ  ни  искры  даро-  Что  такое  нравственность?  Въ  чемъ  должна  со- 
ванья, и  вероятно  во  Франции  пользуется  такимъ  стоять  нравственность? — Въ  твердомъ,  глубокомъ 
же  авторитетомъ,  какъ  у  ласъ,  па  Руси,  г  да  А,  В,  уб]^ен1и,  въ  нламенной^  непоколебимой  ъ%^%  въ 
С,  О  и  друпе  проч]е.  Не  знаю,  съ  чего  вздумалось  достоинство  челов^ка^  въ  его  высокое  назначен1в, 
какому-то  г-ну  или  какой-то  г-ж*  2...  перевести  Это  убЬжден1е,  эта  в-Ьра  есть  источникъ  вс*хъ 
этотъ  романъ  на  русск1й  языкъ,  какъ  будто  бы  на  человбческихъ  добродетелей,  вс*хъ  д*йств1Й.  Если 
Руси  и  безъ  него  мало  дурныхъ  романовъ;  еще  ме-  я  твердо  уб*жденъ  въ  томъ,  что  М1ръ— обширная 
н^е  понимаю,  съ  чего  этому  таинственному  г-ну  торговая  площадь,  гд*  люди  обманомъ^  и  мытьемъ, 
или  ЭТОЙ  таинственной  г-ак*  2  ...вздумалось  пере-  и  катаньемъ,  выторговываютъ  другъ  у  друга  теп- 
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ленькое  кЪетечко,  гд^  бы  ножво  было  и  поесть  «Кавалера  Фобласа»  и  друпя  сЬеГз-Л'оеигев  ХУШ 

сладко,  и  соснуть  мягко^  и  погулять  весело, — пло-  в1^ка. 

щадь,  на  которой  всяюй  дуиаетъ  только  о  своихъ  Передо  мной  лежитъ  романъ  Поль-де-Кока  «Сынъ 

барышахъ  и  почитаетъ  позволительными  вс1^  сред-  моей  жены»,  перелистываю  его  съ  разстановкой  и 

ства  къ  достижению  своей  ц'Ьли,  и  меясду  тбмъ  по-  трепещу  при  мысли,  что  это  подлое  и  гадкое  произ- 

вторяетъ  общ1Я  мЬста  морали,  не  в^^ря  имъ, — ^то  ведсн1е  можетъ  быть  прочтено  мальчикомъ,  д'1^воч- 

скажите,  Бога  ради,  зач^^мъ  же  я  должевъ  быть  кой  и  ^^вушкой;  трепещу  при  мысли,  что  Поль-де- 

добрымъ,  честнымъ,  великодушнымъ,  зач']^мъ  осужу  Бокъ  почти  весь  переведенъ  на  русск1й  языкъ  и 

я  себя  на  лишения,  на  страдан1я,  когда  могу  наела-  читается  съ  услажденгемъ  всей  Росс1ей!...   Боже 

ждаться  благами  жизни!  Я  быль  бы  въ  такомъ  слу-  велиБ1й!  и  есть  люди,  которые  печатно  хвалятъ  его 

ча'Ь  очень  глупъ,  не  правда  ли? — Разв1^  изъ  страха  и  находить  самымъ  нравственнМшимъ  изъ  совре- 

угрызешй  совести?  Но  зач'Ьмъ  же  мн*]^  и  злодМство-  менныхъ  французскихъ  писателей,   его,   грязнаго 

вать,зач']^мъгубитьближняго?я  буду  только  обманы-  осадка  отъ  мутной  воды  ХУШ  в^^ка,  его^  угодника 

вать  его,  заставлять  его  служить  мн']^^  предоставляя  площадной  черни!..  А  мы  слушаемъ  и   в^римъ!.. 

и  ему  кашя-нибудь  выгоды,  но  только  помня  твер-  Слава  намъ! . 

до,  что  своя  рубашка  къ  тЬлу  ближе,  и  видя  зло,  Что  такое  Поль-де-Кокъ?  кто  онъ  и  откуда?  О, 

угнетен1я,  неправосуд1е^  не  вм1&пгаваться  не  въ  свои  это  писатель  удивительный!  Хотите  ли  им'Ьть  по- 

д1^а,  если  меня  не  трогаютъ,  Такъ  и  думалъ  ХУШ  нят1е  о  создан1и  и  характер*]^  его  безчисленныхъ 

в'1^къ.  ВсЬ  писали  и  говорили  о  нравственности,  и  творенШ?  У  него  по  большей  части  герой  романа — 

ни  въ  комъ  не  было  нравственности^  ибо  никто  не  дитя  природы,  который  ничему  не  учился,  не  знаетъ 

в^^рилъ  достоинству  челов'Ька^  великости  его  на-  даже  грамоты,  и  потому  св1^жъ,  кр'Ьпокъ  и  см'1^ъ, 

аначешя.  'Ьстъ  за  троихъ  и  пьетъ  за  десятерыхъ.  Надобно  еще 

Но  ежели  я  в'Ьрю,  что  я  долженъ  дать  отчетъ  зам']^тить,  что  онъ  всегда  незаконнорожденный:  Поль- 

въ  моей  жизни,  долженъ  употребить  ее  на  святой  де-Кокъ — сенсимонистъ!  Юность  молодца  проходить 

подвигь,  какъ  зав']^щалъ  это  намъ  Распятый  за  въ  буянств1^,  волокитств1&  за  деревенскими  д]^вками, 

насъ, — я  могу  и  въ  такомъ  случа1&  заниматься  мело-  потомъ  онъ  вступаетъ  въ   военную  службу   или 

чамижизви^  быть  пустымъ^  даже  злымъчелов']^комъ,  пускается  въ  путешеств1е,  д1^ая  везд']^  изв1^тнаго 

но  уже  прости,  счастье  жизни,  оно  невозможно  для  рода  проказы  и  тысячи  пошлыхъ  глупостей;  потомъ 

меня,  прости,  счастливое  самодовольство,  я  уже  не  влюбляется,  по  незнан1ю,  въ  родную  сестру...  д1^ 

могу  обмануть  себя.  Такъ  думаетъ  XIX  в^^къ,  ибо  лается  кровосмЬсителемъ...  Это  самая  ужасная  ка- 

онъ  если  еще  не  вполн'1^  ув'Ьрился,  то  уже  начинаетъ  тастрфа,  которой  разр']^шаются  ъ&к  горд1евск1е  узлы 

в'Ьрить  въ  достоинство  челов1^ка^  въ  великость  его  романовъ  Поль-де-Еока,  ибо  всЬ  его  герои  очень 

назначен1я.  пламенны  и  нетерпеливы,  а  онъ  самъ  ЕиЪетъ  свои 

Весьма  не  трудно  приложить  это  понятге  о  нрав-  собственный  понят!я  о  блаженств]^  любви...  Нако- 
ственности  вообще  къ  «нравственности  въ  литера-  нецъ,  д']Уо  какъ-нибудь  улаживается,  выходитъ, 
турЬ».  Какое  мн%  д1^о,  что  въ  роман*]^  или  драм'Ё  что  обезчещенная  не  сестра  молодцу,  и  что  онъ  по- 
доброд'Ьтельный  погибаетъ,  а  порочный  торжеству-  читалъ  ее  сестрой  по  ошибк*]^;  и  романъ  оканчи- 
етъ?  Если  доброд^^тельный  боится  пасть  за  правду,  вается  счастьемъ,  т.-е.  свадьбой  и  богатствомъ,  и 
если  онъ  ропщетъ  на  Нровид'1^н1е  за  то,  что  оно  по-  сл1^довательно  «нравственно».  Для  полноты  картины 
пускаетъ  торжествовать  надъ  нимъ  пороку,  онъ  уже  выведенъ  какой-нибудь  гусаръ,  пьяница,  буянъ  и 
не  доброд1^телецъ:  онъ  поденщикъ,  просящ1й  платы  волокита  на  старости  л1^тъ;  на  сцен^^  безпрестанно 
за  труды,  онъ  любить  добро  не  для  добра,  а  изъ  же-  мужья,  обманываемые  женами,  трактиры,  кабаки 
лан1я  награды.  Н'Ьтъ,  если  онъ  доброд1^теленъ  истин-  и  т.  д.  Вотъ  вамъ  Поль-де-Еокъ! 
но,  то  благодари  Провид1^Н1е  за  б'Ьдств1е,  лобызай  Въ  разсматриваемомъ  мной  роман'Ь  Поль-де-Еокъ 
карающую  руку.  Если  во  жеЪ  есть  чувство  добра,  превзошелъ  самого  себя  въ  пошлости  и  безнравствен- 
меия  не  испугаетъ  зрелище  ужасовъ  и  страдан1й,  ности;  это  самое  худшее  изъ  его  произведен1й.  Пере- 
вопль проклятий  и  богохулен1й,  представляемыхъ  водъ  я  сначала  почелъ  московскимъ,  и  очень  удивил- 
МЕ^  Евген1емъ  Сю,  Бальзакомъ,  Лакруа  и  другими,  ся,  когда,  выписывая  его  заглав!е  со  вс^ми  библ]'о- 
ибо  царство  добраго  не  отъ  м1ра  сего.  графическими  подробностями,  увид1^ъ:  «С.-Петер- 

Вотъ  другое  д'бло  литература  ХУШ  в1^ка,  она  бургь»;  переводъ  есть  истинная  какограф1я  логики, 

не  такъ  глубока  и  ужасна;  она,  напротивъ,  очень  грамматики  и  здраваго  смысла.  Не  выписываю  фразъ, 

весела  и  снисходительна  къ  слабостямъ  челов1^че-  ибо  не  могу  р'Ъшиться  выборомъ. 

скимъ,  но  зато  и  уб1Йственна  для  чувства  нрав-  

ственности,  соблазнительна  и  развратна.  Эти  сцены 

СЛаД0СТрасТ1Я,  НабрОСаннЫЯ  игривой  кистью  съ  Чув-  Записки  г-жи  Дюнре  о  императрице   {озеоин-Ь 

СТВОМЪ  СаМ0уСЛаЖДеН1Я,  эти  невинные  экивоки,  отъ  *•  5/*  соврвмвнниках-ь,  и  о  дворах^  Наварском-ь 
^                  '                                          'и  Мальмезоисном-ь.  Переводъ  съ  французскаго.  Спб. 

которыхъ  закипаетъ  молодая  кровь  юноши  и  вол-  ^^^^  г.  Четыре  части.                у'г     9 

нуется  грудь  д1^вушки,  —  вотъ  она,  вотъ  ядовитая 

отрава  нравовъ!  Это  хорошо  изв'Ьстно  многимъ,  кото-  Несмотря  на  то,  что  <  Записки  г-жи  Дюкре  о  1озе- 

рые,  еще  бывши  д'1^тьми,  читали  философическ1я  фин^^»  получили  во  Франц1и  справедливый  усп'Ьхъ 

повести  Вольтера,  «Соп1е8   еп   уегз»  Лафонтена,  и  заслужили  о  себ1^  отзывы  многихъ  французскихъ 


641 


II.   БИВ110ГРАФ1Я* 


642 


I 


I 


лтераторовъ^  какъ  говорить  переводчвкъ,  и  чреа- 
вычаиЕзо  цовравилиеь  Бурьвану,  заамвннтпму  мему- 
аристу— ата  ЕВ  и  га  не'Ь  очевь  не  повравилаоь,  а  я 
думаю,  что  ова  не  стоила  иеревода.  Дюлре  не  вм'Ьёт! 
ня  дара  лаблюдательвоетв,  ни  уикнь^  схватывать 
р'^К1Я  Чё[»ты  характеровъ  и  д^ъ^  в  в  талапта  раа- 
СЕааыбАТЬ.  Ея  11ов'Ёствоваи1е  вертится  на  пустяказсъ 
и  мелочах  ь;  содернсаше  его  составляютъ  пустые  анек- 
доты »  дворе к1л  силетн»,  Ея  кзглядъ  на  вещи  самый 
БЕртофельныи,  самый  11авс1онек1Йг  она  удввлветея 
вс%шъ  в  всему,  вачиная  съ  И^анлисъ  до  брвлл[аптовъ 
императрицы  Жоаефины;  у  яев  всЬ  хорошя,  и  она 
всЬхъ  оаравдываетъ.  Ея  оонят1Я  —  понят1Я  Х\'1П 
в11ка;  они  доОродушяо  яризвается^  что,  <  подобно 
веЬмъ  молоды  мъд^вуши^амъ,  ижкгапре увели  ^евныя 
ш  докаыя  повдтьа  о  необходимости  быть  влюблен- 
ной въ  своегу  мужа»,  и  орццаинно  раскаивается,  что 
ае  вышла  з&мужъ  аа  богаташ  и  уинаго,  но  ветер- 
пи  маго  ею  че^ов'1^ка,  который  за  нее  сватался.  Но 
»то,  с):ажут11,  дйла  домашн1я,  1шторыя  не  им'Ьюгь 
НЙСС11К0П»  отцощен1я  къ  авторству-  —  Напротнвъ, 
очень  большое,  ибо  огь  образа  вагляда  много  зави- 
ситъ  достоинство  сочцвея[я.  Одвнъ  хохолъ-мужиЕП> 
ОЕла&лъ,  что  если  бы  его  едкталя  иаремъ,  то  оиъ 
у^&аъ  бы  сто  рублей,  да  и  уб1^жалъ;  иужи^^ъ 
сказадъ  глупо  потому,  что  вм11лъ  глудыя  понятая 
о  вещахъ.  Спросите  кадмы^а,  кто  истивао  велвк1Й 
чвловЪеъ?— Кто  йм^тъ  счастье  быть  калмыконъ  и 
эиаегь  венку ю  тайну  Арчилана-Хубильгава  (вере- 
ск ец1е  д  у  мъ],  отвЬтитъ  он'ь  вамъ.  Всл'Ьдств1е  этого 
ответа  Наполеопъ  н  Ше|{сниръ  будутъ  иск,1юггевы 
ввъ  чиста  ВСЛИКИХ1»  людей,  в  глупъ  ля,  уневъ  ли 
втотъ  отв'Ьтъ,  по  опъ  есть  реаудьтатъ  того  взгляда 
на  вещи,  который  им1'1етъ  кадмынъ. 

МоЖеТЪ   быть    МВ0Г1Я    П0ДрОбВО<^В,    НаХ0ДЯ1Ц1ЯСВ 

въ  Евиг^  Дюкре^  им1>югь  свою  отвосвтельную  важ- 
ность въ  глазахъ  фравцуаовъ;  но  русски  мъчитате- 
лямъ  отъ  этого  ие  легче:  книга  ддя  нихъ  такъ  же 
скучна  и  утомите-1ьна.  Они  уяидятъ  изъ  вея,  что 
Жоаефйна,  или  но  переводу  Ьяефива,  оказывала 
ИН0Г1Я  благод'йян1Я,  любила  Наполеона,  своихъ  дЬтей, 
шпшоляла  уцравлять  собой  льстецамъ  и  ваушни- 
Ш1нъ,  и  въ  атомъ  отношенш  обнаруживала  уди- 
вительную слабость  воли  и  характера;  словонъ, 
увидятъ  въ  ДСозефнн'Ь  женщину^  какихъ  маого; 
но  ие  увидятъ  тон  необыкновенвон  Жозефины, 
странная  судьба  которой  такъ  т1*сно  была  соедвнева 
съ  судьбой  дива  наи1его  временя:  »та  носл'Ьдияя  Жо- 
зефина ускользнула  огь  близорукой  ваблюдатедь- 
ностн  Дюкре, 


Рейисн1е  Пит4гри1«ы.  Соч,  Бульвара.  Шревадъ  съ 
фраш^улскйхо.  ^815.   Ч'^тыре  части. 

Евронейск1е  журналы,  преииущеетвевно  ангд1Й- 
скк»  сколько  мы  могли  заметить  изъ  «Пегие  Впив- 
П1(1це*,  часто  удивляють  самыми  странными,  если 
не  вел1^пыии,  сужден1ями  о  лятсратурнухъ  нредмс- 
тшсъ,— суждев]ями,  который  даже  и  у  васъ  смешны; 
чмто  он»  хлоночуть  о  такихъ  вонроеахъ,  которые 
даже  и  у  васъ  не  вопросы.  Не  ходя  далеко^  укажвмъ 

С^ч.  В1и:)|)|«к>11Г0,  То»  I- 


на  статью  о  новой  драи-Ь  Виктора  Гюго,  цом'Ьп1ев- 
нуго  въ  одномъизъ  ?^?6  *А[ггйсгаэ,  француэскаго 
журнала,  и  нереведеввую  въ  «Цаблшдател'^1».  11о 
&агл1йсше  журналы  особенно  свид1^тельствуюгъ  о 
везавидвомъ  состояв1В  критики  въ  Лнгл1и.  Недавво 
ыы  прочли  въ  *Исуце  Вг|1аящпе»  статью  объ  Эду- 
ард1^  Литтон^  Бульвер^, — новой  английской  н  сле- 
довательно европейской  знамен итоети,  о  которой 
такъ  много  говорить  н  у  васъ.  Э1^а  статья  нереведена 
въ  <С.-ПетербургскихъВ'*дом<}стяхъ>,  новторена  въ 
сМосковскихъВ'йдо«остяхг?^,н  поэтому  должна  быть 
известна  русской  публик^Ь.  Изъ  вея  видно  то,  что 
духъ  англичанъ  нрининаеть  повое  ваиравлеа1е^ 
предстаивтеленъ  котораго  есть  Сульверъ.  Въ  чемъ 
же  состоитъ  это  новое  нааравлен1е  духа  англшской 
вадш?  Въстремлен1и  къжизви  мечтательной,  идеаль- 
ной, еовершеоно  нротивоположвой  ихъ  положитель- 
ной, разсчетлаво»,  радкнальной  жизни.  Правда  ли 
это?  Возможное  ли  вто  д^Ьло?  Не  знаш;  но  крайней 
М'Ьр1*  такъ  говорить  авто])ъ  статьи  объ  ЭдуардЁ 
Лнттон'Ь  БульверЪ;  прибавляю  еще,  чш  онъ  видитъ 
въ  дтомъ  новомъ  ванравлен!»  много  худого  и  пред- 
сказываетъ  близкую  и  ужасную  реформу  въ  Англи, 
обвиняя  Бульвера  въ  томъ,  что  опъ  своимн  рома- 
нами способствуетъ  этому  вредному  направлен  1Ш  и 
своимъ  огромпымъ  авторитетомъ  ускоряетъ  его  раа- 
вязку.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  вопросъ  чисто 
англ|йск1Й^  обстоятельство  семейное  в  для  яасъ  со- 
вершенно постороннее*  а  вотъ  въ  чемъ  д:{»ло:  судя 
110  великому  вл1ян1Ю,  которое  авторъ  статьи  о  Буль- 
Бер"Ь  прииисываетъ  этому  писателю,  судя  по  огром- 
ному авторитету,  которымъ  пользуется  въ  Авглш 
втотъ  ея  любвмедъ  в  баловень,  не  им1ште  ли  вы 
нрава  заключить,  что  Бульверъ  есть  писатель  гс- 
В1альный,  что  дв'Ьты  его  поаши  роскошны,  блапь 
уханвы,  какъ  п*10 дородная  природа  Цнд1И,  что  его 
картины  чудесны  и  разнообразны,  какъ  безпред1>лъ- 
пый  н]ръ  Бож1й,  что  онъ  оредставляетъ  природу  и 
жизнь  преображенными,  въ  новом ъ,  волшебнокъ, 
фантаствческомъ  свЪтЬ  —  ае  правда  хм?  —  Но  — ^ 
увы! — ничего  этого  в1атъ:  Булъверъ — Н0|»тъ,  какнхъ 
МНОГО;  поэтъ  второк-тассный,  если  не  третьеклассный: 
его  |юнаны  какъ  романы — се[»едка  на  пйлован1^;  хотя 
въ  нихъ  В  блеетнть  искры  встивнаго,  веподд-^льнаго 
таланта.  И  въ  самомъ  д1и11,  не  странно  ли  думать, 
чтобы  британедъ,  гордый,  разсчетливый,  пресыщен- 
ный жизнью,  усга*тый  огь  ел  впечатл'Ьн1Й,  соскучив- 
шейся ея  прозой,  сталъ  искать  {ядохновенш  и  оси!!- 
жен[я  для  своей  души  не  въ  Шекспир'^,  не  въ  Бай- 
роне, не  въ  Валътеръ  Скотгё,  не  въ  Еуаер*  или 
ТомасЬ  Мур*,  а  въ  Бульвера?  Разв^  поэ31Я  этихъ 
иоетовъ  положительна,  суха,  утомительна,  неспо- 
собна потрясти  самую  холодную  душу,  распалить 
самое  вялое  воображеше?  Разв'Ь  ген! и  с^тихъ  ноэтовъ 
ае  веллкъ,  раяв^  овъ  ниже  гевЁя  Бульвера?  Стр&в« 
ао!  Что  жъ  такое  этотъ  Бульверъ,  что  опъ  за  ча- 
родЬй  такой,  что  мановен1емъ  своего  волшебнаго 
жезла  заставллетъ  англичапъ  забывать  свои  кон- 
торы и  биржу,  свои  проекты  всеМ1рной  торговли  и 
бросаться  въ  фаптастическш  шръ  н^мцевг?  Въ  чемъ 
находить  онъ  свои  могущественный  средства,  гд1^ 
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6еретьсвоиоруд1я?У2ънввъродств1^лионъсъфея-  8Д']^сь  еще  Бульверъ;  онъ  въ  разсказахъ  фантасти- 
шигномами^ужънеподарилъдиемуОберовъсвоего  ческихъ,  которые  тоже  орекрасны;  ихъ  два:  с  Душа 
лилейнаго  скииерта?  Мы  ото  сейчасъ  увидинъ,  бро-  въ  Чистилищ1^>  и  «Падшая  Зв]^да>.-  Но  особенно 
сивши  взглядъ  на  «Рейнскихъ  Пплигриновъ».  Бульверъ,  такой  Бульверъ,  какимъ  предетавляетъ 
«Рейнск1е  Пилигримы» — единственный  романъ  его  авторъ  статьи  въ  «Ветие  Вг^1а]т^^11е>,  Буль- 
Бульвера,  прочитанный  мной;  но,  судя  но  его  ха-  веръмечтатель,  Бульверъ,  недовольный  современной 
раЕтеру  и  по  упомянутой  стать1^  въ  <Нетие  Вг11ап-  жизнью,  виденъ  въ  пов]^ствован1и  о  феяхъ  и  ген1яхъ, 
II^^пе}»,  они  могутъ  дать  полное  понятие  о  Бульвер1^.  которые,  Богь  знаетъ  по  какимъ  правамъ  и  ради 
Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  содержан1в:  Тревел1анъ,  какихъ  причинъ,  вм']^шиваются  у  него  въ  людск1я 
молодой  челов'Ькъ,  съ  душой  сильной  и  характеромъ  д']^ла,  и  зд'1кь-то  Бульверъ  см1^шонъ,  жалокъ  и  не- 
возвышеннымъ,  любить  Гертруду  Ванъ,^ — девушку,  л-Ьпъ  до  крайности.  Эти  феи,  эти  ген1и,  ихъ  разска- 
которая  им'&етъ  все,  что  дЬлаетъ  женщину  на  зы  о  любви  кошекъ  и  со!5акъ — суть  не  что  иное, 
деизЬ  представительницей  неба  —  красоту  и  спо-  какъ  натяжки,  самыя  скучныя  и  утомительныя, 
еобность  къ  н'1^ной  пламенной  любви,  безгра-  р^^ныя  украшен1я  русскихъ  крестьянскихъ  взбъ  на 
ничному  самоотверженш,  преданности  и  высокой  дом1^  итальянской  архитектуры,  ломанье  паяца  въ 
покорности  судьб1^;  отецъ  этой  д:]^вушки,  лицо,  автрактахъ  хорошей  драмы.  Если  въ  этомъ  состоитъ 
тоже  им']^ющее  свою  физ{оном1ю,  есть  трет]й  персо-  мечтательность  и  идеальность  Бульвера,  то  едва  ли 
нажъ  романа  Бульвера.  Прелестная,  очаровательная  ему  удастся  ниспровергнуть  существующШ  порядокъ 
Гертруда  страждетъ  неизл'Ьчимой  бол1^нью — чахот-  Д'1^ъ  въ  Англ1и,  и  изъ  англичанъ,  народа  д']^ятель- 
кой  и  по  сов-Ьту  докторовъ  пускается  въ  путешеств1е  наго,  торговаго,  положитедьнаго,  сд-Ьлать  мечтатель- 
но берегамъ  Рейна  въ  сопровожден1и  своего  отца  и  ныхъ,  созерцающихъ,  сумасбродныхъ  н'1^мцевъ  по 
любовника.  Тревел]анъ,  им'Ья  пылкое  воображен1е,  идеалу  Тика.  Бульверъ  часто  или,  лучше  сказать, 
зная  наизусть  почти  вс1^  предан1я,  всЬ  древне-н'Ь-  безпрестанно  жалуется  на  прозу  нашей  жизни,  и 
мецшя  хроники,  и  притомъ  обладая  способностью  очень  зам']^тно,  что  ему  хочется  быть  мечтательнымъ, 
пр1ятнаго  разсказчика,  разсказываетъ  Гертруд*]^  от-  хочется  создать  какую-то  идеальную  жизнь;  это 
рывки  изъ  этихъ  предан1й  и  хроникъ,  чтобы  откло-  видно  изъ  самыхъ  его  эпиграфовъ;  онъ  старается 
нить  ея  вниман1е  отъ  собственнаго  ея  положен1Я.  заставить  своихъ  читателей  верить въбыт1есуществъ 
Все  это  очень  естественно,  все  в'Ьрно,  прекрасно  и  особеннаго  рода,  наполняющихъ  глубину  л]^совъ, 
занимательно.  Эта  Гертруда,  прекрасный,  благо-  ущелья  горъ,  дно  морей  и  р']&къ,  воздушныя  про- 
уханный  цв^^токъ,  рожденный  для  того,  чтобы  за-  странства;  словомъ,  онъ  силится  возвратить  м1ръ  въ 
ставить  другое  существо  полюбить  жизнь, — эта  Гер-  его  первобытному  состоянш,  когда  юное  челов^Ьче- 
труда,  стоящая  на  краю  могилы  и  жев^  ощущая  ство  населяло  природу  небывалыми  существами  и 
прелесть  жизни,  и  сильн'Ьв  желающая  жить,  и  до  отъ  души  в']^рило  ихъ  д^^йствительности.  Нам']^рен1е 
посл']&дней  минуты  обманывающая  себя  лестной  на-  нел1^пое!  Разв'Ь  в^ть  поэзш  въ  нашей  жизни,  разв'Ь 
деждой  насчетъ  жестокой  истины  своего  положен1Я;  сама  истина  и  д'Ьйствительность  не  есть  высочай- 
нотомъ  этотъ  Тревел1анъ,  сосредоточившш  въ  самомъ  шая  по931я?  Разв^^  естественное  и  верное  изображе- 
себ^^  вс%  силы  души  своей  и  кажущ]йся  спокойнымъ  Н1е  любви  Тревел1ана  и  Гертруды  не  лучше  въ  ты- 
и  холоднымъ,  тогда  какъ  въ  его  щщ^  горитъ  пла-  сячу  разъ  глуныхъ  разсказовъ  о  небывалыхъ  феяхъ 
мя  любви  и  чувства, — этотъ  гордый,  кр']&пк]й  дубъ,  и  ген1яхъ,  разсказовъ  карикатурныхъ,  бл%дныхъ  и 
опершгйся  на  розу  и  долженствующ1Й  пасть,  когда  холодныхъ?  Разв]^  пошлая  аллегор1я  о  доброд1^теляхъ 
она  увянетъ;  наконецъ,  этотъ  старикъ  Ванъ,  изв*]^-  есть  лоэз1я? 

давш1й  жизнь,  утомивпийся  ея  обманами,  опершей-  Словомъ,  Бульверъ,  писатель  не  ген1альный,  но 
ся  на  самого  себя  и  въ  своемъ  безстраст1и  еще  глу-  съ  талантомъ,  хорошъ  только  тамъ,  т^Ъ  естественъ^ 
боко  любящ1Й  дочь  свою, — вс'Ь  эти  лица,  повторяю,  тх^  пишетъ  въ  дух^^  времени,  гд*]^  противор']^читъ 
им'Ьютъ  собственную  физ1оном1ю  и  живо  занимають  своимъ  нел'Ьпымъ  мыслямъ  о  жизни,  и  несносенъ,  гд1& 
вниман1е  читателя  своей  судьбой,  своимъ  положе-  силится,  вопреки  своему  таланту,  быть  идеальнымъ. 
Н1емъ,  своей  личностью.  Но  не  зд'кь  Бульверъ,  онъ  Ему  надо  чувствовать,  а  не  мыслить,  надо  безсозна- 
въ  эпизодахъ,  онъ  въ  разсказахъ  Тревел1ана;  въ  тельно  сл']^довать  внушенш  своего  таланта,  а  не  кор- 
нихъ  силится  онъ  оживить  старину  съ  ея  волшеб-  чить  изъ  себя  трубадура  съ  в']^нкомъ  на  острижен- 
ными воспоминан1ями,  съ  ея  романической  жизнью,  ной  голов*]^  и  букетомъ  розъ  на  модномъ  фрак^:  тогда 
такъ  противоположной  разсчетливой  жизни.  онъ  будетъ  лучше.  Равнымъ  образомъ  ему  не  надо 
Эти  эпизоды  прекрасны,  когда  д1Уо  идетъ  объ  судить  ни  объ  авгл1йской,  ни  о  н'^^мецкой  литерату- 
изображеши  чувствъ  и  положенш  челов-Ьческихъ,  р^,  ниовкус'Ь,ибоегосуждешяобъэтихъпредметахъ 
общихъвс1^мъв]&камъ,  вс]^мъ  народамъ  и  ионятнымъ  похожи  на  его  разсказы  о  феяхъ  и  о  доброд']^теляхъ. 

во  всЬхъ  в'Ькахъ  и  для  вс*хъ  народовъ.  Таковъ  эпи-  

зодъ:  < Молодая  д']^вушка  изъ  города  Мелина»,  въ  ко- 

«роиъ  прекрасно  изображена  женщина,  существо  ^%^^:^,,^^1%Т^'с1^:'1^^^^^^^ 

любящее  и  преданное;  таковъ  эпизодъ:  «Братья»,  ^х-     г^                х- 

въ  которомъ  воскресаетъ  поэтическая  жизнь  сред-  Этакое  мн*]^  счастье  на  романы  Поль-де-Кока!  Не- 

нихъ  в^ковъ,  съ  ея  рыцарствомъ,  ея  любовью,  ея  давно  разд&талсясъоднимъ,  и  ужъдолженъ  возиться 

верностью,  страдан1емъ  и  религшзнсстью;  но  и  не  съ  другимъ,  но  это  въ  послФднШ  разъ. 
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«Сестра  Анна»,  какъ  и  ^сЪ  произведен1я  Поль-  все  ссылается  на  подачу  д']^тяиъ.Ихъ невинность  кавъ 

де-Кока,  дтого  корифея  кабаковъ  и  лакейскихъ,  дол-  5у;гго  бы  должна  оправдывать  всЪ  недостатки  сочине- 

жна  доставить  полное  удовольств1е  любителяиъ  не-  н1я>.  Зам']^тьте,  что  Шевыревъ  говорить  это  по  ново- 

благопристойныхъсочинеп1Й,  въродф  €  Кавалера  Фоб-  ду  книги,  изданной  Жаненомъ,  не  прим-Ьняя  къ  на- 

ласа»,  романовъ  Пиго-ле-Брена,  Крамера,  «Соп^ез»  шей  литератур*.  Что  же  у  насъ?..  О,  сердце  обливается 

Лафонтена,  «Нувелей»  Боккачш  и  множество  из-  кровью  при  мысли  о  безтолковомъ  учебник'^  и  вар- 

вЪстнаго  рода  книжекъ  въ  дв1^надцатую,  шестнадца-  вар-Ь-педагог]^,  общими  силами  убивающихъ  юные 

тую  и  восемнадцатую  долю  съ  гравюрами,  который  въ  таланты  и  изъ  д^тей  съ  челов^ческимъ  организмомь 

большомъ  изобилии  издавались  въ  XVIII  ъЪкЬ  и  ко-  д^^ающихъ  идютовъ...  Да  и  чего  хорошаго  можно 

торыя  охотники  всегда  читаютъ  тайкомъ  и  держать  ожидать отьнашихьучебоыхькнигъ,когдаистинные 

подь  рукой.  Молодой  мальчикъ,  у  котораго  не  раз-  ученые  презирають  заниматься  ихъ  составлен]емь,  и 

вилось  еще  чувство,  но  уже  развилась  чувственность,  когда  ихъ  д1>лаютъ  шарлатаны  и  нев'Ьжды?..  Много 

и  ксугорый  им^етъ  особый  вкусъ  къ  анакреонти-  ли  у  нась  учебныхъ  книгъ,  скр']^пленныхь  именемъ 

ческой  поэз1и, — найдетъ  тутъ  для  себя  прекрасные  профессора  или  нзв^стнаго  ученаго?  а  за  эти  книги 

уроки  и  богатый  запась  опытности  на  изв^^ные  не  должны  браться  даже  и  ученые  по  ремеслу:  самый 

случаи;  чслов1&къ  возмужалый,  съ  эмпирическимь  разительный  прим]^ръ  этого  есть  «Учебная  Книга 

взглядомъ  на  вещи,  предпочитающ1й  положительное  Русской  Словесности»  Греча, — этоть  сборникъ  уста- 

и  существенное  идеальному  и  мечтательному — пай-  р^лыхъ  правиль  и  дурныхъ  прим']^ровъ,  скор]^е  спо- 

деть  тутъ  для  себя  тьму  воспоминании,  а  можетъ  собныхъ  убить  чувство  вкуса  и  склонность  къ  изящ- 

быть  и  почувствуетъ  охоту  снова  приняться  за  опыт-  ному,  ч1^мъ  развить  ихъ.  Такихъ  прим']&ровъ  много... 
ныя  знан1я;  старецъ,  привилегированный  гражда-       Погодинь  предпринялъ  вознаградить  недостатокъ 

нинъ  Цитеры  и  Паеоса,  поклонникъ  Киприды,  уче-  учебныхъ  книгъ  по  части  отечественной  истор1и. 

никъ  Парни  и  Богдановича  въ  наук*]^  жизни,  съ  Нельзя  выразить  того  восхищен1я,  съ  какимь  мы 

же.1ан1емъ,  еще  не  угасшимъ,  но  и  съ  сознан1емъ  узнали  объ  этомъ  нам1^рен1и,  того  нетерп1^нья,  съ 

своего  безсил1я, — подогрЪетъ  этимъ  чтен1емъ  свою  какимь  мы  ожидали  появлен1я  этой  книги,  за  пре- 

ох.1ад']^ую  кровь  и  обр^^теть  хотя  мгновенный  си-  красное  исполнен1е  которой  ручалось  имя  Погодина, 

лы  на  новые  подвиги.  Словомъ,  Поль-де-Кокъ  есть  Но  при  всемъ  нашемь  уважении  къ  Погодину,  какъ 

истинный  оракулъ  для  людей  обоихъ  половь,  вс1^хъ  къ  челов'1^ку  и  писателю,  мы  поставляемь  ееб*]^  не- 

возрастовь  и  вс1^хъ  соетоянШ.  Это  сокращенный  ко-  прем1^ннымъ  долгомь  сказать  во  всеуслышап1е,  что 

дексь  нравственности  ХУН1  в^^ка.  никогда  не  испытывали  мы  такого  жестокаго  раз- 

И  однакожь  ни  одному  писателю  такъ  не  посча-  очарован1я,  никогда  не  обманывались  такъ  ужасно 
стливилось  на  Руси,  какъ  Поль-де-Коку:  знакъ  въ  своихъ  надеждахъ  и  ожидан1яхъ...  Мы  едва  не- 
добрый!.. И  чему  жъ  дивиться,  если  н1^которые  кри-  рили  глазамь  своимь.  Эта  книга  р']^шительно  недо- 
тики, не  шутя,  ув1^ряютъ,  что  Поль-де-Кокъ  есть  раг  стойна  своего  автора,  отъ  котораго  публика  всегда 
ехсеПепсе  нравственный  писатель...  Гоголь  быль  ими  была  въ  прав1^  ожидать  чего-нибудь  д'к1ьнаго  и  даже 
пожалованъ  въ  Поль-де-Коки!.. — ими,  которые  сами  прекраснаго.  Одно  ея  разд1^ен1е  на  пер1оды,  неосно- 
истинные  Поль^де-Коки!..  И  вс^  романы  Поль-де-Ко-  вательность  котораго  уже  доказана  Скромненкомь, 
ка,  какъ  на  зло,  переведены  по  большей  части  очень  ясно  показываетъ,  что  она  составлена  слишкомъ  на 
хорошо!  Правда,  что  не  родись  умень,  не  родись  скорую  руку.  Представьте  ееб^:  событ1я  до  Петра 
пригожь,  родись  счастливь.  Великаго  занимають  249  страницъ  —  сколько  же, 

вы  думаете,  занимають  событ1Я  отъ  вступлешя  на 

престоль  Петра  Великаго  до  смерти  Александра  Благ 

Начертаже  русской  истор1м  для  г^илищ-ь.  Ск>-  гословеннаго?  —  Страницъ  ПО  крайней  м*р*  пять- 

чинепг.  профессора  Погодина.  Москва,  1835.  ^^^  ^^  нетысячу?-Н*ТЬ,ВСепьна-ВСе  64  сгра- 

Наша  литература  особенно  б1^дна  учебными  кви-  ницы!..  Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того^  чтобы  ду- 
гами: истина  не  новая,  дааке  очень  старая,  но  мы  мать,  что  Погодинь  не  быль  въ  состоянии  написать 
все  -  таки  повторимь  ее,  хотя  н'Ькоторые  и  по-  не  только  порядочной,  но  и  хорошей  учебной  книги; 
читаютъ  это  иазишнимь  и  несправедливымь  въ  мы  скор']Ье  готовы  подумать,  что  онъ  не  хогЬлъ  этого 
настоящее  время,  когда,  по  ихъ  мн^^н^ю,  множество  сд^^ать,  и  что  причина  совершенной  нсудовлетво- 
вновь  появившихся  книгъ  въ  этомъ  род1^  доказы-  рительности  его  сочинен1Я  заключается  въ  крайней 
вають  противное.  Не  хотимь  спорить  объ  этомъ:  у  невнимательности  и  посп'Ьшности,  съ  какой  оно  со- 
всякаго  свой  взглядь  на  вещи,  а  на  наши  глаза  ставлялось.  Это  доказываеть  все:  и  отсутств1е  хро- 
множество  ничего  не  доказываеть.  Итавъ,  наша  ли-  нолопи,  беаь  которой  учебная  книжка  есть  фантомъ 
тература  очень  б1^дна  учебными  книгами,  и  пре-  или  образь  безь  лица,  и  параграфы  въ  н1^сколько 
имущественно  по  части  истор1и.  Причина  этого  за-  страницъ  безь  перерыва,  и  самый  языкъ,  пепраг 
ключается  сколько  въ  трудности  составлен1я  хоро-  вильпый  и  необработанпый,  общ1я  м']^ста  и  неопре- 
шей  учебной  книги,  столько  и  въ  ложномь  понят1и,  д:]|^енность  въ  выражен1яхь  *),  это  доказываеть  на- 
какое  вообще  им']^ютъ  у  нась  касательно  этого  пред-  . 

мета.   Здкь  невольно   подвертываются  миЬ  подь       «ч  тт         д.  ж  г*      д. 

^    „.  4       ^      *.^^  _!.     I  п  )  Напрпм*ръ,   что   значатъ  эти  фразы:  «К ром* 

перо  слова  Шевырева:  сАхъ,  эти  б^дныя  д*ти!  Что  Волкова  прославился  вскор*  Дмитревск1й?э  Какъ  и 

яе  годится  для  взроелыхь,  что  боится  критики — то  ч-Ьмъ  прославился?  Не  такъ  ли  точно,  какъ  просла- 
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[|р1311%ъ  и  са^рощее  1I^&ето:  «Датсши  лрнадъ 
канвъ,  брать  Хрвтава,  5ылъ  нузванъ  въ  Россш 
въ  женихи  Е^€и[|1,  тсл^  раздора  съ  Густавоиъ,  вое- 
вать съ  турваци  и  нагнать  вхъ  изъ  Европы,  не 
цстаиляя  Бориса » . 

Мвого,  очень  много  можно  бы  было  сказдть  о  не- 
т^остаткахъ  Истор1и  Погодина;  но  для  этого  стишкомъ 
тЪты  аред1ди  простой  библ1ографв  ческой  статейка. 


Библ10твиа  романов^  и  историчеенизс-ь  запи- 
сок^^  изд{шаемш1  кнтощю(кзштмг  Ф.  Ротшном^^  на 
1835  годь.  Спи. 

)Г  насъ  часто  слышатся  жалобы  иа  равноду1Н1б 
и  у  блики  ко  всеиу  глечествеаноиу,  и  Ерваиуще- 
ствевво  ва  ея  холод иость  къ  русской  литератур!» 
Кто  цравъ,  кто  виноватъ:  ау5дика  или  тЬ,  которые 
1Ш  нее  жалуются?  Можетъ  быть  ни  то,  нн  другое. 
На  воть  вопросъ:  кто  виповагь —  нуйлйка  или  ли- 
тература? ^0  вонросъ  важный,  обширный;  его 
ивсл'Ьдовав1е  привело  бы  %ъ  еамыиъ  любопытны иъ 
и  ноучйтельнымъ  результатамъ.  У  меня  давао  вер- 
тится въ  голов'Ь  ц11ая  статья  на  зтотъ  нредметъ, 
я  я  очень  жал-Ью,  что  недостатокъ  свободааго  вре- 
1[еии  не  даетъ  ин'Ь  возможности  иривятьен  за  это 
д^о.  А  статейка  вышла  бы  арекурьезиш|1  Но  де- 
лать нечего,  и  вм'Ьсто  того,  чтобы  угощать  обста- 
вим и,  скажу  эдиь  мииоходомъ  словца  дваобъ  1»тоиъ 
вопрос1>,  на  который  меня  особенно  наводв1'Ъ  ^'Би^ 
бЛ10тека  Романовъ»  Ротгана.  Съ  одной  стороны  воаь- 
мемъ  въ  ст)браже1]е,  много  ли  у  насъ  пишется  и 
мвотч*  ли  годится  для  чтен1Я  пзъ  того,  что  иишется; 
съ  другой  стороны  нодумаемъ  о  томъ:  если  наша  пу- 
бликд  равнодушна  къ  отечественной  литератур-Ь,  то 
кто  же  даетъ  нашимъ  литераторамъ  возможность 
Ц1>евращать  свои  журнальпыя  статьи  въ  ыедв1^ьи 
шубы,  кгаавекш  сани  и  вороныя  лошади,  а  свои 
романы — въ  дома  и  деревни?  Кто  же  даетъ  нашямъ 
книгопродавцамъ  возможность  издавать  жу риалы , 
Эяцикло^н^дичесюв  Словари,  Живоннсныя  Обозр1^- 
нш  и  Библштеки  Романовъ?  Не  ата  ли  русская  пу- 
блика, столь  равнодушная  в  невнимательная  къ 
отечественвон  литератур'Ь?..  Н'Ьтъ,  воля  ваша,  а 
русская  публика  не  только  не  равнодушна,  но  даже 
С!дишк0мъ  приетрастна  къ  своей  литература,  и 
если  бы  ея  простодушная  доверчивость  на  была 
иногда  слашкомъ  нагло  обманываема,  то  дуиаш, 
что  она  была  бы  еще  п[>истрастн'Ье  къ  литература* 
Ш  что  эке  дЪлать,  если  литература  такъ  жестоко 
ввд'1^ваетс|1  надъ  ней?  Точно  также  нел^но  обви- 


няюгь  публикуй  въ  холодности  къ  русскому  театру. 
Но,  Боже  мой,  кто  Ж6,  какъ  не  эта  публика,  вапол* 
нялъ  театръ,  когда  на  еемъ  играла  чета  Каратыги- 
ныхъ?  СколькФ  давка  при  покупке  билетовъ,  как&ж 
гЬснота  въ  театр'Ь!.,  Но  что  прикажете  ей  делать 
въ  театр*)}  на  обыквовеввыхъ  снектакллхъ?  Слу- 
шать охриплый  ревъ  Нельпонены  или  11лоек1я  шутки 
Тал1и  и  з1>вать?..  Н*тъ,  воля  ваша,  а  я  ючу  засту* 
ПЕТЬСЯ  аа  публику,  хочу  оправдать  ее».* 

Теперь  у  насъ  почти  вся  литературная  деятель- 
ность производится  по  оодииск^,  и  публика  усердна 
помогаетъ  госнодамъ  автрепреаерамъ.  Дай  Богъ!  На 
вогь  что  худо:  большая  часть  нашихъ  за^-Ьйщиковъ 
худо  помнить  это  безд'Ьиное  яралило  великаго  на- 
шего баснописца: 


Услуга  яамъ  ори  нужд!  дорога, 
Да  за  вое  не  всякъ  ум%етъ  взяться! 


-ед*Ш 


вляются  герои  Шдвовипскаго?  Ибо  что  тогда  были 
зи  ц11шггели  театра?  «Дмнтр1ев1<,  Озеровъ,  Батюш- 
1;о1АЪ,  Ыерлляконъ  [1ро1.1апнлвсь  свонми  сочив 0- 
1УИМИ».  Но  в^дъ  своими  жа  сочи  вей  тми  дросдави- 
лпсь  и  Сумароковъ,  н  Херасковъ,  д  даже  Тродья- 
копен  1Й^  и  нлгв  же  прославдлись  Шекспнръ,  Бай- 
роиъ-  Шдллоръ,  Прдзнаемся  откровенно,  таК1я  фра* 
зы  хороши  только  у  Кайданова.  Къ  чему  ати  без- 
престаииыд  м-Ьстоимед)!!  *мы?*  Розв*  оффвц1алЬ' 
иыЙ  сюгц  какямъ  ддшутся  реляц!!!,  нрвлвчепъ 
учобной  истордчоской  кдигЬ?  Ма1з  сеа  роиг<^^ио18  пе 
Йпкопз  дата18.,. 


Въ  наше  время,  когда  ромавъ  и  новеть 
лись  въ  умственной  иищ1^  такой  же  необходимой  н 
всеобщей  потребностью,  какую  яед>бходияу№  и  все- 
общую потребность  составдяеп»  чан  въ  фв:аичбсной 
пищ-Ь,  когда  истор1я^  тоже  сделавшаяся  страсты» 
в1эка,  не  только  подала  руку  роману,  но  даже  в 
сама  превратилась  въ  романъ  и  начала  ц^>- 
1[вляться  въ  вид-Ь  историческихъ  записокъ  или  ме-^ 
муаровъ,  ™  въ  паше  время,  говорю  я,  какимъ  бы. 
драго[11>ннымъ  нодаркомъ  для  пуб.1ики  была  много- 
томнал  книга,  состоящая  изъ  меиуарвъ,  ромаш»иъ 
и  повестей!  И  Ротгаиъ  дарить  публику  такой  кве- 
гой.  Не>о6ходийымъдостоинствомъ  такой  1а1иги  дол- 
женъ  быть  стропи  выборъ  сочинений,  входящих!». 
въ  ея  составь^  т^нъ  болЪс  строгш,  что  есть  изъ  чега 
выбирать,  и  что  же  выбралъ  Ротгаиъ,  какимъ  про- 
изведеи1емъ  д(?бютйровма  его  <  Библштека?^  <  Еле- 
ной >,  ромаиомъмиссъЭджевортъ!..  Что  такое  миссъ 
Эджеворгь?  Горничная  Жанлясъ  и  Котгенъ,  кото- 
рая,  наслушавшись  ихъ  мудрости,  приглядевшись 
къ  нхъ  ианер1^,  вздумала  пронов'^дывать  въ 
ИХ  пЪкк  ту  мораль  и  разсказывать  ^гЬ  поучи- 
тельные и  скучвые  вздоры,  надъ  которыми  смея- 
лись н  въ  ХТ111  е11К"Ь,  Что  такое  «Елена?» 
Длинное  и  скучное^  убийственно  скучное  ноучен1е 
о  тоиъ,  что  д-Ьвушка  должна  вести  себя  въ  св'Ьт11 
съ  крайней  осторожностью  и  благоразум1емъ,  а  ау^ 
ще  всего  никогда  не  лгать  и  всегда  говорить  нрав^ 
ду,  и  что  за  эти  доброд1^телн  эта  д'Ьвица  должна  ве- 
нрем^^нно  получить  награду,  т*-е.  выйти  замужъ  зе^ 
богатаго  челов11ка.  По  долгу  рецензента,  я  было  ста- 
рался въ  в'ЬсЕолько  нр1емовъ  прочесть  уб1Йггвеи- 
ный  романъ;  во  мое  тери1^]И]е  лопнуло  на  но,1овинй 
третьей  части.  Пять  частей,  т,-е.  1301  странида 
или  54  нечатныхъ  листа!..  Мн^Ь  пуще  всего  жаль 
бумаги,  хотя  эта  бумага  и  ноюдвтъ  на  оберточ- 
ную!.. А  добровольные  мученики?  Ну,  да  Богь  съ 
ними:  коль  кунили,  такъ  пусть  читаю^гъ;  в-Ьдь  имъ 
надо  же  что-нибудь  читать!  За  скучной  и  дли  а  ной 
«Еленой»  сЛ'Ьдует'ъ  тощ1Й  и  забавный  «Дебюро», 
родъ  б1ограф1и  одного  апамсннтадч)  паяца,  наброслв- 
ной  игривымъ  перомъ  балагура  Жанена.  Но  и  втой 
Н0В11СТИ  ве  следовало  бы  ногЬщать  въ  сБиблЬтекг!!., 
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Ромаповъ>;  они  не  ин'^етъ  у  насъ  большого  эначе- 
Н1Я^  ибо  дто  есть  вас1111шка  вадъ  соврбивйиынъ 
фрэнцуккЕтнъ  театромъ^  да  и  къ  тому  же  кроц-Ь 
иея  есть  много  такого,  чтп  сл^Ьдоиало  бы  перевеста. 
За  *Де5юро*  а'Ьдуютъ  «Альбишйцы»,  ромавъ  Ма- 
тюрепя.  Матюреиь  —  сграБный  писатель!  Вто  — 
см1^сь  Вальтеръ  Скотта  съ  Левисонъ  и  отчасти  съ 
Радклифъ.  Его  фаотаствческое  воображение  самую 
д$Ебтвнтел|.ную  жизпь  оревращаеть  въ  родъ  ка- 
ЕОЙ-то  М}1стпр1и,  рааыгривавмоЗ  самку пно  людямв 
ш  чертями  в  дврнжЕрусиои  судьбш.  Несмотря  на 
множество  аатяж^къ,  подставокъ,  множество  ребя- 
чески1ъ  странностей,  его  романы  шш-Ьють  непреодо- 
лимую прелесть,  Начавжк  чвтать  романъ  Матю- 
реня,  вы  ве  г^аснете  епоЕ^ойво,  нв  дочвтавъ  его.  И 
не  знаю,  съ  ч'Ьмъ  можно  сравввть  впечатлЪ{11е  оть 
его  [юмановъ?  Это  какой-то  совъ,  тяжк1Й,  мучи- 
тельным, но  вм'ЬстЬ  съ  т1^;мъ  ел  ад  и!  й,  невыразимо 
еладк1й!  Кому  нензв^стенъ  его  *Мр»тьмотъ -Скита- 
леиъ!,  ато  мрачное  фантастическое  и  могуществен- 
ное произведен1е,  въ  которомъ  такъ  прекрасно  вы- 
ряжена мысль  Обь  эгояам^,  атомъ  чудовище,  жадно 
ножи  раю  где  гь  наелаждентя  и  въ  свою  очередь  по- 
жнраемомъ  наелажден1ямн?  Въ  «Альбигойцехъ» 
есть  много  хорошаго:  рыцари,  монахи,  принцессы, 
бретйкя,  колдовство,  словомъ,  средн1е  вЪка  со  вс1\ми 
своими  привадлежвостнки  илображевы  очарова* 
тел  ь  но,  несмотря  и  а  множество  недостатковъ^  кото- 
рыми отличается  это  нроиаведен1е. 

Я  думаю  еще,  что  одно  иаъ  необходиу-Ышигь 
условий  такого  рода  книги,  какъ  «Библштека  Ро- 
ма новъ»  Ротгана,  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы 
НС11  оереводы  были  сделаны  съ  нодлинаиковъ.  По  у 
Ротгаиа  все  переведено  съ  французскаго,  Неужели 
^яъ  не  могь  панти  въ  Петербурге  переводчиковъ  съ 
англ]йскаго? .  Странно!,.  Нотомъя  думаю,  что  также 
одно  изъ  иеобходииМшихъ  у&дов1Й  такого  рода 
книги  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  переводы 
были  иревосходны;  ио  у  Ротгаиа  переводы  очень 
посредственны,  а  иереводъ  «Елены»  очень  илохъ, 
Вакоиецъ,  мы  думаемъ,  что  одно  иаъ  необходимей- 
шнхъ  УСЛ0В1Й  такого  рода  евигъ  должно  состоять 
также  и  въ  красивости  л  даже  [июкошн  вздан1я;  но 
иэдав1е  Ротгана  слишкомъ  скромно,  Перем^пганная 
цвфров1:а  страннцъ,  неправильная  раастановка  ана- 
Бовъ  преаииав1Я,  в  вообще  мвожество  тинограф- 
скихъ  ошйбокъ  доказывають,  что  ата  книга  какъ 
будто  д^1а1^тся  а  а  фабри  кЪ  и  хочетъ  ваять  поспеш- 
ностью, а  не  достоннствомъ.  Не  знаю,  будетъ  ли 
им1^ть  усп'Ьхъ  это  литературное  првдпр1ят1е  Рот- 
гаиа; знаю  только  то,  что  если  оно  не  будетъ  вм^ть 
усг&ха,  то  не  публика  будетъ  въ  этомъ  виновата... 


О  1МИ9МИ  т  праидведентхъ  сир&  Зальтерд 
Скотта.  Сочинен*^  Лл^апа  Кх^ниншма,  Исртйдь  ш- 
вины  Д..   СЫ.  1835, 

Переводъ  и  иадав!е  это^  книги  врннадлежатъ  къ 
числу  р^дкихъ  я  ут^'.нштсльныгъ  явлен1й  въ  ва- 
шей лвтератур1>,  которыя  быоаюгь  результатомъ 
мысли,  мсполняютса  сон  ашоте  и  съ  толкомъ.  Кому 


ве  известно  великое  имя  Вальтеръ  Скотта,  огла- 
шавшее своимъ  грокомъ  бол11е  четверти  в^ка,  а  те- 
перь С1ющее  для  потомства  кроткямъ  д  благотвор- 
вымъ  свЪтоиъ?  Кто  не  ^на<ггъ  создан!  н  итого  громад- 
иаго  и  скромвгио  геП1Я,  который  былъ  литератур* 
пымъ  Колуибомъ  и  открылъ  для  жажду [цаго  вкуса 
новый,  неисчерпаемый  источникъизящпыхъ  васла- 
жденш,  который  далъ  искусству  новыя  средства, 
облекъ  его  въ  новое  могущество,  разгадалъ  потреб- 
ность в-Ька  и  соеднннлъ  д'Ьйствитс-1ЬНость  съ  вы- 
мысломъ,  примирилъ  жизнь  съ  мечтой,  сочеталъ 
11СТ0р]ю  съ  поэа]ей,  |[то  не  читалъ  и  не  неречиты- 
валъ  атихъ  разнообразныхъ  создан!  й,  въ  которыхъ 
среда1в  в'Ька  возстаютъ,  и  движутся,  ш  проходить 
передъ  нами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жизвя, 
дграющ[е  вс^ми  радужными  в  мрачными  лучами 
своей  волшебной  фантасмагор1и?  Кто  наковецъ  не 
жилъ  въ  гп^омъ  роскошиомъ  и  раанообразномъ  мтр'Ь 
чудесныхъ  со6ыт1Й,  дивиыхъ  физ1оаом1Й,  начиная 
отъ  фаватическпхъ  войиъ  пурвтанскихъ  до  войнъ 
ва  вЪру  въ  Аз1а.  отъ  колоссально!  фигуры  фана- 
тика Бурлея  до  фантастическихъ  образовъ  Ричарда, 
Людовика  XI,  Карла  см'1Уаго?  Боже  велик1н!  Что  за 
дивный  м!ръ,  сколько  портретовъ,  сколько  физ1о- 
вом1й! 

Какая  си-Ьсь  оде^кд1.  п  лицъ, 

Шеменъ,  нар'Ь'пЙ,  состоянШ! 

О,  это  ц'^лая  и  огромная  панорама  вселенной,  въ 
которой  движутся  и  толпятся  всевозможным  явле- 
Н1Я  человеческой  жизни,  заключенный  въ  волшеб- 
ныя  рамы  вымысла!  И  есть  люди,  которые  сомне- 
ваются и  отвергаютъ  поэтвчепай  талантъ  Валь- 
теръ Скотта,  называя  пеестестненнымъ  и  нелЪнымъ 
соединен (е  исто р! и  съ  нымысломъ».  Стоять  ли  эта 
люди  онровержен]я?..  Еакъ!  стало  быть,  н  большая 
часть  драмъ  Шекснвра,  Шиллера^  Гёте  суть  неза* 
конныя  чада  воображен1Я,  а  ихъ  творцы  не  худож- 
ники, не  по»ты?  Иначе,  за  что  же  такое  нредпочте- 
Н1е  драме  пр4*дъ  романояъ?  За  что  ата  мононол1я  на 
истор1ю  въ  пользу  драмы?  Стало  быть,  жизнь  исто- 
рическая не  можетъ  быть  иредметомъ  поатическап^ 
предстадлен1Л  такъ  же,  какъ  и  жизнь  частная? 
Разве  законы  той  и  др)1Ч1Й  нетождественны?  Разве 
иа^юднан  жизнь  образуется  не  изъ  действия  част- 
пыхъ  йнтересовъ  и  иобуждеа1Й,  характерязую- 
щихъ  человека?  И  потоиъ,  разве  мы  можемъ  ви- 
деть въ  истор1н  все  тайныя  пружины  и  причины 
великихъ  событий,  часто  теряющихся  въ  самыхъ 
частныхъ  дЪйствшхъ  н  побуждена?  Въ  истор!»  мы 
виде мъ  сцену  и  декораши;  почему  же  роману  не 
обнажать  намъ  тайнъ  закулисныхъ,  пмеющихъ  та- 
кое тесное  отношение  съ  сценой?  Вы  не  любнт!^ 
чтобы  варуш&ди  нсторяческую  истину?  Странное 
дело!  Ето  будетъ  такъ  нелепъ,  чтобы  не  отличить 
истины  отъ  вымысла,  или  учиться  нстор1И  по  ро- 
ман амъ?  Еъ  тому  же  самъ  исторнкъ  более  пли  ме- 
нее есть  творецъ  характеровъ  историческихъ,  ибо 
при  всемъ  своемъ  старании  быть  вернымъ  фактамъ, 
каждый  нсторикъ  более  или  менее  придаегъ  оео^ 
бенвый  отг1>нокъ  каждому  историческому  лицу, 
скатъко  потому,  что  часто  самв  факты  бьшштъ  ве- 
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зтяжрлши^  теми,  1гти«|Фивш,  сплшф  ш  мк  шяъ  к1ши1ъ  ■•этт,  впцлп  щмьеттх^шшлж  ш  ШЖ" 
7Ф«г,  9ТФ  1МсШ  шшлмшвлуушь  шжипъ  €шЛ  м^  цшБеяия  ф^япаж  Ж1й|г|11  мрФхъ  ■  жужп  еяк 
стлшиЬ  ^А^ип  »10щ1ш1я  шл  шремметы.  Шчему  хе  я|«хле  1даш  ■  Е»ы  ■  загтамла  дыиофп  ст|г1* 
Мбау  ««  шатмт  вфвжл  1Ш  оммт  тф  шлш  Д(»упе  шу  жзъ  зтхъ  ятпеп  п  аягимъ.  Хмск  ежхф- 
шс^^ушчил^.  лшт  ш  ысйумжЁ^хтш  ег«  1а  х]г;№к-  дт  гь  этфяъ  ттшшжюив^  веднчк  ■  жсвыжЕсху» 
скьтшлъ  €тмв1ш  е^У^||«»м  сь  емяяъ  •  неяъ  ш»-  сиу  ви^^|ахев1ж.  м  я  (■  *чевь  ммт.  еслш  не 
ияткшъ  в  ^Лтыпи  ею  ^/ачжтьлитгвш^  часты»  вс1)  ви^жт  тггь  одну  урогимсть,  к1гт»|рм  кстжя- 
шпшииишш^  т  ^аьшг.  ьишитмввишш,  вть^ыж  бы  шй  хгдикжнякъ  вямпд  ве  м«гъ  бы  вшухать. 
хл^зипц^вя^1ллв  его  вгторвчесиу»  в  чедав^чеесую  Н1ть,  вмя  ваша,  а  гдасъ  вар^ха — гдасъ  Б«жш,  ■ 
двчяФсть?  ва{РОхъ.  ■  ш%жж  —  саяые  веоФгр^вштелвы^  кра- 

Кап  ьв  внЛаи  еовв1в1Я  ваечетъ  аапшвФств  тжкв.  На  Вадьте|гъ  Свопа  в  вар«хь,  в  варФш,  в 
X уд((^жесть<:«ваго  е»четавиг  вс1ор1в  съ  выкыеювъ,  чедов1чество  ддвво  уже  ввиожвдв  в^яеоъ  воэтх- 
васг  нв  Се»0|«а&аы:вни  увресв,  делаемые  Ваоь-  чесвив  сдавы:  остается  вгЬкяхъ  в  потомству  сс[уЪ- 
терг  Смтту  въ  беанравствеввоств  его  еоздавШ,  во  ввть  оаредЬ1ев1е  еовремевнввовъ  —  в  ато  будетъ! 
ксе  2ГГ0  ЯВЧ70  аредъ  еомн1вк:мъ  въ  во^ггвчесЕояъ  та*  Такъ  вакову  дв  ввбудь  еамозваннову  барону 
давт1;автора<иурвтаиъ»в<11вавгое>.Зд1сьбылобы  удастся  евять  атогь  в^ногь  съ  дтчезарнов  головы 
неум1ство  в  безиолезно  распространяться  объ  атовъ  гев1адьваго  баронета?.. 

ной^»сЬ,  давно  ухе  р1;шепвовъ  еврепейсвов  вдв,       Переводчвца  сочинешя  Аддана  Еанннвгаяа  о 
д учше  скадать,  всев{рвой  сдавой  Вадьтеръ  Свотта.  хвзнв  в  еочвнен1яхъ  Вадьтеръ  Скотга,  въ  довольно 
Авторитета  ве  довааатедьство,  свахете  вы.  Н^тъ,  обшврновъ  предвсдов1в,  отсгавваетъ  сь  харохъ  до»- 
я  съ  1<гввъ  не  согдасенъ.  Зваете  дв  что?  У  варода  твческую  сдаву  гев1адьнаго  шотдандца  итъ  напа- 
*:аь  вакое-т(»  чутье,  столь  в1^рное,  что  овъ  ввкогха  девШ  барона  Брамбеуса.  Въ  ея  разеухдев1н  ввдевъ 
ве  обманывается  ни  въ  свовхъ  любвмаахъ,  ви  въ  светлый,  образованный  умъ  в  теплое  чувство;  мы 
вредветахъ  своего  равводуш1Я.  Я  ве  зваю  взъ  на*  прочли  его  сь  хивымъ  удовольств1емъ,  и  оно  пока- 
швхъ  руссвихъ  ттоюм  нввого,  чья  бы  слава  в  на-  залось  намъ  лучше  самой  кнвгв.  Халь  только,  что 
родность  была  такъ  прочна,  такъ  безсмертва.  какъ  она  сражалась  сь  почтеннымъ  барономъ  не  равньигь 
слаиа  Пушкина  и  Гриб</^дова.  Державива,  Озерова,  оруж1емъ,  отчего  и  бой  былъ  очень  не  равенъ.  При- 
Жуковскаго,  Батюшкова  в  в1;которыхъ  другихъ  бу-  чина  та,  что  она  ошибочно  поняла  нападки  барона 
дугь  повивть  записпые  лвтераторы,  люди  кввж-  на  Вадьтеръ  Скотта  и  приняла  его  шутки  и  мисти- 
иые;  Пушкина  и  ГрнбсгЬдовабудетъ  помнить  и  знать  фнкащи  за  д'кю.  Баронъ  Брамбеусь  —  челов1&къ 
мародъ.  Сюда   должно  причислвть  еще  Крылова,  очень  умный,  и  надо  ум'1^ть  понимать  его,  чтобъ 
Правда,  нашъ  в1;къ  сдишкомъ  уменъ,  важенъ,  хвтръ  быть  въ  состоян1и  сь  нимъ  сраясаться.  Да,  я  почи- 
и  лукавъ,  сдишкомъ  занять  высшими,  челов1^че-  таю  за  шутки,  очень  милыя  и  осгроумныя,  его  на- 
1:кими  интересами  и  не  можетъ  пл'Ьояться  ни  про-  падки  на  автора  «Пурвтанъ»,  па  сЮную  Словес- 
с/годуииемъ,  ни  з^1г1|йливостью  басни,  не  можетъ  ность»,  такъ  жд  какъ  почитаю  за  шутки  критики 
почерпать  нъ  ней  уроковъ  мудросгв;  онъ  смотрвтъ  г.  0.  0.  ва  с  Черную  Женщину»  Греча,  с  Мазепу» 
на  нее,  какъ  на  поэтическую  игрушку,  какъ  смо-  Булгарина,  и  въ  то  же  время  высоко  ц1^вю  кри- 
тр1и1ъ  прошлый  и^къ  ва  тр1олеты  и  рондо;  но  для  тики  того  же  лица  ва  «Роксолану»  Кукольника, 
басни  остается  ен(е  обширный  кругъ  почитателей:  реценз1ю  ва  «Притчи  Крумахера»  м  н1^которыя  дру- 
ато  на1)0дъ,  масса  народа.  Съ  постепеннымъ  образо-  пя  книги.  Въ  самомъ  ^^л%  надо  знать,  когда  че- 
ванЬзмъ  въ  Росс1и  низшихъ  и  среднихъ  клаесовъ  дов'1^къ  говорить  д']^о,  когда  шутить,  и  на  д1^о 
народа  число  читателей   басенъ   Крылова  будеть  надо  отвечать  серьезно,  а  на  шутки  —  шутками, 
беанрестанно  умножаться,  и  придеть  время,  когда  Посмотрите,  какъ  мило  п  тонко  поступаеть  въ  этомъ 
ои1^  сд11диются  ходячей  философ1'ей  народа,  въ  пол-  случаЪ  Булгаривъ,  засгавдяя  б'кюруссваго  мужика 
номъ  СМЫСЛ11  ВТОГО  слова,  когда  оп*)^  будуть  изда-  защищать  противъ  барона  Брамбеуса  свои  любезный 
иаться  десятками  тысячъ  окзеио.тяровъ;  оиЪ,   а  «С1н>  и  «опыя».  И  въ  то  же  время  посмотрите, 
нм1|СтЬ  съ  ними  и  сдана  Крылова,  погаснуть  только  какъ  неловко  и  неуклюже  начала  воевать  съ  сБн- 
съ  жианью  народа.  Вы  скажете:  но  в1>дь  авторн-  блштекой  для  Чтен1я>  <С.  Пчела»,  еще  недавно  ея 
тетм  Тредьякокскаго,  Сумарокова,  Хераскова  в  дру-  посгоянная  и  усердная  партизанка.  Но  какъ  бы  то 
гихъ  были  не  меньше  анторитетовъ  Крылова,  Пуш-  ни  было,  а  предисловае  д']^вицы  Д...  написано  умно 
кипа  и  Грибоедова?  Такъ  —  по  педанты,  толпа  и  и  можетъ  быть  полезно  для  мвогихъ  читателей, 
чернь  еще  но  народъ.  Точно  то  же  было  и  въ  дру-  Жаль  только,  что  ова,  возражая  барону  со  вс^мъ 
гихъ  литературахъ:  н^моцъ  признадъ  Гёте  и  Шил-  достоинствомъ  и  всей  твердостью  человека,  чув- 
.1Сра  своей  на1ионадьпои  слакой;  Франц1я  апплоди-  ствующаго  правоту  своего  д:&ла,  сдишкомъ   сии- 
|)уогь  на  улиц'Ь,  когда  видитъ  Беранже;  Джонъ-  ренно  обезоруживаетъ,  на  всяшй  случай,  его  гн^въ, 
Г»уль  дк>билъ  и  любить  своего  стараго  Вилля.  Но  давая  ему  заметить,  что  въ  ея  кпвгЬ  н^тъ  опаль- 
атоть  же  Джонъ  Буль,  скажете  вы,  заплатидъ  семь  ныхъ  «сихъ»  и  соныхъ».  Теперь  о  самой  книг*: 
съ  половиною  фунтовъ  стердинговъ  за  «Потерянный  она  довольно  интересна,  какъ  всЬ  квиги,  даже  по- 
Гай».  Такъ,  но  анаете  ли  что?  у  меня  престранный  средственныя,  въ  которыхъ  содержатся  как1я  -  ни- 
и  пренсд1\пый  икусъ:  я  самъ  не  дорого  бы  далъ  атому  будь  подробности  о  жизни  велвкаго  челов'Ёка.  Но 
забытому  народомъ  и  прославленному  восемнадца-  книга  все-таки  посредственна,  потому  что  Алланъ 
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Каннингамъ  —  челов1>1съ  очень  недальн1Й  въ  лите-  живости,  большого  остроушя;  но  можеиъ  ли  мы  не 

ратур"]^  и,  какъ  кажется,  принадяежитъ  къ  числу  требовать  отъ  ннхъ  естественности  и  здраваго  смы- 

литературныхъ  рыцарей  печальнаго  образа.  Его  кри-  ела?  Здравый  сиыслъ  особенно  вещь  очень  нужная: 

тическ1е    взгляды  на  сочинен1Я  С1еотта  довольно  безъ  него  и  водевилю  такъ  же  нельзя  обойтись,  какъ 

мелки  и  поверхностны,  ионят1я  о  творчеств-Ь  тоже  драм'Ь  или  комед1И.  И  при  этой-то  нищет1^  даже  въ 

очень  не  далеки.  Впрочемъ  онъ  очень  добрый  чело-  здравомъсиысл'Ъ,  при  этой-то  безталанности  сколько 

в']^къ  и  очень  любить  Вальтеръ  Скотта;  да  какъ  и  претенз1Й,  сколько  важничанья!  Вообразите  себ^  къ 

не  любить:  онъ  яы.'Ьлъ  благосклонность  похвалить  его  водевилю^  вм1>сто  предислов1я,  сцену  изъ  «Фауста>!. 

сочинен1е,  вс'1Ьхи  разруганное.  Переводчица  книги  Гд^^  же  тутъ  здравый  смыслъ?..  Бумажная  корона 

Каннингама  об:&1цаетъ  еще  перевести  н'Ьеколько  со-  очень  забавна  па  голов"]^  буфона,  но  золотая...  Воля 

чинен1й  о  жизни  горячо  любимаго  ею  автора;  мы  ваша,  гг.  водевилисты,  а  есть  вещи,  которыми  не 

отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  она  выполнила  свое  должно  шутить!.. 

об*щан1е.  

^  о  харантер%  народных-ь  п-ксен-ъ  у  славян-ъ  эаду- 

Отрывок-ъ    мэ-ь    короткой    реценэж    на    «Три    „айских-ь.  Набросано  Юргемъ  Венелинымъ,  I.  Осмаиъ 

сердца».  Александра  Долпнскаго.  Москва.  7835.  Шеовичъ.  ЛСснитьба  Павла  Плетикосы.  Москва,  1835. 

Несносеяъ  мальчикъ,  который,  заложивъ  руки  въ  Изданная  въ  1833  году  Вукомъ  Стефановичемъ, 
карманы,  принявъ  на  себя  серьезный  видъ,  ходитъ  четвертая  часть  «НародныхъСербскихъП-Ьсенъ»  по- 
большими  шагами  по  комнат1Ьи  представляетъ  изъ  далаповодъВенелину  написать  прекрасную  статью, 
себя  большого;  несносенъ  мЪщанинъ  въ  дворянствЪ,  кото|>ая  была  пом-Ьщена  въ  €Тслескоп1^*.'  Венелинъ 
челов*къ,  рожденный  въ  пятнадцатомъ  класс*  и  издалъ  эту  статью  отдельной  брошюркой,  подъМ  1, 
добившись  какъ-пибудь  четырнадцатаго,  и  который  какъ  первый  приступъ  къ  целому  ряду  статей  въ 
подходитъ  къ  ручк1>  къ  дамамъ,  говорить  съ  ба-  этомъ  роуЬ,  им^ющихъ  ц-Ьлью  знакомить  русскую 
рышпямм  о  погоде,  прибавляегъ  ко  всякому  слову  публику  съ  народной  поэз1еи  задунайскихъ  славянъ. 
с-ъ,  требуетъ  къ  себ1>  большой  атгенц1и  и  изо  всего  Нам11рен1е  прекрасное  и  благородное!  Мы  такъ  ма- 
ьтого  заключаетъ,  что  онъ — благородная  особа;  не-  до  знакомы  въ  этомъ  отношен1и  съ  нашими  сопле- 
сносенъ  лакей,  который  павлинится  передъ  своей  ценниками,  что  должны  радоваться  всякому  до- 
братьей,  над1^въ  украдкой  фракъ  своего  барина;  но  бросов*стному  труду,  который  можеть  обогатить 
несноснее  всего  этого  безталаппый  бумагомаратель,  насъ  хотя  несколькими  фактами.  Книжка  Венелина 
который  пародпруетъ  знаменитыхъ  писателей  и  содержить  въ  себ*  много  богатыхъ  и,  что  всего 
суется  туда  же  «подмечать  первый  ярк1й  румянецъ  важнее,  осв1Ьщенныхъ  идеей  фактовъ. 
на  лиц1>  дЬвушки  и  подслушивать  первое  б1ен1е  Первобытная  поэз1я  народовъ  заслуживаеть  осо- 
сердца  ея,  первый  вздохъ  ея».  бенное  вниманхе,   потому  что  она  юна  и  св-Ьжа 

какъ  жизнь   юноши,  непритворна  и  простодушна 

какъ  лепетъ  младенца,  могущественна  и  сильна 

Отрывокъ  иэ-ь   небольшой   реценэ1и  на  два  какъ  первое,  д^вственпос  созпан1е  жизни,  чиста  и 

водевиля  е.  Нони:  «Иван-ь  Савельевич-ь>  и  сПо-  стыдлива   какъ  улыбка   красоты.  Это  творчество 

койный  муж-ь  и  вдова  его».  истинное,  бсзсознательное,  безцЬльное,  хотя  въ  то 

Не  все  то  легко,  что  кажется  легкимъ  съ  перваго  же  время  и  одностороннее,  одноцв1>тное.  Оно  впол- 
взгляда.  Ничего  пЬтъ  легче,  какъ  сочинить  воде-  в:Ь,  истинно  и  живо  проявляетъ  духъ,  характеръ  и 
виль,  и  ничего  н^тъ  трудн']^е,  какъ  схЬлать  воде-  всю  жизнь  народа,  которые  высказываются  въ  немъ 
виль.  Очевидно,  что  тайна  этого  противор^^ч^я  за-  непринужденно  и  безыскусственно.  Отъ  этого  пр(^ 
ключается  въ  талаптЬ:  есть  онъ — и  легко;  н-Ьтъ  изведен1я  младенчествующихъ  народовъ  в1>чпо  юны 
его — и  трудно,  а  кажись,  въ  обоихъ  случаяхъ  нЪтъ  и  неумирающи.  Мы  пе  знаемъ  этихъ  безыменныхъ 
ничего  легче.  Наши  водевили  могутъ  служить  луч-  п-Ьвцовъ,  добродушно  и  безра:<счетно  изливавшихъ 
шимъ  доказательствомъ  этой  истины.  Во-первыхъ,  свое  чувство  въ  минуты  радости  или  тоско;  они 
они  по  большей  части  суть  перед1^ки  француз-  творили  не  для  безсмерт1я,  не  для  ц^^ли  нравствен- 
скихъ  водевилей,  сл'Ьдовательно  куплеты,  остроты,  ной  или  политической,  не  для  всЬхъ  этихъ  разсче- 
см-Ьшныя  положен1я,  завязка  и  развязка — все  го-  товъ,  коростныхъ  и  безкорыстныхъ,  которые  ис- 
тово, ум1&йте  то.1ько  воспользоваться.  И  что  же  вы-  р'Ьдко  западаютъ  въ  кабинетный  произведсн1я,  какъ 
ходитъ?  Эта  легкость,  естественность,  живость,  ко-  черви  вредоносные,  и  нодъ'Ьдаютъ  корень  жизни 
торыя  невольно  увлекали  и  тЬшили  ваше  вообра-  художественнаго  произведения. 
жен1е  во  фрапцузскомъ  водевил'Ь,  эта  острота,  эти  №сни  задунайскихъ  славянъ,  сколько  мы  мо- 
милыя  глупости,  это  кокетство  таланта,  эта  игра  жемъ  судить  по  образцамъ,  цредюженнымъ  авто- 
ума,  эти  гримасы  фаитаз1и,  словомъ, — все  это  исче-  ромъ  разематриваемом  нами  стмън,  аредбтавлятъ 
заетъ  въ  русской  коши,  а  остается  одна  тяжеловат  самыя  лучш1я  д&ввыя  для  подтверзмйнвя  втог»  ммк* 
тость,  неловкость,  неестественность,  натянутость,  Н1я  о  первобытной  пмал,- 
два-три  каламбура,  два-три  экивока — и  больше  мы  не  смЪемъ  навваяь 
ничего.  Не  будемъ  строги  къ  нашимъ  водевили-  оно  прнваджежт  -т^ 
стамъ,  не  будемъ  требовать  отъ  нихъ  особенной  еныелоп  ш  рм* 
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задунайсБИгь  сдавянъ  выражають  всю  жизнь  наг  торыя  у  насъ  очень  р%дкн.  Но,  отхавая  должнув» 
рода,  которымъ  он1^  созданы,  такъ  же  вавъ  с  Иль  справедлввость  досгоннетвамъ  его  сочинен1Я,  мы  еъ 
ада>  выражаетъ  всю  жизнь  грежовъ  вь  ея  герои-  тЬшъ  же  безпристраст1енъ  зам'1^тямъ  и  его  ведо> 
ческШ  перюдъ.  Прочтя  ихъ,  вы  не  будете  им1&ть  статки.  Мы  пропуекаенъ,  что  языкъ  Венелива  не- 
нуязды  ни  вь  описан1ЯХЪ  путешественниковъ,  ни  р1^дво  бываеть  неоравиленъ  и  етраненъ,  что  овъ 
въ  поеобш  исторш,  чтобы  познакомиться  вполвЬ  любить  употреблять  слова  и  выражен1я,  нив1^мъ 
еъ  народомъ.  Въ  вихъ  вся  его  жизнь  внешняя  и  не  употребляемый,  вакъ-то  «кухонность  челов1^ 
домапгаяя,  всЬ  его  обычаи  и  пов1^рья,  вс1^  задушев-  ческаго  рода»  и  тому  подобный,  которыгь  не  мало; 
выя  в1^ровав1Я,  надежды  и  страсти.  Но  мы  не  бу-  все  это  не  важно.  Но  насъ  удивили  вЬкоторыя  его 
демъ  слишкомъ  распространяться  о  п-Ьсняхъ  заду-  мысли,  изложенным  частью  въ  выноскахъ,  частью 
найскихъ  славянъ,  потому  что  въ  тавомъ  случа'Ь  въ  прибавлен1яхъ  въ  стать*!^;  оеЬ  кажутся  намъ  въ 
мы  вевольно  повторили  бы  все,  что  о  нихъ  такъ  умно,  совершенной  дисгармон]и  съ  тбми,  о  которыгь  мы 
такъ  основательно,  такъ  в1^рно  и  такъ  увлекательно  говорили  выше.  Съ  трудомъ  вЬрится,  чтобы  тЪ  и 
высказано  Венелинымъ;  вм1^о  того  бросимь  &Ьг-  друля  принадлежали  одному  и  тому  же  лицу.  Что 
лый  библ10графическ1й  взглядъ  на  его  сужден1е.        значить  наприм^ръ  эта   насмешка  надъ  Гёте  за 

Статья  начинается  выпиской  двухъ  п1^нъ  на  то,  что  онъ  выдалъ  Елену  сИлхады»  за  н1^мца 
сербскомъ  язык1^  съ  переводомъ  на  руссий.  Пере-  Фауста?  Неужели  почтенному  автору  неизв^^но, 
во^  од'Ьланъ  самимъ  авторомъ  статьи,  и  ся^ллвъ  что  есть  художественный  сочинен1я,  который,  бу- 
прекрасно.  Овъ  близокъ,  в]^ревъ,  поэтиченъ,  если  дучи  неестесгвенны,  несбыточны  и  нел'Ьпы  въ  фак- 
можно  такъ  сказать,  и  руеск1й  языкъ  нигд1^  не  наг-  тическомъ  отношен1И,  тЪмъ  не  мевЬе  истинны  поэ- 
силованъ,  нигдЬ  не  страждетъ  на  счетъ  отой  бли-  тически?  Неужели  ему  неизв1^стно,  что  въ  творче- 
зосги.  Мы  были  бы  очень  благодарны  автору,  если  бъ  ствЬ  сказка  или  разсказъ  бываетъ  иногда  только 
онъ  дарилъ  насъ  чаще  и  больше  подобными  перево-  символомъ  идеи?  Что  за  насм]^шка  надъ  красавн- 
дами  пЬсенъ  славявскихъ  народовъ,  который  ему  цей  Еленой,  которую  авторъ  грозится  наказать  еа- 
такъ  хорошо  знакомы.  Посл1^  п^Ьсенъ  авторъ  начи-  мымъ  славянскимъ,  т.-е.  самымъ  варварскимъ,  на- 
наетъ  разсуждать  о  характере  и  обычаяхъ  болгаръ  казан!емъ?  За  что  такая  немилость?  Неулсели  поч- 
и  сербовъ,  и  особенно  о  ихъ  дЬвохищен1и.  Факты,  тенный  авторъ  думаетъ,  что  д]^йствующ1Я  лица  въ 
сообщаемые  имъ,  чрезвычайно  любопытны.  Потомъ  П08м1^  должны  быть  всегда  резонабельны,  нравствен- 
онъ  выводить  изъ  нихъ  заключен1е  о  характер!^  ны,  словомъ,  должны  отличаться  хорошимъ  пове- 
пЬсенъ  этихъ  народовъ.  Потомъ  разсуждаетъ  объ  денхемъ?  Неужели  ему  неи8В]^тно,  что  самыя  по- 
иеторическихъ  причинахъ,  дающихъ  иногда  тому  нят1Я  о  нравственности  не  у  вс^хъ  народовъ  и  не 
или  другому  народу  другой  характеръ,  нежели  ка-  во  всЪ  в^^ка  сходны?  Елена  нисколько  не  оскорбля- 
кой  ОВЪ  им'Ьлъ.  Мысли  его  объ  этомъ  предмете  ла  своимъ  поведен]емъ  жизни  древнихъ;  она  совер- 
прекрасны,  глубоки  и  подкр-Ьплены  фактами.  Изъ  шенно  въ  дугЬ  народа  и  въ  дугЬ  времени.  Ее  такъ 
этого  разсужден1я  онъ  объясняетъ  кровавый  и  мрач-  же  см]^п1Н0  упрекать  въ  безнравственности,  какъ 
ный  характеръ  задунайцевъ,  отразивш]йся  въ  ихъ  см1^шно  упрекать  задунайокихъ  славянъ  въ  томъ, 
П'Ьсняхъ.   Характеръ  П0831и  задунайцевъ,  по  его  что  они  головор^ы. 

мн1^н1Ю,  чисто  гомерическ1й,  и  мы  съ  атимъ  вполвЬ  Потомъ,  что  это  за  напщки  на  Гердера  и  Гизо? 
согласны:  героизмъ  и  юначество — одно  и  то  же.  Въ  И  за  что  же?  За  то,  что  они  находили  духъ  рыцар- 
заключен1е  авторъ  говорить  вообще  объ  эпопсЬ,  ства  и  героизма  только  въ  в'Ьмецкихъ  племенахъ, 
разум*]^  подъ  этимъ  словомъ  такого  рода  художе-  а  не  въ  славявскихъ?  Странно! — Конечно  героизмъ, 
ственныя  произведен1я,  который  создаются  не  ка-  т.-е.  непосЬдность,  предпр]'имчивость  и  страсть  къ 
кимъ-лвбо  лицомъ,  а  ц']^ымъ  народомъ.  Всл'Ьдств1е  кровопролитио  свойственны  бол1Ё;е  или  мен']^е  вся- 
этюго  онъ  очень  основательно  этвергаетъ  художе^  кому  младенчествующему  народу,  но  и  самый  ототъ 
ственное  и  эпическое  достоинство  вс^хъ  кабинет-  героизмъ  им^^еть  большШ  или  меньш1й  кругь  д1^й- 
ныхъ  произведен^,  какъ-то:  «Энеиды»,  сОсвобо-  ств1я.  Норманны  переплывали  моря  и  завоевывали 
жденнаго1ерусалима»,  «Генр1ады>,«Росс1ады»ипр.,  отдаленный  страны,  а  славяне  дрались  съ  своими 
какъ  сочинешй  заказныхъ,  какъ  <нарочныхътру-  сое1^дями  или  другь  съ  другомъ.  Что  же  касается 
довъ  по  части  героизма».  Эта  же  идея  привела  его  до  рыцарства,  то  оно,  безъ  всякаго  сомн1^н1я,  при- 
къ  ра8сужден!ю  объ  «Ил1ад']^»,  какъ  творен1и  само-  надлежитъ  исключительно  одной  Европ*]^  среднихъ 
бытномъ  и  живомъ,  созданномъ  народомъ,  а  не  ка-  в'Ьковъ,  и  именно  н^^мцамъ.  Рыцарство  и  героизмъ 
кимъ-то  Гомеромъ.  Мысль  не  новая,  но  хорошо  раз-  очень  похожи  другь  на  друга,  но  между  ними  есть 
витая  авторомъ.  Онъ  доказываетъ,  что  «омиросъ»  и  большая  разница:  героизмъ  бываетъ  почти  всегда 
есть  слово  нарицательное  и  означаетъ  сл-Ьица.  Пре-  безсмыеленъ,  а  рыцарство  водится  идеей.  Гд'Ь  же 
красно  также  развита  авторомъ  мысль  о  томъ,  что  надо  искать  эт*ой  идеи?  Неужели  въ  безсмысленной 
каждый  народъим]^етъ  своего  представителя,  и  его-то  р']^н1^  задунайскихъ  славянъ  съ  турками  или  кав- 
выводитъ  въ  своихъ  создан1яхъ:  эпопе*  и  п-Ьсняхъ;  казсвихъ  племенъ  между  собой?  За  что  яке  Вене- 
греки — Ахилла,  испанцы — Донъ-Жуана,  н'Ьмцы—  линъ  такъ  сердится  на  Гизо  и  особенно  на  великаго 
Фауста  и  т.  д.  Герой  болгаръ  есть  Марко  Еоролевичъ.  Гердера,  что  они  были  неуважительны  къ  славя- 

Однимъ  словомъ,  статья  или  брошюрка  Венелина  намъ?  Я  презираю  это  д^^тское  обожан!е  авторите- 
принадлежитъ  къ  т^мъ  пр1ятнымъ  явлешямъ,  ко-  товъ,  всл1^детв1е  котораго  нельзя  сказать  о  Миль- 
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тоё1&,  что  онъ  не  ооатъ  или  по  крайней  м^р'Ь  не 
великий  поать,  в  тому  подобвое, — но  съ  т'Ькъ  пж%- 
сгЬ  претивъ  неуважительнаш  тоиа  къ  людямъ, 
оказавши мъ  человечеству  6о^ьт1я  услуги,  к&ковъ 
Гердеръ,  в  слова:  «Гердеръ  д-^тствуеть,  Гердсръ 
ребячеств уегь»,  швЪ  кажутся  веум1^стаым11,  Гер- 
деръ  могъ  ошибаться,  мг>гъ  не  знать  че]о-либо,  но 
никагда  онъ  не  могъ  ни  д^тствовать,  ни  ребячить- 
ся, Намъ  желательно,  чтобы  Вен^иинъ  въ  следую* 
щилъ  свойхъ  брожюркахъ  объяснился  точнее  на- 
счетъ  веЪхъ  ыапгихъ  вонросовъ,  тЬиъ  бол^е,  что 
эти  воиросы  не  одними  нами  повторяются. 

Но,  несмотря  на  все  это,  мы  нрвзнаемъ  еочвне- 
н]е  Венелнеа  нр]ятпымъ  явлен]е11ъ  бъ  нашей  лите- 
ратура, достойнымъ  нрочтенья  людей  мыелящигь, 
и  уверены,  что  Венелинъ  прняетъ  ваше  от  1фо вен- 
ное мн'Ьн1е^  какъ  о  достоин  ствахъ,  такъи  недостат- 
кахъ  его  статьи,  за  доЕшаательство  вашего  къ  нему 
ражешя. 


6сеобщв#  путешеств!^  вонругПр  св'11та,  соепшвлен- 
ное  Дюм&номъ*Лтртыемъ^  Часть  пер*ихя,  Мйск^а,  1835, 

Есть  два  рода  просвФн(еп1Я1  просвещен1е  ученое 
и  вросв'Ь01ев1е  эмпирическое.  Первое  есть  достоян1е 
касты,  уд^лъ  немногвхъ  вэбравныхъ,  обрешпижь 
себя  на  хранвН1е  евященнаго  огня  бъ  храм^,  педо- 
ступномъ  д,1Я  профайовъ;  второе  есть  достояше  об- 
щее, потребность  массы,  умственное  богатство  ц-Ь- 
лаго  народа.  Парижъ  есть  первый  городъ  Европы 
въ  умствевномъ  отпощее1В;  всЪ  ученые,  юторыми 
гордилась  и  гордится  Франщя,  быдв  и  су^ь  гражда- 
не велнкаго  города;  и  однакожъ  аа  статветнческо! 
картЪ  аароднаго  нросв'Ьщс&1Я,  составленной  Дшне- 
немъ,  денартаментъ  Сены  оаначенъ  краской  чуть- 
чуть  не  червой,  И  наоборотъ,  въ  Норвспи  всякШ 
кужиаъ  есть  челов'Ь!^ъ  грамотный,  а  мы  не  эваемъ 
имевъ  норвежскихъ  ученыхъ,  намъ  неизвестны  ака- 
демии й  друпя  общества  Норвепи,  Государство,  ко- 
торое гордится  мировыми  именами  ген1евъ  науки,  въ 
ЕШЧ^ромъ  высщ1е  классы  общества  стоять  на  самой 
высокой  степени  просвещения^  а  масса  народа  но- 
снееть  въ  д&комъ  невеа&естве,  такое  государство 
еще  ае  проявило  внолв-Ь  все!  своей  жазнв,  не  дошло 
до  д1угй  своего  существования;  словомъ,  оно  ешс  мо- 
лодо, юно,  незрело.  Государство,  масса  Еотораго 
стоить  аа  известной  и  одинаковой  степени  возмож- 
наго  для  массы  нросвещенш,  но  которое  не  возра* 
стило  науки  и  не  имело  представителей  зпантя,  это 
государство  показывастъ,  что  или  Провиден  1е  су* 
лило  ему  играть  незначительную  роль  въ  велнкомъ 
семействе  человеческдго  рода,  или  —  что  оно  еще 
менее,  ченъ  младенецъ.  Итакъ,  то  и  другое  нросв^ 
щен1е  должно  быть  въ  полной  гармон1И,  чтобы  впол- 
не развилась  жиавь  народа,  вполне  было  выполиспо 
имъ  его  авачен1е* 

Въ  наше  время  эта  истина  глубоко  постигнута, 
и  у  нросвещенвыхъ  народовъ  Европы  сближенге 
пауки  сь  жизнью  составляегь  одинь  изъ  главней- 
щихъ  предметовь  ихь  угил1Й  и  деятельвостн.  1  че- 
аейш1е  люди  проповедуюгь  анавге,  приноравливаясь 


къ  языку  в  поият1ЯМЬ  своигь  слушателей,  снисхо- 
дя до  нигь  и  нарумянивая,  такъ  сказать,  пауку, 
чтобы  сделать  ее  привлекательнее  д.1Я  толпы.  Ца^ 
роду  нужны  познан ш  чисто  фактичесБ]я,  идеи  вр^ 
для  него;  но  народъесть  общество,  а  общество  пред* 
стаеляетъ  въ  своей  с<шокунностн  множество  ступе- 
ней; повтому  н  саныд  оброаъ  иаложен]я  светской 
науки  должеаь  быть  разлвченъ.  У  насъ  народу,  т.-е< 
самой  грубой  массе  народа,  вужна  еще  только  азбу- 
ка, а  когда  выучится  ей,  ему  нужно  ознакомиться 
съ  осяованкмв  релвпи  и  другими  нервоначальвыми 
человеческими  идеями;  другого  зпан1я  для  него  но- 
ка  не  нужно.  Но  въ  другихъ  соаов1яхъ  одни  почв- 
таютъ  себя  въ  праве  ничего  ве  знать  н  вичену  не 
учиться,  а  друпа  и  должны  бы  по  всемь  законамъ, 
божественаымь  и  гражданскимъ,  да  не  хотять. 
Вотъ  для  этю[ъ-то  людей  должно  трудиться  напгамъ 
лвтераторамъ  и  ученымъ;  ати-то  люди  должны  пред- 
ставлять для  впхь  обширное  поле  деятельности  не 
блистательной,  но  благородной,  по  славной,  но  по- 
чтенной, Я  ве  говорю  уже  о  людяхь,  которые  жа- 
ждутъ  знан1Я  и  ве  имеюгь  ника1шхь  средствъ  удо- 
влетворить этой  жажде*  Въ  самомъ  деле,  что  у 
насъ  сделано  до  сихъ  поръ  для  употреблен!я  общаго, 
аароднаго?  У  насъ  есть  ученые,  именами  которыхь 
мы  по  справедливости  гордимся,  у  насъ  есть  не- 
сколько учеаыхь  сочинен гй,  которыхъ  достоинство 
не  подлежйтъ  никакому  еомнев]ю;  во  у  насъ  все- 
таки  ветъ  ни  учеиыхъ  книгь,  ни  квйрь  для  обща- 
го чтен1Я  съ  целью  самообразован1я.  Думаемъ,  что 
это  нронсходить  оттого,  что  у  насъ  все  ищутъ  и 
добиваются  больше  офемервон  славы,  нежели  хотять 
служить  добру. 

*11утешеств1е  Дюаоиъ-Дюрвиля»  есть  книга  на- 
родная, для  всЬхъ  доступная,  снособная  удовлетво- 
рить и  саиап»  привязчаваго.  глубоко  ученаго  чело- 
века, и  простолюдина,  ничего  ве  знаюшаго,  Дюнонъ- 
Дюрвиль  обьехалъ  кругомь  света  и  решился  ночтв 
въ  форме  романа  изложить  полное  землеописание, 
соединивъ  въ  немъ  факты,  находящееся  вь  сочине- 
Н1яхь  извести ыхъ  путешественниковъ  и  ир1обре- 
тенные  имъ  самнмь.  Заманчивость  и  прелесть  его 
описанШ  не  даютъ  оторваться  оть  книги,  когда  возь- 
мешь ее  вь  руки... 


Оти  хот  во  рент  Апександра  Пушнмиа,  Чщсп\Ь 
ч^гпв^тая,  €пб.  1835. 

Четвертая  часть  (ггахотворен1Й  Пушкина  ааклю- 
чаеть  въ  себе  двадцать  шесть  пьесъ  и  въ  чис1е 
ихъ  известный  всемъ  наизусть  *Разговоръ  Книго- 
продавца съ  Позтомь»,  нанечатавпын  вместо  пре- 
ДИСЛ0В1Я  дри  первой  главе  «Евгев1Я  Онегина»  нер- 
ваго  иэ^ашя;  потомь  три  больш1Я  сказки  и,  аако- 
вецъ,  шестнадцать  песень  запади  ыхъ  славянъ,  пе- 
реведенныгь  или  персделавныхъ  съ  франдузскаго 
(истор1я  этого  перевода  известна), 

Вообще  очень  мало  утешительнаго  можно  ска- 
зать Обь  этой  четвертой  части  стихотворбнГй  11)тп- 
кина>  Конечно  въ  ней  ввдень  закатъ  таланта,  но 
таланта  Пушкина;  въ  втомь  закате  есть  еще  какой- 
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аадтиаЙекихъ  славявъ  выраяшюгь  всю  жизнь  на^ 

рода,  1шт«рыиъ  он'Ь  соадаиы,  такъ  же  какъ  «Ил1- 
ада*  выражаеть  всю  жвань  грекавъ  въ  ея  героа- 
чееюй  першдг*  Прочтя  ихъ,  вы  не  будете  В111^ть 
иущы  ни  въ  описав! яхъ  путешествеввиковъ,  ни 
въ  □особ1и  11СТ0[ав,  ятобы  оозаакомиться  виол  1111 
съ  народоиъ.  Бъ  би1ъ  вел  его  жнзаь  вп'Ьлтяя  в 
домашняя,  в(гЬ  его  обычаи  и  пои11рья,  вс1^  аадушев- 
иыя  и11[.швашя,  падё^^ды  и  страетв.  Но  мы  ие  бу* 
денъ  е^шшБомъ  раеароетравятьея  о  п^сиякъ  заду- 
оайсквхъ  елапяи'ь,  иотоиу  что  въ  таЕомъ  случаЪ 
мы  Бевольво  повторили  бы  все,  что  о  бвхъ  такъумно, 
1  акъ  основательно,  такъ  вЪрно  в  такъ  увлекательно 
высказано  Вевелипымъ^  в^сЬсто  того  бросвнъ  б'^г- 
лый  6абл10графвчести  взглядъ  на  его  суждеа1е. 

Статья  начанает€Я  выпиской  дв}тсъ  п'Ьсеиъ  на 
сербскомъ  язык'Ь  съ  переводомъ  на  руссшй,  Пере- 
водъ  С11}ланъ  саминъ  автороиъ  статьи,  и  сд1^ланъ 
врекраеио.  Овъ  близокъ,  ^ренъ,  по^тичевъ,  если 
щожво  та1^ъ  скааать,  и  русский  языкъ  нигд^  не  па- 
еж10в&нъ,  внгд^  не  страждетъ  на  счетъ  этой  бли- 
зости. Мы  были  бы  очень  Гиагодарны  автору,  если  бъ 
онъ  дарилъ  насъ  чаще  и  больше  иодобными  нерево* 
дами  н^сеиъ  славявскиэсъ  иародовъ,  которыя  ему 
такъ  хорошо  знакомы.  Посл-Ь  н'Ьсенъ  авторъ  вачи- 
ваетъ  раз  с  у  ждать  о  характер*  в  обычаякъ  бол  гарь 
в  сербовъ,  и  особенно  о  ихъ  д'^вохищен1и.  ФавЯ'Ы, 
сообщаеиые  имъ,  чрезвычайно  любояытиы.  Потомъ 
онъ  выводить  взъ  ни.хъ  закл1очев1е  о  характср'Ь 
н-Ьсенъ  этихъ  вародовъ,  Потомъ  разсуждаетъ  о^ъ 
веторвческикъ  дричинагь,  даюшйхъ  иногда  тому 
вля  другому  народу  другой  характеръ5  нежели  ва- 
БОЙ  овъ  вм1^лъ.  Мысли  его  объ  зтомъ  предмете 
вре  краев  ы,  глубоки  и  под  креплены  фактами,  Изъ 
этого  разсузкден1Я  онъ  об1*ясвяегь  кровавый  и  мрач* 
иый  характеръ  задунаГщевъ,  отрази вш]йся  въ  ихъ 
п-^еняхъ.  Характеръ  повз1и  аадунайцевъ,  по  его 
мн'Ьнзю,  чвсто  гомернческ1Й,  и  мы  съ  атимъ  внолв'Ь 
согласвы:  героязиъ  и  юпачество — одно  в  то  же,  Въ 
за1аючеп]е  авторъ  говорить  вообще  объ  авопе'Ь, 
разумея  подъ  втимъ  словомъ  та1ШГ0  рода  художе- 
ственныя  произведен1я,  Еоторыя  создаются  ве  ка- 
квмъ-либо  лицоиъ,  а  ц'Ёлынъ  вародомъ.  Всл'Ёдств1В 
этого  онъ  очень  основательно  отвергаетъ  худо]ке- 
ствввное  в  зническов  достоинство  вс^хъ  Еабвнет- 
иыхъ  произведен!!,  какъ-то;  «Эвевды!*,  «Осиобо- 
ждевнаго1ерусалв«а»,  <(Генрщы>,1«Росс1ады»  и  нр,, 
какъ  сочиневШ  ааказвыхъ,  какъ  снарочвыхътру- 
донъ  по  частв  героизма!.  Эта  же  идея  привела  его 
къ  разсуждсн1№  объ  ^[Ыад'Ь^,  Еакъ  творен]и  само- 
бытномъ  и  живомъ,  созданномъ  варпдоыъ,  а  не  ка- 
квмъ-то  Гокеромъ.  Мысль  не  новая,  но  хорошо  раа- 
ввтая  авторомъ.  Онъ  доказываетъ,  что  «омвросъ» 
есть  слово  нарипательное  и  означаетъ  сл1^пца.  Пре- 
красно также  развита  авторомъ  мысль  о  то«ъ,  что 
каждый  вародъ  и м'Ьетъ  своего  нредставйтеля,  и  его-то 
выводить  въ  своихъ  создантяхъ:  эпопе'Ь  и  н11сняхъ; 
греки — Ахил,1а,  исцанды — Довъ-Жуана,  в1хцы — 
Фауста  и  т.  д.  Герой  болгзръ  есть  Марко  Еоролевичъ. 

Однимъ  словомъ,  статья  или  брошюрка  Венелвна 
пр^Евдл^жвтъ  въ  тЬмъ  пр1ятнымъ  явлев1ямъ,  ко- 


торыя у  насъ  очень  рЬдки,  Но,  отдавая  должную 
справедливость  достоинстваыъ  его  сочинен ш,  мы  съ 
т^мъ  же  безцристрасвемъ  ,'5йМ'Ьтимъ  в  его  недо- 
статки. Мы  провускаемъ,  что  языкъ  Венелина  не- 
р'Ёдко  бываетъ  неправиленъ  и  страненъ,  что  онъ 
любить  употреблять  слова  и  выражев1Я,  нвк1^мъ 
не  употребляемый,  какъ-то  <^вухопность  челов-Ь- 
чсскдго  рода»  в  тому  нодобныл,  которыхъ  не  мало; 
все  это  не  важпо,  Цо  насъ  удивили  н'Ёкоторыя  его 
мысли,  изложенпыя  частью  въ  выноскахъ,  частью 
въ  прибавлен1яхъ  къ  статье;  он1^  кажупш  намъ  въ 
совершеаной  дисгармов]И  съ  тЪми,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше.  Съ  трудомь  в'1Ьритея,  чтобы  тЬ  н 
др)Т1я  принадлежали  одному  и  тому  же  лицу.  Что 
значить  напрвм'Ьръ  эта  насмешка  надъ  Ше  за 
то,  что  онъ  выдалъ  Елену  <Пл1ады»  за  в^мпа 
Фауста?  Неужели  почтенному  автору  пеизв'Ьетно, 
что  есть  художествен ныя  сочиБен!я,  которыя,  бу- 
дучи неестественны,  несбыточны  й  нел'Ьны  вь  фак- 
та ческомъ  отношен!  и,  тЬмъ  не  мен'Ье  астинны  поэ- 
тически? Неужели  ему  неизв'Ьстно,  что  вь  творче- 
ств'!^ сказка  или  разеказъ  бываетъ  иногда  только 
евмволокъ  идеи?  Что  за  насмешка  надъ  красави- 
цей Ктеной,  которую  авторъ  грозится  наказать  са- 
мымь  славянскпмь^  т. -е.  самымь  варвзрскимъ,  на- 
казан 1енъ?  За  что  такая  немилость?  Неужели  поч- 
тенный авторъ  думаетъ,  что  д'Ьйствующхя  лица  въ 
поэ«|1  должны  быть  всегда  резовабельны,  враветвен- 
пы,  словоиь,  должны  отличаться  хороши мь  нове- 
дев1емъ?  Неужели  ему  неизв-Ьстно,  что  самыя  ио- 
НЯТ1Я  о  нравственности  не  у  всЪхъ  народовъ  и  не 
во  всЪ  в'Ёка  сходны?  Ёлева  нисколько  не  оскорбля- 
ла своимъ  поведен  1емь  жизни  древнихъ;  она  совер- 
шенно въ  дух1>  парода  и  въ  Д)*х1**  времени.  Ее  такъ 
же  сн1'лпно  упрекать  вь  безярапствепиости,  какъ 
см1>Н1по  упрекать  задунайсквхъ  славянъ  въ  томъ, 
что  они  головор11аы. 

Потомъ,  что  это  за  нападки  на  Гердера  в  Гизо? 
И  за  что  же?  За  то,  что  они  находили  духъ  рыцар- 
ства в  героизма  только  въ  н^мевкихъ  нлемевахъ, 
а  не  въ  славянскихъ?Странно! — Конечно  героиамъ, 
т,-е,  непосЬдвость,  предприимчивость  в  страсть  къ 
кровопролит1Ю  свойственны  бол^^е  или  мев^с  вся- 
кому младенчеств  у  юшему  народу,  во  к  самый  втотъ 
героизмъ  вы'Ьеть  больш1Й  или  меньшш  кругъ  дМ- 
ств1й.  Нормавны  переплывали  моря  и  завоевыважж 
сугдалевныя  страны,  а  славяне  дрались  съ  свовмш 
сое^дямм  В21  другъ  съ  другомъ.  Что  же  касается 
до  рыцарства,  то  оно,  бсзъ  всякаго  со11Н'Ьн!я,  при- 
надлежить  исключительно  одной  Евр01]1^  среди  нхъ 
в'Ъковъ,  и  именно  н'Ьмцамь,  Рыцарство  и  героизмъ 
очень  похожи  другъ  на  друга,  но  между  ними  есть 
и  большая  разница:  геровзмъ  бываетъ  почти  всегда 
безсмыеленъ,  а  рыцарство  водится  идеей.  Гд^Ь  же 
надо  вскать  йтой  идеи?  Неужели  въ  беэсмыслевной 
р1}аи'1Ь  задуваигкЕХъ  славянъ  сь  турками  илн  кав- 
кааскихъ  плеыевъ  между  собой?  За  что  же  Вснс- 
линъ  такъ  сердйтся  на  Гизо  в  особенно  на  велвкаго 
Гердера,  что  они  бЫ1и  неуважительны  къ  елавя- 
намъ?  Я  презираю  это  д11тское  обожая  1е  авторвте- 
товъ,  БслЪдств1е  котораго  нельая  скааать  о  Миль- 
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тов1^,  тго  овъ  не  поатъ  или  по  краЁней  н^р'!  не 
велив1Й  лоэтъ,  и  Т41му  подобное,— но  съ  т'Ьмъ  й1115- 
сп^%  протнвъ  ^еуЕажит^^ьяаго  тона  бъ  людямъ, 
ОЕазавшпмъ  челов'Ьчеетну  6о^ьш1я  услуг?,  шшовъ 
Гердеръ,  и  слова:  «Гердеръ  д^тствуетъ,  Гердеръ 
ребячествуетъ»,  мв'Ь  кажутся  пеум-Ьствымп.  Гер- 
деръ могь  ошибаться,  могь  не  знать  чего-либо,  но 
Бвкогда  овъ  не  иогь  ни  дЪтствовать,  на  ребячнть- 
(Ш.  Наш.  желательно,  чтобы  Вепелнвъ  въ  следую- 
щихъ  своизсъ  брошюркахъ  объяснился  точн^!^  на- 
счегь  вс'Ь^ъ  напгихъ  вопросовъ,  'г%чъ  Ш%е,  что 
эти  вопросы  НС  одними  нами  повторяются; 

Но,  несмотря  на  все  это,  мм  нризиаемъ  сочнне- 
ше  Венелина  ир1ятнымъ  явлен]емъ  бъ  пашей  лите- 
ратуре, достонвымъ  прочтенш  людей  нысллщнхъ, 

уверены,  что  Венелинъ  врвмегь  нлше  откровен- 
ное ми'Ьвге,  какъ  о  достой  нствахъ,  такъ  н  11едоста1^ 
кахъ  его  статья,  ва  доЕсазательство  вашего  къ  нему 
уважеп1я. 


Всеобщее  путбшеств1б  вон  ру гь  с  в'^тяр  составмн- 
ное  Дтм9номг-^трт1^мъ*  Часпп  нерест,  Мотта,  1833. 

Есть  два  рода  просв1щен1я:  вросв'Ьщев1е  ученое 
и  просв*щев1е  эмвнрическое.  Первое  есть  достоян1е 
касты,  уд1^лъ  вемногвхъ  взбранныгь,  обрекшихь 
себя  на  храпбВ1е  священваго  огня  въ  храк'^,  ведо- 
етупномъ  для  профановъ;  второе  есть  достоян1е  об- 
ще*, потребность  массы,  умствепное  богатство  ц-Ь- 
лаго  парода.  Парвжъ  есть  нервы!  горогь  Европы 
въ  укственномъ  отношешв;  вс^  учение,  которыми 
гордилась  и  гордйтел  Франщя,  были  и  суть  гразца- 
ое  велйкаго  пфода;  и  одпакожъ  ва  статистической 
|Жарт^1  народна  го  аросв'Ьщен1я,  составленной  Дюне- 
[вемъ,  департамснтъ  Сены  означевъ  краской  чуть- 
ве  червой.  И  иаоборотъ,  въ  Норвепи  всятб 
ЕНБЪ  есть  челов'&БЪ  грамотный,  а  мы  не  зваемъ 
■енъ  норвежсЕйхъ  ученыхъ,  намъ  неизвестны  ака- 
ем1И  й  другая  общества  Норвегии*  Государство,  ко- 
орое  гордится  м1ровыми  именами  ген1евъ  науки,  въ 
шгоронъ  Еысш1е  классы  общества  стоять  на  самой 
высокой  стененя  вросв1)Щев[я,  а  масса  народа  ко- 
енеетъ  въ  дикомъ  вев^жсстве,  такое  государство 
еще  нб  проявило  ваолв^  всей  своей  жизни,  не  дошло 
до  д$1Я  своего  существован]Я;  сдовомъ,  оно  еще  мо- 
лодо, юао,  незрело.  Государство,  масса  Еотораго 
стоить  на  вэвеётной  н  одинаковой  степени  возжож- 
наго  для  массу  просвещев1Я,  во  которое  не  возра- 
^ГГЕЛО  науки  н  не  имело  представителей  зноп[я,  это 
сударство  показываетъ,  что  или  П|ювйдев1е  су- 
лило ему  играть  веаначнтсльпуЕо  роль  въ  великомъ 
семействе  челов1»чесЕаго  рода,  илв  —  что  оно  еще 
менее,  чемъ  младевецъ.  Итакъ,  то  и  другое  нросве- 
'  вден1е  должно  быть  въ  полной  гарион1и,  чтобы  впол- 
ггЬ  развилось  жизнь  нарсуда,  вполне  было  выполнено 
внъ  его  значение. 

Въ  наше  время  ата  истина  глубоко  постигнута^ 
и  у  просвЬщенныхъ  народе  въ  Европы  сближен  1е 
науки  съ  жизнью  состав.1яеть  оджнъ  нзгь  главней- 
шихъ  предметовь  ихь  усшШ  и  деятельности.  1  че- 
вейлшлюди  нроповедуютъ  зваа1е,  приноравливаясь 


кь  языку  и  нонят1ямъ  своихъ  слушателей,  спяохо- 
дя  до  пихь  в  нарумяннвая;  такъ  сказать,  пауку, 
чтобы  сделать  ее  привлекательнее  для  толпы.  На- 
роду нужны  цознан1я  чисто  фактичесЕШ,  вдев  не 
для  него;  но  вародъесть  общество,  а  общество  пред* 
ставляетъ  въ  своей  совокупности  множество  ступе- 
ней- поэтому  и  самый  образъ  изложен1я  светской 
наугVИ  долженъ  быть  рамвчевъ.  У  нась  народу,  т.-е. 
самой  грубой  массе  народа,  вужва  еще  только  азбу- 
кй,  а  когда  выучится  ей,  ему  нужно  ознакомиться 
съ  основан шни  релипи  и  другими  первоначальными 
человеческими  идеями;  другого  зпангя  для  него  по- 
ка не  нужно.  Но  въ  другихъ  сослов1яхъ  одна  почв- 
таюгь  себя  въ  праве  ничего  не  эватъ  и  внчему  ие 
учиться,  а  друпе  и  должны  бы  по  всемь  закопамь, 
боЭкествепнымъ  и  гражданскпмъ,  да  не  хотять. 
Вотъ  для  этихъ-то  людей  должно  трудиться  напгвмъ 
лйтераторамъ  и  ученымъ^  ати-то  люди  должны  пушд- 
ставлять  для  ннхъ  обширное  поле  деятельвостп  не 
блвстатсльвой,  во  благордпои,  по  славвой,  во  по- 
чтенной. Я  ве  говорю  уа&е  о  людяхъ,  которые  жа- 
жд утъ  знан1Я  и  ве  пмеютъникакихъ  средетвъ  удо- 
влетворить этой  жажде.  Въ  самомъ  деле,  что  у 
насъ  сделано  до  сихъ  поръ  для  уаотреблен1Я  общаго, 
вароднаго?  У  насъ  есть  ученые,  именами  которыхъ 
мы  во  справедливости  гордимся,  у  насъ  есть  не- 
сколько учены хъ  сочинен гй.  которыхъ  достоинство 
не  подлежитъ  никакому  сомнец]№;  но  у  насъ  все- 
таки  ветъ  ни  ученыхъ  книгъ,  нн  квигъ  для  обща- 
го чтен1Я  съ  целью  саноо6разован]я.  Думаемъ,  что 
это  происходить  оттого,  что  у  нась  все  ищуть  в 
добиваются  болыпе  офеиерной  славы,  нежели  хотять 
служить  добру. 

*11утешеств1е  Дюмонъ-Дюрвиля»  есть  книга  на- 
родная, для  всехъ  доступная,  способная  удовлетво* 
рить  в  саиаго  нривязчвваго,  глубоко  учеваго  чело* 
века,  в  простолюдина,  ничего  не  знающаго.  Дюмонъ- 
Дюрвшь  объехалъ  кругомъ  света»  решился  почта 
въ  форме  романа  изложить  полное  землеонисаН1в, 
соединивъ  въ  немъ  фа1Еты,  находяниеся  въ  сочине- 
ншхъ  мзвеетвыхь  путешествепвиковъ  в  ир1обре- 
тенпые  вмъ  самимь.  Заманчивость  и  прелесть  его 
опнсан1й  не  даютъ  оторваться  оть  книги,  когда  возь- 
мешь ее  въ  руки... 


Отихохв0рвн1я    Александра    Пушнина.     Часть 

Четвертая  часть  стихотворен]й  Пушкина  заклк^- 
чаеть  въ  себе  двадцать  шесть  пьесъ  и  въ  чвс'1е 
нхь  известный  всемь  наизусть  «Разговоръ  Книго- 
продавца съ  Поатомъ»,  напечатанный  вместо  пре- 
ДИСЛ0В1Я  при  первой  главе  «Ёвгенья  Оаегвва»  пер- 
ваго  издашя;  потомъ  три  6ольШ1Я  сказки  в,  вако- 
нецъ,  шестнадцать  песевъ  занадныхъ  славянъ,  не- 
ренедеввыхъ  или  переделанныхъ  съ  французскаго 
(встор1Л  этого  перевода  извЬстна). 

Вообще  очень  мало  утешитель  наго  можно  ска- 
зать объ  этой  четвертой  части  стихотворен1й  Пуш- 
кина. Конечна  вь  ней  виденъ  иакать  таланта,  но 
таланта  Пушкина;  вь  атомь  закате  есть  Ёще1шл^%.- 
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то  бдвскъ,  хотя  слабый  и  бл^^дный...  Такъ  напри- 
аг&ръ,  ьсЪыъ  изв1^стпо,  что  Пушкинъ  перевелъ  шест- 
надцать сербскихъ  пЪсенъ  съ  французскаго,  а  са- 
мый эти  ц'Ьсни  подложный,  выдуманныя  двумя 
французскими  шарлатанами, — и  что  жъ?  Пушкинъ 
увг1лъ  придать  этимъп'Ьснямъ  колоритъ  славянсшй, 
такъ  что,  если  бъ  его  ошибка  не  открылась,  никто 
и  не  подумалъ  бы,  что  это  п^^сни  подложныя.  Кто 
что  ни  говори  —  а  это  могъ  сд1^ать  только  одинъ 
Пушкинъ!  Самыя  его  сказки — он-Ь  конечно  р1Ьши- 
тельно  дурны,  конечно  поэз1я  и  не  касалась  ихъ  *), 
но  все-таки  он^  ц']^ой  головой  выше  ъс^хъ  попытокъ 
въ  этомъ  родЪ  другихъ  нашихъ  поэтовъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  понять,  что  за  странная  мысль  овлад'Ьла  имъ 
и  заставила  тратить  свои  талантъ  на  эти  подд1Уь- 
ные  цв1^ты.  Русская  сказка  им']^етъ  свой  смыслъ, 
но  только  въ  такомъ  внд]^,  какъ  создала  ее  народ- 
ная фантаз1Я;  передкханная  же  и  прикрашенная, 
она  не  им^^етъ  р'бшительно  никакого  смысла.  «Гу- 
саръ»,  «Будрысъ  и  его  сыновья»,  «Воевода» — всЪ 
этм  пьесы  не  безъ  достоинства,  а  лосл']^дняя  р1^ши- 
тельно  хороша:  въ  ней  есть  чувство;  но  прочее  по 
большей  части  показываетъ  одно  ум1^нье  влад'Ьть 
языкомъ  и  ривмой, — уменье,  иногда  уже  изменяю- 
щее, нотому  что  не  р*дко  попадаются  стихи,  вста- 
вленные для  ривмы,  особенно  въ  сказкахъ,  стихи, — 
въ  которыхъ  отсутствуетъ  даже  вкусъ,  видно  одно 
8аУ01Г  Шге,  и  то  не  р'1^дко  съ  промахами!.. 

«Разговоръ  Книгопродавца  съ  Поэтомъ»  привелъ 
насъ  въ  грустное  расположен1е  духа:  онъ  напом- 
ннлъ  намъ  золотое  время  поэзш  Пушкина,  —  то 
время,  когда — какъ  говорить  онъ  самъ  о  с^ЬЪ  въ 
этой  пьес1Ь — 

Вес  волновало  нужный  умъ: 
Цв'Ьтущ1Й  лугъ,  луны  блпстапье, 
Въ  часовне  ветхой  бурн  шумъ, 
Старушки  чудное  преданье,  и  т.  д. 

Да,  прекрасное  было  то  время!  Но  что  намъ  до  вре- 
мени? оно  прошло,  а  прекрасные  плоды  его  остались, 
и  они  все  такъ  же  свЪжи,  такъ  благоуханны!.. 

Въ  том-ь  же  «Разговоре  Книгопродавца  съ  Поэ- 
томъ>  поразило  насъ  грустнымъ  чувствомъ  еще 
одно  обстоятельство:  помните  ли  вы  м1^то,  гдЬ  поэтъ, 
разочарованный  въ  женщинахъ,  отказывается^  въ 
своемъ  благородномъ  негодованан,  воси'1^вать  ихъ? 
Въ  первомъ  изданш  «Ёвген1Я  Он']^гипа»,  при  кото- 
ромъ  былъ  прпложенъ  и  этотъ  подтичеек1Й  «Разго- 
воръ», поэтъ  говорить: 


Но  въ  четвертой  части  стнхотворен1й  Пушкина 
есть  одно  драгоценное  перло,  напомнившее  намъ  его 
бы[лую  П0Э31Ю,  попомнившее  намъ  былого  поэта:  это 
эдепя  «Безумныхъ  л^тъ  угасшее  веселье». 

Да!  такая  элег1я  можетъ  выкупить  не  только  не- 
сколько сказокъ,  даже  целую  часть  стихотворен1й!.. 


Пускай  ихъ  Шалпковъ  поетъ, 
Любезный  баловень  природы! 

Теперь  эти  стихи  напечатаны  такъ: 

Пускай  пхъ  юноша  поетъ, 
Любезный  баловень  природы! 

Увы!..  81С  (гап811;  ^1опа  шип(11!.. 


*)  Впрочсмъ  сказка  «о  Рыбак*  п  Рыбк-Ь»  заслу- 
живаетъ  вциман1е  по  крайней  простоте  и  естествен- 
ности разсказа,  п  бол1е  всего  по  своему  размеру 
чисто  русскому.  Кажется,  нашъ  поэтъ  хогЬлъ  имен- 
по  сд-блать  попытку  въ  этомъ  размер*,  п  для  того 
нарочно  напнсалъ  эту  сказку. 


Провинц1альныя  бредни  и  записки  Дормедона 
Васильевича  Прутикова.  Москва.  1836.  Двп  части. 

Авторъ  этой  книги  говорить  въ  своемъ  предислов1и : 

«Я  не  романтикъ,  по  ?:лассикъ;  н-Ьтъ  у  меня  ни 
эффектовъ,  ни  потрясен1й,  нп  смертоуб1Йствъ,  даже 
ничего  н-Ьтъ  фантастическаго.  Что  же  это  такое? 
Безымянный  выродокъ.  Вотъ,  скажутъ,  авторъ  не 
знаетъ  эстетики:  н^тъ  ничего  трансцепдентальнаго, 
индивпдуальнаго,  объективнаго,  штиль  не  новый, 
слогъ  простой  и  рубить  съ  плеча». 

Вотъ  кашя  р1>чи  отпустилъ  намъ  Дормедонъ  Ва- 
сильевичъ!  Мы  съ  своей  стороны  скажемъ  только 
то,  что  въ  его  «Запискахъ»  въ  самомъ  д'к1'Ь  н'1^тъ 
ни  идеализма,  ни  трансцендентализма:  въ  нихъ,  на- 
противъ,  абсолютный  нигилизмъ  съ  достаточной 
прим1^сью  безвкус1я,  трив1альпости  и  безграмотно- 
сти. Стиль  или,  какъ  говорить  авторъ,  штиль  его 
не  новый:  это  правда;  его  слогъ  допотопный,  иско- 
паемый, его  языкъ  есть  языкъ  Тредьяковскаго,  Си- 
меона Полоцкаго,  Сумарокова.  Его  слогъ,  говорить 
онъ,  простой  и  рубить  съ  плеча:  правда,  онъ  точ- 
но ужъ  черезчуръ  простонать,  а  какъ  онъ  рубитъ 
съ  плеча,  объ  этомъ  судвте  сами  по  отрывку  сл^Ь- 
дующей  курьезной  пьесы. 

Былъ,  изволите  видЬть,  ма1оръ  Трубинъ,  кото- 
раго  дернуло  жениться  въ  сорокъ  пять  л'Ьтъ  на  мо- 
лодой д^вушк*]^;  у  ма1ора  былъ  любимый  денщикъ 
Еозмичъ,  обладавш1й  столь  великимъ  умомъ,  сколь- 
ко прилично  им-Ьть  денщику.  Черезъ  пять  Лть 
поел*  своего  брака  ма1ору  надо  было  куда-то  отлу- 
читься съ  своимъ  денщикомъ.  Поел*  этого  всту- 
плен1я  намъ  будеть  понятенъ  слЪдующгй  отрывокъ: 

сМн*  минуло  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  рюмплъ  про  себя 
ма1оръ.  Такъ  и  быть.  У  меня  жена  безц'Ьнная,  но 
мн*  пятьдесятъ  л-Ьтъ— и  я  долженъ  остерегаться. - 
Ну,  если»...  Тутъ  опять  ма1оръ  задумался...  Отъ-Ьхавъ 
версты  три,  вдругь  остановплъ  онъ  своего  коня  и 
в-Ьрному  своему  шталмейстеру  Данил-Ь  Козмичу  далъ 
сл'Ьдую1д1й  прпка,зъ:  «Воротись,  братъ  Козмпчъ,  до- 
мой... и  скажи  жен'Ь,  чтобъ  она  сегодня  сид-бла  дома 
п  отнюдь  никого  не  принимала.  Признаться  теб-Ь, 
МП*  что-то  не  хочется,  чтобъ  она  безъ  меня  одна 
оставалась.  И  такъ,  воротись  домой,  а  потомъ  до- 
гоняй меня  скорей».  Козмичъ,  услышавъ  бариновъ 
приказъ,  остолбен'Ьлъ...  «Помилуйте,  сударь,  что  вы 
надъ  собой  д'1^лаоте!  Разв'^>  не  жили  вы  на  св^гЬ 
довольно,  чтобъ  узнать?* —  <  Что  это!  — вскрпчалъ 
махоръ,  немного  разсердясъ,— ты  меня  ужъ  въ  этомъ 
учить  хочешь?»— Данило  умолкъ  и,  не  говоря  ни  сло- 
ва въ  ответь,  поворотилъ  иноходца  и  тпхимъ  ша- 
гомъ  пустился  вспять... 

•Ьхавши  дорогой,  Козмпчъ  разсуждалъ  такъ:  <Иоп. 
господа,  вотъ  мужья!  д-Ьлай  по  ихъ  вол-Ь.  Кому  охо- 
та на  каторгу?  А  мой  баринъ  самъ  на  б*ду  наку- 
пается. Что  теперь  д*Ьлать!  Какъ  не  сказать  бары- 
п^Ь,— отъ  барина  мн4  б*да,  и  сказать  ей,— отъ  ба- 
рыпи  барпну  б-Ьда,  какъ  сн-Ьгь  на  голову.  Боже  упа- 
си!... Е-ге!  постой!»  Вдругь  махнулъ  Козмичъ  п-Ьгаго 
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иноходца  и  какъ  изъ  лука  стрела  къ  воротамъ  при- 
легЬлъ.  Ма1орша...  увпдя  Данилу,  стреш-лавъ  бро- 
силась къ  нему.  «Что  ты,  Козмпчъ?  не  случилось  ли 
чегоУ*  — «Н-Ьтъ,  сударыня,  все  слава  Богу  по  добру 
по  здорову!  Баринъ  приказалъ  кланяться,  прнказалъ 
сказать,  приказалъ  доложить,  но  извольте,  дескать, 
безъ  него  на  барбосЬ  верхомъ  садиться;  онъ,  ди- 
скать,  хоть  и  смирная  собака,  однако,  дискать,  шу- 
токъ  не  любить  и  в^рно-де  васъ  укусить».  Отдавъ 
свой  рапортъ,  Козмичъ  пустился  по  дорогЬ  всл-Ьдъ 
за  ма1оромъ.  Ма1орша  возвратилась  въ  свою  ком- 
нату и  крепко  задумалась...  «Что  значить  этотъ  по- 
велительный приказь?»  говорила  она  про  себя.  <А1 
я  :)то  ясно  вижу:  эти  мужья  нась  пробуютъ— и  хо- 
тять  узнать,  далеко  лп  наше  послушан1е  простирать- 
ся можеть;  но  н-Ьтъ,  полно,  за  гЬмъ  ли  я  посвятила 
ему  молодость  и  провождаю  дни  мои  сь  старикомь, 
чтобь  повиноваться  см^шнымь  его  хогЬн1ямъ>. 

Вамъ,  милостивый  государыни,  безъ  сомп1>п1я,  пз- 
в-Ьстно,  что  у  любезнаго  пола  р'Ьшен1е  съ  исполне- 
шемъ  почти  вь  одинаковомь  времени,  вовсе  въ  про- 
тивность приказнаго  порядка,  гд*  иногда  нарочитое 
время  проходить;  сл-Ьдовательно,  ма1орша  вышеска- 
занное свое  р-Ьшенхе  немедленно  въ  псполнен1е  про- 
извела: на  барбос*  ну  верхомъ  ездить.  Барбось, 
чтобь  огрызаться,  не  туть-то  было!  на  барбоса  пу- 
ще навалилась,  докол-Ь  барбось,  какъ  сущ1й  гру- 
б1янъ  и  сущая  собака,  милую  ношу  сь  себя  по  сбро- 
силь  и  больно  барын-Ь  ручку  не  укусилъ...  На  дру- 
ной  день  по  возвращен! и  ма1ора,  [не  забыль  онъ 
при  первой  встр'Ьч'Ь  и  будто  ненарочно  о  гостяхъ 
сиросптъ,  на  что  желаемый  отв-бть  получиль.  Куда 
съ  радости  д-Ьваться?  Обнимание,  ц-^лованхе  такое, 
что  пи  вь  сказк-Ь  сказать,  ни  пёромь  написать.  А 
между  тЬмъ  ма1орша  ручку  спрятать  не  забыла. 
Ма1орь,  чтобь  ручки  целовать,  одной  руки  нЪтъ, 
какъ  н'Ьть! — «Что  за  пропасть:— вскрича.1ь  махорь,— 
что  съ  твоей  ручкой  сделалось?» — «Ничего...  право, 
ничего...  я  виновата,  мой  другь,  я...  Ты  вчера  при- 
казываль  о  барбосЬ,  а  я  но  послушалась  ездила  на 
немъ;  и  онъ  мн*Ь  руку  укусилъ»...— «Что  я  приказы- 
валъ  вчорась?— вскричалъ  ма1орь,— когда?  съ  к-Ьмъ?» 
— ^Да  вчерась,  сь  Данилой» ,  отвечала  махорша  съ 
ув-Ьрительнымь  тономъ.  Д-Ьло  уже  шло  не  на  шутку, 
и  данило  на  ту  б'Ьду  явись  въ  комнату.  «Что  я  сь 
тобой  вчерась  къ  жен*  приказываль!»  спроси  ль  его 
ма1оръ.  —  «Такъ  милостивый  государь,  —  отв'Ьтство- 
валъ  Козмичъ,— я  оарын-Ь  сказалъ...»- «Что  ты  ей 
сказалъ?»— «Да  сударь,  про  барбоса».  -«Что  ты  на- 
вралъ?»— «Н*п>,  милостивый  государь,  по  навралъ,— 
сказалъ  Козмичъ  утвердительно. — Прошу  васъ  толь- 
ко вспомнить  теперь,  про  что  вы  мн*  вчера  прика- 
зали. Ну,  что  жъ,  взгляните  на  барынину  ручку, 
если  бъ  я  ей  не  то  сказалъ?». 

Говорятъ,  что  эта  пошлая  сказка  принадлежитъ 
Боккач1о;  если  это  правда,  то  удивительно,  какъ  она 
перешла  въ  фантазию  русской  черни;  любой  кучеръ 
или  лакеи  перескажетъ  вамъ  ее  по  своему.  Кучера 
и  лакеи  любятъ  соблазоительныя  истор1и  насчетъ 
господь,  въ  этомъ  еЪть  никакого  дива;  но  стран- 
но, какъ  вздумалъ  ее  пересказывать  Нрутиковь, 
этотъ  старецъ,  который  безпрестанно  твердить  о 
иравствепности^  который  ведоволенъ  вс^мъ  совре- 
меннымъ — и  англ]'йскимъ  клубомъ,  и  нов1^йшими 
романами,  и  нов']^6шей  литературой,  о  пов1^пшимъ 
иокроемъ  платья,  и  нов1^йшимъ  покол']&н1емъ,  по- 
тому что  во  всемъ  втомъ  видитъ  совершенную  без- 
нравственность. Если  повг]^рить  его  мудрости,  то  въ 
настоящее  время  все  безнравственно  —  дажетрот- 
туары,  но  которымъ  ходить  люди,  и  крыши  домовъ, 
по  которымъ  ходятъ  галки  и  трубочисты;  что  прав- 


да, сов^^ь,  честь  существовали  только  въ  старину 
въ  то  время,  когда  люди  хвастались  безбожгемъ, 
щеголяли  кощунствомъ,  гордились  числомъ  оболь- 
щенныхъ  женщипъ  и  убитыхъ  противниковъ;  ког- 
да судьи  передъ  зерцаломъ  торговались  съ  просите- 
лями, словомъ,  это  время,  такъ  прекрасно  харак- 
теризованное безсмертнымъ  Грибо'Ьдовымъ.  И  вотъ 
какими  средствами,  вотъ  какимъ  путемъ  хочетъ  по- 
чтенный старецъ  обратить  на  истинный  путь  нашъ 
безнравственный  в1^къ!  Но  это  явная  ошибка  въ 
разсчет]^,  со  стороны  автора:  онъ,  кажется,  не  но- 
нялъ  нашего  в1^ка;  едва  ли  и  нашъ  в'1^къ  пойметъ 
его.  И  это  очень  естественно:  времена,  а  вм1^ст1^  съ 
ними  и  Н0НЯТ1Я  о  нравственности  переходчивы.  По- 
этому, да  не  осуждаетъ  насъ  почтенный  старецъ, 
если  мы  объявимъ  ему  за  тайну  (для  него),  что  его 
П0НЯТ1Я  о  нравственности  намъ  кажутся  совершенно 
безнравственными.  Мы,  люди  нов1^йшаго  ноколЪн1Я^ 
мы  нрезираемъ  бракомъ  но  разсчету,  презираемъ 
этой  торговой  сд']^кой,  упичтоясающей  достоинство 
челов1^ка  и  общества,  но  уважаемъ  идею  брака,  какъ 
священнаго  союза  двухъ  душъ,  нонимающихъ  одна 
другую,  союза  любви,  освящаемаго  чувствомъ  и  ре- 
липей.  Поэтому  въ  нашихъ  глазахъ  старикъ,  же- 
НИВШ1ЙСЯ  на  молодой  д1^вушк1^,  есть  или  глупецъ, 
СТ0ЯЩ1Й  на  степени  безсмысленнаго  животнаго,  или 
отвратительный  сластолюбецъ,  что  едва  ли  еще  не 
хуже;  и  потому  намъ  сиШна  и  в']^рность  мшорши, 
и  любовь  ма]ора^  и  еще  см1^шн']^в  показалась  бы 
изм^^на  его  сожительницы.  Потомъ,  мы,  люди  но- 
в1^йшаго  покол1^н1я,  слишкомъ  уважаемъ  идею  жен- 
щины, слишкомъ  горячо  в']^римъ  въ  достоинство  че- 
лов11ческое  и  возможность  его  въ  обоихъ  нолахъ, 
слишкомъ  уб1^ждены  въ  доброд']^тели  женщины,  ко- 
торая способна  возвыситься  до  святого  чувства  люб- 
ви, чтобы  не  в'Ьрить  въ  чистоту  и  твердость  жен- 
щины; мы  даже  не  почитаемъ  за  доброд'Ьтель  этой 
чистоты  и  твердости,  а  вндимъ  въ  нихъ  простое  и 
обыкновенное  исполнен1е  долга,  даже  и  не  исполне- 
Н1е  долга,  а  просто  естественное  состояше  женщины, 
потому  что  добродЬтель  есть  усил1е,  победа  на^п» 
к&кимъ-нибудь  норочнымъ  или  эгоистнческимъ  п<ь 
рывомъ,  а  любящая  женщина  не  можетъ  им']^ть  по- 
добныхъ  порывовъ  въ  отношеи1и  своей  в']^рности  къ 
мужу,  следовательно  у  ней  не  можетъ  быть  не  толь- 
ко борьбы  съ  нреетупнымъ  чувствомъ^  но  даже  и 
мысли  о  такой  борьб1^.  Видите  ли,  почтенный  ста- 
рецъ, мы  обогнали  васъ  въ  нравственности  и  сЛ- 
довательно  не  только  не  нуждаемся  въ  вашихъ  уро- 
кахъ,  но  еще  почитаемъ  себя  въ  правЪ  задать  вамъ 
порядочный.  Ваша  нов1^ь  не  им^^етъ  для  насъ  ни 
зпачен1я^  ни  смысла;  порядочная  женщина  не  до- 
чтетъ  ея  до  конца  и  не  позволить  читать  ее  своей 
дочери.  Ваша  пов'1^сть  можетъ  доставить  удоволь- 
ств1е  и  пользу  разв1^  необразованному  классу  на- 
шихъ бородатыхъ  жрецовъ  Бахусова  храма,  отм'Ь- 
ривающихъ  православпымъ  жестяными  сосудами 
спиртуозную  влагу.  Ваша  пов']^сть  могла  бъ  им']^ть 
значен1е  и  смыслъ  назадъ  тому  лЬтъ  двадцать,  ког- 
га  еЩе  бродили  гибельный  правила  восемнадцатаго 
в1^ка,  когда  честь  женщины  почиталась  позоромъ. 
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плебейской  нанероа,  не71г!^н1е11ъ  жить  въ  е&'&т&, 
когда  Гфакъ  цочитался  родо^ъ  вуа*1Я,  пакндываена- 
го  на  развратъ,  родоиъ  прив{иег1И  на  распутство. 
Но  и  тогда  вагь  ве  м^ша^о  бы  ижЪть  побольше 
вжуса  и  мааствсь  большей  грамотностью,  больнЕнмъ 
^'И^в^емъ  выражаться  наяэыж'Ё  понятвогь,  хнвомъ, 
образовав  но  иъ,  общеувг»требительшо«ъ^  а  не  на  ка- 
комъ-то  старин  помъ  подъяческомъ  жаргон1^.  Те- 
перь же,  въ  налте.  вр4^ия^  ваша  пооЬсть  и  вс^  ваши 
нравствен  но-сатлрн1еск1я  статейки  даже  не  с»'й|Ш- 
вы,  потому  что  ужъ  черсзчуръ  скучны  н  плоски* 
Вы  сражаетесь  съ  тЬнью,  съ  нризракемъ,  вы  н-Ьтн- 
те  не  туда,  куда  надо,  вы  прикладываете  свой  шш- 
етыри  къ  здоровымъ  членамъ  общества  н  не  ведп- 
те  его  истияныхъ  ранъ,  которыхъ  конечно  иного  и 
который^  безъ  еои&^й[я^  очень  глубоян*  Вы^  нацря- 
м^ръ,|нанадаете  на  моды:  старал^  очень  старая  п'к;ня, 
такая  старая,  чтовъ  сравнении  съ  нен  «Выду  я  ва 
р-Ьченьку »  кажется  п'ЬсвеВ,  сейчасъ  сложеввой,  Мо 
ды  нисколько  по  йредлть  обществу.  Кто  при  боль- 
шамъ  состоя 0]я  разоряется  огь  моды,  'штъ  мотъ, 
расгшчнтель,  который  ршюрялся  бы,  еслв  бы  я  не 
было  МОДЫ;  кто,  ВС  нм'бя  СОСТОЯ  в1я,  гоняется  за  мо- 
дами, тоть  сумасшедщ1Й,  который  остался  бы  су- 
масшедшнмъ,  если  бы  и  ве  было  моды.  Оритомъ  если 
огь  модъ  рааоряетея  одно  сослов1е,  то  богатЬетъ  дру- 
гое, следовательно,  для  государства  н1>тъ  вреда, 
Снсрхъ  того  нынче  уже  нрязнано,  что  и  нодъ  мод- 
вымъфра1сонъ  яаъ  дорогого  англ1Йскаго  сукван  нодъ 
золотнстымъ  жнлетойъ  можсгь  быть  благородием^  и 
пламенное  сердце;  что  модная  п1е-лковая  шлява  мо- 
тетъ  покрывать  голову  великаго  я  глупага  ума. 
Нынче  всЬ  согласны  въ  томъ,  что  стран ность  и  не- 
првлипIе  въ  одежд1>  облнчастъ  скор'Ье  суетное  же- 
лан1е  отличиться,  выкааать  себя  страпностью,  обра- 
тить на  себя  общее  ввймаа1е,  ч1.мъ  истинную  муд- 
рость» И  въ  еамомъ  дЬл-Ь,  челов-Ькъ,  который  сшилъ 
бы  йейЪ  долгополый  сюрт}"къ  съ  высокимъ  лнфонъ 
ва  т1Ь  деньги,  на  которыя  овъ  могь  бы  сшить  мод- 
ны! сюртукъ^  этотъ  челов^къ  оказалъ  бы  себя  пли 
чудакомъ,  что,  разум-Ьется,  ве  предосудительно,  или 
глундомъ,  что  очень  предосуднте-хьно,  Такъ  что  же 
значатъ  вашн  нападки  на  моды,  почтенный  старецъ? 
Знаете  ли  вы,  что  Росс1Я,  какъ  и  всякое  государ- 
ство, обязана  своимъ  образоваН1емъ,  въ  чпсл']^  мно- 
гмхъ  другйхъ  причинъ,  наибол-Ье  мод^?  Петръ  Ве- 
Л1еШ  обрилъ  наши  бороды  и  переи^вилъ  вангъ  ко- 
стюмъ^  что  было  веобходямо  для  вашего  сближения 
съ  Ёв{юпой  и  въ  умственномъ  отношбв]И;  онъ  за- 
ставнхъ  васъ  учиться  яаыкаиъ  и  ваукамъ.  На  кого 
прежде  всего  пало  бремя  тягостной,  по  необходимой 
реформы?  Разум1>ется,  на  дворъ.  Двору  стало  подра- 
жать богатое  дворянство,  йтому — мелкое  дворянство, 
этому— и  разночинцу,  а  теперь  купцы  м  к1>щане. 
Если  теперь  образовываются  по  уб'Ёждев1ю  въ  воль^ 
йЪ  и  необходимости  образован1Я,  то  тогда  учились 
просто  изъ  моды,  чтобъ  не  отстать  отъ  высшнхъ 
себя.  Общество  можетъ  идти  впередъ  толысо  благо- 
разу  мнынъ  н  тихнмъ  отстранен [емъ  стараго  и  зам'В- 
нешемъ  его  вояынъ.  Да,  мода  есть  благодетель  об- 
иц^етвъ,   Я  ве  понимаю,  почему  старинный,  проч- 


ный, но  нсуклюжШ  в  тяжелый  берлинъ  лучше  нроч* 
ной  же,  но  легкой  и  красивой  кареты?  А  кто  иаъ 
уродляваго  берлина  сд4лалъ  щегольскую  карету? 
Мода,  непостоянная,  безнокойпая  мода,  всегда  ску- 
чающая, всегда  недовоизьная  ааетоящимъ.  Мод1>  обя- 
заны мы  вгЬми  удобствами  нашей  жвзнв.  Что  же, 
почтенный  старецъ,  звачать  ваши  нападки  на  моду? 
Разв'Ё  безъ  васъ  никто  не  зналъ,  что  челов'1къ,  по- 
святившш  себя  исключительно  на  служен1е  мод'Ь, 
есть  челов-^къ  пустой,  ничтожный?  О,  н^тъ!  выхо- 
тЬли  блеснуть  умомъ»  похвастать  остроум1емъ— а 
ошиблись  въ  своеиъ  разсчет^!,  потому  что  кто  нын- 
че нанадаетъ  на  моды,  того  ве  читають... 

Вы  нападаете  на  Англ1йсшй  клубъ^какъ  напод- 
рывъ  домашней  семейной  жизни — и  опять  не  впо- 
падъ]  Можно  им'1^ть  свой  домъ,  любить  до  Ыщжш 
жену,  слово мъ^  быть  хорошвмъ  мужемъ  и  отпомъ, 
и  "ездить  въ  клубъ.  И  почему  же  пе  должепъ  ез- 
дить въ  клубъ  или  собран1е  челов1»къ,  которому 
ограниченное  состоян1е  не  позволяетъ  заводить  у 
себя  дома  собрав[я  н  давать  балы?  6ъ  клуб!^  не  всЬ 
же  вграють  въ  карты,  тамъ  и  "Ёдять,  и  пьютъ,  и 
говорить,  и  читаютъ  все,  что  представляетъ  оте* 
чественная  и  иностранная  журналистика.  Кто  же 
охотвикъ  до  картъ,  тоть  и  дона,  и  въ  гостяхъ  мо- 
жетъ  удгшлетворить  своей  охот^* 

Вы  нападаете  ва  современную  литературу,  нахо- 
дите ее  и  безнравственной,  и  бесчинной;  вамъ  не  нра- 
вятся мнопе  нын1Ьган1е  романы,  вы  говорите,  что  ихъ 
нельзя  дать  въ  руки  д11вушкЪ;  я  не  хочу  запшщать 
нередъ  вами  современной  литературы  и  ныв1'.шнихъ 
ромаеовъ,  потому  ^гго  это  былъ  бы  напрасный  трудъ; 
мы  не  поняли  бъ  другь  друга.  Скажу  вамъ  только, 
что  мнопе  взъ  роиановъ,  на  когорые  вы  намекаете, 
никогда  ве  оскорбляют^ь  въ  такой  степени  нравствен- 
наго  чувства  женщины,  какъ  пов'Ьсти  въ  род11  ва- 
шей ^(Барбосъ,  иди  на  своемъ  поставлю»- 

Вы  доказываете,  что  не  должно  пьянствовать, 
клеветать  на  ближняго,  оплошно  управлять  пм^- 
Н1емъ,  и  проч.  Это  истины  неоспорим ыя;  и  мы  отъ 
душа  бы  поблагодарили  васъ,  если  бы  не  выучили 
ихъ  наизусть  въ  вашйхъ  азбукахъ  и  прописяхъ^ 
по  которымъ  учились  въ  дЬтств-Ё  читать  н  писать. 
Жаль,  что  между  этими  полезными  истинами  вы 
пропустили  одну,  и  очень  важную,  а  именно  ту, 
что  не  должно  иисать  и  издавать  книгъ,  не  выучив* 
шись  гракогЬ  н  не  ум-Ья  порядочно  выражаться  ва 
отечеств енномъ  язык'Ь, 

Да,  почтенн1>йш1Й  старецъ,  Дормедонъ  Василье* 
вичъ,  вы  сражаетесь  съ  тЬнью,  съ  призракомъ,  вы 
ц-Ьлитесь  не  туда,  куда  надо»  вы  ве  ноаимаете  йе- 
ти нныхъ  недуговъ  челов'Ьк^1  в  челов^ческаго  обще- 
ства, вы  не  знаете  атого  великаго  правила,  что  *  1а 
шогаЛе  ев!  (]апй  1а  па1иге  (1е5  е!гозей>,  аве  въ  скуч- 
ныхъ  поучен  1яхъ  и  туноумныхъ  остротахъ. 

Я  написалъ  о  вашей  книг!»  не  для  публики;  пуб- 
лика не  прочтетъ  ея,  можете  быть  въ  этонъ  ув^»ре- 
ны;  я  написалъ  это  для  васъ,  чтобы  защитить  пс- 
редъвамв  публику,  покававъ  причину  ся  невниман1Я 
къ  вашей  вввг!к:  будьте  жъ  мн'Ь  благодарны!.,. 
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Р^сспАя  исторГй  дня  лорвонач^дьнаго    нтент* 
Сочнш'те  Нт^о-тя  Поле^юю^  Часшй  третьи.  Мосто., 

Третья  часть  «Русской  Исторш>  Полевого  пре- 
взошла Б(гЁ  огшги  ожвдавы.  Это  уже  не  просто  чта- 
Н1е  для  д'Ьт^й,  ВТО  уже  1;яига  для  всЪхъ.  Авторъ 
оетавилъ  или,  лучше  сказать,  сбился  ст>  тона  дЪт- 
скаго  разсказчика  на  тояъ  пов'Ьствователя,  исто- 
ри1;а.  Но,  оставивши  то&ъ  д'^тсЕи^го  раасЕазчва&т 
который,  ярабду  е}:азать,  и  въ  первыжъ  двухъ  то- 
махъ  оостоялъ  только  въ  однигь  0бращен1ягь  къ 
«любеапымъ  чататрлямъ*,  онъ  дрододжаетъ  свое 
орскраспое  С11чииен1е  въкакоиъ-тообщедостуцнонъ 
и  нс1дъ  удовдетворяющемъ  ТОВ+».  Его  раасЕазъ  от- 
личается изящностью  и  стройностью,  цредставдяегь 
собом  11равильв)по,  си1П1етричес1:и  раеположвнвую 
галерею  иаетерскихъ  картивъ,  провиквутъ  одуше- 
вл(5Н1е11ъ,  пол  онъ  мысдев  и  в  «15^1*  съ  этиеъ  (отли- 
чается такой  простотой  изложения,  что^  удовлетво- 
ряв саиаго  взыскатель  наго  учёнаго,  достуиевъ  и  для 
д1^тей,  и  Д.1Я  иростолюдишвъ.  Туевые  пред%лы^  иа- 
зиачеииые  себ1^  авторомъ,  ве  только  ве  повредили 
достоинству  его  сочииевкя,  но  еще  были  од  вон  изъ 
гдакнухъ  причинъ,  слосоктвовавшигь  во:}выше- 
ню  ВТОГО  достоинства.  Мы  ии1>емъ  васчетъ  атого 
свои  повят1я;  МЫ  убгЁздевы,  что  одинъ  изъ  пав- 
и1;ишихъ  недостатЕОВЪ  «И<ггор1а  Росс1йскаго  Госу- 
дарства» Карамаина  заЕЛючается  въ  тогь,  что  ова, 
оСгьемлл  собой  событгя^  не  иростиравш1вся  даже  до 
идбрав1Я  Михаила,  состоить  изъ  дв1^надд!1ти,  а  ве 
н;гь  трехъ  или  моого-ивого  четырехъ  тоновъ.  Мы 
неиеключаемъ  изъ  этого  недостатка  р'Ъшительио 
вс^  опыты,  и  предшествовавш1е  труду  Карамзина, 
и  носл1'.довавш1С  аа  нимъ.  Въ  саиоиъ  д-к^!^,  къ  чему 
служить  слишкоиъ  иадробиое  изложен  1с  событ1Й, 
»та  свалка,  этотъ  свозъ  и  важвыхъ  и  пустыхъ 
фактовъ?  Не  вредвтъ  ли  э^го  и  общности  событ1й, 
которыя  должны  врезываться  въ  памяти  мастер- 
СЕяыъ  иэложевтемъ  и  уловляться  одиимъ  взглядомъ? 
Не  вредить  ли  это  и  смыс1у  событ[и,  которы!  у 
~  Есторика  выражается  въ  идеяхъ?  Покажите  иамъ 
Еарактеръ  исгорпческаго  лица  такъ,  чтобы  оно  ри- 
совалось въ  вашенъ  воображевш,  проходило  передъ 
нашими  глазаии  со  всЪми  огг&нкамв  своей  ииди- 
вядуальвоети;  уловите  идею  событ1я  я  выразите  ее 
,1е  разсуждеа1ямв  и  разглагольетвован1яии,  а  изло- 
1жев[е11Ъ  с^ыт1я  такъ,  чтобы  идея  сама  невольно 
бросвдась,  такъ  сказать,  въ  глала  читателя;  пред- 
ставьте намъ  вс1^  фазы  жизни  народа,  вс^  ея  пере- 
ходы и  иам'Ьвев1я,  оттяните  и  очертите  игь:  вотъ 
ъплгь  историка.  Для  всего  этого  ве  Еужио  много- 
томныхъ  изложеа^й  фактовъ;  все  ото  видн'Ъе  о  яс- 
вЪе  въ  сжйтомъ,  сосредоточен  номъ  раасказгЬ,  Раз- 
бираемое нами  сочвнен1е  служить  еауымълучшимъ 
подтверщев1емъ  справедливости  нашего  мн^н)я. 
Оно  полно  в  общирво  во  всемъ  смысл1Ь  отого  слова; 
его  первая  часть  даже  могла  бы  быть  гораздо  ко- 
^|юче  не  къ  ущербу,  а  1гь  усуглублент  своего  до- 
оиаства.  Оно  совершенно  удавлетворяетъ  тЬ  тре- 
[>в&аш,  которыя  мы  нолагаемъ  въ  основу  достоин- 
ства историчесЕато  еочннев1я.  1ара1ггеры  действо- 


вателе! въ  ней  изображевы  удивительно*  По  ведо^ 
статку  по.10Жительпыхъ  и  фаЕтичес]:ихъ  св^д'&н]! 
мы  ие  моп>>^нъ  пи  аов'Ърить  ихъ  €Есазан1Вми  л'&то- 
писей,  ни  ручаться  за  ихъ  историческую  в1>рйость^ 
но  можемъ  ем1^ло  ув'Ьрить  нашвхъ  читателей,  что 
эти  характеры  не  обрааы  бшъ  лицъ,  ве  ме[>твыя 
тЪни,  а  живыя  создап1я,  Еоторыя  вы  видите  пе- 
редъ собой,  которыя  им11к*гь  для  васъ  не  только 
смысл ъ  и  душу,  но  и  тЬло,  но  и  образъ,  опред-Ь- 
левныд  Е  тиничесши.  Въ  этонъ  отношенш  мы  по- 
спорили бы  гь  почтенны мъ  авторомъ  только  на- 
счеть  1оаина  1У.  Наиъ  кажется,  что  овъ  не  разга- 
далъ  или  можетъ  быть  не  хот1иъ  разгадать  тайну 
этого  нсобыкн  овен  наго  челов'Ька.  У  насъ  господ* 
ствуетъ  в^колько  разлячныхъ  мн'6н1й  па  счетъ 
[оапна  Грозпаго:  Карамзинъ  представилъ  его  ка- 
кимъ-то  двойникомъ,  въ  одной  ПОЛОВИН'^  ко^гораго 
мы  видцмъ  какого  то  ангела,  святого  и  беагр1^ш- 
наго,  а  въ  другой — чудовище,  изрыгнутое  приро- 
дой, въ  минуту  раздора  еъ  самой  собой,  для  пагубы 
и  мучен1я  б1>днаго  человечества,  и  эти  дв%  поло- 
вины сшиты  у  вего,  какъ  говорится,  белыми  вит- 
ками. Гроавыи  былъ  для  Карамзина  загадкой;  дру- 
пе  нредставляють  его  не  только  алымъ,  но  и  огра- 
аичевнымъ  челов^комц  некоторые  видятъ  въ  вемъ 
геп1Я.  Нолевой  держится  какой-то  средины:  у  него 
кавнъ  не  гев1Й,  а  просто  заи^чательный  челов1>къ. 
Съ  этимъ  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться, т^мъ 
более,  что  ояъ  самъ  себе  противоречить,  изобра- 
зи въ  такъ  прекрасно,  такъ  верно,  въ  такихъ  ша- 
рокихъ  очерЕШСЪ  атоть  колоссальный  характере. 
Въ  самомъ  разеказе  Полевого  1оавнъ  очень  поня- 
тевъ.  Объяснимся.  Есть  два  рода  людей  съ  добрыми 
накловноетями:  люди  обыкновенные  и  люди  вели- 
кие. Первые,  сбившись  съ  н1шмого  пути,  делаются 
мелкими  негодяями,  слабодушвикамв;  вторые — ало- 
дЬями.  и  чемъ  душа  человека  огромнее,  чемъ  она 
способнее  къ  внечатлен!ямъ  добра,  тЬмъ  глубже 
падаеть  овъ  въ  бездну  нреступлен1я,  тЬмъ  больше 
закаляется  во  зле*  Таковъ  Ьаннъ:  это  была  душа 
энергическая,  глубокая,  гигантская.  Стоить  только 
пробежать  въ  уме  жизнь  его,  чтобы  удостоверить- 
ся въ  атомъ,  Вотъ,  четырехлетнее  дитя,  остается 
ояъ  безъ  отца,  и  кону  же  вверяется  его  воспита- 
н[е?  Преступной  матери  в  самовольству  бояръ, 
этихъ  буйны хъ  бояръ,  крамольныхъ,  корысти ыхъ, 
которые  ве  почитали  за  безчест1е  и  стыдъ  лености, 
нераденш,  явваго  пеповиповеп1Я  царской  воле, 
пронгрыша  сражения  вследств1е  сяоровъ  оместахъ, 
а  почитали  себя  обеачсщеннымя,  уничтоженеымв, 
Еогда  ихъ  сажали  не  но  чипамъ  на  царски>:ъ  пи- 
рахъ*  В  что  же  делаштъ  съ  царствен  нымъ  отрокомъ 
втв  евовкорыетныв  а  бездушные  бояре?...  Онърветь 
животное,  васжаждаетаЕ  его  смертными  издыха- 
Н1ЛММ,  а  они  говорить:  с  пусть  державныб  тешит- 
ся». Ёто  жь  виновагь,  е4!и1и  потомъ  онъ  тешился 
вадъ  ними,  свои  и  и  ра:1Врагителямя  и  наставниками 
въ  тиранстве?...  Онъ  любить  Телепнева — и  они  вы- 
рываютъ  любимца  взъ  его  объятш  и  ведутъ  его  на 
место  казни.  Дрпа  младенца  была  потрясена  до 
основанш,  а  так1я  души  на  забываюгъ  цодобныхъ 
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плебейской  манерти,  не71^в1ем1>  жёгь  въ  свгёт^д 
1:г>гда  бракъ  початалсн  родомъ  вуалл,  вакгдываена- 
го  на  разврать,  родо1ъ  прнаилбГ1и  Еа  росаутстшх 
Но  и  тогда  намъ  не  мЛ^шало  бы  ямЪл!  побольше 
вкуса  я  заластись  б«льш«й  грамотностью,  большймъ 
уиМаенг  выражатыл)  наязык1^  аонлтноиъ,  живомъ, 
образовапиогь,  общетнотрейительноиг,  а  не  ва  ка* 
комъ-то  старин  во  мъ  иодъическомъ  жаргоя'Ь,  Те- 
перь же,  въ  ваше  время,  ваот  пов'&сть  в  вс]^  ваши 
нравственно-сатиричеса1а  статейки  даже  не  см^ш- 
ны^  потому  что  ужъ  черезчуръ  скучны  и  шюгки. 
Вы  сражаетесь  съ  тЬаью,  съ  привраЕвмъ,  вы  И'&ти- 
те  не  туда,  куда  падо^  вы  нри1иадываете  свои  пла- 
стурн  къ  адоровымъ  членамъ  общества  и  не  види- 
те его  истинныхъ  рань,  когорыхъ  конечно  многч^  н 
которыя,  Оезъ  сокнЬвш,  очень  глубоки*  Вы,  вадри- 
М'1&р'Ь,<на11адаете  наипды:  старая,  очень  старая  П'^юня, 
такая  старая,  что  въ  сравнении  съ  ней  *Выду  я  на 
р-Ьченьку?*  кажется  а^кспен,  сейчасъ  сложенной.  Мо* 
ды  нисколько  не  вредять  обществу.  Кто  арп  боль- 
шомъ  состояеш  разоряется  огъ  моды,  тотъ  мотъ, 
расточитель,  который  разорился  бы,  если  бы  и  не 
было  МОДЫ;  кто,  нб  им'1я  СОСТОЯВ  1Я,  гонлется  За  мо- 
дами, тотъ  еумасшедшш,  котлрыи  остался  бы  су- 
масшЁДШНМъ,  если  бы  и  не  было  моды.  Првтомъ  если 
отъ  иодъ  разоряется  одно  сослов1е,  то  богат1егь  дру- 
гое, следовательно,  для  государства  нЬть  вреда. 
Сверхъ  того  нынче  уже  нрнзвано,  что  и  подъ  мод- 
ны иг  фракоиъвзъ  дорогого  айгл1Йекаго  сукнаи  подъ 
золотисты  мъ  жвлетомъ  можетъ  быть  благородное  и 
пламенное  сердце;  что  модная  шелковая  шляпа  мо- 
жетъ покрывать  голову  веаикаго  и  глупа  га  ума. 
Нывче  всЬ  согласны  въ  томъ,  что  странность  й  ве- 
прилач]е  въ  одежд'Ь  облнчаетъ  скор'Ье  суетное  же- 
лание отличиться,  выказать  себя  странностью,  обра- 
тить на  себя  общее  вннмаа1е,  ч1>мъ  истинную  муд- 
рость. И  въ  самомъ  дЪл'Ь,  челов1^къ,  который  сшилъ 

бы  Се&Ё  долгополый    СЮртуНЪ  съ  ВЫСОЕИМЪ   ЛИ|)»011Ъ 

на  гЬ  деньги,  на  которыя  онъ  могъ  бы  сшить  мод- 
ный сюртукъ^  этотъ  человЪкъ  оказалъ  бы  себя  лли 
чудакоиъ,  что,  разум-Ьется,  не  предосудительно,  или 
глупцойъ,  что  очень  предосудительно.  Такъ  что  л^е 
анач&ть  ваши  иападкп  па  моды,  почтенный  старецъ? 
Знаете  ли  вы,  что  Росс1Я,  какъ  и  всякое  государ- 
ство, обязана  своимъ  образован]емъ,  въ  чпсл1>  мво- 
гихъ  другихъ  ирнчивъ,  наибол-Ье  мод!*?  Петръ  Ве- 
лики! обрилъ  наши  бороды  и  пером Ьнилъ  нашъ  ко- 
стюмъ,  что  было  необходимо  для  нашего  сближен  1Я 
съ  Европой  и  въ  умственномъ  отношен1И;  онъ  за- 
ставЕЛЪ  насъ  учиться  языкамъ  и  наукамъ*  На  кого 
прежде  всего  па*1о  бремя  тягостной ^  но  необходимой 
реформы?  Разу1г1|етсл,  на  дворъ.  Двору  ста^о  подра- 
жать богатое  дворянство,  нтом  у—мелкое  дворянство, 
втому— и  разночинцы^  а  теперь  купцы  и  мЪщаве. 
Если  теперь  образовываются  но  уб1>лцен]ю  въ  ноль- 
зЪ  и  необходимости  образован  1я,  тв  тогда  учились 
просто  изъ  моды,  чтобъ  не  отстать  отъ  высшихъ 
себя.  Общество  можетъ  идти  внередъ  только  благо- 
разумнымъ  и  тихимъ  отстрааев1емъ  стараго  и  аам'^ 
пеп1емъ  его  новымъ.  Да,  пода  есть  благол'Ътель  об- 
ществъ,   Л  не  понимаю,  почему  старинный,  проч- 


ный, но  пеуБдгож1й  и  тяжелый  берлинъ  лучше  проч- 
ной же^  но  легкой  и  красивой  кареты?  Л  кто  изъ 
уродлива  го  берлипа  сд4лалъ  щегольскую  карету? 
Мода,  пеностояпнав,  безп окопная  мода,  всегда  ску- 
чающая, всегда  недовольная  наетоящимъ,  Мод^*  обя- 
заны мы  вс^мн  удобствамн  нашей  жизни.  Что  же, 
ночтенвый  старецъ,  значатъ  ваши  нападки  на  моду? 
Разв'Ь  безъ  васъ  пикт«  не  зпалъ,  что  челов11къ,  но- 
СВЯТИВЩ1Й  себя  исключительно  на  служеш'е  мод%^ 
есть  чслоЕгЪкъ  пустой,  ничтожный?  О,  н'Ьтъ!  выхо- 
т1лн  блеснуть  умомъ,  похвастать  остроум1е«ъ~н 
ошиблись  въ  своеиъ  разсчегЬ,  потому  что  кто  нын- 
че ванадаеть  на  моды,  того  не  чвтаютъ... 

Вы  нападаете  на  Англшсшй  клубъ^какъ  на  под- 
рывъ  домашней  семейной  жизни — п  опять  не  впо- 
надъ!  Можно  имЪть  свой  домъ,  любить  до  безум1я 
жену,  словомъ,  быть  хороши мъ  муженъ  и  отдомъ, 
и  Ъздить  въ  клубъ.  И  почему  же  не  долженъ  -Ьз- 
днть  въ  клубъ  или  собрав1е  челов1^1КЪ,  которому 
ограниченное  состояв1е  не  нозволяетъ  заводить  у 
себя  дома  собрав1л  и  давать  балы?  Въ  клуб1:1  не  вс^ 
же  нграютъ  въ  карты,  тамъ  и  1)Дятъ,  и  пьютъ,  и 
роворятъ,  в  чнтаютъ  все,  что  представляегь  оте- 
чественная п  вностравиая  журна«1йетнка.  Кто  же 
охот  а  и  къ  до  картъ,  тогь  и  дома,  и  въ  гостя  хъ  мо- 
жетъ удовлетворить  своей  охот1|. 

Вы  нападаете  на  современную  литературу,  нахо- 
дите ее  и  безправствевной,  и  безчивной;  вамъ  не  нра- 
вятся мнопе  нынЪшшс  романы,  вы  говорите»  что  й%ъ 
пельзя  дать  въ  руки  дЬвушк'Ь;  я  не  хочу  защищать 
нередъ  вами  современной  литературы  и  нын'Ьшвнхъ 
романовъ,  потому  что  вто  былъ  бы  напрасный  трудъ; 
мы  не  поняли  бъ  другъ  друга.  Скажу  вамъ  только, 
что  мвог1е  изъ  ромавовъ,  на  которые  вы  намекаете, 
никогда  не  оскорбляютъ  въ  такой  степени  нравствен- 
наго  чувства  женщины,  какъ  пов1^*сти  въ  родЪ  ва- 
шей «Барбосъ,  или  па  евоемъ  поставлю  5^. 

Вы  доказываете,  что  не  должно  пьянствовать, 
клеветать  на  блвжняго,  оплошно  управлять  пм*Ь- 
н1емъ,  и  проч,  Вто  истины  яеосворимыя;  и  мы  отъ 
души  бы  поблагодарили  васъ,  если  бы  не  выучили 
ихъ  ваивусть  въ  нашихъ  азбукахъ  и  цроннсяхъ, 
по  которымъ  учились  въ  д'Ьтств'Ё  читать  в  писать. 
Жаль,  что  между  этими  полезными  истинами  вы 
нронусткли  одну,  и  очень  важную,  а  именно  ту> 
что  не  Д0.1ЖНО  писать  и  издавать  книгъ,  ве  выучив- 
шись грамотЁ  п  не  ум-Ья  порядочно  выражаться  на 
отечественномъ  язые^. 

Да,  почтенн1>иш1в  старедъ,  Дормедовъ  Ваенлье- 
вичъ,  вы  сражаетесь  съ  тЬнью,  съ  призракомъ,  вы 
нИлитесь  не  туда,  куда  надо,  вы  не  понимаете  ис- 
тинныхъ недуговъ  человека  и  челов11ческаго  обще- 
ства, вы  пе  знаете  этого  великаго  правила,  что  «1а 
тога1е  ез1 41анз  1а  па1иге  Ы%  сЬо&ев>,  ане  въ  скуч- 
ныхъ  поучен1яхъ  и  тупоумныхъ  остротахъ, 

Я  ианисплъ  о  вашей  книгЬ  не  для  публйкиг  пуб- 
лика не  прочтетъ  ея,  можете  быть  въ  этомь  увере- 
ны; я  нанисалъ  это  для  васъ,  чтобы  защитить  пе- 
редъвами  публику,  показавъ  причину  ея  певниман1Я 
къ  вашей  книг]^:  будьте  жъ  мн'Ь  благодарны!. .• 
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Р^ссиая   исторш  ДЯ1Ч  первоначальнаго    чтент, 

Сачин€ше  Николая  Помтт^  Части  третья.  Москеи. 

Третья  часть  «Русской  Цсторги»  Подеыого  пре* 
взошла  Бс^  ваша  ожвданш.  Это  уже  не  просто  чт&- 
В1е  для  дЪтей,  ато  уже  ей  ига  для  вС"Ь]Гь*  Авторъ 
ост&вшъ  или,  лучше  сказать,  сб1^сд  еъ  това  ^т- 
екаго  разеназчика  на  товъ  пов'^етвователЯр  исто- 
рика. Но,  оставивши  товъ  д'^тскаги  раэсказчим, 
который,  правду  сказать,  и  въ  первыхъ  двухъ  то- 
махъ  состоялъ  только  въ  одннхъ  о6ра1пен1яхъ  къ 
«лшбезпымъ  чнтателямъ»,  онъ  продолжаеть  сеое 
п(1екрасное  гочииен^е  въкакомъ^тообщедостуоволъ 
и  нс'Ьхъ  удовлетвори! ющемъ  топ!*.  Его  разсказъ  от* 
д  н  ч  айтся  в  зящ  в  ость  ю  в  ст[10  и  в  о  стьго,  в  ре дстав л  яетъ 
собой  иравильвую,  сииметрически  расположен  в  ую 
галерею  маете рскихъ  картивъ,  прювикнутъ  одуше- 
елен1емъ,  волонъ  мыслей  и  вм^стЪ  съ  этинъ  отли- 
чавтся  такой  простотой  изложев1я,  что,  удовлетво- 
ряв с&Еаго  взыскатель  8  а  го  учеваго,  достувевъ  вдля 
д%те§,  в  для  проетолюдивовъ.  Туевые  прсд'^лы^  ва- 
аначевные  се61»  авторомъ,  не  толыго  не  новредвли 
достоивству  его  сочинен  ш,  во  еще  были  одной  нзгь 
главвыхъ  црпчипъ,  саособствовавшихъ  возвыше- 
Н1Ю  этого  достой йства.  Мы  ии1у1мъ  пасчетъ  этого 
свои  П0ВЯТ1Я:  МЫ  у61шдсвы,  ЧТО  одввъ  изъ  глав- 
ц'^&шихъ  недостатковъ  ^^Исторк  Росс]Нскаго  Госу- 
дарства» Бараизвва  зак^гю  чается  въ  томъ,  что  она, 
ф|4емлл  собой  событ1Я,  не  вроет&равш1Я&я  даже  до 
М1§11ан1я  Михаила,  состонгъ  взъ  дв^вадцатн,  а  не 
изъ  трехъ  влн  мвого -много  четырехъ  томовъ.  Мы 
не  вс&лшчаемъ  ваъ  этого  ведостатш  р1Ьшвтельео 
вс^  опыты,  »  11рсдшествовавш1е  труду  Екрамзива, 
и  иосл^довавш1е  за  нимъ.  Въ  самомъ  д^%,  къ  чему 
служить  сляш1ьОмъ  подробное  изложение  событий, 
эта  саалка,  »тотъ  свозъ  и  важвыхъ  в  пустыхъ 
фактовъ?  Не  вреда тъ  ли  это  и  общвости  событш, 
кшх»рыя  должвы  вр1»зуватьси  въ  памяти  настер- 
екинъ  11зложен1емъ  в  уловлжться  однвмъ  взглядомъ? 
Не  вредить  ли  это  и  емы^^у  еобытИ,  шл^рыи  у 
историка  выражается  въ  идеяхъ?  Новажитс  на»ъ 
характеръ  исторпческаго  лвца  та1гъ,  чтобы  оно  ри- 
совалось въ  нашеиъ  воображен  1и,  проходило  вередъ 
вашимн  главами  со  вс^ми  отгЁвками  своей  ввди- 
видуальноств;  уловите  идею  со6ыт1К  и  выразите  ее 
рВс  разсужден1ямн  н  разглагол1*ствован]ямн,  а  иало* 
Бен1емъ  собыг1Я  такъ,  чтобы  идея  еама  невольно 
бросилась,  такъ  сказать,  въ  глаза  читателя;  вр^'Д- 
ставьте  намъ  всЪ  фазы  жизни  варод!,  вей  ая  ае})е- 
ходы  и  изм'Ёнен1я,  отгЪввте  и  очертите  ихъ;  воть 
долгь  нсториш1.  Для  всего  этого  не  цужао  много- 
тонныхъ  ва.1ожев18  фантовъ;  все  это  видц^  и  яс- 
||а'Ье  ЕЪ  сжатоыъ,  сосредоточен  нонъ  разсквз'Ъ.  Раз- 
бираемое нами  сочинен1е  служить  саиымъ  лучшимъ 
Р110дтвбршдев1енъ  снраведливоств  нашего  мн%н]я. 
^Оно  полно  и  обширно  во  всемъ  смысле  этого  слова; 
его  иерван  часть  даже  могла  бы  быть  гораздо  ко- 
^роч1&  ве  къ  ушербу,  а  к*ъ  усуглу5леп!ю  своего  до- 
петой нства.  Оно  совершевно  уювлетворяетъ  'гЬ  тре- 
бован1Я,  который  мы  полагаемъ  въ  основу  достоин- 
ства исторвческаго  сочинен  1л.  Характеры  д'Ьйетво* 


вателеи  въ  вей  изображены  удивительно.  Но  недо- 
статку положительныхъ  и  фактяческихъ  св*1д'^11 
мы  не  мож4гмъ  пв  поверять  ихъ  сказан1ями  л'Ьто- 
писей,  ни  ручаться  за  вхъ  историческую  в'Ьрность; 
но  можсмъ  ем1Ьло  ув1зрвть  нашихъ  читателей,  что 
эти  характеры  не  обрваы  бозъ  лицъ,  не  мертвыя 
тЬвн,  а  ЖИВЫ!  создания,  ко'шрьш  вы  видите  не- 
редъ  собой,  К4)торыя  им1^ють  для  ва(^ъ  не  только 
смыслъ  н  душу^  во  и  т^о,  во  и  образъ,  опреде- 
лен вый  и  тивическШ.  Въ  этомъ  отпошевш  мы  по- 
спорили бы  съ  ночтепнымъ  авторомъ  только  на- 
счетъ  1оанна  IV.  Намъ  кажется,  что  онъ  ве  раага- 
далъ  или  можеть  быть  ве  хотЬлъ  разгадать  тайву 
этого  вс(|быкаовевнаго  человека.  У  насъ  господ- 
ству еть  Б'Ёсколько  разлвчвыхъ  нв^в]й  на  счегь 
1оапна  Г  роз  на  го:  Караизивъ  вредставилъ  еш  ваг 
квмЪ'ТО  двойвикомъ,  въ  одной  полови &*&  котораго 
мы  видимъ  какого  то  ангела,  святого  и  безгр^ш- 
наго,  а  въ  другой — чудовище,  изрыгнутое  приро- 
дой, въ  минуту  раздора  съ  самой  собой,  для  пагубы 
л  мучен1я  б'Ьднаго  человечества,  и  эти  дв*  воло- 
вины сшиты  у  вего^  какъ  говорится,  белыми  вит- 
ками. Грозный  былъ  для  Карамзина  загадкой;  дру- 
пе  лредставляютъ  его  не  только  злымъ,  по  и  огра- 
наченнымъ  челов-^комг;  некоторые  вндягь  въ  немъ 
гее1я.  Полевой  держится  какой-то  средины^  у  него 
1оанвъ  ве  геп1й,  а  просто  заи^чательвый  челов^къ. 
Съ  этнмъ  ны  викакъ  пе  ножемъ  согласиться. 'гЬмъ 
более,  что  онъ  самъ  себе  противоречить,  изобра- 
зи въ  такъ  прекрасно,  такъ  верно,  въ  такихь  шм^ 
роквхъ  очеркахъ  этотъ  колоееоьный  характеръ. 
Въ  самомъ  разсказе  Полевого  1оаннъ  очень  ионя- 
тенъ,  Обьясиимся,  Есть  два  рода  людей  съ  добрыми 
вакдояностями:  люди  обыкновенные  и  люди  вели- 
К1е,  Первые,  сбившись  съ  прямого  пути,  делаются 
мелкими  негодяями, слабодушпикамв;  вторые — зло- 
деями. II  чемъ  душа  человека  огромнее,  чемъ  опа 
способнее  къ  внечатлев[ямъ  добра,  1^мь  глубже 
падаеть  овъ  въ  бездну  преступлеп1Я,  тёмъ  больше 
закаляется  во  зЖ  Таковъ  1оаввъ:  это  была  душа 
энергическая,  глубокая,  гигантская.  Стоить  только 
пробежать  въ  у*е  жизнь  его,  чтобы  удостоверить- 
ся въ  зтомъ.  Вогь,  четырехлетнее  дитя,  остается 
овъ  безъ  отца,  н  коку  же  вверяется  его  восиита- 
в[е?  Престувпой  матери  в  самовольству  бояръ, 
этихъ  буйвыхъ  бояръ,  крамольвыхъ,  корыстныхъ, 
которые  ве  ночвтали  за  безчест1е  в  стыдъ  лености, 
вераден1Н,  явнаго  вевовивовен1я  царской  вол'Ь, 
вропгрыша  ср|17кев[я  вследств1е  своровъ  оместахъ, 
&  цочиталв  себя  обесчещенными,  унвчтоженвыил, 
когда  ихъ  сажали  не  по  чннамъ  на  царскихъ  вв- 
рахъ*  И  что  Я1е  делаштъсъцарствепнымъ  отрокомъ 
эти  своекорыстные  и  бездушные  бояре?..,  Ояърветъ 
животное,  нас1аждаетс41  его  еиертвыми  издыха* 
н1ями,  а  они  говорить:  < пусть  державный  тешит- 
ся». Кто  жъ  виновать,  если  вотомъ  онъ  тешился 
вадъ  ними,  своими  развратителями  и  наставнякамн 
въ  тиранстве?...  Онъ  любить  Телеппева — и  они  вы- 
рывають  любимца  изъ  его  «^1бъят)й  и  ведутъ  его  в  а 
нЪсто  кавни.  Душа  младенца  была  вотрясева  дй 
оеновав1Я,  а  так!я  души  ве  забываютъ  подобвыхъ 
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|11>Т1ШсеН1Й.  Оаъ  д-Уастш  ювошей  п  распутан- 
час'гь:  бояре  вид^тп.  въ  ттъ  сиою  дил^зу  я  под- 
учавашть  его  на  расоугство.  Но  зрЪлйЩс*  иароднаго 
б'Ьдстшя  иотрясаетъ  душу  Ю1шг»  ца^ш  и  щругъ  пе- 
рем1.8летъ  его,  онъ  женятся  —  и  на  комъ  же?  на 
кроткой,  прекрасной  Анастагш;  онъулсеяетиранъ, 
а  добрый  государь,  оаъ  уже  пб  легкомыиеяиыи  б 
И'&трсяыб  мальчикъ,  а  6^а^с>раауIтый  нужъ;  ка- 
К1е  ^к>Д11  сдоео6(ш  къ  ташиъ  пн('<}аппы&1ъ  и  Оы- 
стрымъ  111^рйм1^намг?„.  А  жъ  конечно  не  просто  доб- 
рые в  пег^упые!,,,  Олъ  пода**ть  руку  ияику  Сяль- 
вестру  я  природному  Адатеву;  ояъ  вв11ряета1  имъ, 
яо  иакъ  будто  иаяилагть  яхъ,  по  ноняля  ль  они 
его?.*.  Люди  народа,  они  дТл1сгнуютъ  Слагородяо  н 
безмрыство,  умно  п  удачно,  но  они  ошвываюгь 
1ШЛК*  щря;  эта  вып  5ыла.1ЬНННс1л  н  жаждала  раз- 
долья я  дйяте^ьиостн  самоПытпон,  честолюбивая  и 
плаценная...  Своинъ  Бл[ян]е11Ъ  на  уиъ  царя,  оан 
еоел&вали  иснолава,  не  думал,  что  ему  стоить 
Гйльт  яожать  плечани,  чтобъ  разорвать  неленки. 
Оим,  вакояедъ,  назначялв  ему  и  часъ  молггвы,  и 
часъ  суда  н  сов'^та,  я  часъ  царской  ногЬхи,  иоко- 
рилн  эту  душу  тяжкому^  холоди  ому,  чинному  и 
бездушному  этнкету,  а  эта  душа  была  нылка,  но* 
терн1инва,  стояла  выше  вред разсудковъ  своего  в{»е- 
неви  н  втаяя'^  црезнра.т  безеь)ыелепоыни  обря- 
дами... И  царь  яад'Ёлъ  нго,  слушался  своихъ  лю- 
бимцевъ,  какъ  днтя,  казалось,  былъ  вс1>нъ  дооо- 
1бнъ;  но  его  сердце  точнлъ  червь  унижея1я ..  }' 
царя  есть  сывъ  и  есть  дядя  —  дои'Ьдн|Г|  о(^л(VМОIсг 
развал  ившагося  здаыЫ  уд1иовъ.  Царь  боленъ  при 
смерти;  въ  ат<>  время  Русь  уже  приучилась  стра- 
шиться крамолъ;  ваа'Ьдствонресгола  было  ужеопре- 
д^ено  и  утверлсдевообщимъ,  народвымъмнМгем'ь: 
сынъ  царя  былъ  уже  више  своего  дядя— и  чта  же? 
При  смертиоиъ  одр^  у  м  ирающаго  в1^эН  деносца  воаста.1а 
Брамала:  бояре  отрезаются  отъ  закон  наго  насл-Ьд- 
нака^  къ  ней  нрнстаютъ  Свльвестръ  н  Лдашевъ,.. 
Царь  все  видить,  все  слышитъ;  его  санъ,  его  до- 
стой яство  поруганы:  у  его  скертнаго  одра  брань  и 
чуть  не  драка;  справедливость  варунгена:  его  сынъ 
лншепъ  престола,  который  отдается  уд'Ьльному 
князю,  который  въ  глазахъ  и  царя,  в  народа  ка- 
зался! крамольнвЕоиъ,  хотя  я  бы.1ъ  невикеаъ;  ко- 
торому право  зшзни  бьию  дано  кокъ  будто  иаъ  мн- 
лоети...  Этоть  ударъ  былъ  слишкомъ  еоаленъ,  на- 
несенная нмъ  рана  была  слишномъ  глубока:  царь 
нокталъ  для  мп1си1я.,.  Трепещите,  буйные  и  кра- 
мольные  бояре!  вангь  часъ  дробилъ,  вы  сами  на- 
клмкали  кару  на  свою  1^лову,  вы  оскорбили  льва, 
&  левъ  не  забыааетъ  оскорблен гй  и  страшно  мстить 
м  ннхъ,..  Царь  выздоров1>лъ,  оглянулся  назадъ: 
шавадн  было  его  сирое  д11Тство,  каань  Овчины-Те- 
леннева,  тяжкая  неволя  и  оенавистшш  боярщина, 
наругави1аяся  вадъ  его  смертиымъ  чосомъ,  оскор- 
биишал  п  законъ,  и  справедливость,  и  сов1Ьеть; 
взглявулъ  впередъ:  впереди  опять  тяжкая  неволя 
и  иепавиства)!  боярщнна.,.  Мысль  объ  пзн'ЬнФ*  н 
краМ1М'Ь  сд'Ьла.1ась  его  -ииэныо,  я  съ  т1^хъ  норъ  онъ 
везд11  и  во  всеиъ  могъ  нвд'Ьть  одну  изм-Ьву  я  кра- 
молу, накъ  челов'Ёкъ,  пом1ш1авш)ясд  оть  нривндЪ- 


тя,  везд'Ь  и  во  всемъ  виднгь  пснугавш1й  его  нрп- 
вракъ,*.  Къ  йтоиу  ирнсоедпнилаеь  еще  смерть 
страстно  любимой  имъ  Анастас! и,..  1[  теяерь  какъ 
понятно  его  постепенное  нзм1VненIе.  его  не1)еходъ 
къ  злодейству...  Ему  вад.гежало  бы  свергнут!,  съ 
себя  тягостную  опеку I  ие  слушать  сов'Ьты,  а  д-Ь- 
лать  но  своему,  не  натать  в1;ры,  йо  быть  оаорож- 
нумъ  съ  боярошвш!  и  править  государство иъ  къ 
его  слав'Ь  и  счастью;  ни  онъ  жаждетъ  местн,  мести 
аа  себя,  а  челов'Ькъ  пм-иетъ  цраво  мстить  только 
аа  д^ла  истины,  за  д1*ло  Г>ож!с,  а  не  зассбя,,,Мще- 
й1е  мпжетъ  быть  сладк1Н.  но  ядовитый  наннтокъ; 
ВТО  с  кори  1  онъ  1  самъ  себя  уязвляют]  я,..  Кровь  тоже 
наиитокъ  оиасвын  и  ужасный:  она,  что  морскам 
вода,  ч'Ьмъ  больше  пьешь,  гЬмъ  жажда  сильн*Ье, 
она  тушнтъ  месть,  какъ  тушитъ  масло  огонь..*  Для 
Ьанна  мало  было  внвовныхъ,  мало  было  бояръ— 
онъ  сталъ  казппть  и1^лые  гор(ща,  ояъ  былъ  болевъ, 
онъ  опьян1^лъ  отъ  ужаспаго  наиитка  крови,..  Все 
ато  вЦшо  и  нрекрасво  изображепо  у  Полевого,  и  нъ 
его  йаображен11!  аамъ  нонятно  ато  безум1е*  ата 
ав'йрска^  кровожадность,  эти  неслыхаиныи  алохкй- 
ства,  эта  гордыня  я  вм^^ст1>  съ  ними  эти  жгуч1я 
С1езы,  ВТО  мучительное  раскаян1е  п  это  упижеп1е, 
въ  которыхъ  появлялась  вся  жизнь  1  роэваго;  намъ 
понятно  также  я  то,  что  только  ангелы  могуть  иаъ 
духовъ  св1)Та  превращаться  въ  духъ  тьмы,..  1оа1ЕЪ 
поучнтеленъ  въ  своемъ  безум1Я;  это  ое  тнранъ  клас- 
сической трагедии,  это  не  тираяъ  Римской  имноргп, 
гд1^  тараны  были  выражешемъ  своего  народа  п 
духа  ирехени,  это  былъ  налш1Н  ангелъ,  которив  н 
въ  иаденш  своемъ  обнаруживаетъ  во  времевамъ  и 
силу  характера  жел1>знаго,  п  силу  ума  выоншго. 
Но  нп'Ьнш  11о.1евого,  онъ  бы.1ъ  выше  отца  своеш  я 
ниже  дЬда,  въ  которомъ  онъ  видитъ  какого-то 
Петра  Велнкаго.  И  такъ,  очевидно,  что  пз^игшпес 
нрнстраепе  въ  пользу  1оаина  П1  заставило  исто- 
рика быть  прйс^г[тстнымъ  въ  невыгоду  1оанна  I  V^ 
Славный  д'Ьдъ  I  розиаго  не  иде^гь  ни  въ  какое  срав- 
нен1е  съ  Петромъ;  онъ  былъ  государь  умиын,  хит- 
рый, осторожный,  блаифлзуянын/гю?|1дый,  но  толь- 
ко во  дворц11,  а  ие  на  во.^^  брани ;  овъ  обезпечилъ, 
благодаря  своему  осторожному  уму  и  судьб-Ь,  само- 
стоятельность Руси,  въ  которой  вн]и)чемъ  долго  еще 
самъ  сомн1^вался;  онъ  возвысидъ  въ  глазахъ  на- 
рода царскгн  санъ,  учредплъ  восточный  втн кеть:  п 
вотъ  его  заслуга!  Оо  Петра  мы  знаемъ  велпкимъ  п 
щ  дворц11  я  на  нолЪ  брани,  всегда  просты мъ  ил1»я- 
те.1!>нымъ;  мы  не  столько  удивляемся  ему  въ  его 
борьба  съ  НН11ШНИМИ  врагами,  сколько  нъ  борьб1» 
съ  нев^жестцомъ  и  фапатизмомъ  яа[шда.., 

Пс  ям^я  ни  времени,  ни  м^ста,  а  пратомъ  н  ожи- 
дая носл1^дней  части  «Русской  Истор1И>  Полевого, 
мы  не  можемъ  входить  въ  ея  подробное  разсмг*тр11- 
Ы1е  и  должны  ограничиться  общими  зам'Ъчаншми. 
Изъ  исторйчссЕВХЪ  характсровъ  съ  особеннымъ  ис- 
кусство мъ  иаображеныг  Еасил1Я  Шуйский,  Скопи ш*- 
Шуйск1Й,  Ляпуновъ,  Минннъ,  Авраам]й  Палицыпъ, 
погомъ  слабый  Михаилъ^  искусный  Филареть, 
Адекс1>й  п,  накопецъ,  патр1ар\ъ  Никонъ — этодосе- 
л'Ь  совершенно  новое  лицо  нашей  исторш,  въ  томъ 


669                                                               II.      ВИВЛ10ГРАФ1Я.  670 

СМЫСЛЕ,  ЧТО  МЫ  еще  не  вид^^и  его  ни  въ  какой  в]г]^сто  четырехъ  томовъ,  подарить  насъ  по  крайней 

прагматической  иеторш.  В<^  апохи  м  почти  в&к  м1^р']^  шестью.  Тогда  мы  будемъ  ии±тъ  истор1ю  на- 

важныя  событ1я  показаны  бол*]^  или  мен1^,  а  иныя  стоящую  и  удовлетворительную...  Лучшая  явится 

и  совершенно  въ  новомъ  св^^т^;  такъ  наприм^ръ,  тогда,  когда  наши  историческ1е  материалы  будутъ 

въ  особенности  царствован1е  Алекс1^  Михаиловича,  совершенно  объяснены  и  разработаны  критикой,  а 

Въ  впоху  междоусоб!й  въ  яркомъ  съЪт^  являются  у  это  будетъ  не  скоро. 

историка  мясникъ  Мининъ  и  инокъ  Палицынъ  эти  

два  величайш1е  героя  нашей  средней  истории,  кото*  „                             ,^^^ 

пымт.   ожнпмъ  Ругк  оттжрна  шоимъ  спасрн1рмъ  Д*тсная  книжна  на  1835  год-ь,    которую  со- 

РЫМЪ   ОДНИМЪ  гусь  одолжена  СВОИМЪ  СПасеН1емъ,  стаенлъ  для  умнихь,  милыхъ  и  прилеженыхъ  малень- 

потому  ЧТО  11ожарск1Й  былъ  только  ГОДНЫМЪ  ору-  кихъ  чита^пе'лей  н  читап^ельницъ  Владимгръ  Бурна- 

д1емъ  въ  ихъ  рукахъ.  Ничто  такъ  не  поразительно,  шевъ,  Снб.  1835, 

какъ  дивная  и  гореетнм  судьба  этнгь  трехъ  вмн-  ^^  ^^^^       ^          ^  „,^^-  ув*ревностью, 

кигь  мужей:  Минина    Палвцына  и  Никона,  кт-  ,^  ^^^         ^  ^^5^  ^^^^^^д  вздор^.-и  пр^ятн^ 

ршъ1»лосс^1ьные  облики  изображены  исгорнкомъ  обманулись  въ  своемъ  ожиданш.  Бурнаше^  об*- 

съ  особенной  любовью  и  особеннымъ  усп*хомъ!  щаегь  собой  хорошаго  писателя  для  д-Ьтей-дай^о 

Одинъизънихъ,  мясникъ,  которому  каждым  боя-  р^^^,   Его  книжка-истинный  клауь  для  д*тей. 

ринъ,каадыидворянинъмогь  безнаказанно  наше-  Первая  повесть  «Русая  Коса >  безподобна.  Именно 

ватъ  въ  лицо  и  растереть  ногой,  ум*лъ  не  только  ^^^^  ^^^^^    ^^^  ^^^^^^       ^^^д  П^^^^те  и 

возбудить  иатр10тическ1и  восторгь  согражданъ.  но  ,ив,йте  въ  нигь  чувство;  возбуждайте  чистую, 

м  помержать  его,  согласить  партш,  примирить  ^  не  корыстную  любовь  къ  добру,  заставляйте  ихт! 

вождей,  понять  Палипына,  д'Ьйствовать  съ  нимъ  г          г                          г 

юилдсп,  иупли,  жкшвмшоа,  дпиьхпи^х    ^о  оже.о  д,^)^^^  д^^р^  ддд  самаго  добра,  а  НС  изъ  награды, 

заодно,  управлять  вм*ст*съ  нимъ  Пожарскимъ  и  ^^  „„^^^ды  быть  добрыЦ  возвышайте  ихъ 

достигнуть  своей  ц*ли,  и  что  игь  стало  ст.  нимъ  но-  душ„  примерами  самоотвержен1я  и  высокости  въ 

томъ?  Ему  дали  дворянство  и  боярство,  но  не  ну-  ^ахъ,  и  не  скучайте  имъ  пошлой  моралью.  Не 

СТИЛИ  въ  думу,  гд1^  втотъ  мясникъ  могъ  оскорбить  "^         '              ^                                    г 

а;  3, 1А1>  ол^хп    лиан        V     ии1ь«^,и«1  роворитс  имы  «ЭТО  хорошо,  а  ЭТО  дурно,  ПО  тому  и 

своимъ  ирисутств1емъ  достоинство  знаменитыхъ  бо-  г      ?           '^^  г    »            ; 

*^  ^  ^  ,      '^            "  ПО  этому»,  а  покажите  имъ  хорошел,  не  называя 

яръ,  которые  ъе^  были  такъ  доблестны,  что  и  самъ  ^  ^                               <:     лс 

Мст;слав?кШ  казался  между  ними  ген1емъ  первой  а"'!!! 'ГГ":Л.''^^'Г.^^^^  Т;,!"!!" 

„^                         г  илт,  чувствомъ,  поняли,  что  8Т0  хорошо;  представ- 

величины...  Другой,  святой  и  великш  инокъ,  ра9-  х_  '                        '                г      >    у  >•• 

м^п-тпш...  м,^>^^Vп,  ы»,1мп  в  1к»11»т  "™»»>  1«<^  дд|5те  имъ  дурное,  тоже  не  называя  его  дурнымъ, 

дЪлввпии  съ  нижегородскимъ  мяснвкомъ  вФвецъ  V                                   .  '^'■^        * 

^                      -«- V^~дV          -«V             »    ич»  во  такъ,  чтобы  они  по  чувству  ненавидели  это  дур- 

спасешя  отечества,  примиривши  въ  лютую  мину-  помните  что  основаше  Евангел1я  есть  любовь 

ту  страсти  вождей,  утишивш1Й  ропотъ  буйной  сво-  Г^ЕГпмГля^самтТе^нГе^ 

лочи  прод^кей  священныхъ  сосудовъ.  тогой  ут-  1го^\Т^^^'^^^^,'^^''^ъ\  еГои^ 

вари  Лавры,  является  изгиаииикомъ  въ  дальн»  сГа^^^е^иПбГа  иЗвю^азвив^^ 

монастырь,  но  вол*  полудержавнап»  инока,  и  скры-  ^^^^^  ГтеЙек^е  ч™    котЗт  естГ^ 

вается  отъ  глам,  взумлениаго  его  доблестью  дотом-  эстетическое  чувство,  которое  есть  ис 

ствавъ  неизвестной  могил*    Тпетй  лоурьиеопеп-  ™™""'  '"'•'™  прекраснаго,  великаго,  потому  что 

ства  въ  неизвестной  могил*...  1рет111,  другь  и  сопер-  ,елов*къ,  лишенный  эстетическаго  чувства,  стоить 

викъ  царя,  мужъ  сов*та  и  разума,  возстановитель  '                    п 

»-»ч1*»,    }    •^^••^    "У    1    »  ^"^^    V»•1*«II.  ^^  ствпени  животваго.  Но  какъ  должно  развивать 

в*ры,  гонит««ь  невежества  и  предразсудковъ,  шб-  ^  ^        эстетическое  чувство?  встъ  вопрось,  на 

неть  жертвой  происковъ  опять  той  же  боярщины...  д             обращать  особенное  внимание  пи- 

Бак1е  люди!  какая  судьба!..  Честь  и  слава  таланту,  ^      *    .    .  ^^Г^^^^  ™„  ,„  втого  огао 

умевшему  представить  въ  иетинномъ  светЬ  такигь  !*!!!!1?^  „*:™  ^  "Л^"!*„^^^ 

людей  и  так\гю  ст1ьб\1  средство:  давать  ;^тямъ  произведена,  сколько  воз- 

Намъ  ка^т^,что•■полевой  ошибся  въ  ой-ем*  ^'Т1^'1^Т^.!^.''^'^:и!11Т^^^^^^^ 

тыя  теплотой  чувства  и  озваменованныя  большей 

своего  сочинен1Я:  первая  часть  его  слишкомъ  ве-  ^^х^в  ■ж^пх.ч.а  ш,  иопаяБпиооопша  1л>и1>т^11 

^,тп>^V  «чииспи!.    исрпол    -«и,!»    ««    маш   «щп  вц-  ^^^    меНЬШСЙ    СТвПеНЬЮ    ИСТИНПаГО    ТаЛаНТа.    ИзЪ 

лика,  слишкомъ  несоответственна  съ  стройностью  .                  -                  - 

ц*лап);  вторая  и  третья  стличаютоя  совершенной  да^щГт"  ™  Хх^^^^ 

соответственностью  другь  другу  и  удивительной  ^^'^  иТаГ^лГы  лТдГ  п^еГраю^^^^^ 

перспективностью  событШ;  но  какова  же  должна  р^З^^!'  "   „трЗ  «ашГ'  "^''"Р*""^''^  """^ 

быть  въ  этомъ  отношен1и  последняя,  т.-е.  четвер-  ^  '^             ^    ^^ 
тая  часть,  которая  должна  вместить  въ  себ*  собы- 

Т1Я  отъ  царствован1я  Оеодора  Алекс]^вича  до  на-  Предни   Налимероса.  Аленсандр-ь  Филиппо- 

ШИХЪ  дней?...    Если   она  ЧИСЛОМЪ  ЛИСТОВЪ  будетъ  вич-ь  Манедонсн1й.  Москва,  1830.  Дел  части  (От- 

равна  третьей  *),  то  будетъ  казаться,  въ  сравнен1и  Р^^^^)- 

СЪ  предыдущими,  какимъ-то  перечнемъ  событ1й,  Бому  не  изв^^стенъ  талантъ  Вельтмана?  Ето  не 

приложеннымъ  въ  вмд1^  дополнен1я.  Ны  ув1^рены,  странствовалъ  съ  его  «Странникомъ»   по  вс1^мъ 

что  почтенный  авторъ  самъ  сознаетъ  свою  ошибку  и  странамъ  М1ра,  древняго  и  новаго,  словомъ,  везд1^, 

при  второмъ  издан!и,  которое,  безъ  сомн']^н1я  скоро  куда  только  влекла  его  прихотливая  и  причудли- 

будеть  потребовано  публикой,  исправить  его  м,  вая  фавтаз1я  автора?  Кто  не  жилъ  съ  нимъ  въ  бас- 

нословныхъ  временахъ  нашей  Руси,  столь  полной 

V  Которая  состоитъ  изъ  двадцати  одного  листа,  сказочными  чудесами,  столь  богатой  сильными,  мо- 
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гучини  богатырями,  красвыии  д1^вицаи0,  с^дыни 
кудесни1^а11и,  всей  нечиггой  сило  б,  начиная  отъ 
1:1душкн  Кощея  Веаг^иертнаго  до  лохматаго  Домового 
а  абоаьстительноЁ  Русалки  стараго  Днепра?  Кто 
не  помнить  Ивы  0^елькоВ11ча  съ  его  «я^тутн>  и 
кривы»»  ноганЕ,  кто  не  помпитъ  Ми  льды  ш  Мла- 
дкня?  А  Святоаанъ,  Враж1я  питоиецъ,  его  П'Ь- 
етунъ — и  кто  яеречтетъ  нсЬ  атн  фантастичесше 
долуобрааы,  эти  нестрыя  картины  русснаго  сказоч- 
наш  м1ра?..  Да,  все  это  носить  на  сейЪ  печать 
истин  наго,  неиодд'Ьльнаго  таланта,  котораго,  прав- 
да, никогда  не  становится  на  что-нибудь  ц^лое, 
полное  и  ст[юйвое,  но  который  Т'1^11ъ  не  меп'^  пре- 
воеходенъ  въ  своемъ  неокончбнномъ,  отрыв  чатоиъ, 
нрыгучеаъ,  тав^ъ  сказать,  характерЬ,  Сверхъ  того 
талантъ  Вельтмана  самобытеяъ  и  оригиналснъ  оъ 
высочайшей  степени;  онъ  никому  не  нодражаетъ,  и 
ему  никто  не  можеть  подражать.  Онъ  создаетъ  себ!* 
какой-то  особенный,  ни  для  кого  недостуннуп  М1ръ; 
его  11зг.1яхъ  и  его  слогь  то  лес  принадлежать  одному 
ему,  Бол'Ье  всего  намъ  нравится  его  нзглядъ  на 
лреннюю  Русь:  атотъ  взглядъ  чисто  сказочный  и 
самый  в1^рный.  Кто  бы  сталъ  ноэткзировать  древ- 
нюю Русь  въ  форм^  Валы  еръ  Скоттовскаго  романа, 
а  не  въ  формЪ  пол  у-фантасти  ческой,  иолу-шутли- 
вой  скааки — у  того  нышелъ  бы  не  романъ,  а  ка- 
ка^^-то  народш  на  романъ,  что-то  бл-^дное,  безжиз- 
ненное, насильственное  и  натянутое*  За  нрим-Ьрами 
ходить  не  далеко.  Въ  свое  время  мы  поговори мъ 
объ  этомъ  подробнее.  Да,  мы  твердо  уб:Ьждены,  что 
древняя  Русь  (т.-е,  до  времевъ  усилен1я  Москвы) 
годится  только  на  сказки,  оперы,  фаитазги  и  фан- 
тасмашр!^.  Вельтманъ  хорошо  это  нонялъ,  и  до- 
тому  его  романы  читаются  съ  удовольстн1емъ.  Они 
народны  въ  томъ  смысл-^,  что  дружны  съ  духомъ 
народныхъ  сказоЕЪ,  докрыты  колоритомъ  славян- 
ской древности,  которая  дышетъ  пъ  дошедпшгь  до 
ваеъ  намятяикахъ»  1^пъ  нонялъ  древнюю  Русь  сво- 
имъ  доатическимъ  духомъ  и,  не  давая  намъ  т- 
д-Ьть  ее  такъ,  какъ  она  была,  даеть  намъ  чуять  ее 
въ  Еа|цомъ-то  призраке,  пеуловимомъ,  но  характе- 
рнстическомъ,  нсясномъ,  но  нонятномъ*  Одно  это 
можетъ  служить  неопровер^пмымъ  доказатель^ 
ствонъ  нецоддЪльности  таланта  Вельтмана.  Въ  ро- 
ман'Ь  или  въ  пов'Ьсти,  гд1^  нредставляется  жизнь 
дЪМствительпая,  талантъ  иногда  можно  зам11нить 
анан{е11ъ  жиапи  и  людей,  в'Ьрнымъ  сннскомъвъсу- 
щсствующихъ  характеровъ^  хорошимъслогамъ,  ум- 
ными аам^тнамм  о  жизни,  воспомянав1ями  собствен- 
ной жнанн.  Конечна  и  такой  романъ  все-таки  не  бу- 
детъ  художествсннымъ  создан1емъ,  но  онъ  можегь 
;)анять  на  н11котпрюе  время  общее  внимав1е,  мо- 
жетъ прожить  хотя  Есороткое  время.  Но  въ  созда- 
ншхъ  фантанстическигь,  сказочныхъ---^езъ  талан- 
та плохо.  Какъ  ни  натягивайтесь,  а  все  будете  или 
см'^швы,  НЛП  скучны*  Ч'&мъ  вымыселъ  нел'^н'Ье, 
тЬмъ  онъ  неудачнее,  еелн  сдклацъ,  а  не  созданъ. 
Гри11аса  долл^на  быть  къ  лицу,  если  она  мила^  у 
фанташи  есть  свои  гримасы, 

Всльтманъ  началъ  свое  нонрищ^^  нлохимн   по- 
эмами съ  стнка?сЪ)  но  изв'Ъствость  пр!обр'Ьлъ  евоимъ 


<Страаннкомъ>,  этой  ммлой  болтовней  въ  стихахъ 
и  арож&  о  томъ  и  о  еемъ,  а  чаще  ви  о  чемъ*  Въ 
*Страннвк'Ь1  выразился  весь  характеръ  его  талан- 
та, причудливый,  своенравный^  который  то  взгруст- 
нетъ,  то  разси-Ьется,  у  котораго  грусть  похожая  на 
см-^хъ,  см'Ьхъ^  на  грусть»  который  отличается 
удивительной  способностью  соединять  между  собой 
с^мыя  несоединимы  я  вдеи,  сближать  самые  разно- 
родные образы,  отъ  кофе  переходить  къ  индийской 
пагод'Ь,  огь  жида-фактора, — къ  Наполеону,  {^ть  ое- 
рочвннаго  ножичка — къ  Байрон  у  5  нзъ  пастоящаго 
перелетать  въ  прошедшее,  и  изо  всего  этого  л'Ьпитъ 
какую-то  мозаическуто  картину,  въ  к«>торой  все 
соединяется  очень  естественно,  ничто  др)тъ  съ  дру- 
гомъ  не  ссорится,  с^овоиъ,  все  прннимаетъ  на  себя 
какой-то  об1Ц1п  характеръ.  <Стравн»къ» — это  Еа- 
ЛЁЙдоскопаческая  игра  ума,  шалость  таланта.  Это 
не  художествеввое  произведенге,  а  д-Ьло  и  шутка  по- 
поламъ;  вы  и  посм'Ьетесь,  и  вздохнете,  а  иногда  ш 
осв1икитесь  Оол1^е  или  мен1^е  сильпымъ  впечатл'Ъ- 
Н1емъ  творчества.  [1акъ  бы  то  ви  было,  по  крайне! 
м^р*^  вы  не  утомитесь,  не  соскучитесь  отъ  этой 
кннгй^  прочтете  ее  отъ  начала  до  конца,  безъ  вся- 
каго  УСИЛ1Я:  а  вто,  согласитесь,  большое  достоин- 
ство. Много  ля  кнвгъ,  которыя  можно  читать  безъ 
скуки,  добровольно?,, 

«Кощей  Безсмертный*  есть  лучшее  проиаведеше 
Вельтмана.  Такъ  какъ  онъ  слЪдовалъ  непосред- 
ственно за  «Странникомъ»,  то  и  подавалъ  блестящая 
надежды  на  талантъ  Вельтмана.  Въ  еаномъ  к^% 
ничего  В"1гь  основательн'Ье,  как-ъ  ожидать  поел! 
хороша110  пройзведсн1я  того  или  другого  автора  еще 
лучшее,  носл'б  этого  еще  лучшее.  Постепенная  зр'Ь- 
лость  въ  досл'Ьдуюп^ихъ  произведев1яхъ  есть  самый 
в1>рнып  пробный  камень  силы  таланта.  Талантъ 
долженъ  идти  въ  гору,  если  онъ  хочетъ  творить  не 
для  современнвковъ,  а  для  потомства;  въ  нротивномъ 
случа1*,  онъ  есть  явлен1е,  можетъ  быть  прекрасное, 
но  мимолетное,  мгновенное,  падучая  ав1шда,  воздуш- 
ный иетеоръ,  Вс'Ь  поа'Ьдовавш^е  за  *  Кощеемъ  >  рома- 
ны Вельтмана  были  ознаменованы  талантомъ  и  досто- 
инствомъ,  во  вгЬ  они  были  ниже  лучшагоего  проиа- 
веден1Я — «Кощел  Везслертваго».  Въего  «Мартыне 
Задек^>  зам1^тенъ  какой-то  намекъ  на  мысль  глу- 
бокую и  прекрасную,  но  эта  мыаь  выражена  такгь 
загадочно,  все  создав [е  ло  обыкновенш  наложено 
такъ  отрывочно,  что,  право-  все  это  начинало  похо- 
дить на  злоупотреблен1е  таланта,  на  какой-то  фо- 
кусъ-покусъ  фантаз1и.  Вельтманъ  играегь  на  своё 
талантъ,  в  публика  не  безъ  основав  (я  боится,  чтобъ 
онъ  не  проигрался... 

сАлександръ  Филинновичь  ЫакедовскШ*  есть 
продолжев1е  «Страпвика» 

Сначала  романъ  Вельтмана  удинилъ  насъ  не- 
много; мы  думали:  какъ  можно  тратить  свое  время 
на  таЕ1Я  конечно  очень  милыя,  но  вм11ет11  съ  т^мъ 
и  безнлодвыя  вещицы?  Это  тЬмъ  страннее,  что  та- 
лантъ Вельтмана  годился  бы  на  что-нибудь  нод'Ьль- 
н^е  н  носущсственн11е...  Что  ато  такое?  сказка  н& 
сказка^  романъ  не  романъ,  а  еслд  в  романъ,  то  со- 
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всЁмъ  веисторв'{ескш,  а  разв^  кинологи  чеекШ,  по-  аовлоняютея  т&ви  ве^и:Еаго,  Еэучають  его  жиэвь 

тону  ^то  вс^  д'Ыству№щ]я  лица  поийшавы  ва  ата-  а  дЪлар  чтобы  добраться  по  пимъ,  что  такое  былм 

модогвяескомъ  иршзшдстк'Ь  словъ;  пеужели  Белы-  лив  сани  въ  то  в  ре  «я,  когда  овъ  представлялъ  рхъ 

шшжь    шхт^ъ   был-   изибр-Ьтателеиъ  особенпаго  собой^  т,-е,  мыст1)41Ъ,  чувствовалъ,  стрададъ  н  д1ь 

родд  роканощ^ — этнюлогическихг!..  лалъ  за  нихъ.  ?Ёако  лвляштсл  на  землю  атн  воааа- 

Цо  посл'Ё  хы  повяли  все:  жго  не  роианъ,  а  тон-  никв  неба,  пе  кащый  вЪкъ  ж  ве  кащыи  вародъ 

[^ал,  злая  еатара  па  историчеснихъ  мистийовъ  й  от-  гордится  ими*  Несмотря  на  евое  родствен  вое  сход- 

чаяавЕ|иЕъ  этимилогвстовъ.    Боть   доказательство:  ство>  несмотря  на  тождество  идев^  выражаемий  игь 

Вельтманъ  доказывастъ,   разумеется,    шутя,   что  явлев^емъ,  они  стоять  не  всегда  на  одной  стунени 

Омиръ  ир1ШСХ0Дитъ  отъ  слова  спо  м1ру»,  потому  велйЧ]я,  отличаются  не  всегда  равной  силой.  Йоэто 

что  творецъ  *Ид1ады*  былъ  слМой  старикъ  н  хо-  часто  зависигъ  отъ  обстоятельствъ^  среди  которычъ 

долъ  по  М1ру!..  У  грековъ  Вельтманъ  вашелъ  и  они  являются  въ  М1ръ.  Аловсандри,  Цезари,  Карлы, 

вареницы,  и  кадки,  и  бочонка,  н  все,  что  вы  ио-  Лютеры,  Наполеоны  дЬйствуютъ  пряио  на  все  че- 

жетс  найти  въ  мосмшскомъ  Охотяомъ  ряду.»  Оче-  лов^чество,  дають  ваправлея1е  д11ламъ  всего  м1ра; 

видно,  что  это  шрка!.,  Генрихи,  11ольберы,  Петры  д-Ьяствуюгъ  на*челов%- 

Но  эта  шутка  оанисанамидо,  остро,  у вле&атель-  чество  а  его  будущую  судьбу  не  прямо,  а  чрезъ 

1р  очаровательно;  читая  ее,  и  не  видишь,  какъ  не-  свой  народъ,  подготовля  въ  немъ  новаго  д1^детво- 

вертываются  листы,  и  только  съ  досадой  зам'Ьча-  вателя  на  ецен'Ь  М1ра. 
ешь,  что  блнзокъ  конецъ.  Итакъ,  читатель,  ко1Мн        Нашъ  Л омоносовъ  принадлежать  къ  числу  этихъ 

рый  хочетъ  только  нозабавиться  и  а «"Ьетъ  для  этого  ск[юмныхъ,  во  тЬмъ  не  нен'Ье  велвкнхъ  ген1евъ 

свободное  время,  мажетъ  ек^о  взяться  аа  новый  аоел'Ьдняго  рода.  Европа  едва  ли  знала  о  его  суще- 
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ствовавш,  отечество  аяало,  и  то  въ  лид'ё  неиногихъ, 
только  имя  Ломоносова^  во  не  понимало  идеи,  эна- 
чен1Я  этого  имени.  II  теперь,  когда  уже  настунидо 
время  безпристрастнаго  суждеп1я  объ  атогь  чело- 
век*, ннопе  ли  нонвмаюгь  всю  огромность  его  ге- 


Гев|й  есть  самое  торжественное  проявленш  еиди  шя,  мнопе  ля  даасе  ражаютъ  его  по  сознан [ю,  по 
челов'Ьческаго  духа.  Нисносылаемы!  ва  землю,  какъ  уб1^щеаш,  а  не  во  нрввычвгб,  не  но  уроканъ  пшо- 
р-^шйтель  аренятствш»  аатрудняющихъ  юдъ  чело*  ды,  вргЁзавшимся  въ  памяти,  не  по  вел-Ьнымъ  воз- 
в1&чества  и  народовъ,  оаъ  есть  какъ  бы  ф^^'^У^  '^  гласамъ  педантовъ,  прожуз^^овшяиъ  уши  всему  чи- 
знав1я  совреиеннаго  ему  челов11ЧСства  или  своего  тающему  М1ру?..  Да  в  за  что  въ  самомъ  д1и1;  ува- 
народа.  Неистощимый  въ  сплахъ  и  средствахъ,  не-  жать  Ломоносова?  Что  овъ  сд1лалъ?— Ровно  ничего, 
ноб^димый  въ  борь^'Ь,  загадка  для  самого  себя,  то  если  угодно,  Гд^  д^Ьлаего?  Цнгдй,  если  хотите!— Но, 
идолъ,  то  жертва  людей,  мучевикъ  своего  призва-  снросвмъ  мы  въ  свою  очередь,  что  сд1аалъ  Петръ 
ц1я, — какое  высокое  и  мучительное  зрелище  пред^  Великш,гд'Ьд'Ьлаего?~Цнаиов1^ркувыйдегьопять- 
ставляегь  01гъ  своей  жизнью!  И  люди  жадно  смо-  та&и  ничто  и  вмгд1Ц,.Въ  самомъ  д^'Ь.рааи'&н ынЪш- 
трять  на  это  зрйлип1е,  когда  ноимутъ  и  оозяають  вш  Петербургь  ~  его  Петербургъ,  вын'Ьшпяя 
его  велич1е,  громко  и  съ  восторгомъ  руконлещутъ  Росс1Я  —  его  Росс1Я?.**  Такъ,  не  его,  не  та,  совс^мъ 
умершему  актеру,  котораго  освистывали  при  его  другая;  во  безъ  него  она  не  была  бы  такой,  какой 
жвзам,  во];лоняются,  какъ  идолу,  закланной  ими   мы  ее  ввдвмъ... 

жертве.  Ц  это  очень  естественно,  очень  нопятно:  Между  Лококосовымъ  и  Петромъ  большое  с.ход* 
съ  одной  стороны  только  въ  борьбе  и  бйтвахъ  съ  ство;  тотъ  и  другой  положили  начало  великому  дЬ- 
жиэнью  творится  великое,  и  въ  такомъ  случа-Ь аю-  ду,  которое  нотомъношда  другимъ времъ,  другимъ 
ди  безсознательво  ел  ужать  цружи  ной  деятельности  образомъ^  но  которое  не  пошло  бы  беаъ  нихъ.  Дать 
ген1Я;  съ  другой  стороны  ТОЛЬКО  вздалска  гр'Ьютъ  и  ходъ  идс1,  пробудить  жизнь  въ  автоматЬ—великое 
|1св11ща№'гь  лучи  солнца,  а  вблизи  они  мохсть  быть  д^о,  в  а  которое  ма.то  здраваго  смысла,  шало  ума, 
жгли  бы  и  ослЪпляли;  НС  весной  в  не  л'&томъ,  а  мало  таланта,  на  которое  нуженъ  гев1Й,  а  ген1Й 
осенью,  не  въ  вышвомъ  и  благоухашщемъ  цв^тЬ,  есть  олицетворение,  П[юявлен1е  идеи  ц'Ьлаго  челов1^- 
а  въ  печальной  и  увядающей  зелени,  приноснтъ  честна,  ц1кзаш  парода  въ  лвц'^  одного  человека, 
дерево  свой  плодъ,  И  какъ  обвинять  людей,  что  Генш  не  есть^  каиъ  сказалъ  Бюффонъ,  терп^нге  въ 
они  редко  ои%нива№тъ  ген1я  при  его  жизни?  Имъ  высочайшей  степсвн,  потому  что  терненш  есть  до- 
м'Ьш^1Ю'гь  хладнокровно  и  безвристрастно  всматри-  брод^тель  яосредственности,  бездарности;  но  овъ 
ваться  въ  его  жизнь  н  отношения  личеыя,  в  стра^  есть  сильная  воля,  Еото])ая  все  побеждаетъ,  всевре- 
сти^  страстишки,  и  самол№б1е  анохв,  а  сверхъ  того  одолеваетъ,  которая  ие  можетъ  погнуться,  не  мо- 
ови  вообще  велпкановъ  почятаютъ  уродами  в  вщ)тъ  л&егь  отступвть,  хотя  и  можетъ  переломиться,  на^ть, 
предиетовъ  обожаи1я  ееб!  по  плечу.  Но  какъ  бы  то  но  въ  таковъ  случае  она  уже  не  нереживетъ  себя. 
ни  бы^о,  а  истина,  ваконецъ,  воз<ггановляется,  хотя  Да,  сила  воли  есть  одивъ  изъ  главвейпгихъ  при- 
и  шадяо,  справедливость  воздастся,  хотя  и  за  гро-  аваковъ  ген1Я,  есть  его  м-Ьрка, 
бомъ:  аакатившшся  ген!  и  с1яетъ  людямъ  роввымъ  И  какъ  изумительпо,  ка1;ъ  чудеево  пртявилаеь 
II  тнхлмъ  св^томъ,  ве  ослепляя  игь  глазъ  и  не  скры-  вта  дивная  сила  въ  Ломоносове!  Чтобы  понять  ато 
вам  отъ  нихъ  пятенъ,  в  люди  съ  благоговешемъ  вполне,  вддо  аабыть  наше  время,  наши  отношешя, 

Со'1.  В^ппекйю.  Тонъ  I.  22 
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вадо  де[*ек4.'стиеь  муслью  въ  ту  эпоху  жвзии  Рое- 
С1И,  когда  грамотвухъ  людей  ножио  было  неречееть 
110  иальцамъ,  когда  учьп1е  было  ч'Ьчъ-то  тоа:де- 
ств^швыЕъ  съ  колдовством ъ;  когда  книгаОыла  у'Ьх- 
*;остью  и  веод^неайымг  сокцовищемъ.  Ц  въ  аш-то 
и^»€МЯ  ва  берегу  Ледовиташ  океана,  на  рубеж^Ь  при- 
роды, въ  царств*  смерти,  родился  у  рыОака  сынъ^ 
цо'йфуй  съ  че110-то  за()ралъ  ееб11  въ  голову,  что  ему 
надо,  веирем^вяо  в  а  до  учиться,  что  бсзъ  ученья 
жа^нь  ие  въ  жизнь.  Ему  ^того  никто  не  толковалъ, 
ЕЕКЬ  толкуютъ  это  нынчй,  сг»  дажб  били  ш  охоту 
къ  ученью^  какъ  дывче  бьюгь  за  от»ращрп1е  къ 
на;&'&.  Чузевъ  былъ  этотъ  нальчикъ,  не  доходилъ 
онъ  еа  добрыжъ  лшдея,  и  до6[»ые  -яюди,  глядя  на  не- 
го, дождма.1и  влечаиа.  ИсЬ,  и  старше  его,  и  моло- 
же, и  ровесниЕи,  веЪ  смотр'^ли  ва  вещи  глаааМЕ 
€Эдраваго  смысла»  и,  по  [(ривь)чк'Ьвид1>ть  вхъ  ка- 
ждый день,  ве  ввд^и  въ  нихъ  вичего  неоСшквовев- 
еап):  солнце  инь  казалось  большимъ  фоиаремг,  ев*^- 
тиншжмъ  ииъ  иолгода,  а  чудное  шш  въ  полуго- 
довую ночь — отблеекомъ  большого  аажженнаго  ко- 
стра дровъ;  деобозримоЁ  море  они  почитали  за  боль- 
шой рыбный  садокъ!  словомъ,  этимъ  благоразум- 
нумъ  люднмъ  все  казалось  обы1сиове11вымъ,  кром1> 
денегъ  я  хл-Ьба.  Но  мальчикъ  саотр'Ьлъ  ва  все  это 
другими  глазами:  въ  иолугсдовой  ночи  онъ  вид!>лъ 
что-то  чудное,  скрывавшее  въ  се&Ь  таинственный 
смыслъ;  океанъ  мавмлъ  его  въ  свою  ве  исход вую 
даль,  какъ  бы  об'Ьа^ая  ему  объяснить  все  веновят- 
вое^  вое,  что  сообщало  его  душ1*  странные  порывы, 
волновало  его  грудь  неизъяснимой  я  сладкой  тоской, 
возбуждало  въ  его  ум1з  вопросы  за  вопросами.,.  Да, 
мальчикъ  былъ  любимое  дитя  природы,  родной  сынъ 
меа;ду  милл]овами  пасыиковъ,  &  между  любимынъ 
сыяомъ  я  любящей  матерью  всегда  существуетъ 
сммиатвческое  чувство,  которымъ  они  молча  пони- 
маютъ  дру|ъ  друга...  Но  мальчй!гу  мало  было  нови- 
мать  чувствомъ,  онъ  хогкаъ  понять  разумомъ;  ему 
мало  было  любоваться  на  прекрасную  нрвроду,  онъ 
хот1и1ъ  заставить  ее  говорить  съ  собой,  открыть  се- 
б-Ь  ея  зав^тныя  тайны,  словомъ  ему  хо^г^юсь  чего- 
то  такого,  чего  онъ  не  ум'Ьлъ  назвать  и  чего  боял- 
ся**. И  вотъ  онъ,  покорвый  ввутренвему  голосу, 
оставляеть  любимаго  отца  и  вевавистяую  мачиху* 
б11житъ  въ  Москву,..  Зач'Ьмъ?— учиться.  Странный 
мальчикъ!  чего  овъ  наделся,  чего  добивался?  Тог- 
да еще  не  давали  за  ннаа1я  чнновъ,  тогда  наука 
еще  не  была  дойвов  коровой,  и  ве  золото,  не  аоче- 
еги^  а  б1^дность,  горесть  и  унижен1е  сулили  они  бв- 
аумвому...  Говорятъ,  что  есть  свои  наслажден  и  въ 
ваук'Ь,  П0Т011У  только^  что  она  ваука,  свое  блажен- 
ство въ  Естин'Ь^  нотому  только,  что  она  истина;  го- 
ворятъ, что  и  вв^^швяя  жизнь  ве  удовлетворяетъ 
даже  т^хъ  людей,  которые  исключительно  для  нея 
соедавы,  йогом  у  что  среди  избытка  зеиныхъ  благъ 
8ТВ  люди  желаютъ  еще  болылмхъ,  которыхъ  земля 
уже  ве  въ  состоя Н1И  ииъ  дать,  а  что  будто  бы  эта 
ненасытность  есть  доказательство  неволяожности 
удовлетворен  1Я  себя  однимъ  вемнымъ;  говоря  1^,  что, 
вавротнвъ^  внутренняя  жизнь  вполне  удовлетво- 
ряетъ человека,  внвмательнаго  къ  е^  таинственно- 


му зову,  что  духовная  пища  насыщаетъ^  не  обрене- 
няя^  услаждоетъ,  не  производя  отвращен|я;  гов<>- 
рять  еще,  что  будто  бы  есть  свое  счастье  въ  не- 
счасТ1и,  свое  блаженство  въ  етрадав1в,  свое  сладв- 
страст1е  въ  лпшен1яхъ  в  жертвахъ  для  истиннагс!, 
благого  и  нрекраснаго.*.  Да,  это  говорятъ  и  ийшугь 
не  только  нын^^,  и  говорятъ  это  ве  одни  мудруе 
в-^^ка,  но  и  люди  обыкновенные,  говорятъ  ве  ^акъ 
истины  в1^роятныя,  во  какъ  аксшны  непреложный; 
но  тогда,  но  въ  то  время  въ  самой  Бврон'Ё  эти  ис- 
тины постигались  только  в.1бранны11Н,  только  солью 
земли,  и  ностнгалисъ  темнымъ  чувствомъ,  а  не  со- 
знательнымъ  разум^В]ЁМъ;  въ  России  же  ввкто  не 
подоар^валъ  ихъ,  никто  и  не  догадывался  о  нвхъ. 
Кто  жъ  сказалъ  о  нихъ  вашему  б1щкому,  необразо- 
ванному юиош*,  нашему  холмогорскому  мужику, 
челов1>ку  «взкаго  происхожденгя?— Никто,  кром^ 
этого  внутреиняго  голоса,  который  слышится  дунгЬ 
избранной,  никого,  крои'Ьйтой  глубокой  в1^ры,  кото- 
рая двигаетъ  горы  съ  М'Ёста  на  м-Ьсто!,.  Кти  далъ 
ему  средство  идти  съ  таквмъ  упорствомъ  къ  своей 
ц'Ьли?-— Никто,  кром1^  этой  могучей  воли,  которая 
есть  оруд1е  ген1я...  Идя  же  въ  свой  путь,  стремись 
на  великое  д^ло,  юный  гев1Й[  Борись  съ  людьми, 
страдай  отъ  вихъ,  для  ихъ  же  счастья,  жми  руку 
богачу,  склоняй  чело  предъ  вельмол^еи,  во  не  для 
нихъ  и  не  для  себя,  а  ради  приращения  ввукн  въ 
любеаномъ  отечестве,  и  ве  забывай,  что  ^о  ве 
долгъ,  а  жертва  съ  твоей  стороны,  что  ты  не  долженъ, 
ради  суеты  земной  или  рабол'Ьпнаго  удивлев1я  къ 
блестящей  ничтожности,  къ  позлащен нымъ  куни- 
рамъ,  унижать  нередъ  сывами  земли,  любимца ме 
слепого  счастья 5  своего  достоинства,  своего  велн- 
каго  сана,  своего  высокого  рода,  ты,  избран  в  икъ 
БожШ,  граждан ипъ  неба,  велы1ож^1  вселенной!.. 

И  Ломоносовъ  не  изм'Ёивлъ  своему  нвзначешто: 
вся  жизнь  его  была  прекраснымъ  подвигомъ,  бе;^- 
прерывной  борьбой,  безпрерыввой  воб'Ьдой,  Голова 
ходить  кругомъ  отъ  мысли,  что  было  сд1и1аво  въ 
Росс! в  до  Ломоносова,  и  что  онъ  должен ъ  былъ  сд*!^ 
лать,  и  что  сд-Ьлалъ.  Петръ  В*^зик^н,  прежде  не- 
жели завелъ  въ  Россш  первую  тнпографш,долженъ 
былъ  самъ  нарисовать  формы  новыгь  буквъ;  иреяце 
вежели  увид1>лъ  первый  печатный  лнсть,  долженъ 
былъ  своими  де;шавны1й  руками  править  коррек- 
туру; прежде  не-жели  увид'Ьлъ  обученное  войско, 
долженъ  былъ  собой  показать  идеалъ  солдата,  идеалъ 
довнцовев1я;  врежде  нежели  увид'Ьлъ  усп1Ьхъ  ноев- 
выхъ  укр1^шлев1й  и  флота,  долнчскъ  былъ  самъ  быть 
и  кузвецомъ,  в  плотникомъ,  и  слесаремъ,  в  сто^1Я- 
ромъ,  словомъ — вс1^мъ.  Такъ  и  Лоноиосовъ:  онъ  все 
долженъ  былъ  савгь  сделать,  всему  воложить  на- 
чало; строя  домъ,  долженъ  былъ  делать  и  нодмостки, 
обжигать  кирпичи  и  растворять  известь.  До  него 
существовала  только  русская  азбука,  но  не  было 
русскаго  языка,  и  только  посл'Ь  него  сталъ  возмо- 
женъ  въ  Росс1и  разд-Ьлъ  ученыхъ  а  лптературдыхъ 
трудонъ.  И  вотъ  онъ  нишетъ  грамматику,  которая 
уже  не  годится  для  нашего  времени,  но  лучше  ко- 
торой еще  не  являлось  у  яаеъ;  даетъ  законы  языку 
в  утверждаетъ  ихъ  образцами,  Еакой  же  можно  тре- 
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6г>ва1Ь  художест11(>нпоетЕ  отъ  его  етнхотворевш  м 
еп)  шхвальвухъ  С2шъ,  когда  они  гзнеаоы  оылв  т 
етольЕО  ао  призыву  вдохповен^я,  не  столько  иаъ 
6вае(»аЕ1й1ельной  потребности  т}10рить,  сколько  по 
призыву  нужды,  сколько  по  еознательвому  желап1ю 
дать  образцы  литературы  и  О0Б1^«рыть  ва  практики^ 
теор1т  ^^зыка  в  ствхос1ожео1я.  Ц  касъ  опъ  уса1'>лъ 
въ  лосд'Ьднемъ!  Введенное  и»ъ  стйхосложсн1е  оста- 
лось навсегда  въ  русскоиъ  стихотворстн'Ь,  и  стизси 
его,  но  гар1[0Н1Н|  гладиости,  дранильноетв  языка, 
гораздо  выше  его  прозы,  въ  которой  онъ  стара.кя 
подделаться  подъ  складъ  и  копструкц1ю  латйнсаои 
прозы.  Мы  да;кс  дунаемъ,  что  Ломовосовъ  былъ  че- 
ловЪкъ  съ  р'йшнтедьБыиъ  талантомъ  къ  до:^зш: 
]сро1г11  яркяхъ,  хотя  и  немвогихъ  вроблесЕокъ 
вставной  поаз1В,  нъ  епг  одахъ  есть  строфы,  аавъ 
бу^хто  написапвыя  десять  д^Ьтъ  навадъ  тому.  Ко- 
нечно въ  наше  кр€мя  звучный  в  гладкш  стихъ  уже 
ве  есть  иесоин1впый  првзяатъ  та*танта,  во  тогда, 
во  иреиепа  Каотемгровъ,  Тредьяковскихъ,  Сунаро- 
ковыхъ,  тогда  одно  вн-Ьшнее  достоинство  Ломоносов- 
скихъ  стяхоиъ  «огло  ручаться  за  непоя^^^ьйое  вну- 
треннее достоинство.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  когда  у 
насъ  стали  даже  и  бездарные  лв)ди  писать  гладкама 
и  авучныиистдхаив?- — Посл^  II  утки  ва;  и  я  заклю* 
чаю  взъ  ВТОГО,  что  даже  вн'ёшняя  стороеа  искус- 
с^'ва  доступ  [)а  только  одной  у  таланту,  и  уже  не 
прежде,  какъ  иосл"ё  его  подвига,  она  д1>дается  до- 
стоян [емъ  рутннеровЪр  Риторика  Ломонпеова  тиха 
была  ве,1Вкоа  заслугой  для  своего  врененв;  ее^иова 
тедерь  аабыта,  то  ве  дотов  у,  чтобы  вы  вы1ии  ри- 
торики выше  ея  по  достоинству,  а  потому,  что  те- 
перь раторика  въ  то11ъ  зяачсн1а,  какое  дають  ев, 
какъ  0аук1|,  научающей  к^^нсао  писать,  сделалась 
иск^ючатоьнывъ  достаяп1еиъ  иедавтов^,  глупцовъ, 
и  считается  аа  такую  же  науку,  евкъ  ал1им]Я  и 
астролопя.  Ломовосовъ  былъ  не  только  ноэтогь, 
ораторовъ  и  литераторомъ,  по  а  великимъ  уче- 
нынъ.  Обширная  область  естествознания  сильно  ма- 
нила его  нытливыв  умъ,  и  ве  вотще,  по  п[н^крае- 
ному  выраженш  Волевого,  «въ  вид^  Ломоносова, 
Р0СС1Я  стучалась  въ  двери  Вольфа,  съ  жаждой  паука 
ш  вв&В1Я».  Овъ  вегкмъ  запима,1ся  съ  жаромъ,  лю- 
бовью а  уси1>хо11Ъ,  И  сколько  1  <олжевъ  былъ 
во  всемъ  преодол11Ть!  Онъ  Иг  ился,  напрн- 
М'Ьръ.  къ  мозаи!^,  и  чт?)  жъ?  —  принуждеаъ  былъ 
самъ  обливать  разноцв1;тпыя  стекла!  Ёром^  тош 
еавъ  д:к1алъ,  какъ  позволяла  ему  средства^  фази- 
чесшв  инструменты.  Тогда  не  то,  чтсг  нын!*,  тогда 
Академш  Иаукъ  была  гИда'Ье  всякой  аын1^шней 
гимназш.  Да  объ  Академ1и  тогда  и  не  очень  забо- 
тились, она  была,  ка1Л>  и  самое  нросв'Ёщен1е,  родъ 
Б&кого-то  парада  для  торжественнухъ  дпеи, —  фор- 
ма, вывеаенпая  взъ  Ёвриды,  безъ  и  дев.  Плацъ  осно- 
вав1Я  Лкадем1И  принадлежать  Петру  Великому,  в 
если  бы  Пройид-Ьп^е  дояу стило  его  осун1Сстннть  атоть 
дланъ,  тогда  Ака,гем1Я  нйд*Ьла  бы  заботы  а  попече- 
Н1я  о  себ'Ё  и  по  кравпей  м'^рб  ве  ауждалась  бы  въ 
поеоб1ЯХЪ;  но  носл'Ь  Кетрадо  Екатерины  II  смотр11ли 
аа  АкадЁм1ю  какъ  на  М'^сто,  въ  которомъ  говорятся 
торжествевныя  р1^чи  въ  торжественные  двв  - —  ве 


больше.  Л&Я1С  просв^щсииое  покровительство  бла- 
го род  наго  Шувалова  а  ем  а  о  го  дава^ю  Ломоносову 
ерсдствъ  къ  возвышен  1ш  этого  единственнаго  уче- 
наго  общества  въ  Росс1я.  Шуваловътакже  не  всегда 
могъ  защищать  Ломпносова  отъ  водлецовъ-рутинс- 
ровъ,  Тредьяковскихъ,  а  проч.  Акадеиическая  кап- 
целяр1я  была  сильнее  д'кюп  Академхи,  додъячхе 
была  сальн'Ье  академдковъ* 

Не  нрекрасва  ли  такая  жизнь?  1!е  онтересенъ  ли 
такой  челов-Ёкъ?  Или,  лучше  сшзать,  не  должны  ли 
так1С  люди  составлять  предметъ  жив11ашаго  любо- 
пытства, глубокаго  блашговЪн1я  для  всЬхъ  наро- 
довъ  вообп^е  и  для  своего  въ  особенности?  Ве  есть  ли 
Ломовосовъ  одна  наъ  сакыгь  яркихъ  народныхъ 
славъ?  Ученый,  ноэтъ  в  латераторъ  не  по  случаю, 
а  до  нриаваншч  онъ  преодол'Ьлъ  тысячи  ирепятст»1и 
а  во  всю  жизнь  остался  человЪммъ,  ученымъ  тру- 
женикомъ,  а  не  сд'Ьлался,  когда  улыбнулось  ему 
1||рскос  счастье,  вельможей,  знатнымъ  баравомъ*.« 
Бакъ  рЁака  разница  между  тн1Ёиъ  и  простымъ  да- 
ров ав]емъ1  Карамзинъ  былъ  съ  большвмъ  дарова- 
В1е1гь,  много  сдЬлалъ  для  русской  Л11тературы,  но 
какъ  Лоиоаосовъ-то  былъ  выше  его!  Одивъ  безъ 
средсггвъ.  безъ  способовъ,  находить  все  саиъ,  бо- 
рется на  каждомъ  шагу;  другой,  восндтанникъ  Но- 
викова, подготовлен аыа  къ  н'^медкоау  образованш, 
ебаваетея  съ  своего  пути  и,  знакомый  съ  немецкой 
В  англ1йской  литературам  в,  уа1екается  пустымъ 
блеекомъ  <св'Ьтской>  фраацузскоа  учености  в 
остается  ей  в^ренъ  при  общемъ  нереворотЬ  уче- 
выхъ  а  латератураыхъ  вдев,  нрм  р^швтелъномъ 
отстунвичеетИ*  Франц!  и  самой  отъ  себя  и  р'Ьшй- 
тельаомъ  перев!!^!!  германской  мыслительностй.  По- 
томъ,  одинъ  съ  пустыми  всноможевшми,  съ  малымъ 
достаткомъ  нроводигь  всю  жизнь  въ  укромной  ти- 
ши кабинета  в  выходить  изъ  в  его  только  къ  Шу- 
валову, и  то  въ  падежд'Ъ  с  кавого-нибудь  обрадова- 
В1Я  по  своимъ  справе  дли  вы  мъ  для  вольаы  отечества 
п  решен  1ямъ>,  трудится  надъ  полем  ь  глуха  въ,  за- 
росши мъ,  къ  которому  отъ  в1&ка  нн  ирнкасалась 
нога  челов'^ческая,  и  творить  взъ  ничего;  другой  со 
ВСЕМИ  средствам  и  при  ви  мается  за  поле,  еще  не  обра- 
ботанное, не  засЁяиное,  но  уже  нодвергшееся  хотя 
первовадъвон  разработк1>,  цродолжавтъсвое  прекрас- 
ное  д^о  сь  усЦ'Ьхомъ,  который  зам-Ьчають,  обод- 
ряють^  а  онъ,  взысканный  иризнательностьш  и  вн- 
л  остями,  оканчивастъ  свое  д^о  уже  какъ  бы  ех- 
о Ш С] о,  делается  св'Ьтс1и1мъ  челов'&комъ,  вельможей*,* 

Досел^^  у  насъ  не  было  бшграф1и  Ломоносова,  ве1^ 
изв1^ст1я  о  его  жизни  являлись  въ  разбросанныхъ 
отрыв кдхъ  тамъ  и  сямъ.  Е.  Поленов  р11  шился  но- 
полнить  атоть  недостатокъ  въ  нашей  лвтератур'Ь  и 
выдолвилъ  свое  памЬ[№Н1е  съ  блестящи  мъ  усн'Ь- 
хомъ.  Его  книга  ве  ромаяъ  а  не  б1ограф1я  въ  точ- 
номъ  смысл']^  этого  слова.  Нг1СТонп1ей  б1огра<[|1Н  Ло 
ыоносова  не  можетъ  и  быть,  догом  у  что  втотъ  не- 
обыкновенный челов1|КЪ  не  оставилъ  до  себ^  вика- 
кнхъ  записокъ,  сов|)еменнвка  его  тоже  ве  вотботв- 
лись  объ  втоиъ.  Да  в  какъ  требовать  отъ  нвхъ  этого: 
они  смотрен  на  Ломоносова  не  какъ  на  геа]йльн&го 
челов1&ка,  а  какъ  аа  беапокойпув)  и  опасную  для 
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обществеинаго  благаслстоян1я  го^юву;  яоередствеп- 
оость  пйч^мъ  тйкъ  жестоко  вс  оскорбляется,  какъ 
лето  в  вы  нъ  аревоеходствонъ,  и  во  всп&аго  рода  аре- 
восюдствЪ  видитъ  буйство  и  эажжгат&льетно..*  Н 
ТЕкъ,  можетъ  быть  только  хро0олоп!ческ1й  перо- 
чтъ  соч^втй  Лоиовоеова,  съ  обозначешемъ  глав- 
ныгь  событ1Й  его  жизнв,  но  полеад  картгна  живии 
гсн]альиаго  челов'Ькз  исчезла  вавевгда.  Что0ы  прад- 

[  ставить  ее,  нужно  дополнить,  расцв'Ьтить  воображе- 

[в1е1П1  известные  фа»ты,  отгушевать  фавтаз1е&  еу- 
Г0&  очерЕЪ.  Танъ  и  сд'Ёлалъ  Полевой.  Овъ  ве  т^ 

[волвлъ  себ^  ви  одного  вынушленваго  факта;  у  вего 

^^ть  вымысмъ^  но  онъ  состроить  въ  расцв^тлен1н 
живынп  подробностями  кашгчьвибудь  изв'Ьстваго 
факта,   Объвсвинъ   ото   прим'^ромъ:  взв'^ство,  во 

[одному  дошедшену  до  насъ  письму  Ломовоеова  къ 
Шувалову,  что  этоть  вельможа  хотеть  помирить 
его  съ  Сумароковымъ;  прочтите  ооисав1е  этого  дроис- 
шеетй]я  у  Полевего,  в  вы  поймете,  въчсмъ  состоигь 
его  вж)бр1^тев1с,  которое  намъ  кажется  совершенно 
нозволительвумъ  и  заковвымъ.  Въ  самомъ  д:к1']^, 
какое  ум'Ьпье  [ю^тнзировать  своё  пред  меть;  какая 
верность  живописи!  Ломовосовъ  —  весь  въ  этомъ 
отрывке,  таковъ,  какъ  виденъ  въ  своеиъ  пвеьм11 
къ  Шувалову 5 — этомъ  образц"!  благородства  и  пря- 
модуш1Я,  А  СумароБовъ!  о,  и  онъ  весь,  со  всЪмъ 
споимъ  самохвальствомъ,  пустотой  и  начтожностью! 
Но  это  не  лучшее  м'Ьсто  въ  кнв1^^:  юность  Ломоно- 
сова, постепенное  разввт1е  его  гев!Я  и  созяан1е  сво- 
его прЕаван]я,  жнань  въ  Гер  ханш,  любовь,   же- 

гвмтьба,  бегство  въ  Рос€1ю,  первые  усп1|Х0,  борьба 
съ  невЪжсствомъ, — словомъ,  весь  Ломонг^совъ,  вся 
жизнь  его  изображены  такъ  просто,  благородно, 
увлещтелъно,  съ  такамъ  одушсвлеп14;мъ.  Вы  чи- 
таете не  компнляцгш,  не  сборъ  фактовъ,  а  видите 

^жнвую  и  П0р1аую  картину,  ч'Ьмъ  дальше, тЬмъ  силь- 
В'Ье  приковывающую  къ  себ^Ь  ваши  глаза.  И  не 
могло  быть  иначе:  все  создание  проникнуто  идеей,  ш 
вы  везд'6,  какъ  въ  общности,  такъ  и  въ  иалЪвшихъ 
нодробноетяхъ,  вндйте  ату  идею^  а  эта  идея,- — вну- 
тренняя жизнь  че-лов'Ька  и  ген! я.  Взглядъ  оа  Ломо- 
носова самый  в1>рный,  по  крайней  м1Ьр^  дзя  насъ: 
вс-Ь  суждеп1я  о  каждомъ  отд^лъномъ  труд^  Лою- 

^  Носова  обнаруживають  здравыя  .титсратурпыя  по- 
ВЯТ1Я;  н'Ьтъ  пи  ма,1'Ьйшвхъ  отггуплен1й  отъ  исти- 
ны. М[^  разу«11емъ  зд^сь  истину  высшую  ^  истин  у 
и  дев,  которая  сообщаеть  иста  ну  и  наложен  1ю,  и  по- 
дробиостяиъ,  Лзыкъ  везд^ъ  изящный  и  благородный, 
по  м%стамъ  искусно  и  удачно  нодд'Ьлывающ1нся 
подъ  старину.  Все  создан  1е  проникнуто  истинной 
удожественносп^ю^  достойвой  своего  высокаш  пред- 
кета.  Мы  уже  сказали,  что  это  в  не  романъ,  и  ие 
б1ограф|я  въ  точкомъ  смысл-Ь  этихъ  словъ;  во  вто 
1Г^а  и  ума,  и  фантаз1и,  вто  новтическая  б1ограф]я, 
нринадлежап^ая  и  къ  паук'б,  и  къ  искусству, — 
родъ  совершенно  новый,  оригинальны  в. 

Да,  мы  чистосердно  и  добросов'{^стно  можемъ  ска- 
зать, что  книга  Ксенофонта  Нолевого  есть  пр1ятное 
явлен1е  въ  нашей  лнтератур11,  прекрасный  пода- 
рокъ  нублвкЪ.  Мы  особепво  рекомендуемъ  ее  модо^ 
дому  П0К0Л1&Н1Ю,  изъ  среды  котораго  готовятся  бу- 


дущ1е  деятели  ва  вивЪ  человеческой  мысли:  ОЕ 
найдетъ  для  себя  высок1е  у[)Оки  въ  этой  кпмгЦ  он 
увиднтъ  въ  жизни  Ломоносова  свои  долгъ  и  ево| 
!1ааначев1е,  оно  узнаеп*  изъ  вея,  что  только  в- 
че&таои  и  безкорыствой  д'^ятельвости  заключаете; 
услов]е  челов11чеокаго  достоинства,  что  только 
СИЛ11  воли  заключается  услов1е  пашихъ  успехов- 
ва  взбранвоиъпонрвщ%.  Не  всякому  природа  даеп 
гешй,  пе  всякому  пазначено  быть  Ломовосовымъ^ 
но  и  безъ  гев1Я  у  человека  можетъ  быть  етремле^ 
В1е  къ  благу,  и  добрая,  если  ие  сильная  воля,  а  с 
стремлев1енъ  къ  благу  и  добро!  волей  вслк]й  М(ь 
жетъ  выполнить  свое  назначен1е  ва  нонрищ11  Д'Ьд 
тельности,  отмр-жеванномъ  дри[Я)дой  и  уксаа] 
созвав]емъ  своей  способности!  Зр^лвше  жизнв 
ликаго  челов'1ка  есть  всегда  хгрекраспое  зр^вщб! 
оно  возвышастъ  душу,  мирить  съ  жизнью,  воабу-< 
ждаетъ  деятельность!.. 


рае  пзданхе.  СпГк  183в. 

...Мы  было  дали  сё61^  слово  ничего  больше  пе  1^ 
ворать  о  стихотвореп1яхъ  Бенедиктова,  и1>едоста- 
вляя  времени  решить  вонросъ  о  ихъ  достоинств1*, 
этотъ  1юи{юсъ,  который  для  н1>которыхъ  кажется 
важнымъ  и  спорнымъ;  но  второе  издавке  атихъ  ста- 
хотворен1й  заставляетъ  насъ,  нротивъ  воли,  нару- 
шить слово.  Ч'гобы  ве  повторять  уже  сказаниагФ; 
вами  таг^ъ  онред'^ительно  и  ясво  и  чтобы  въ  са^ 
момъ  д1^^  не  сдМать  важнаго  вопроса  шъ  такогф 
простого»  и  очевиднаго  д'Уа,  мы  скажемъ  только,  что 
вторичное  прочтеи1е  «Сгвхотворен1н*  Бенедиктова 
НС  только  не  заставило  васъ  переменить  уже  вы* 
сказаннаго  м«'Ьн1Я,  но  еще  бол-Ье  утвердило  въ 
неяъ.  Да  почему  бы  мы  и  дерек1^нйлв  его?  у  БенС' 
днктова  нопрежнему  «сверкаютъ  веселья;  любовь 
гн^^зднтся  въ  ущельяхъ  оердецъ;  д'|1ва  вносится  и] 
горящей  ладони  въ  вихрь  кружешя;  любовь  блв^ 
ститъ  цо1;тпыив  огнями  сердечиаго  веба;  чудвая] 
д1)Ва  влечетъ  магнитными  прелестями  жел'^аныж 
сердца;  солнце  вонзаетъ  въ  дозедевыя  канли  плам^^ 
своего  луча;  искра  души  прихотливо  поддетаетъ 
пар-Ь  черневькпхъ  глазъ  и  умильно  посиатриваетъ 
въ  окна  своей  храмины;  Матильда  сиди'гь  на  же- 
ребце» плотнымъ  ус'Ьстомъ;  могучей  рукой  вонзается 
сталь  правды  т»  шипучее  сердце  порока;  мо[>озный 
паръ  безстрастнаго  дыханья  падаетъ  на  план  к  кра- 
соты», н  пр.,  и  пр. Да,  вс^  эти  выражен1Я  у  Бсведик- 
това  стоятъ  попрежпему,  а  мы  понрежнему  думаемъ, 
что  тотъ  совсЬмъ  не  поэтъ,  кто  прйб"Ьгаетъ  въ  сво- 
ихъ  стихахъ  къ  подобныиъ  украшсн1ямъ.  Правда, 
мы  замЬтилп  двЬ  аначительвыя  иерем1>иы  или  по^ 
правки;  иожеть  быть  есть  еще  и  друпя  перем'Ьвы^ 
кртм^  этихъ.  Безъ  сомн4я1Я,  новые  стихп  лучше 
прсжнихъ;  по  что  все  это  доказываетъ?  —  Ничего». 
бол1>е,  какъ  то,  что  мы  правы  въ  нашемъ  мн1*1ин  1» 
достойнств'Ь  «Стяхотворев1Й»  Бенедиктова.  Такь 
какъ  пертправлевы  м  нередЬдапы  стихи,  8амецен-^ 
ные  нами  въ  то  время,  какъ  особенно  дурные,  Т( 
мы  въправ1&  думать,  что  эти,  хотя  иемвопя^поправш 
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сд1ааау  &втаронъ  всл'&детв1е  вашЕГЬ  зам^чавШ. 
Наиг  ^{I^^IТВ<)  вид'Ьть,  чт  БевЁДНЕТ1)ВЪ  обратвлъ 
ввина1]]е  на  аашн  сов'^ти  к  восиодьаоЕалсд  еми, 
хота  н  ПОЗДНО;  во  это  д^аетъ  честь  его  характеру, 
каЕЪ  че^овЪЕа,  а  пе  ]слбъ  поата:  по  нашеЕ^  хв^- 
н1№,  поатъ  должеаъ  быть  упрямъ  и  стоекъ,  будучв 
ув'Ёренъ^  что  каждый  его  стихъ  есть  плодъ  вдохно- 
веяЫ,  которое  викогда  не  обмадываетея,  которое 
всегда  творить  вТ»р11о;  доджепъ  походить  на  Пушки- 
ва,  который  въ  отЕ'Ьгь  одеону  Ерита&у,  осуждав- 
шеку  его  стжхъ  взъ  «Цыгавъ»: 

И  с%  кажня  на  траву  свалился, 

еказа^ъ:  <я  доджепъ  былъ  такъ  выразиться^  ж  не 

могъ  нваче  выразиться*. 


Ночь.  Сочините  С.  Темнаго.  €Ш.  183$.  (Отришокъ), 

,,.ЗаЕ*тно,  что  вта  1Ночы>  есть  ироизведен1е  мо- 
лодого человека  съ  душой,  съ  пылоиъ,  по  еще  ве 
созр^вшаго  для  мысли,  еще  ве  уи^ющаго  отдавать 
самому  себ'Ё  отчетъ  въ  своихъ  ныс^хъ,  а  уже  сго- 
рающаго  желашемъ  иаиасать  в  издать  въ  св'^тъ 
что-нвбудь,  иепрем1»пво  в  а  писать  и  издать*  Опасное 
жедав1С,  которое  губитт»  истинный  тадантъ,  выму- 
чивая И8ъ  пего  иаевльетвенныя  в  педозр'Ьлыя  со- 
здав 1Я,  кото^ЮЁ  плодить  ТОЛПУ  дурныхъ  писателей, 
служа  имъ  Еорукой  за  то,  что  опи  им^ють  талантъ! 
О,  если  бы  каждый  молодой  челоиЪкъ,  не  лишевпый 
чувства  в  сгорающ1Й  же«1ап[смъ  печататься,  изда- 
валъ  н^  плоды  своей  фаитаз1в,  сколько  бы  дурвыхъ 
кпвгъ  бросилъ  овъ  въ  скЬть  в  сколько  бы  раскаа- 
тя  приготоввлъ  себ1^  въ  будущсмъ!..  Мы  говоримъ 
это  агь  чиста  го  сердца,  говоримъ  д&^ке  по  собствен* 
ному  опыту,  потону  что  ин'Ьемъ  причины  благода- 
рить обстоятельства,  которыя  пом'Ьшали  памъ  прь 
обр'Ьсть  :налЕую  эфемериую  изв'Ьствость  мдиныни 
проиэведевшни  искусства  и  занять  м'^о  въ  забав- 
помъ  ряду  лвтературвыгь  рыцарей  печальнаго 
образа.  ПвшуЕще  лщи  разд^ляютси  па литераторовъ 
и  литературщиковъ:  первые  пишутъ  по  иризеанш, 
по  созвав!  ю  своей  сиосоопости  пасать;  вторые— еа- 
мозвавцы,  Нын'Ё  уже  настало  время,  что  понвмаютъ 
раздич1е  между  этими  двумя  словами;  пынЪ  лите- 
раторъ  есть  лицо  дочтенное,  а  лятературпшкъ— 
сн'Ьшное  и  жалкое.  Нын'Ь  молодоб  чсловЬеъ,  ппшу- 
Щ1Й  не  во  невозможиоств  не  писать,  не  но  желанш 
высказать  что  -  вибудь  такое,  что  опъ  хорошо  со- 
звадъ,  въ  ченъ  вяолвЪ  уб'Ъдился,  или  что  ясно  себ'Ь 
н[»едставилъ,  пишущ|б  прежде  времени,  безъ  дри- 
готовле01я,  больше,  нежели  когда-либо,  похожъ  на 
мальчика,  который  пад^Ьваеть  огромный  галстукъ 
до  ушей,  заоадынаетъ  руки  въ  карманы,  прввв- 
наетъ  в  а  себя  серьезный  видь  и  корчвтъ  взрослаго 
человека.  Всему  есть  свое  время;  прежде  соста- 
ваяли  себ'!  лвтературвую  изв^ствость  какинъ-ви- 
будь  четвероствш1енъ  къ  <Лил:Ь>  или  «Цвп^», 
прежде  молодые  лк^ди  думали,  что  напечатать  свое 
имя  значить  прославиться  и  сд11,таться  иэъ  ввчего 
ч^иъ-то:  дыв1^  совс1^)1Ъ  надротивъ:  вын1  молодой 
челов^Еъ  съ  истин  НУ  мъ  достоинствомъ,  водающ1Й 


й  себ^  истинный  надежды,  заботится  прежде  всего 
обогатить  себя  позвангями — 

II  не  торопится  впн4!ат!»ся  въ  оолкъ  шутовъ* 

Нын'Ё  МОЛОДО&  челов^къ  съ  уномъ  и  чувствомъ  уб*1- 
ждевъ,  что  спасенье  не  въ  одной  литератур'!'»,  аава 
не  въ  одпомъ  марапь-Ь  бумаги,  а  въ  вы  полнен  1й 
своихъ  челов^ческихъ  обязанностей,  въ  стремленш 
къ  тому^  къ  чему  назначила  его  природа,  къ  чему 
«нъ  сознаетъ  себя  способны нъ.  Оно  такъ  и  должно 
быть:  «вчера»  исегда  хуже  «нынче»,  «завтра» 
всегда  лучше  *  нынче  э;  поколЪшя  совершенствуются, 
и  нрв  зан'Ётномъ  ход'ё  просв'Ьщеп1Я  и  образовав- 
ности  въ  Госс1й  уже  ве  редкость  встречать  шестна- 
ддатил'^тннхъ  юношей,  которые  съ  пасм'&шлиной 
улыбкой  смотрятт»  па  двадцатвл-Ьтпихъ,  не  говоря 
уже  о  трвдцатилфтневъ  покол11К1в,  къ  которому,  за 
слиогконъ  венногими  исБЛЮЧвВ1ЯЯИ,  ВЁ6  еще  вдеть 
йтоть  стпхъ  Грибоедова: 

А  тьц  моД  батютка,  неиэл^чивгь,  зшть  брось! 


I 


О&йточиые  вечера,  или  раэскаэы  мюей  те* 
тушни.  Москва,  1835,  Д<?л  км^^апгм. 

Чудно  устроеиъ  б'Ёлый  св^тъ,  какъ  подумаешь! 
Не  напрасно  говори гь  русская  пословица:  «до 
платью  встрЪчаштъ,  по  уму  провожаютъ!  ^  Вотъ  ка- 
тится по  звонкой  мостсшов  великол1^пная  карета, 
которую  мчитъ,  какъ  в-Ьтеръ,  шестерня  лихнхъ  ло- 
шадей; форейторъ  кричить  громко  «вади»;  сапов  и* 
тый  кучеръ  с^ь  окладвс'юй  бородой  ловко  нравигь 
рьяными  б^^гунами;  дв^  длинный  статув  въ  лв- 
нреяхъ  горделиво  стоятъ  назадв;  трескъ,  громъ, 
ПЫЛЬ;  мелше  экидажв  сворачнваютъ,  прохож1е  б'Ё- 
гуть.  И  что  жъ? — Вы  думаете  тамъ,  за  полврован- 
ныни  стеклами,  на  сафьяновыхъ  подушкахъ  свдить 
какое-нибудь  божество,  доблесть,  слава,  ген1в?«, 
Н1^тъ!  тамъ  часто  з1^ваетъ  нресыщепвое  често^ш>- 
бк,  самолюбивая  глупость,  дряхлое  ничтожество, 
которое  не  стоитъ  сбруи,  дешевле  позолоты! — А  вотъ 
мчутся  легкая,  воздушная  коляска  па  пар^  воро- 
ныхъ;  мостовая  съ  дробнымъ  ропотонъ  вырывается 
нзъ-додъ  не1;  Аподлопъ,  св'&тозарный  богъ 
всвусствъ,  съ  охото!  пром^нялъ  бы  ее  на  свою 
дрянвую  колесницу  въ  древнемъ  вкусЬ;  въ  ней  си- 
дятъ  мужчина  и  женщина;  вы  думаете,  это  чета 
влшблеиныхъ^  упивающаяся  всей  роскошью,  вс4|Мъ 
избыткомъ  и  душевнухъ,  и  вещественныхъ  благь, — 
чета,  дышащая  атмосферой  изъ  радостен,  востор- 
говъ  и  ааслаждевШ  жмввв?*.  НЪтъ,  ато  не  то,  ато 
лохматая  борода,  черные  зубы,  слон  б1ивлъ  и  ру> 
мявъ,  ВТО  барышъ  и  торговля,  обмавъ  в  безсов4- 
ст1е,  слов4)мъ,  ато  тЬ  же  лыки,  та  же  мочала, 
только  въ  позолот!  другого  рода;  это  та  же  ветошь, 
тотъ  же  отс'Ёдъ  жизни,  только  подъ  лакомъ  другого 
цвЪта!~Еуда  же  обратиться?  Гд^  искать  и  нахо- 
дить безъ  ошибки^  безъ  ралочаровав1Я?  В,  достойте! 
вогь  идегъ  идя,  лучше  сказать,  вотъ  долзеть  на 
смиревной  %шч%  какая-то  умиленная  фвг^^ра  съ 
сверткомъ  бумагь  въ  рук*!,  въ  одежде  служителя 
бениды.  Повдемъ  гь  нему,  ноговоримъ  съ  нинъ. 
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Можетъ  быть  ато  оджяъ  наъ  г^яъ  люден,  которые 
могли  бы  Ъздвп.  въ  карете,  но  'Ьздятъ  на  валпбер*, 
иотому  что  жтмн  н  чувство  всегда  иредпочитгии 
обществ енвоку  мпЪг11ю,  а  долгь  челов1^1сд  и  хрн- 
1^х1анина  «ингурныыг  выгодаиъ  жизни,  которые  въ 
овыан1и  своего  чел ов1>чсеЕаго  достоинства  находять 
'длл  себя  достаточное  ипшзграждсо1е  за  вс;Ъ  лише- 
шя  и  стра^х^иш,  доброво,1Ы1о  ими  иа  себя  наложен* 
оыя?:.  О  и1»тъ1  ВТО  просто  подъячш,  челов1л1П.,  ко- 
торый никогда  и  ПС  дума.тъ  ни  о  чувств*,  ив  о 
мысли,  пи  о  тлгЬ,  пц  о  человЪческомъ  Д0СТ0ИНСТВ11; 
чувство  всегда  иодагадъ  оеъ  въ  сытномъ  об1^д'Ь  и 
ршмкЬ  водки,  мысль  для  него  заоючалаеь  въ  удоб* 
ствахъ  жизни,  долгъ  — н'ь  повторенш  нЬсколькихъ 
пошлыхъ  правйлъ^  аатвержекоыхъ  имъ  съ  юности» 
а  челов'Ьческое  достоинство — въ  чан*  коллежскаго 
асессора  и  выгодвомъ  м1»ст1>;  ■Ьдстъ  онъ  на  кали- 
бер1^  пзъ  трактира,  гд11  его  угощалъ  по  сил'Ь  воз- 
иожностй,   ч'Ьмъ  Богъ  послал^ь,  усердный    ороси- 
тель,.. Но  я  вижу,  мы  несчастливы  по  веЬхъ  ва- 
шихъ  наб.1№ден1лхъ  падь  разъ'Ъз^ающнми  на  ло- 
шаддхъ;  нопытаемъ  счастья  надъ  н'Ьшеходами.  Вотъ 
стоить  НИ1Ц1Й:  оодойдеиъчгъ  вбму^  ск.а1кгмъ  ла- 
сковое слово,  додаднмъ  копейку — оиъ  ппшъ  братъ 
но  ХрисгЬ;  узнаемъ,  ночему  оаъ  нищШ,  зач'Ьмъ  (шъ 
ПИЩ1Й.  Можегь  быть  это  одаа  изъ  т^хъ  гордели- 
выгь  и  венреклопвыхъ  дущъ,  которая  хочетъ  или 
всего,  или  ничего,  одйпъ  изътЬхъ  кр'Ьпкихъ  и  1Ч)р» 
дыхъ  кедровъ  челов'Ьчества,  котсфые,  стоя  аа  вели- 
чайшей вершип'Ь  мысли  и  чувства,  могутъ  скор11е 
иередомитвся,   нежели    погнуться    оть   бури   не- 
счастья; одинъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  который  любилъ 
людей,  хот1иъ  имъ  добра,  требовалъ  отъ  вихъ  со- 
чувств1я  и,  пе  нолучивъ  его,  хогЬгь  жить  на  ихъ 
счетъ,  ничего  не  д1»лая  имъ,  нрезирая  п  пхъ  хна- 
лой,  и  ихъ  осуждеа1емъ;  ели  можегь  быть  это  че- 
лов'Ьеъ  выстрадавш1пся,  надш1Й  нодъ  бремененъ 
несчастья,  для  котораго  н'Ьтъ  ни  добра,  ни  зла,  ви 
чести,  ни  беачест1Я,  ял  гордости,  ни  унижен  1я,  жи- 
нов  автонать^  въ  которомъ  не  ногасъ  одвяъ  ив- 
станктъ  жвзан  и  разв-Ь  созпан1е  своей  нравствее- 
пой  смерти-  или  можетъ  быть  это  одно  наъ  тЬхъ 
диввыгь  сущестнъ,  которыхъ  вазываютъ  дервиша- 
ми, Нфодизымн,  для  которыхъ  в11гъ  на  земл'Ь  ни 
отечества,  пи  [юдныхъ,  ни  благъ,  ни  горестей,  нв 
радостей,  которые  не  ум^логь  трехъ  перечесть^  а 
знаютъ,  что  насъ  ждетъ  за  гробонъ,  —  словомъ, 
одинъ  изъ  втихъ  великигь  поатовъ.  которые  не  пи- 
щутъ  въ  жйзиь  свою  ни  одной  стропи  и  которые 
тЬмъ  не  мей1^е  велик1с  поэты!  ~  БЬтъ,  все  не  то^ 
это  нросто  ра;й(рать,  прикрытый  лохмотьями,  жи- 
вая спекуляц1Я  на  сострадав  1с  и  милосерД1С  Олиж- 
нихъ,  л1>ность,  прикрывающаяся  гримасой  убоже- 
ства ц  весчастгя!— Гд11  ясъ  люди-то?  Въ  чемъ  она 
■Ьздятъ,  какъ  они  ходятъ,  во  что  од'Ьваются?  №  жъ 
люди?  —  Везд-Ё  н  нигд-Ь,  если  хотите;  иногда  и  въ 
каретахъ,  иногда  и  въ  рубищ-Ь  на  перекрестк1&. 
Ве»д:Ё;  только  ноините,  что  это  явлевгя  необыкно- 
Бснныя,  р*дк1я,  ис1и1очитольныя.    «Бочка  дегтв), 
ложка  меду>:  вотъ  ваиъ  великий  мфовой  захоиъ 
въ  пошлой  фориЫ 


То  же  самое  представляетъ  и  книжный  М1ръ: 
«бочка  дегтю,  ложка  меду1»~Было  время,  когда 
|^ввгонечатан[е  почиталось ч1>мъ-то  святынь  и  тава- 
ствевнымъ,  когда  имъ  занималась  со  страхомъ 
трепетомъ,  какъ  д^ломъ  не  житейски  мъ,  П  тогда 
печатались  дурпыя  книги,  во  отъ  8е\  м-Ьнья,  отъ  не- 
вежества, оть  бездарпоп'я,  а  не  отънедобросов'Ьстно- 
стЕ,  не  отъ  умышляв п^го  и  созяательиаш  желан1я 
сдЪлатъ  язь  житейскихъ  выгодъ  дурное  д^^ао.  Те- 
перь же,  когда  люд»  поддались  коммерческому  да- 
правлев1Ю,  когда  они  спекулирують  и  релилей,  е 
сов-Ьстью,  и  правосудшмъ, — теперь  книгопечатант 
ни  больше,  в  и  меньше,  какъ  фабри  кашя  сбыточ- 
наго  товара;  такъ  извольте  жъ  пост-Ь  этого  судить 
о  книгахъ  по  ихъ  ви'Ёшнеб  типографской  красоте  е 
достоинству!  Зд'&св  такъ  же  можно  ошибиться,  какъ 
и  въ  людяхъ*  Что  это  такое,  такъ  изящно,  просто 
и  красвпо  изданное?  -Это  стнхотворец1е  Пушкина, 
того  поэта,  который  первый  оОъясаидъ  для  насъ 
тайну  П0Э31И,  По  заслуги  честь!^А  это  что  такое, 
такъ  же  хорошо,  такъ  же  тщательно  изданное?  — 
Это  ромапъ  Булгарина,  это  «Александронда»  Св^Ь- 
чина!,.  Вщите,  ви  одпн  господа  ходягь  въ  модвыхъ 
фракахъ^  въ  нихъ  щеголя ютъ  и  (иваны>.,.  А  это 
что  за  книга,  напечатанная  такъ  скромно,  какъис^ 
книги,  нечатанныя  въ  Т!1иограф1я  Греча,  на  тки! 
сероватой  бума1'Ь,  съ  такинъ  множество мъ  опеча- 
токъ? — Это  сАрабески»  Гоголя,  въ  нихъ  пом'Ьщены 
*Невск1й  Проспекп,»  и  13апвски  Сумасшедшап)»! 
Тйоерь  видите:  не  одни  *ИЕкшы>  ходятъ  въ  байко- 
выхъ  сшртукахъ  йъ  м^^двымп  пуговицами;  въ  евхъ 
иногда  рядятея  и  господа,  иногда  огь  нужды,  иног- 
да но  прихоти  или  безнечности.  Что  жъ  тутъ  остает- 
ся дЬлать?„  «По  платью  встр-Ьчать,  по  уму  прово* 
жать»,  какъ  гласить  мудрая  русская  пословица. 

Передъ  нами  лежитъ  теперь  книжка  или,  лучше 
сказать,  книжонка^  напечатаниая  па  бумагЬ,  въ  ко- 
торой отпускаются  товары  4авошныгь>  лавочекъ, 
кривыми,  косыми,  сл1^иыми  буквами,  съ  ужасн'Ьй- 
Шййи  опечатками,  грамматйческимп  ошибками, 
словомъ,  изданная  въ  типограф! и  Пономарева,  И  что 
же? — Чтение  атой  кнажонки  порадовало  пасъ  и  до- 
ставило больше  удовольств1я,  нежели  чтен1емногахъ 
«свЁтскнхъ^  романовъ  и  «св^т1^кихъ»  журналовъ. 
Мы  можегь  быть  и  не  увид'Ьли  бы  этой  книжонки, 
потому  что  она  ножетъ  быть  и  не  дошла  бы  до  насъ. 
Но  вамъ  объ  ней  было  гоаорено  какъ  о  р"Ьдкостй,  и 
мы  ее  достали.  Надобно  сказать,  что  мы  читаемъ 
всЬ  доходящ1я  до  насъ  книги  хотя  до  полови пы,  хо- 
тя но  н-Ьскольку  страпйцъ,  смотря  по  тому,  к»къ 
сиожется:  зто  наше  святое  правило,  это  нлше  до- 
бровольное мученичество,  аа  которое  мы  найгмся 
получить  отпущение  хотя  въ  половин1**  нашихъ  хрЬ- 
ховъ,  рй^}1гЬстся,  литературныхъ.  Итакъ,  мы  раз- 
вернули эту  книжку  съ  конца  и  прочли  ^«Чудную 
встречу >. 

Зд*сь  виденъ  если  не  талаптъ,  то  зародышъ  та- 
ланта, Авторъ  очевидно  небольшой  1Т]амотсй,  еще 
повйчекъ  въ  своемъ  Д'Ьл'Ь;  и  оттого  его  языкъ  часто 
въ  разлад!  съ  правилами,  часто  въ  его  раэскаэагъ 
встречаются  обмолвки  противъ  характера  простоду- 
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Ш1Я,  который  овъ  ва  себя  црннялъ;  оп%  й  закиды- 
вается проетуиъ  чслой^»:о»ъ,  хочегь  говорить  съ 
простыми  людьми,  и  иежду  т1>къ  улотребляетъ  ело* 
ва  «фаитазгя,  т^ии  умершЕхъ»  и  тому  лодобвое. 
Цо,  весмотря  на  все  это,  какое  соедяйев1в  проетоду- 
ш1я  и  лукавства  въ  его  рааскаэЪ;  какая  прекрасная 
жиаь  еирывается  подъ  ътт  русско-аростонародао- 
фаптаетичеекои  формой!  Это  т  ека;}Еа  назакд  Лу- 
ганскаго,  въ  К(кгорой  часто  в%1Ъ  ни  мыати,  ни  ц*- 
4Ш,  цй  начала,  вн  кониа,  Сав'Ьтуекъ  в^иявйствому 
автору  обратггь  н1|{1МВ1)1е  ва  свойта.таитъиввд'&ТБ 
въ  немъ  не  одно  средство  къ  цр^оорЪгевйш  тЬгь 
жалкЕхъ  и  пвчтожиыхъ  вышдъ,  которыл  могутъ 
доставать  ему  Нурраи  и  Лавочка  толку чаго  рынка. 
Мы  съ  своей  сторовы  почтеяъ  для  себя  за  долгъ 
слЪдять  за  рааввт1е1П.  его  таланта  и  быть  поеред- 
ввками  между  виъ  в  публикой.  Талантъ  д1>ло  веди- 
вое!  Мы  готовы  вхти  отыскивать  его  ие  только  на 
тодкучбнъ  рыик11,  по  даже  въ  гряаи  Мвхонскаго  бо- 
лота, куда  прш]тссоръ  Сей1;овск1И  носылалъ  А.  €. 
Пушкява  за  « Библ1оте1к0й  для  Чтен1Я«. 


Литературная  хрэиима* 

Описывай,  во  мудрсгвуя  лукаво, 
II  у  В1 1;  в  н  ъ, 

Начжвая  четвертый  годъ  своего  еущвствован1а, 
<Московсв||  Наблюдатель»  лочетъ  наковецъ  попра- 
вить нередъ  и  у  бликов  сцою  вив  у,  нетваиую  или 
УЕШмую,  отвратвть  огь  себя  вя  упреяъ,  мс.1ужеи- 
ныв  вла  незаслуженный;  полная  во  возможности 
6и6Л1ограф|я  отнып'Ь  будетъего  ностояннуй  статьей. 
Не  зваемъ.  интересно  ли  будетъ  нуйлик^  —  этом:у 
грозному  властелин  у- пев  иди  мк-Ь,  пр|1су1^тше  кото- 
раго  ВСЯК1В  нидитъ  во  всемъ  и  везд11,  а  некто  ве 
можетъ  указать,  въ  чемъ  в  гд^  оно  нневво,  этому 
образу  бвзъ  лица,  которому,  всякзй  т  своей  вол'Ь  а 
вриютямъ,  даетъ  и  прапесывоеть  и  волю,  я  ври- 
хоти, — не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  публак'Ь  въ 
важюв  новой  книжкЬ  журва.1а  находить  сеМ  новое 
доказательство,  что  для  вея  кнвгъ  пишется  много, 
а  чатать  ей  новрвжвему — нечего.  Но..,  вамъ  что 
до  атого?  <  Публика  этого  хочегь»,  говорить  вамъ — 
в  мы  хотиуъ  исполнить  ея  желание.  Намъ  часто 
случалось  еще  слышать  и  чвтать,  что  публика  тре- 
бу егь  отъ  жу рвала  не  одной  критика  и  библшгра- 
фш,  но  а  НОЛ еническахъ  бравей  и  схватокъ;  но  мы 
вввогда  атому  пе  вЬрили,  сколько  но  уважеп1го  къ 
нублвк%  которую  мы  всегда  отх^«лялй  оть  толпы, 
столько  и  потопу,  что  мы  вввогда  т  любили  раз- 
считывать  свовхъ  усп'Ьховъ  иасчетъ  своахъ  уб'Ьж- 
дев  [и,  а  ивзкую  угодлавость  см^Ьшивить  съ  доброео- 
в1»етнымъ  уеерд1емъ.  Поэтому  благом  ысляЕще  чита- 
тели цонрежяеиу  могуть  брать  нашъ  журналъ  въ 
руки,  не  боясь  замарать  ихъ...  Обозр11В11я  область 
автературвов  деятельности,  мы  смУо  будемъ  на- 
Швать  хорошее  хорощимъ,  а  дурное— дурнымъ,  съ 
удовольствймъ  остадавлнваясь  аа  первомъ  в  ста- 
раясь проходить  красвор^чавымъ  молчав кемъ  вто- 
рое, особливо  если  оно  вриаа|Д1ежи1Ъ  къ  т1мъ  мв^ 


молетвымъ  и  призрачвыгь  яаленшмъ,  который  т 
нроваводятъ  никакого  ВЛ1ЯВ1Я  в  ве  истанляютъ  по 
ееб^  никакихъ  сл'ёдовъ.  Равнымъ  образомъ  мы  по- 
прежнему  нредоетавляемъ  другинъ  отыскивать  про- 
маха и  оше&ЕВ  сво  в  хъ  собратий  ножу  рвал  ьному  ре* 
меслу,  и  попре^кпему  ве  отказываемся  отъ  благо* 
ртдваго  споро,  чужда  го  личвости  и  желан!я  ме.1БаГй 
торжества.  Сд^ать  заи1)Чав[е  или  даже  и  возраже^ 
и1е  ва  мысль,  которая  вамъ  кажется  ложной,  в 
по,хлявлввать,  какъ  добычу  для  дпевпого  пропига- 
Н1Я,  чуж1я  пбмолввя  илв  нромахн — дв-Ь  вещи,  со- 
вершевво  раллнчвыя. 

Мы  д(1лжны  бы  начать  ваше  обозр'&В1е  съ  лите- 
ратуре у  хъ  явлений  вастолщаго  года;  по  ва  первый 
рялъ  мы  позволамъ  свб11  небольшое  уклонен1е  отъ 
п[»едноложеппаго  плана  въ  пользу  нЪсколъкахъ  6о- 
л-Ьеили  меп11е  нрии^чательпыхъ  произведений  нрош- 
лаго  года,  о  которыхъ  намъ  нргятно  поговорить.  На- 
чинаемъ  съ  «Совремеввика»:  ве  говоря  о  то мъ,  что 
ВТО  перходическое  издди1а  Оол1^  похоже  ва  альма- 
аахъ  въ  чотырехъ  часшхъ,  ае^ели  па  журналъ,^ 
оно  влечеть  къ  себ'Ё  наше  внимднт  нредиетомъ, 
близки  аъ  къ  русскому  сердцу:  мы  разум"Ь(.^мъ  сти- 
хотворвыл  нройзведвн1Я  в  отрыикп  Иушкива,  на^ 
печатанные  въ  «Современнике >  посде  смерти  ажъ 
нелнкаго  творца.  Нредметь  отрадный  и  грустный  въ 
то  же  время!  Съ  одной  стороны — мысль,  что  ити 
восмертныя  нроизведенгя  свидетельствуютъ  о  но- 
во мъ,  просветлен ноиъ  не ршхЬ  художественной  дея- 
тель ноет  в  велв1;аго  воата  Росс! и,  объ  эпохе  иысша- 
го  и  муясаствеовейшаго  раз  вит  ш  его  гевшьваго 
дароваН1Я;  а  съ  другой  стороны — мысльотомъжал- 
комъ^  воззрен1И,  съ  какимъ  смотрело  на  этотъ  пред- 
нетъ  ^с^тсков  прекраснодуш1е,  которое,  выглядывая 
изъ  узкаго  окошечка  своей  ограначепнон  субъектив- 
ностп,  мерить  деиствите«1ЬН0сть  свовмъ  1]>альши- 
нымъ  аршиномъ,  и  осудивши  поата  па  жизнь  нод1| 
соломен  вой  кровлей,  ва  берету  светлаго  ручейка, 
НС  хочеть  признавать  ьт  ооэгомъ  па  всяконъ  дру- 
гогь  месгЬ:  какое  протввореч1е,  и  сколько  отрад* 
наго  и  горькато  въ  атонъ  протввореч1и1.. 

Мнимый  нер10дъ  вадевш  талавта  Пушкина  на- 
чался  для  6л взору каго  ирекраснодуш1я  съ  того  вре- 
мен  и,  какъ  онъ  вачалъ  писать  своп  сказка.  Въ  са- 
момъ  де.г1к  эти  скаака  были  ве  удачными  опытами 
подделаться  подъ  русскую  народность;  но,  несмотря 
на  то,  и  въ  внхъ  былъ  видевъ  Нушкинъ,  а  въ 
«Сказке  о  Рыбаке  н  Рыбке»  оаъ  даже  возвысился 
до  совершенной  объект  и  в  в  ости  и  съумеаъ  взгля- 
иуть  ва  вародпую  фаитаз[|о  орлявымъ  взоромъ  Гёте. 
Но  ест  в  бы  сказка  и  все  были  дурны,  одной  элепв 
«Безумныхъ  летъ  угасшее  веселье»,  напечатанной 
въ  «Библ1отеке  ддя  Чтен1Я*  за  18^4  годъ,  доста- 
точно было,  чтобы  показать,  какъ  смешны  а  халкм 
была  безвокойства  добрыгь  лввдей  о  падевш  поэта; 
во...  да  в  кто  не  былъ  въ  свою  очередьдобрымъче- 
ловеюмъ?.,  Ствхотворев1Я,  яввав1]яся  въ  с  Совре- 
меннике» аа  18^6  годъ,  ве  была  оценены  по  до- 
стоинству: на  нахъ  лежала  тень  мнвмаго  падев1Я. 
Такъ  напрамеръ,  сцены  азъ  комедьп  ^  Скупой  Ры- 
царь» едва  были  замечены,  а  между  темъ,  если 
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правда,  ^то^  Еа|&ъ  говорить,  ето  оригинальное  про- 
изведевЁб  11уш1гиБа,  ов%  11рипа;межатъ  кълучшдиъ 
его  создав1ямъ,  А  его  «Капитанская  Дочка? )(^  (I, та- 
ЖЕХЪ  Еов-Ьстей  еще  никто  не  оисалъ  у  насъ,  ато^1Ь- 
К4)  одивъ  Гоголь  ум'Ьетъ  писать  пов'Ьсти,  еде  боа^е 
дЪйстЕИтельныя,  Ыжке  воЕБреггвыж,  йожЪь  творчб* 
шж — ^аохва^а,  выше  которой  |  васъ  а^тъ  похвалъ! 

Первое^  что  п>  особенаои  раздирающей  душу 
грустью  поражаегь  ввимааге  читателя  въ  У  том'Ь 
прошлогодняго  <Совреиенни1са>,  это  письмо  В.  А, 
Жуковс&аго  въ  отцу  поэта  о  снертв  его  сына...  О, 
какой  С1адЕ0Й  грустью  трогаютъ  душу  эти  подроб- 
ности о  посл'Ёдпей  мучительной  борь&1*  съ  жазпьш, 
о  пвсд^Ьдпей.  торжественной  буикЬ  съ  весчастьсмъ 
души  глубокой  и  яощнойз  зтя  подробности,  передан- 
Еыя  со  всей  отчетливостью,  какую  только  могло 
внушить  удивлея1е  къ  высокому  зр'Ълищу  ковчины 
великаго  и  блиэкаго  къ  сердцу  человека,  удивлевхе, 
котораго  не  поб1ждаетъ  въ  блашдатнов  дунг^  и  са- 
жал тяжкая  скорбь!.,  А  это  трогательное  у част1евъ 
судьбе  велив^го  поата,  которымъ  отозвалась  на  его 
месчастье  русская  душа,  въ  лиц^  всгЬхъ  сословш 
народа,  отъ  вельможи  до  ввщаго!..  А  ето  уммлявн 
щее  в  воавышающве  душу  внима11]е  монарха  еъ 
умирающему  страдальцу,  это  отеческое  внимание, 
Еоторымъ  в'Ьецевосяый  отецъ  парода  поспЪшилъ 
усладить  посл']&дн!я  нив  у  ты  своего  поэта  л  проли'хь 
въ  его  бол'&ющую  душу  отрадный  елей  благод&рвФ- 
сти,  мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я  о  судь61Ь  осиротЬлыхъ  лю- 
биицевъ  его  сердца!.*  О,  кто  посл11  этого  дерзнсть 
осуждать  неиспов'Ьдамыи  пути  Проввд'Ьшя!.*  Кто 
дерзветь  отрицать,  что  жизнь  человеческая  не  есть 
высокая  драма  во  вс^хъ  ея  многоразличвыхъ  про- 
явлев1яжъ,  и  что  самое  страдан1е  и  б^дстЕ]в  не  есть 
въ  ней  благо!  „ 

Воть  перечень  посмертныхъ  сочинений  Пушни- 
на, повгЬщенныхъ  въ  четырехъ  тоиахъ  «Современ- 
ника» :  три  поэмы—  <  М'Ьдпыи  Всадни  къ  > ,  *  Русал- 
ка» и  «Галубъ>,  изъ  которыхъ  только  первая  впод- 
Н"!  окончена;  дв-Ь  пьесы  прозой  и  стихами  вм^сгЬ — - 
•Сцены  изъ  рылпрскнхъ  времепъ*  н  ^Египетсшя 
иочи»^  два  прозам  чески  хъ  отрывяа:  «Арапъ  Петра 
Великаго»  и  «Летопись  села  Горохпва»<>;  потомъ 
примечательная  критическай  статья  <с(1  Мильтоп^Ь» 
и  Шато6р1ановомъ  перевод'Ь  «Потерян наго  Рая*; 
кром^того  н'Ьсколько  мелкихъ  стихотворений,  частью 
недоковченвыхъ,  ш  отдЪльныхъ  мыслей  и  аа«11ча- 
е1й.  Мы  не  будемъ  критически  разсматривать  этвхъ 
произведеиШ,  потому  что  еслй  ужъ  говорить  о  нихъ, 
то  надо  все  говорить^  для  чего  мы  не  вм'Ёеиъ  не 
времени,  ни  м1>ста*  Мы  скажемъ  или,  лучше,  по- 
втори мъ  о  пихъ  уже  с1сазанвное  вами,  что,  по  вхъ 
количеству  и  велкчип'Ь,  они  составятъ  собой  цЪлый 
томъ,  а  этоть  тонъ  будетъ  представптслемъ  совер- 
шенно воваго  пер1ода  высшей,  просв'Ьтленной  ху- 
дожнической д-Ьятельности  Пушкина.  По  втому  са- 
мому они  не  для  вс%хъ  доступны,  и  въ  атомъ  са- 
момъ  и  за1слючастся  причина  посц-Ьшнаго  приговора 
толпы  о  паден1и  поэта.  Въ  самомъ  кЬш^%  чтобы  по- 
стигнуть всю  глубину  этихъ  ген1альныхъ  картинъ, 
разгадать  вполне  вхъ  таинствепныи  сиыслъ  и  вой- 


ти во  всю  полноту  в  св'Ётлозарвость  ихъ  могучей 
жизни,  должно  нроыти  чрезъ  мучительный  онытъ 
внутреепей  жизни,  и  выйти  изъ  борьбы  прекрасно- 
душия въ  гармонт  просветлен  па  го  и  нрнмиреннаго 
съ  дМствительвостью  духа*  Повторяемъ;  примнре- 
В1е  путемъ  объектввнаго  сазердап1я  жвзни—вотъ 
характеръ  втпхъ  посл^двихъпровзведенШ  Пушкина. 
Не  почнтаеыъ  за  нужное  прибавлять,  что  народ- 
ность, въ  Бысшемъ  зпачен1и  атого  слова,  какъ  вы- 
ражеше  субстапц1и  народа,  а  не  трив1альвой  про- 
стонародности, составляеть  такаш  характеръ  этихъ 
посд'ЬднйХЪ  ануковъ  этого  замо гиль  наго  голоса;  Пуш- 
кинъ  всегда  былъ  самобытенъ,  всегда  былъ  рус- 
ски мъ  поэтомъ,  даже  и  тогда,  когда  находился  подъ 
чужды  мъ  влшшемъ. 

Формы  его  произведенш  все  такъ  же  художе- 
ственны, но  это  уже  не  тоть  бойкш  стихъ,  который, 
какъ  разсынавшшся  лучъ  солнца,  сверкалъ в игралъ 
по  ЖЕзпи:  н^Ьтъ,  посл'Ьдн1е  стихи  Пушкина  —  это 
волны  быт1Я,  цроходящ1я  передъ  упоеннымъ  взо- 
ромъ  зрителя  въ  спокойпомъ  ведич1н. 

Если  вы  не  читали  ^М^дваго  Всадника»,  то, 
чтобы  заставить  васъ  прочесть  его,  проскиъ  васъ 
вглядеться  въ  неисчерпаемую  глубину  сокровеввой 
красоты  его,  хоть  въ  м-Ьст-Ь,  пачввающемся  сти- 
хами: 

»    .    ,    .  Боже,  Боже!  тамт.— 
Увы!  блязеховько  къ  волп^нъ. 
Почти  у  сама  го  залива— 
Заборъ  детфашсшиыЁ,  да  два  и  т,  д. 

А  этотъ  хоръ  русалокъ — 

Веселой  толпой 

Съ  глубокаго  дна 

Мы  ночью  вси^ыкаемъ; 

Насъ  гр1етъ  луна,  а  т.  д. 

Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ-^совершенво" 
повое  явяеи1С  все  той  же  неистощимой  жвзни,  со- 
вершенно новый  аккорд>  все  тоижепеисчерпзсиой 
любви?,.*  По  мы  еще  передерненъ  декорацш  жизни 
и  нокажемъ  ея  новы  я  стороны;  —  воть  рыцарская 
баллада: 

Жвлъ  на  св^г!  рыцарь  бедный, 
Молча^йвый  н  простой, 
Съ  виду  сумрачный  и  бл-Ьддый, 
Духомъ  смелый  и  прямой,  и  т,  д. 

Съ  такой  глубокостью,  съ  такой  верностью  в  в1 
такой  веГюльшой  пьеск*  схватить  одну  пзъ  глав* 
н-Ьншихъ  сторонъ  среднихъ  в-Ьковъ,  этого  релнгша- 
паго  пер1ода  челов1>чества,  когда  я  иава,  и  муже- 
ство, и  любовь,  н  все,  все  было  реляпей— -кто  могь 
это  сдЬлать? — Пушкинъ! 

Читали  лн  вы  его  «1алуба*?  Воть  отецъ,  чече- 
нецъ,  хоронить  своего  могучаго  сына,  удалого  на^ 
*Ьадника,  опору  своей  старости;  кладетъ  съ  нимъ  въ 
гробъ  все  его  оружте: 

Чтобы  кр'Ьпка  была  могила, 
Гд*  храбрый  ляжетъ  почивать, 
Чтобъ  могь  па  зсиъ  опъ  Л^граила 
Иснраввымъ  ваиномъ  в  отстать. 

Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встр^^чаегь  дру- 
гого; его  нрйвслъ  къ  нему  старецъ,  воспитывав  пай 
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его*  Но  Галу(гь  вскоре  недоволеаъ  свовмъ  другимъ 
сыноиъ,  Однажды  узнаетъ  онъ,  что  сын*ь  его  встр'Ь- 
твдъ  ^  своахъ  разъ^дахъ  армяввиа  в  ве  орнведъ 
его  в&  аркавЪ  съ  добычей.  Въ  другой  разъ  узааетъ 
ояъ,  что  сынъ  его  ш^тр'Ьтвлъ  б^яавшагп  ра&а  й 
оставйдъ  его  невредим ымъ.  Въ  трет1Й  разъ  Галубъ 
узнаетъ,  что  Таввтъ  встр1^тилъ  уб1&цу  своего  брата 
в  аощадвлъ  и  его,  вотону  что  овъ  будь  изранснъ, 
безоружевъ.  Отецъ  проклялъевоего  сыва  и  прогналъ 
его  отъ  себя;  Въ  черкессЕомъ  сед^  ираздвикъ;  мо- 
юдежь  забавляется  воввсввни  дскг^хами;  жены  а 
дЪвы  воють^ 

Но  м@жд^  дйваин  одна 
Молчать,  уныла  и  бледна»  я  т.  д. 

«ВгваетФшя  ночи»  принадлежать  также  кь  с&- 
мымъ  двввынъ  иропвведенииъ  Пушкива,  в  В1|  ли- 

ц1Ь  его  ^|арскаго  догадливые  чвтателн  вайдутъ  для 
себя  Кйого  данпыхъ  для  разгадки  поэта... 

Вс^  мелк1я  стихотворен1Я  отличаются  т^гь  же 
общвмъ  чуествомъ  просв'Ьтл1^В1а  оринвревнаго  съ 
еанвмъ  собой  духа,  вышсдшаго  съ  честью  изъ  опас- 
во!  борьбы,  и  кто  бы  усомнился  въ  дтомъ,  прочтя 
€()тцы  пустынаики  и  жены  непорочны*, — этутро- 
глтелт^вую  исоов'Ьдь  душн,  страждущей  и  бдажев- 
вой  въ  свосмъ  страда111и? 

Во  обобевваг»  ввниавхя  заслужвваетъ  ствхотво- 
рев1е  < Герои >,  дапсчатаиноевъ  €Телесвоя%»  1831 
года  и  яаписавное  въ  ту  годину  тяжкаго  вснытан1Я 
для  Россш,  когд;^  свир^нствовала  въ  ней  холера,  в 
Еогда  нашъ  царь,  ве  дожидаясь  отъ  кедиковъ  р1^ 
шен1я  вопроса  о  заразителкп(>сти  этого  морового  по- 
вг&тр1я^  пр1^>халъ  ободрить  унылую  Мосаву,  древнюю 
в  верную  столицу  своихъ  отцовъ...  Это  стяхотворе- 
В1е,  кромЪ  своего  высояаго  поэтнчссЕаго  достоинства, 
драгоц'Ънво  еще  в  какъ  докаяательство  благородвыхъ, 
иетивно  руссввхъ  чувствован ш  Пушкино,  и  только 
по  смерти  его  стало  известно,  что  ово  принадлежитъ 
ему,,. 

«Арапъ  Петра  Великаго»  есть  отрывовъ  изъ 
цредволагавшагося  Пуш11ивымъ  ромава,  в  какъ  от- 
рывокъ,  овъ  уже  ве  новость,  потому  что  былъ  дав- 
во  вапечатанъ  въ  какомъ-то  альмавах-Ь,  а  въ  *  Со- 
временнике» овъ  ном1^щенъ  въ  большемъ  вид1|,  по- 
чему и  составляетъ  собой  новость.  Какъ  жаль,  что 
Пушкинъ  ве  кончнлъ  ИТОГО  романа!  Какая  простота 
и  вм-ЬсН^  глубокость,  какал  кисть,  ка{&1я  Ераски! 
Да,  еаи  бы  Пушкивъ  кончилъ  »тотъ  романъ,  то  рус- 
ская литература  могла  бы  поздравить  себя  съ  истин- 
н§-1удожебтвенцымъ  романомъ.  «Л'Ьтоиись  села 
Горохина»  въ  своемъ  (юд'Ь  чудо  совершенсгва,  в 
ееди  бы  въ  пашей  литератур'^  не  было  новостей  Го- 
голя, то  мы  ничего  лучшаго  не  звали  бы« 

Статья  ПушБИва  «О  Нияьтон^»  и  Шатобр1аяо- 
вомъ  перевож^  сПотеряннаго  Рол  >  чреавычанпо  »н- 
тересва:  она  знакомить  насъ  съ  Пушкннымъ  не 
СТ01ЫС0  Еакъ  съ  крптвкомъ,  сколько  кзкъ  съ  чело- 
В'^комЪ|  у  котораго  былъ  в11рный  взглядъ  па  исЕус^ 
ство.  всл'Ьдств1е  его  в^рваго  и  безконечваго  эстети- 
ческаго  чувства.  Въ  этой  статье  мЪтко  и  р'Ьзко  по- 
казываеть  овъ  отс}тств1е  именно  этого  чувства  у 


госнодъ  фравцузовъ  в  въ  доказательство  нредст&н- 
ляегь  факты,  вакъ  беэбожво  терзали  б1>дпаго  Миль- 
тона корифен  французской  литературы — двк1й  Гюго, 
въ  своей  <  чудовищно!  и  нел^вой  драм'Ъ  с  Кромвель»^ 
и  чопорный  аббатйнъ  ИХ  в-Ька,  графъ  де-БиньВу 
въ  своемъ  <(05лваап110МЪ№  рмав^  ^$а[в1'Маг8». 
Вдко  см1)етея  Пушкинъ  надъ  посл11диимъ,  когда 
тотъ  заставляетъ  б'Ьдваго  Мильтона  читать  отрывки 
взъ  своей  поэмы  на  вече|гЬ  у  Мар1Я  де-Лормъ, 

Повторяемъ:  во  веемъ  атомъ  вндснъ  не  критикъ, 
апираюпцися  въ  сужден1яхъ  ва  изв1>стнын  начала, 
во  ген1альвый  челов11къ^  которому  его  в^риое  и  глу- 
бокое чувство  или,  лучше  сказать,  богатая  субстаи- 
Ц1Я  отврываетъ  истину  везд'Ь,  на  чтооцъ  ви  взгля- 
нетъ.  А  какъ  поэгь,  Пушкинъ  нринадлежнтъ  б^ъ 
всякаго  сомд'йвья  къ  и1ровымъ,  хотя  и  недервосте- 
псвнымъ,  гея1ямъ.  Да  и  много  ли  атихъ  перво(?ге- 
псЕШЫхъ  ген1евъ  искусства? — Имиръ  (миоичесш^с 
и»я),  Шексииръ,  Гёте,  Бетховенъ  в  ве  знаемъ  пра- 
во, кто  въ  живописи.  И^  несмотря  ва  то,  читая,  а 
особевво  слушая  суждев1Я  многихъ  о  Пушкин'к^ 
какъ  о  человЪк'Ё  и  какъ  о  повт^,  невольно  вспоми- 
наешь его  же  стихи,  которыми  оканчивается  его 
□ревосходное  стихотворен!е  сВолководецъ»: 

О  люди!  жалк1й  родъ,  достойный  слезъ  п  см^ха! 
Жрецы  мниутнаго,  вок^тоняикп  уса^ха! 
Какъ  часто  мяло  васъ  нроходи1ъ  человек*, 
Надъ  к^мъ  ругается  сл4иой  и  буйный  в^къ, 
Но  чей  высокШ  ликъ  въ  грядущсмъ  покол1вьи 
Поэта  иринсдеть  въ  восторгъ  в  удивленье! 

И^  ве-Пушкинскигь  стихотворешЙ  очень  мало 
хорошихъ  въ  «Совреиенник'^»:  изъ  оригивальныжъ 
заслуживавтъ  особенное  внимайте  <Цв^токъ>  Жу- 
ковскаго.  Посл'Ё  этого  благоухающаго  ароматомъ 
ооэагв  «Ци'Ьтка»  нельзя  не  зам'Ьтять  стихотворения 
9.  Н.  Глинки  «Ангелъ».  Изъ  переводвыхъ  стихо- 
творвыхъпьесъ  замЪчате.1ЬНЫ^ — «Оргааъ»  иаъ  Гер- 
дера  А.  П.  Глинки,  я  мы  вольвуемся  ^д'Ьеь случасмъ 
повторить  изъ  «Современника»  вр1ятное  йзв^ет1в, 
что  переводчица  Шмллеровой  «П'Ёсви  о  еоло1Сол1^> 
приготовляетъ  къ  издан1Ю  19  легевдъ  Гердера.  Пе- 
реводы Губера  взъ  «Фауста»  также  врим1^чательвы; 
Губеръ  печатаетъ  внолн'Ь  переведеннаго  нмъ  «Фа- 
уста*. 

Изъ  нрозаическихъ  не- Пушки пскнхъ  статей  осо- 
бенно заи1^чательна|  <СгОлдатс1с[й  Порт|:>егъ*  Гриць- 
Еа  Основьянвака,  врекрасво  нереведевный  съмадо- 
россшскаго  Лгганеквмъ,  Так V то  лучше:  а  то  мы, 
Н1№кали,  немного  горды,  а  еще  бол%е  того  л'^нивы, 
чтобы  принуждать  себя  къ  повинан[ю  красотъ  ма- 
лоросс1аскаго  вар^ч]я^  если  д^ю  идетъ  не  о  варод- 
вой  ноэз1и.  В'^дь  Гоголь  ум']^етъ  же  рисовать  вамъ 
малоросс1днъ  руссжимъ  языкомъ?  УвЪряемъ  почтев- 
наго  ГряцькаОевовьяневка,  что  если  бы  овъ  вави- 
садъ  свои  врекрасвыя  вовЬсти  по-русски,  то,  не- 
смотря на  мудреную  для  выговора  фамил1ю  своего 
автора^  онФ  доставили  бы  ему  гораздо  болЫ1Г)*ю  вз- 
вести оеть,  нежели  какой  онъ  пользуется  на  Руси, 
пиша  по-мйлоросс]йски.  Крож-Ь  «Солдатскаго  Порт- 
рета» мы  прочли  съ  удовольств1емъ  «Сальфядуз^ 
кв.  Одоевскаго;  «Петербургск)я  завнски»  веизв1ют- 
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ваг&, — ш}тка,  оъ  котораи  илло  о  игриво  высЕазано 
много  правды  вмчетъ  о$11»хъ  бзшяхъ  столп  цъ,  и 
нлконецъ,  «Письма  еовосивтаинацъ*  --  шчинеше 
дам1)1. 
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щч.  В,  Еурьлло^а.   Спб,  1837—1838.  Четыре  чтпш. 
Советы    АЛЯ    д-Ьтей*     Соч.    В^^лт,    Шретёъ    съ 
франщ/Аскахо  В.  1>^^^п.лиот^,   Спб,  1838, 

Зимнее  вечера  «у.г1«  беаФх  отца  съ  д^ьтьми,  Соч, 
Депттш.  ЛецатЬ^о  съ  нет^ершгио  франщ/зсхто  и»- 
дйшя  с 7)  н^ккбшорыми  чамн^ит^ями  ч  дополнсшями^  Л. 
В^/рьлушт4Мь.   Спб.  1838*  Два^  части. 

Прогулка  сь  детьми    по  С.-Петербургу   и  его 

Онрестностям-ь,  Сочатте.  В,  В)/р**лнова.  СМ,  1838. 
Три  части, 

Паша  литература  особенно  б'&дна  книгами  для 
носпитаиш  въ  обширвогь  зпачеи[и  этого  сло&а^ 
Т--е,  какъ  учебными^  такъ  и  лнтературыыми  дат- 
скими кйлгами.  Но  ата  б-йдвость  вашей  литературы 
локда  еще  ие  иожетъ  быть  для  нея  важный^ 
упреком!).  Посмотрите  иа  богатьш  аитедттуры 
фраадузовъ,  англичанъ  и  н-Ьмиевь:  у  всЪхъ  у 
нвхъ  канп»  много,  но  читать  д^тямъ  почти  нечего 
или  по  крайней  н'^р'Ё  очень  мало.  Мпожесггво  и 
количество  ничего  вс  донааываютъ,  У  фрапцуэонъ 
н&прии1^ръ  цнсади  для  д^тей  Беркенъ,  Булы, 
г-жи  Жанлисъ  и  ароч1е,  написали,  бездну,  но— 
повторяемъ — д'^та  отъ  отого  нисколько  не  богаче 
книтми  для  своего  чтен1Я-  11  это  очень  есте- 
ственно: должно  родиться,  а  не  сд'^латься  детски  мъ 
нисателемъ,  Тугь  требуется  не  только  талангъ, 
но  и  своего  рода  ген1й.  Да,  много-  много  нужно 
услов1Й  для  образован1я  д11тскаго  писателя:  тутъ 
нужна  душа  благодатная,  любящая,  криткая,  спо- 
койная, младенческИ'Простод ушная,  умъвозвышев- 
пый,  образованный,  вэглядъ  ва  предметы  просв1>т- 
ленный,  и  не  только  живое  воображеще,  но  ц  жи- 
шт  возтйческая  фанта:1!11,  способнаЕ  представлять 
все  въ  одуш^^вленяыхь,  радужны  хъ  образахъ.  Не 
говоринъ  уже  о  любви  къ  дЪтямь  и  о  глубокомъ 
анаи1И  потребностей,  особенностей  и  огт'Ьнковъ  д'Ьт- 
сваго  возраста.  Д1^тск1я  книги  пишутся  для  воспи- 
тап1Я^  а  восдитав]е  ^великое  д-Ьло:  п«ъ  р1гшается 
участь  челочка.  Конечно  есть  так1я  богатыя  и 
нощяыя  субстанцш,  который  снаеаютъ  людей  огь 
погибели  всл1'асггв1е  дурного  воспнтап1я,  но  не  ме- 
нШ  того  несомн'Ёпно  и  то,  что  лю1п  съ  этими  же 
самыми  субстанщямн,  при  хорошемъ  воспитан! Ид 
получили  бы  еще  лучшее  опред11лен]е  и  ирям1^е  бы 
дошли  до  своей  д'^ла  съ  силаии  свежими,  не  исто- 
щенными въ  Оорьб'Ь  съ  случайностями.  Не  гово- 
ри мъ  уже  о  томъ,  что  хорошее  воснатан1е  дурного 
д^лаеть  мен'Ье  дурнымъ,  а  порядочнаго  дЬлаегъ 
положительно  хороши  иъ^  способствуя  ему  пр1обр'Ь- 
сти  онред'Ьлеше,  равное  его  субстанцш — что  и  со- 
ставляегь  значен  16  дЪйствптсльноети  человека, 
противополагая  это  слово  призрачности.  Молодыя 
Н0Е0л1^П1Я  суть  гости  настоя щап)  вреиепи  и  хозяева 
будущаго^  которое  есть  ихъ  настоящее,  получаемое 
ими  какъ  пасл-Ёдство  отъ  стар'Ьйшихъ  иокол^н1в. 


Каждое  новое  поБ01^п1е  е(?гь  эародыпгь  будущаго, 
которое  должно  сд^^латься  пастоящимъ,  есть  новая 
идея,  готовая  гнЪпнть  старую  идею,  Па  этомъ  и 
оспованъ  хо,^  и  нрогрессъ  человечества,  ^Не  вли- 
ваюгь  виял  молодого  въ  м-Ьхи  старые»,  скааалъ 
нангъ  Божественный  Сяаситель,  и  Опъ  же  игреБЪ 
о  д11гяхъ,  прпведепныхъ  къ  Нему  для  благоеюв 
Н1я:  « Таковы  хъ  есть  царств1е  небесное «.  Но  нов 
чтобъ  быть  дййствительнымъ,  должно  выйти  изъ 
стараго^п  въ  этомъ  закон-Ь  заключается  важность 
воспитан1Я  и  имъ  же  условливается  важность  при- 
звашя  тЬхъ  людей,  которые  бсрутъ  насебя  свящса- 
пую  обязанность  быть  вое  питателя  ми  д^тей. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть 
йЪлш  доска,  па  которой  можно  писать,  что  угодно. 
Еонечно  нмьая  отвергать,  что  восийтан1е,  вн^шшя 
обстоятельства,  оиытъ  жнани  Н1|1^югь  на  че.юв'^Еа 
великое  и  важное  вл1яН1е;  но  все-таки  возможность 
опред'Ьлен1я  человека,  и  иотиннаго,  и  лож  наго,  за- 
клв.5чается  въ  его  субстанд!!!,  а  субстаид1я — въ 
его  организме.  Каждый  челов'^къ  есть  инднвидъ, 
и  какъ  хороши  мъ,  такъ  и  худымъ  можетъ  сд'&- 
латься  только  по  своему,  индивидуально.  Воснита- 
Н1е  не  Д'Ьлаегь  чедов'!1ка,  но  помогаетъ  ему  делаться 
(хорошпмъ  ила  худымъ),  и  до:^тому,  если  душа 
младевда  и  въ  саномъ  д%л1&  есть  б'^ая  доска, 
то  кячество  и  смыслъ  буквъ,  воФорыя  пишетъ  на 
ней  жизнь,  зависять  не  только  огь  пищущаго  н 
орудга  пвсанш,  но  и  огь  саойства  самой  этой  доскп. 
А  тутъ  еще  есть,  такъ  называемый  некоторыми, 
врожденный  идеи,  которыя  суть  неносредственное 
созердав1е  пстивы,  заоючающееся  въ  таянств-Ь 
челов'1кческаго  организма.  Ребенка  нельзя  уверить, 
что  дважды  два — пять,  а  не  четыре.  Но  это  акс1ома 
вонечнаго  разсудка,  а  есть  еще  аксиома  разу- 
ма, развйТ1е  которыхъ  и  должно  составлять  д:Ьль 
и  заботу  восвиташя.  Н^тъ!  не  б^ан  доска  есть 
душа  младеяда,  а  дерево  въ  зерн11,  чеюв'Ькъ  въ 
возможности,  Какъ  пи  старо  сравнен1е  воспита* 
теля  съ  садовникоиъ,  но  оно  глубоко  вЪрно,  и  мы 
не  затрудняемся  воспользоваться  ииъ.  Да,  младе- 
нецъ  есть  молодой,  бл'&дно-зелепый  }юетокъ,  едва 
выгляиувш1й  изъ  своего  зерна:  а  воспитатель  есть 
садоипикъ,  который  ходитъ  за  этимъ  росткомъ.  По- 
средствомъ  прннмвка  и  дикую  л-Ьсную  яблоню  мо- 
жно ааставить,  вместо  кнслыхъ  и  маленькихъ  яб- 
локъ,  давать  яблоки  садовыя,  вкусныя,  больш1Я:  но 
тщетны  были  бы  всЬ  усилия  искусства  заставить 
дубъ  приносить  яблоки,  а  яблоню^жолуди.  А  въ 
втомъ-то  именно  и  заключается  по  большей  части 
ошибка  восантан1Я;  аабываютъ  о  ирнрод1ц  дающей 
ребенку  на1ионности  и  способности  и  оиред1и!аю- 
щей  его  значенте  въ  жизни,  и  думаютъ,  что  было 
бы  только  дерево,  а  то  можно  заставить  его  прино- 
сить, что  ушдно,  хоть  арбузы  вместо  ор1^ховъ. 

Для  садовника  есть  прггвила,  которым»  онъ  не- 
обходимо руководствуется  при  хождении  за  деревь- 
ями. Онъ  соображается  не  только  съ  индивидуаль- 
ной ириродой  каждаго  растен1я,  но  и  со  вреаенами 
года,  съ  погодой,  съ  качествоиъ  ночпы.  Каждое  рас* 
стен1е  им-Ьегь  для  него  свои  едохи  возрастания,  со- 
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обршанв  съ  БоторыкЕГ  опъ  ж  раеоолагаеть  снов  съ 
пимъ  д1Ьйств1я;  онъ  не  схЬлаетъ  привив  ей  ей  къ 
стебвлш,  еще  ве  сформировавшемуся  въ  ствадъ^  ни 
.)^  старошу  дерену,  уже  готовому  звсохи)Ть.  Чело- 
в^Iкъ  игЬегь  свои  эпохи  возрастан1я,  пе  сообразуясь 
съ  Еоторымп,  въ  псмъ  можно  задушить  всякое  раз- 
вит. Жилпъ  челов'Ъка  проявляется  въ  движвв1Н 
его  созвав!».  Прсднеть  созпап1Я  ес1'ь  истива^  всегда 
одинаковая,  всегда  ровная,  всегда  едиоая,  по  раа* 
винашщанся  дм  человек  на  во  времени,  вовнмаемая 
11Н1>  поствпенпо,  въ  необходвмыхъ  I  одявъ  мзъ 
.|фугаго  сл'Ьдующихъ  момевтахъ,  и  потому  предста- 
^зяюл^аяся  ему  неуловимой,  противоречивой,  раз- 
вообразйой.  Знать  можно  тшыш  еуществушщес, 
только  то.  что  есть,  и  челов1^аъ,  какъ  рааумао-ео- 
анательаая  сущность  н  органъ  всего  сущаго,  самъ 
для  себя  есть  самый  интереспый  вредметь  знания, 
я  весь  остальной,  ввЪ  его  ваходнпинся,  М1ръ  су- 
щаго  можеть  созвавать  только  черезгь  себя,  пере- 
шедшм  пзъ  непосредствевваго  единства  съ  нимъ  въ 
расааденке,  а  иаъ  распаден1я^ — въ  разумное  единство. 
Въ  челов^Е^  дв^  силы  вознавав1Я:  разсудокгъ  и 
ралунъ.  У  каждой  изъ  пихъ  своя  сфера;  ссовсчность 
есть  сфера  разе  у  дк  а,  без  конечное  понятно  только 
для  разума.  Разумъ  въ  челов'Ьи1^  необходимо  пред- 
полагаетъ  в  раасудоЕЪ,  во  раасудокъ  не  условли- 
ваегь  собой  разума.  Разсудонъ.  когда  овъ  д^^* 
ствуеть  въ  своей  сфе[1^,  есть  такъ  же  искра  ВоЖ1я, 
кавъ  и  разу  иг,  и  нозвышаетъ  человека  надъ  всей 
остальной  црародой,  какъ  ступень  сознав1Я;  но 
когда  рагсудокъ  ветупаетъ  въ  права  разума,  тогда 
для  челов-Ьна  гибнеть  все  святое  въ  жианк,  и 
жизнь  ВЁрестаетъ  быть  таяиствомъ,  по  д1ълается 
борьбой  эгонсти чески гъ  личностей,  азартвон  игрой, 
въ  которой  торжествуетъ  хитрый  и  безжалостный, 
и  гибнеть  веловк1Й  или  совестливый,  Ра^судоиъ, 
пли  то,  что  французы  называюгь  ]в  Ьои  ^еи»,  что 
они  такъ  увахаютъ,  и  н[)€дставителя11и  чего  они 
съ  такой  гордостью  провоэглашаютъсебя,  разсудокъ 
унвчтожаетъ  все,  что,  выходя  иаъ  сферы  конечно- 
сти, понятно  для  человека  только  силой  благодати 
Бошей,  силой  оа'кровев1Я;  въ  своемъ  мищурномъ 
величш  онъ  гордо  попираетъ  ногами  все  это,  по- 
тому, что  онъ  безсиленъ  п [тявкнуть  въ  таинство 
безковечпаго*  1У111  вЪкъ  былъ  имепно  в^комъ  тор- 
жества разсудка,  в^комъ,  когда  все  было  переведе- 
но на  ясныя,  очевидный  в  для  всякаго  доступный 
11онят1в.  Разумъ  также  переводить  въ  определен- 
иыя  ионятш,  но  уже  не  конечное,  а  безконечпое; 
также  выговариваетъ  оиред'к1еппы11ъ  еловомъ,  но 
уже  то,  что  ве  подлежить  чувст^^еввому  созерцан(ю 
в  его  онр€делев1Я  и  выговариваны  ве  оновываютъ 
зваченш  суп^аго  мертвой  неводвяжвоетыо  раасудка, 
но  схватывая  момепгь  вечной  жизни  общаго  и  аб- 
еолнргваго,  заключаютъ  въ  себе  безконечную  воз- 
мояшость  определен  1Й  дальней  шихъ  моментовъ,  Въ 
онределев1яхъ  разсудка— смерть  и  неподвижность; 
въ  определен1Я1Ъ  разума — жизнь  в  движете.  Со- 
знавать можво  только  существующее,  т&къ  неужели 
коиечвыя  исгввы  очевидности  и  соображения  опыта 
еущеетвеввее,  нежели  те  дввныя  и  таивствевныд 


аотребности,  ворывашя  и  движеп1я  нашего  духа, 
которыя  мы  называемъ  чувствомъ,  благодатью,  от- 
кровев1емъ,  просветлевгемъ!  Вотъ  пъ  етонъ-то  и 
заключается  нричива  вавадокъ  на  искусстш»  и  фи- 
лософию, которыя  некоторымъ  людямъ  кажутся 
призраками  разстросваго  воображ«*п1я.  И  они  пра- 
вы, ати  люди;  сознавать  можио  толыео  еуп^есткувь 
щее,  а  для  пихъ  не  суп;ествуеть  содержан1я  искус- 
ства и  философии, — это  содержав1е,  которое,  какъ 
иилость  Вож[я,  дается  человеку  при  его  рождеп1в. 
А  1ДЯ  этихъ  людей  все  нрнзракъ,  чего  не  можно 
привести  въ  такую  же  ясную  формулу,  шшъ  то, 
что  дважды  два — четыре. 

Говоря  о  воспятан(в,  мы  нисколько  не  отсту- 
пили отъ  своего  предиета,  начавнти  говорить  о  раа- 
ЛВЧ1И  разсудка  отъ  разума.  Понимание  этого  рами- 
Ч1Я  должно  быть  красугольныиъ  каипемъ  въ  нлане 
восннташя,  и  первая  забота  воепптатсля  должна 
состоять  въ  томъ,  чтобы  не  развивать  въ  детяхъ 
разеудка  ваечетъ  разума,  и  даже  обратить  «се  свое 
ввиманке  только  ва  развнтк  последияго,  тймъ  бо- 
лее, что  первый  и  безъособенвыхъ  усил1пвозьметъ 
свое.  Ежели  несносенъ,  ношлъ  и  гадокъ  взрослый 
человекъ,  который  все  великое  въ  жвзцв  ыеряетъ 
маленькимъ  аршивомъ  своего  разсудка,  в  о  религш, 
искусстве  и  8ван1и  разсуждаеть,  какъ  о  но1гЬве 
хлеба  или  выгодной  нарт]и,  то  еще  отвратительнее 
ребенокъ-резонеръ,  который  разсуждаетъ,  потому 
что  еще  не  въ  силахъ  мыслить.  Да,  не  только  разви- 
вать— надо  душить,  въ  самовъ  ея  зародыше,  эту 
несчаствую  способность  резонерства  въ  детягь;  ова 
взсушаетъ  въ  нихъ  источаяки  жизни,  любви,  благо- 
дати; оваделаетънхъ  мол  одев  ькими  старичками,  ста- 
вовитъна  ходули,  Не  говорите  д1'.тяиъ  о  томъ,  что 
таг:ое  Богъ;  они  не  нон  мать  вашихъ  ковечныхъ  и 
отвлеченныхъ  онределен1Й  безконечиаго  существа; 
яо  заставьте  детей  любить  Его.  этого  Бога,  Который 
является  ииъ  и  въ  ясной  лазури  яеОа,  и  въ  осле* 
пительномъ  блеске  солнца,  и  въ  торжествеввомъ 
велвколевш  возстающаго  дня,  и  въ  грустаомъ  ве- 
л^ич]и  вастунающей  ночи,  и  въ  реве  бури,  в  въ 
раскатахъ  грома,  в  въ  цветахъ  радуги,  и  въ  зелени 
лееовъ,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  природе  живого, 
такъ  безмолвно  и  вместе  такъ  красноречиво  гово- 
рящаго  душе  юной  и  свежей,  и  наковецъ  во  вся- 
комъ  благородномъ  порыве,  во  всякомъ  чвстомъ 
движен1и  ихъ  младепческаго  сердца.  Не  раэсуж- 
дайте  съ  детьми  о  томъ,  какое  наказа  в  ]е  нолагаетъ 
Богъ  за  такой-то  грехъ^  не  показывайте  имъ  Бога, 
какъ  грози  аго,  карающа1Ч)  судью,  во  учите  ихъ 
смотреть  на  Него  безъ  трепета  и  страха^  какъ  ва 
отца,  безконочво  любящаго  свовхъ  детей,  которыхъ 
Овъ  создалъ  для  блаженства  и  которыхъ  блажев- 
ство  Онъ  яскупилъ  мучен1емъ  ва  кресте.  Внушайте 
детямъ  страхъ  Бож1И  какъ  начало  премудрости,  во 
делайте  такъ,  чтобы  эа"отъ  страхъ  вытекадъ  взъ 
любви  же,  и  чтобы  не  боязнь  наЕазан1Я,  во  боязнь 
аскорбить  Отца,  благого,  любящаго,  а  во  грознаго 
и  мстящаго,  производила  этотъ  страхъ*  Обращайте 
ваше  впвмав1е  ае  ва  истреблен1е  недостатковъ  и 
пороковъ  въ  детяхъ^  но  на  наполнение  ихъ  живо- 
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творящей  лобовью:  будетъ  любааь,  вв  будвтъ  поро- 
ковъ.  иетре6деп1е  дурЕого  безь  ва1]олибй1я  юрсь 
шимъ— безплодво;  оно  производить  пустоту,  а  цу- 
стота  бе-звреставво  еаполияется  пустотой  же;  вьшй- 
ните  одну 5  явится  другая.  Любвя,  беаконечаой  люб- 
ви-^ все  остальпое  призрачао  л  ввчтожво.  «Богь 
в€ТЬ  любовь  в  пребываю щш  шъ  любвн  иребываетъ 
въ  БогЬ  и  Богь  въ  пень**  —  Теперь  цредстоитъ 
вопросъ;  ЭТО  цйиь  воспитавш,  а  г^^  же  путь  къ 
этой  ц'кш?  Вопросъ  атоть  такъ  глубоЕЪ  а  обпш- 
ренъ,  что  для  р'Ьшеп1я  его  иало  книги,  ав  толькл 
хурналъвай  статьи.  Но  ны  ютвмъ  слегка  вяпя- 
иуть  на  и  его  съ  одной  его  стороны — вь  приложев1и 
къ  д1>тскаиъ  книпъмъ,  еъ  чего  мы  и  начали. 

Мы  выя1е  сказали,  что  для  чслов1^Е:а  иста  на 
существ  у  еть  преще  псе  го  ^  сакъ  непосредственное 
созердан1е,  во  глубине  его  духа  заключающееся. 
Этимъ-то  аеп*)средствеадынъ  созсрцан^емъ  чело- 
в*къ  видв гь  истину,  1сакъ  бы  по  какому-то  ин- 
стинкту и,  не  будучи  въ  состоян1и  доказать  ея  или 
вывести  изь  логической  необюдиности  ея  очевод- 
ноств,  ае  сомн-Ьвается  въ  вея.  Это  есть  то,  что  въ 
людяхъ  съ  искрой  Божьею  называется  уб-Ьщеигсмь, 
в'Ьрой,  откровевгеиъ  или  рели гишнымъ  ностиж€!пемъ 
астины*  Но  —  повюряемъ  —  дитя  можеть  толыю 
рвзеуждать  —  что  составляеть  пустоцвЪть  жизни, 
и  не  кожетъ  еще  мыслить — что  соста1ия*^тъ  истип- 
яый,  плодотворвый  цв^ть  жвзни.  Теперь  очень 
естественно  рождается  вопросъ:  въ  чемъ  должно 
состоять  восиитан1е  дЬтей,  что  должно  оно  разви- 
вать въ  нвхъ,  если  не  11ысл:ь,  которая  еще  не  су- 
ществуеть  для  нихъ? 

Основу,  сущность,  элеаентъ  высшей  жизни  въ 
человек*  состав  ля  етъ  его  внутреннее  вщущенге 
безконечнаго,  которое.,  какъ  чувство,  лежать  въ 
его  органйзацш,  Чувство  безконечнаго  есть  искра 
Божья,  зерно  любви  и  благодати,  живой  электриче- 
ский провода нкъ  между  челов-ЬЕомъ  и  Богомъ,  Сте- 
пени этого  чувства  различны  вь  людяхъ^  по  гла- 
голу Христа:  <(11  далъ  одвому  пять  та,1антовь,  дру- 
гому два,  третьему  одавъ,  каждому  по  его  сил^: 
во  м1Ьрой  глубины  этого  чувства  изм-Ьряетси  досто- 
инство челов*ка  и  близость  его  къ  источнику  жиз- 
ни ^^къ  Богу.  Все  челов11ческое  зпанш  должно  быть 
выговаривав [емъ,  нереведен1е«ъ  на  вонят1Я,  опре- 
д1иен1емь,  —  словомъ,  сознан1емъ  таинствеаныхъ 
проявлеяш  этого  чувства,  безъ  котораго  поэтому 
вс^  наш  я  Н08ЯТ1Я  и  опредЬлеп!Я  суть  е^ова  безъ 
смыс1а,  форма  беагь  содержания,  сухая,  безоаодвая 
и  мертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  бвакоаеч- 
наго  въ  челов'Ьк'Ь  ве  можетъ  быть  и  впутренвяго, 
духовнаго  созерцай!»  истины,  потому  что  вевосред- 
ствепвое  созерцвше  истины  основы ваетея,  вакъ  на 
фундаменте,  на  чувств-Ь  безконечнаго.  Это  чувство 
есть  даръ  природы,  результатъ  счастливой  оргави- 
аащи,  и  потому  свойственно  и  д11тямъ,  вь  кото- 
рыхъ  лежать  аакъ  зародышъ, — я  развитее,  возра- 
щен1е,  этого  зародыгпа  а  должно  составлять  глав- 
ную заботу  воспитаа1я.  Нокакимъ  нутсмъ,  какямъ 
средство мъ,  должно  совершиться  это  развит1е  и  воз- 
ращен1е? 


Мы  СЕЯзали,  что  живая,  поэтачеокая  фантаз1я 
есть  необходамое  услов1е,  въ  числ11  другихъ  необ- 
хода иыхь  услон1й,  для  образован1я  писателя  для 
д-Ьтей;  череаъ  нее  и  посредствомъ  ея  должевъ  овъ 
хЬйствовать  на  д11тей,  Въ  д^тств11  4'а^йтаз1Я  есть 
преобладающая  снособность  а  сала  души,  первый 
поередникъ  между  духомъ  ребенка  и  вя'Ё  его  ва- 
ходящиная  М1ромъ  д1^йст»итр.льностй.  Дитя  не  тр&- 
буеть  выводовь.  доказательствъ  я  логической  по- 
ел'Ьдователь  поста:  сиу  нужны  образы,  Ераски  а 
звуки.  Дитя  ае  любить  идеи;  ему  нужны  исторШки, 
Н0В11СТИ,  сказки,  разсказы.  Ц  посмотрите,  какъ 
сально  у  д11тей  стремлен1е  ко  всему  фантастиче» 
скому,  какъ  жадао  слушаютъ  они  разсказы  о  мерт- 
вецахъ,  привадЬн1Яхъ,  волшебствахъ»  Что  это  по- 
казы ваеггъ? — потр  еб  ность  безконеч  в  аго ,  п  ач  ало  чув^ 
ства  П0Э31И,  который  находить  для  себя  удов,1етво- 
рев1е  пока  еще  только  въ  одномъ  чрезвычайномъ, 
отличающемся  неонред^енностыо  идеи  и  яркостью 
красокъ.  Чтобы  говорить  образами,  надо  если  не 
быть  поэтомъ,  то  по  крайней  м'^р^  быть  раз  сказ  чи- 
коиъ  и  им^ть  фантазию  живую,  р'Ьзвую,  радужную. 
Чтобы  говорить  образами  съ  дЬтьми,  надо  знать 
д-Ьтей,  надо  самому  быть  взрослы  мъ  ребенком ь,  не 
вь  полпомъ  значен1п  этого  слова,  но  родиться  еъ 
характеромъ  младенчески  -  нростодушнымъ*  Ееть 
люди,  кото[ще  любйтъ  датское  общество  и  умЪюгь 
занять  его  и  разсказомъ,  а  разговоромъ^  и  даже 
игрой,  нринявъ  въ  вен  учасаче;  д1)Ти  съ  своей  сто- 
роны встр'Ьчаюгь  этихъ  людей  съ  шумной  р^ш- 
стью,  слушають  ихъ  со  ннимап1емъ  в  смотрять  яа 
вмхъ  съ  откровенном  дов'^рчивоетью,  какъ  на  сво- 
ахъ  друзей.  Про  такого  челов'Ька  у  насъ,  на  Руси, 
говорять:  это  д1\тсК1Н  праздвйкъ.  Воть  такихъ-то 
«д11тскихъ  праздвиковъ)*  нужно  и  для  датской  ла- 
тературы.  Да,  мвого,  очень  много  условш!  Так1е 
ннсятела,  аод(»бяо  ноатамъ^  родятся,  а  не  д'клаютси. 

ШвМъ  ибыкповеаво  отличаются  повести  для  дЪ- 
тей? — дурно  склееннымъ  разсказомъ,  пвресыпан- 
йымъ  нравственными  сентснгиями,  ЦЬль  таквхъ 
пов1*стей  ^ —  обманывать  д'Ьтей,  искажая  дЬистви- 
тельность*  Тутъ  обыкновенно  хлояочугь  изо  вс1»хъ 
сялъ  убить  въ  д'Ьтяхъ  всякую  ашвость^  рЬэвооть  и 
шаловливость,  которыя  составляютъ  необходимое 
условие  юнаго  возраста,  вмЬсто  того,  чтобы  ста- 
раться дать  имъ  хорошее  паправлев^е  и  сообщить 
характеръ  доброты*  откровенности  и  грац1озпости. 
Потомъ  стараются  пр! учить  д'Ьтеа  обдумывать  а 
взв'Ьшивать  всяшй  ихъ  посту  докъ,  словомъ,  сд-Ь- 
лать  ихъ  благоразумными  резонерами,  которые  го- 
дятся только  для  классической  комед1В;  а  не  ду- 
маютъ  о  томъ,  что  все  д-^ло  во  внутрепнемъ  источ- 
пик-Ь  духа,  что  села  онъ  полонъ  любовью  я  благо* 
датью,  то  и  внешность  будетъ  хороша,  и  что  на- 
коиедъ  н'Ьтъ  в  а  чего  отвратительнее,  какъ  маль- 
чипгка*резонеръ,  свысока  разсуждающ^й  о  нрав- 
ственности, заложи  въ  руки  въ  кармаиы.  Л  потомъ 
что  еще?  —  потомъ  стараются  ув-Ёрять  дЬтей^  что 
Богь  ваказывасть  за  всяшй  проступокъ  в  награж- 
даеть  за  всякое  хорошее  д'Ьйств1е,  Истина  святая 
— ве  снорнмъ;  но  объяснять  д1«тямъ  наказание  и 
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'ггельяо  атчайвохъ  е11ЫСд1Ь  —  значить  1>()мавы1шть 
^'Шхк  А  т  скыслу  и  розу1гЬн1ю  (разумеется,  край- 
вену)  мс^хъ  д^тс1^?хъ  Е^ЕИЖскъ  награда  ва  до^ро 
сосгиитъ  въ  Д(»а1Г0л1^тней  жизпи,  ШйтатвЬ,  выгод- 
ной жрнйгь&й  —  орочтйте  хоть  паор,  иов1^€тн  Ко- 
дебу,  напиеаввыя  егиъ  для  собственвыгъ  дЪтеб.  Но 
Д'&тв  только  неоаытвы  »  легкомысленны,  во  от- 
вюдь  не  глупы  —  и  отъ  исей  души  снШтся  надъ 
своими  мудрынв  наставнвЕамв,  И  ^о  еще  спасеаае 
для  д'Ьтвй,  если  они  не  поаволяютъ  такъ  грубо  *>б- 
манывать  еебя;  во  горе  вмъ,  если  овв  иов'Ёрятъ: 
вхъ  разув1;рвт11  горьк1й  овытъ  и  иабрпеитъ  въ  шъ 
глааахъ  темный  ное^юбъ  на  прекраевый  5ояс1й  м1ръ, 
11аждын  взъ  нвхъ  собствен нынъ  оаытоиь  узваетъ, 
тго  беэстыдвыи  л'Ьвтяй  часто  волучаоть  вохвалу 
насчетъ  вралекваго;  что  ваглый  шт1^янибъ  вгало- 
ети  вецрЕ^нательвостью  отд1$лывается  отъ  вакааа- 
Н1Я,  &  ед^аншш  шалость  и  чистосерлечво  врнзеав- 
ш1Й€Я  въ  вей  нещадно  вака^ынасгся:  что  чест- 
ность часта  ве  только  не  даеть  богагства,  по  д1>- 
лаеть  е1Г1С  б'Ьдн'Ье,  в  вр.  Да,  все  это,  къ  несчастью, 
узнаетъ  каждый  взъ  вихъ.  Но  не  ешкдый  воъ  нигъ 
уэваетъ,  что  наказап1е  за  худое  д^ло  вроизводитея 
самынъ  атвмъ  д'кзомъ  н  гост13нгъ  въ  отсутств1и 
взъ  душа  благодатной  любии^  11п^1а  и  гармоя!», 
едннственвыхъ  всточниковъ  встввдаго  счастья^  что 
награда  за  доброе  д:к10  овять-такв  происходить  отъ 
еажаго  этого  д^да,  которое  даетъ  челоггЬку  созва- 
в]е  ееоего  достоинства,  сооОщастъ  еш  дуыгЬ  спокой- 
ет11е,  гармов1Ю,  чистую  радость  в  чрезг  то  д1^даетъ 
ее  хранокъ  Божшнъ,  потому  что  Богь  танъ,  гд^ 
безмятежвая,  просветленная  радость,  гд1^  ^юбовь. 
А  обо  исемъ  этонъ  должны  бы  д1^тямъ  говорить 
д'Ьтскш  кя1Ж{;и.  Ов^  бы  должны  были  внушать 
вмъ,  что  счастье  не  во  вн1^шпнхъ  и  нризрачяыхъ 
случайвостяхъ,  а  въ  глубин'Ь  души;  что  не  блестя- 
ш1й,  НС  богатый^  ве  аватвыб  челов11къ  любнмг  Бо- 
гомъ,  во  «сокрош^нвый  сердца  челов^къ  въ  нетл^а- 
номъ  украшенш  Брсггклго  в  спокойваго  духа,  что 
драгоц-Ьнйо  предъ  Богомъэ,  какъ  говорить  ев*  апо 
столъ  Оетръ.  Ов11  бы  должны  были  показать  вмъ, 
что  М1ръ  и  жвзпь  вр€красву,  такъ  какъ  они  есть, 
т  что  веаависвмость  отъ  ихъ  случайностей  со- 
стоить  ве  въ  ковр'Ь-самолет^,  ве  въ  волшебномъ 
прутике,  мановен1е  котораго  воздвигаггь  дворцы, 
выаываетъ  лепоны  хранительны хъ  духовъ  съ  пла- 
менвыми  нечамв,  готовычъ  наказать  ал ыхъвресл'Ё- 
лователей  в  обндчвиовъ,  во  въ  свобод1^  духа,  кото- 
рый силой  божествевпой,  христ1анской  любви  тор- 
жеству втъ  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  пере  но- 
сатъ  вхъ,  почерпая  свою  силу  въ  втой  любии.  И 
если  бы  все  это  он^  вередавали  имъ  ве  въ  всте^»- 
тыхъ  севтенцшхъ,  не  въ  холодпыхъ  вравоучев1яхъ, 
В6  въ  сухигь  разеказахъ^  а  въ  вов1^ствован1яхъ  в 
картинахъ,  пйлаыхъ  жиани,  дввжен1я,  проникну- 
тыхъ  одушсвлен1емъ,  согр1»тыхъ  теплотой  чувства, 
ваввсаввыхъ  яшкогь  лстнмъ,  свобод  ним  ь,  кгрн- 
^ымъ,  цв^тущивъ  въ  самой  своей  арпстот!*  —  то 
могли  бы  служить  однимъ  наъ  самыхъ  врочныхъ 
освовав1й  в  сажыхъ  дМствительныхъ  ередстгь  для 


воси1]тан1Я  л^тт.  й  какое  обширное,  богатое  поде 
представляется  такимъ  пнсателямъ:  не  говоря  уже 
объ  нсто'Шй1гЪ  игь  собствепаой  фавтаз1и,  релвг'Ы, 
истор1Я,  географш,  естествознан1е — умЪйте  только 
поживать!  Да,  для  дфтей  предметы  те  же,  что  и  для 
вз[>ослыхъ  людей*  тольш  взложепныс  сообразно  съ 
вхъ  понят1е»ъ,  а  въ  этомъ-то  в  заключается  одна 
изъ  важн1>вшихъ  сторонъ  этого  д'&ла.  1^ак1е  бога- 
тые матер1а.ш  вредставляетъ  одна  исторЫ!  Пока- 
зать дунг^  юной,  чистой  в  св11Жей  ирин:Ьры  высо- 
квхъ  д1^йств1В  нредставвтелей  челов'Ъчества,  дей- 
ств ите  л  ьвость  добра  в  нризрачцость  ала  ^  ве  зва- 
чигь  ли  ото  возвысить  е*.*?  Провести  д'Ьтей  по  тремъ 
цартвамъ  природЫу  пройти  съ  ними  по  всему  аем- 
но  к  у  шарУт  съ  вРО  многолюдными  насел ев[ями  и 
яуетывями,  еъ  его  сушею  и  океапамя^*не  значить 
ли  это  показать  имъ  Тпорца  въ  Его  тнорен1н,  заста- 
вить ихъ  возлюбить  Его  д  возблажевствовать  этой 
любовью?,.  Пишите,  пнпште  для  йтей,  но  только 
такъ,  чтобы  вашу  книгу  съ  удово1ьст81емъ  прочелъ 
а  взрослый  в,  прочтя,  перенесся  бы  мечтой  въ  св^Ьт- 
лые  году  своего  младенчества...  Главное  Д'Ьло,  какъ 
можво  меньше  севтбнд1й,  вравоучен]й  в  резонер- 
ства; ихъ  пе  любятъ  и  взрослые,  а  д1;ти  просто  ве- 
павидятъ.  Они  хотятъ  въ  васъ  вад1>ть  друга,  а  не 
наставника,  требуютъ  отъ  васъ  наслаждения,  а  ве 
екукв,  разскаэовъ,  а  не  воучев1В.  Двтя  веселое,  до^ 
брос,  живое,  резвое,  жадное  до  внечатденш,  стра- 
стное къ  раз&казамъ,  ве  чувствительное,  а  чув- 
ствуюи|ее  —  такое  дитя  есть  дитя  Божье:  въ  немъ 
играетъ  юная,  благодатная  жизвь,  в  вадъ  вимъ  по- 
ч]етъ  благословен [е  Баж[е.  Пусть  дитя  шалить  и 
проказить,  лишь  бы  его  шалости  и  проказы  не  бы- 
ли вредны  и  ве  носили  на  себ'Ь  отпечатка  фяаиче- 
скаго  в  вравствевваго  1швизиа;  вусть  оно  будстъ 
ббзразсудно,  опрометчиво,  лишь  бы  оно  ве  было 
глупо  в  ту  ПО;  мертвепность  же  и  безжизвенность 
хуже  всего*  Но  ребеаокъ  разсуждак»щ1В,  ребевокъ 
благоразумный,  ребевокъ -реаоверъ,  ребевокъ,  гиую- 
рый  всегда  осторожеаъ,  никогда  ве  сд-Ьдаеть  шало- 
сти, ко  вс1шъ  дасковъ,  В"Ьж1ивъ,  прсдусм1>трите- 
лень,  и  все  это  по  разсчету,  то  горе  ваиъ,  если  вы 
сд-Ёлалв  его  такимъ!  Вы  убила  въ  немъ  чувство  и 
развили  конечный  раасудокъ;  вы  аагд ушили  въ 
вемъ  благодатное  с^мя  безсозвателъной  любви  и 
возрастили  въ  немъ^ — резонерство.»  Б'Ьдвыя  д'^гш, 
сохранила  васъ  Богь  отъ  осны,  кори  в  еочжвевШ 
Беркена,  Жанласъ  к  Вульи!.. 

Много,  много  еще  ножво  бъ  было  сказать  объ 
этомъ  вредмег]^,  во  ны  и  такъ  уже  заговорились 
больше,  нежели  сколько  позволяютъ  вред^^лы  биб- 
л[ографической  статьи,  а  совс^мъ  потеряли  взъ  ви- 
ду книжки  Бурьянова,  подавш1я  вамъ  цово,!гь  къ 
атвмъ  разсуждев1амъ.  Что  же  оа11|  атв  кнажкв 
Бурьяоова?  А  вить  постоите — себчаеъ  екажемъ. 
Бурьяповъ  пмшетъ  для  д'Ьтев  такъ  мпого,  что  одвнъ 
журвалъ  наавалъ  его  за  влодовитость  д-Ьтскимъ 
Вальтсръ  Скоттомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Бурьяновъ 
много  оишстъ,  и  потому  вежду  вимъ  в  Вальтсръ 
Скопомъ  уднвнгольпое  сходство!  Противъ  этого  не- 
чего и  спорить.  А  между  т^мъ  Бурьяновъ  все-такв 
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самый  усе]|Дний  и  д^ятельмый  иисатель  для  Д'Ьтей, 
в  если  бы  въ  дитературной  д1штелышст11  этого  рода 
все  011»аничивалоск  только  уе^рд]емъ  и  д-Ьятель- 
йостью,  т.-е.  если  бъ  тутъ  не  требовал огь  еще  ври- 
2вав]я,  таланта,  высшнхъ  аоият111  о  сноеиъ  жЬл*Ь  и 
Ба1&оиецъ,знал1я  лшка,  то  мы  Оы  перше  были  го- 
товы остав11ТЬ  за  ничъ  имя  кдЕкОго  угодно  генш,  на- 
чиная огь  Гомера  до  Гёте  встуавтельно.  Но,,,  что 
а  какъ  ггереводптъ  я  пншетъ  Бурышовъ?^ — а  вотъ 
иоеиотрвмъ. 

Первая  нзъ  яеты^^ехъ  ооамепованньгхъ  нами  копгь 
Бурьянова  ^Бвблаотека  д-Ьтскихг  110в1»стей  и  раз- 
скааовъ»  есть  его  сочввбВ1е  ш  можеть  служить  &6- 
равчиномъ  его  еояннеиш  къ  атомъ  род-Ь,  а  вторая 
«Сов-Ьты  л  ля  д'Ьтеа)»  Бульн  есть  его  переводъ  и  мо- 
жеть  служить  обр:1ачнкомъ  выбора  и  достой  в  ства 
его  аереводйвъ.  Перваго  сочинений  иы  прочли  одну 
тмьно  часть.  Нравственное  начало  есть  жи^нь  втого 
сочнвенш:  вотъ  его  лучшая  и  падвая  хараЕтери- 
етика.  Порокъ  или  ясиравллется,  или  иаЕвзывается; 
доброд'Ьтель  торжествуетъ — это  ужъ  само  собой  ра- 
8ум1ется;  но  не  всяши  догадается,  что  русск1я  во- 
в^сти  БурьяЕОва  суть  НЁреложе1]1Я  фравдузскигь 
на  русск]е  нравы  ил  в,  лучше  сказать,  на  руссшя 
ммена  н  фамилия,— то  зке,  что  русск1е  водевили.  Но 
есть  ж  оригпаальвыя:  мы  прочли  какого-то  *Новаго 
Еавкааскаго  ял^нника*—  и  задумались  надъ  сло- 
вомъ  ««вовыб»^  какой  же  ^етарый^?  неужели  Пуш- 
кина? во*— въ  тв1сомъ  случае — что  за  отпошеа1е 
между  ними?  ужъ  не  такое  ли,  какъ  между  Бурья- 
новымъ  и  В.  Скотгомъ— мол:етъ  быть!  Мы  уже  ве 
говор  нмъ,  что  въ  этой  ш)в11ств  н1^тъ  в  и  характе- 
ровъ,  ни  лнцъ,  ни  природы  кавкш^скиц,  ин  теялоты 
душеввои,  ни  ум'Ьпья  разсказывать^  а  следователь- 
но н  ванимательвости,  ни  слога — квчего  зтого  вы 
в  ве  искали  въ  вей,  но  вамъ  показалось  досад гшмъ 
иск8Жев1в  М'Ьстностей  Пятп трека;  у  Бурьянова 
Эльбрусъ  выглядываетъ  язъ-за  Бештау,  тогда  какъ 
Бештау  стоить  вяраво  отъ  Пятигорска  я  въ  сторон'Ь 
атъ  Эльбруса;  черкесъ,  вабросявъ  на  голову  лошади 
бурку  (?),  низвергается  съ  бе[шга  въ  Подкумокъ, 
тогда  какъ  берега  Подкумка  чуть  не  вровень  съ  во* 
дои,  а  самъ  онъ  глуби аой — во[10йью  но  кол!,но;  виз- 
вержеяныд  грозой  огромяыя  сосны  лежать  чврезъ 
бурные  нот^ки,  служа  Бурьявову  мостами,  тогда 
хаЕЪ  въ  оБрестностяхъ  Пятигорска,  виваМашук1^, 
НВ  на  Бештау,  ни  на  другихъ  близкихъ  къ  нимъ 
горахъ,  Б-^^ть  ни  нотоковъ,  ни  сосенъ,  даже  малень- 
Бвхъ,  не  только  болъшихъ,  а  растеть  ж^рк^й  дубо- 
вый куетарнвкъ^  едва  иъ  ростъ  челов11ка.  Мы  ве 
чвталя  сочине11я  Бурьянова  ^^Ирог^^лка  сг  д^Ьтьми 
ио  Росеги!;  но,  носл1>  такого  в11рнаго  опп€аВ1я  Пл- 
тшфска,  см1^емъ думать,  что  немного  правды  о  Роес1и 
выходя ть  д^ти  изъ  Ё^той  беаконечнон  прогулки. 

«Советы  для  д1>тсв»— превосходны;  чистЬйшал 
яравствснность  такъ  и  блеститъ  1гь  ввхъ,  вм'ЬстЬ 
съ  лубочными  картинками,  на  к<яорыхъ  ова  вред- 
ставлена  БЪ  Лйцахъ.  Не  угодно  ли  полюбоваться  ?^ — 
Малютки — брать  и  сестра,  д-Ьти  б1»дваго  солдата, 
пошли  съ  кувшпвомъ  ^а  водой,  и  мальчнкъ  раз- 
билъ  ку1шшнъ*  Сд'Ьлавшй  бЪду»  онъ  началъ  пла- 


кать, боясь,  что  отецъ  его  жестоко  ваЕажегь;  I 
стра  врсдлагастъ  ему  снять  ввву  на  себя;  мальчяя 
каотр-Ьзъ  отказывается  отъ  такого  уз1аснаго  само* 
пожерТБован1я,  Этотъ  сиоръ  веаикодушгя  подслушв- 
ваетъ  за  деревьями  одна  достаточная  вдова;  дарвтъ 
мальчику  вовый  кувшвнъ,  приговаривая:  <сВотъ 
что  значить  никогда  не  лгать:  рано  или  поздно  Богь 
на!раждаетъ  пасъ  аа  это^,  Потомъ  богатая  вдова 
выводить  маъ  б^Ьдвоств  стараго  солдата,  отца  ма- 
лютокъ,  осыпавъ  его  евовми  благод"Ьяа1ЯМи.  н  нзъ 
всего  атого  снова  выводятся  святое  правило,  что 
«быть  добрьшъ  и  никогда  не  лгать  очень  выгодно, 
потому  что  за  ото  платится  наличной  звонкой  моне- 
той*. А  нереводъ  этой  книжки— каше  длинные  пе- 
р1оды,  что  ш  роскошь  въпричаст]вхъ,  д'Ъйствите^ь- 
ны1ъ  и  страдательныхъ!**  Б-Ьдвыя  д%ти,  мало  того, 
что  Бульи  васушаетъ  въ  вашвхъ  юныхъ  сердцахъ 
б1агоухающ1Й  дв^&тъ  чувства  в  выращаетъ  въ  ввхъ 
пырей  и  белену  резонерства: — ^Бурьявовъ  еще  уби- 
ваеть  въ  васъ  и  всякую  возможность  говорить  в 
писать  ио-челов^ческя  на  своемъ  роднонъ  языкЪ!>. 
«Зимн1е  вечера»,  сочинение  какого-то  Дспнинга, 
И1|1»лв  во  всей  Ёвроа'Ё  чрезвычайный  усн'^хъ,  какъ 
ув1*ряетъ  Бурьян овъ  въ  нредислов1и  къ  этой  кнв* 
гй,  дереве  дев  нон  вмъ  съ  четвертаго  издан1я.  Мо* 
жетъ  быть  вта  книга  и  въ  самонъ  д'Ьл'Ь  хороша, 
но  такъ  какъ  мы  ве  читали  ея  въ  []одл»вник1э,  а 
Буръяновъ  столько  же  перед11лалъ  ату  книгу,  сколь- 
ко и  перевелъ  ее,  то^  зная  нанравлен^е  переводчи- 
ка, мы  и  не  почятаемъ  себя  въ  прав-Ь  судить  о  ней. 
По  крайней  и'1^р1^  въ  перевод1^»-то  она  показалась 
намъ  довольно  сухимъ  и  утомительяымъ  издоаса^ 
н^емъ  фактовъ!  А  в1здь  было  гд*  развернуться!  По- 
казать дЪтямъ  мгръ  Бож1Й  въ  картип'Ё  челов11че- 
скихъ  племенъ  и  обществъ — богатый  иредметъ! 
Особенно  намъ  ве  понравилось  обилге  сентенций  тамъ, 
гд-Ь  само  д^кю  пжоритъ  за  себя.  Но  что  хуже  всего, 
такъ  это  то,  что  авторъ  или  (что  в1"*роятн'Ье)  пере- 
водчикъ  безпрестанво  ныхвалясть  добродетель  ди* 
кихъ  народовъ — безусловное  уважение  къ  старости 
и  безусловное  повиновение  ей,  не  скрывая  въ  то  же 
время  обычая  многихъ  дикарей — убивать  свонхъ 
отцовъ.  Хорошо  уваженге!  И  что  за  доб[>одЪтель  та- 
кая— безусловное  уважев1е  и  покорность  старости? 
Представьте  ссб11,*  что  какое- вибудь  благоиоснвтан- 
ное  дитя,  пов'Ьривъ  Бурьявову,  нздумаеть  не  толь- 
ко безусловно  уважать,  но  и  безусловно  новвио- 
ваться  с1>дому  камердинеру,  с^Ьдому  старости,  лакек* 
своего  отца,  первому  встретившемуся  седому  ни- 
н^ему:  куда  бы  псшела  его  эта  безусловность  пови по- 
вевая с'Ьдин'^?  Да  в  вообще  надо  осторожно  восхи- 
щаться добродетелями  днкихъ;  и  въ  самой  Евроне, 
въ  образован  ней  шихъ  госуд;1рствахъ,  чернь  дика  и 
зверообраапа  съ  своей  нравственной  сто1хты:  чего 
же  хотите  вы  отъ  дикарей— эти хъ  существъ,  стоя- 
щихъ  на  степени  животнаго?  Первая  точка  отнрав- 
лсн1я  духовваго  разввт1я  ли1дей  есть  соедийен1е  ихъ 
въ  граждан СК1Я  общества,  а  дикарц  ц1>лыя  тысяче- 
л'Ьт^я  жввутъ,  чуждая(;ь  гражданственвости.  Въ  Аме- 
рике, нанрнмеръ,  они  совс'Ьмъ  нстрсбляк'Тся,  тесни- 
мыс  Пкатами:  такъ  истребляется  звБрь  наътого  ме- 
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ста,  гд"Ь  водворится  челов'Ё&ъ.  И  у  этихъ-то  тл^йт- 
дейкелятъвашииъд'Ьтлн'ь  учиться  иравствепноети!.. 
■  Прогулка  съ  детьми  но  С.-Петербургу»  естьса- 
н&е  скучвое  в  голословное  исчвслев1е  здавШ  н  до- 
стоприм^^гательБОСтев  Петербурга.  А  н  туп  было 
бы  гд-Ь  развервуться,  потому  что  ьъ  Петербург!* 
нйтъ  вн  одвого  здап]Я^  котораго  видъ  не  пробу:ЕДллъ 
бы  въ  памяти  какого-ввбудь  случая,  какой-ввОудь 
водробаоств  о  его  велиюмъ  осаовател*Ь— Петр*, 
ваи1ев  вародвой  гордости  в  слав^,  н  его  вс^ликвхъ 
ваи1|Дпвка1г.  И  Бу|IЬ^]во6ъ  кое-гд1>  и  берется  за 
зто,  во  его  0]1вса11]я  вялы,  холодаы^мелочво^водроб- 
вы  в  касаются  больше  до  ширввы  в  вышвпы  сгЬвъ; 
а  его  воевойинап!^  ичень  ноходять  ваобщ1я  51'Ёста. 
Овг  даже  выпиеы11а1^т1|  1Е1^ста11а  врилвчвые  ствхи 
вгь  ПушЕнна  в  Жу|^овсЕаго,  во  вм1>стЬ  еъ  ввмв 
врйлагаеть  н  вирши  Рубава.  Ц'Ьгь,  эта  кввжка  ве 
для  д'Ьтсй;  скучио,  утомйтельво  и  безвлодво  будетъ 
вмъ  читать  се:  он  в  вячего  не  уаокоять  изъ  вея, 
потому  что  д1;тв  поиишштъ  в  помнятъ  не  разсуд- 
конг  в  ваиятьш.  а  воображеа^ем!)  в  фавтаа1ей,  а  что 
за  гшща  вш)брая;бМ1ю  и  фавтаа1и  эта  статистиче- 
СБ1Я  оввсав1я,  шя  сух  [я,  голословпыя  всчис^1сн1я 
безчвблеввыхъ  фактовъ?  Найъ  скажугь:  «это  заи- 
меть д-Ьтей  в  удержитъ  ихъ  отъ  р1>3й0сти  в  шало- 
стей»* Положяиъ,  что  и  такъ,  во  что  за  яольза  въ 
этомг!  ПЬть,  пусть  лучше  д'Ьти  шалятъ  в  р1^з^шт- 
ся— йто  веобходвмо  »ъ  ихъ  аозрастЬ,  пусть  лучше 
б'Ьгаютъ  по  саду  или  волю  я  привыкаюгь  созерцать 
жмвую  нрвроду  въ  ея  красо!*— зто  рааввваетт»  въ 
нвхъ  чувство  безконечваго:  а  такое  врецровождеВ1е 
врснсвв  въ  тысячу  раэъ  яолсзн^е^  нежели  чтбв1е 
подобвыхъ  квигъ,.* 


И^-ь  6  иЩ]  То  графическое  эамЪтки  о  1^мъ  М  «  Со* 

0^ремеиппка'  да  Ш38  %. 

Наш.  кажется,  что  авторъ  статьи  ^Праздвякъ 
въ  честь  Крылова  3^  ввскольео  не  011ррд1»лвлъ  того, 
что  хогЬлъ  овред^^лвть,— вв  значев1я  басни,  какъ 
рода  поаэ]Н,  ви  значев]д  Крулова,  какъ  русскаго 
басвопвсца  и  поэта.  По  нашеву  ув1^1в[ш,  басня  есть 
П0Э31И  Еопечваго  разсудка,  во^з1я  ходячев,  житев- 
снов,  практвчес|:ои  философ] в  парода*  Пе  чувство 
безконечнаго  норожда*^тъ  ^ту  поэз1ю^  и  ае  таввство 
жвзвн  составляетъ  гя  содержаВ1е:  ея  одушевлеП1е 
есть  веселость,  ея  соде  ржав  1е  есть  жвтейская,  оби- 
ходная иудрость,  уроки  вовс^двеввои  опытности  въ 
сфер'Ё  семевваго  в  обществен  наго  быта.  Какъ  ит- 
КёЯ  П083)я,  н  баспя  говорвгь  образаив:  ова  рвсуетъ 
и  осла,  и  лвсвцу,  в  льва,  и  соловья;  первые  у  вея 
добродушно  глупъ,  вторая  увертливо  хвтра^  трет! и 

^ грозно  иогущъ,  а  четвертый...  во  вортретъ  четвер* 
таго  вогь  какъ  изобразилъ  дивный  ашводвседъ— 
Защедкалъ,  засвистадъ^ 
На  тысячу  ладовъ  тянудъ,  перслявался^ 
То  вЫшй  овъ  остб-^вадъ 
■  Д  томной  вд&юк'Ь  сввр^л]>ю  о^давалсЯт 
■То  нелкоЭ  дробью  вдругъ  но  рощ^  разсынался. 

Но  еслв  она  такъ  в^рно,  такъ  характериств чески 
рнеуегь  животвыхъ,  то  еще  дучше,  в^ри*е  рису- 


стъ  она  людей— толстаго  откупщика^  который  й1^ 
зваетъ,  куда  ему  д'Ьваться  отъ  скуки  съ  деньгами, 
—  и  бЪдна]о,  во  довольпаго  своей  участью  сапож- 
ввка;  повара  -  резонера  и  ведоученаго  философа, 
оставшагося  безъ  огуртмшъ  отъ  кзляшвев  учеаоста; 

МуЖВКОВЪ-НОЛИТИНОВЪ^  и  Пр,  ПЪ  ЭТОНЪ-ТО  и  ЭЕЕНО- 

чается  поэтическая  сторона  басвв;  ова  есть  малень- 
кая драма.  ВЪ  которой  ваходятся  свои  твиичг.'ск]е 
характеры,  свов  орвгивальвыя  ивдиввдуальностж* 
Но  у  ней  есть  еще  другая  сто  ров  а,  столь  же  важ- 
ная и  еще  бол1*е  характеристическая — сторона  раа- 
судка,  который  разсыпается  лучами  оетроум1Я,  свер- 
ка еть  фейерверочвымъ  огвемъ  шутки  и  насмШки. 
Но  II  въ  ятолъ  есть  своя  поааШу  какъ  во  всякомъ 
неиосредствепномъ,  образномъ  передаБав1в  истввы. 
€амыя  поговорки  в  пословицы  вародныя  въ  этогь 
емысл'^  суть  новшя  илв^  лучше  сказать,  суть  вача- 
ло,  нервал  точка  отправления  поэзав.  Басня  въ  от- 
Еошев1и  къ  поговоркамъ  в  пословвцамъ  есть  выс- 
ш1й  родъ,  высптая  пословица. 

Всяк1Й  челов'Ькъ,  выраасаюп^1Й  въ  искусствЪ 
жизнь  народа  или  какую-нибудь  взъ  ея  сторонъ, 
ЯСЯК1Й  такой  челов-^къ  есть  явлев1е  великое,  вото* 
му  что  овъ  своей  жизнью  выражастъ  жвавь  милл1о- 
новъ.  Крыловъ  нривад-тежйтъ  къ  чиаутаквхъ лю- 
дей. Опъ— басвонисецъ,  но  ато  еще  не  важво;  овъ 
— ноатъ,  йо  и  это  еще  не  даеть  латевта  ва  велж- 
Еоеть;  овъ — баснописецъ  и  ноатъ  народный— вотъ 
въ  чемъ  его  веляаость,  вотъ  за  что  издавш  ет  ба- 
се нъ,  еще  при  е1Ч)  жизни,  зашли  за  3(ХО00  экзем- 
пляровъ,  и  вотъ  за  что  со  временемъ  каяцое  изъ 
«ногочнсленныхъ  вздапШ  его  басецъ  будетъ  состоять 
изъ  десятковъ  тысячъ  акземпляровъ.  Въ  атомъ  же 
самомъ  заключается  и  причиватого,  что  всЬ  друпе 
басн01гисцы,  пользовавш1еся  не  меньше  Крылова 
нав-Ьстпостью^  теперь  забыты,  а  в-Ькоторые  даже 
пережили  свою  славу.  Слава  же  Крылова  все  будетъ 
расти  и  пышн1ъй  расцв'Ьтать,  до  гЁхъ  поръ,  пока  пе 
умолкаегь  авучвый  н  богатый  языкъ  въустахъве* 
^икап)  и  могучего  парода  русскаго.  Кто  хочетъ  из- 
учить языкъ  русск1н  вполп'Ё,  тотъ  долженъ  позпа- 
коийться  съ  Круловымъ*  Самъ  Пушкинъ  пеполонъ 
безъ  Крылова  въ  атомъ  отиошеи|в.  Эти  ид1омы,ати 
руссЕЦВзны,  составляющ1е  нарс1двуш  фвзшно!11Ю 
языка,  его  оригинал ьныя  средства  в  самобытное» 
само[юдное  богатство,  уловлены  Крыловы  мъ  съ  не- 
выразимой верность». 

Вотъ  какъ  понвмаемъ  мы  Крылова.  Можетъбыть 
ваше  повяле  о  пеиъ  вев^рно,  ложно,  во  по  крайней 
м1*р*  всяк1й  можетъ  вид'Ьть,  въ  чемъ  оно  состоить;  а 
гнтого-то  вменво  мы  и  не  ааходвмъ  въ  статьЬ  «Праз- 
днвкъ  въ  честь  Крылова».  Авторъ  ея  говортъ  в  то, 
ш  другое,  говорить  мвого,  и  можетъ  бы1Ь  хорошо: 
только  мы  не  можемъ  сказать,  что  имев  но  говорить 
овъ,  потому  что  освовная  идея  его  статьи  затемаеаа 
словами,  Еоторыя  бы  должвы  былв  ее  выразить. 


[ 


Елена,  по9ма  Беркута,  Спб^  1838  I. 

Берветь  уже  усд'Уъ  пр1(|бр^ст1  себ^  некоторую 
Езвйстность  ннсателя  сь  даровав1емъ,  и  не  вона* 
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ираеиу:  онъ  точно  вжадйетъ  повтичееквиъ  тадан- 
юмъ.  Чит^ии  лн  вы  его  ет1ХС1Т80реи1е  <  Призракъ»  *)? 
Начало  этого  стихотвореаш — поэз1ж,  благоухающая 
ароматны^гъ  дв'Бтомъ  прекрасаой  внутренней  жяэ- 
ии,  поатичес^ое  иыр^1Еен1е  одвого  нзъ  ея  явлен1§, 
—выраженье,  гд-й  кажды!  стихъ  есть  живой  поэтн- 
чеек1Й  обрааъ,  я  гсё  кащьгя  стяхъ  и  каждое  слово 
стоить  Н1  своемъ  и'ЬстЬ,  но  закону  творчеСЕОЯ  не- 
обходииоЁТн,  и  не  кагутъ  быть  ни  оереетавлввы, 
пи  перегЬисиы!.*  А  вотъ  что  такое  это: 

Падннты  уменьшать  нуроаье, 
Роаы  въ  чашказсъ  аромать  сюж«утъ^ 
Прекратят!!  ручъо  свое  точеж^^е/ 
Р^шг  ставутъ/ и^Ьтер!;!!  умруттц  — 
Н  тогда^  накь  мфь  весь  иочигаетъ 
Д-Ьвы  соЕъ,  почувствуешь  ты  въявь: 
Кто-то  плачетъ,  асжегь  и  лобазаегь; 
Не  гони,  оставь  сго^  оставь! 

Что  такое  это? — восточная  гипербола,  которой 
ярко-пестрыя  краски  р-Ьдко  отд'Ьляются  огь  тайн- 
стоенно-сунрачнаго  жиорйта  яервыхъ  двадцати че- 
тырехъ  стяховъ,  фраза,  растявутав  на  восемь  сти- 
з^овъ,  глвЕ1Яная  рука,  прид1'|Лаияая  къ  мраморной 
етатуЫ.  Отчего  же  это  вышло  такъ  странно?— 
оттого,  что  у  доата  немного  не  достало  вдохновен1я, 
аа  недостатшмъ  котораго  овъ  и  прибЪгъ  къ  хитро- 
силетсн1ямъ  разсудка,  всл1Ьдств1е чего &лал) ухающее, 
беаконечное  чувство,  оживлявшее  его  стикотвореЕ]е, 
раар'Ьшнлось  очень  онред1>левны»ъ  и  конечоымъ 
чувствованьицемъ»  Н  это  очень  естественно:  отчего 
велиЕ]е  художники  иногда  оставляли  недокончев- 
кы^и  свив  соадан1я,  иногда  прерывали  свою  работу 
и  съ  томятелкнымъ  страдан1емъ  искали  въ  себ^ 
силы  докончить  ее  и,  не  находя  этой  силы,  иногда 
уначтожали  съ  отчаян  1я  свое  нрекрасно  начатое 
творен  1е? — ^огшго,  что  вдохновенш,  какъ  всякал 
благодать,  ае  въ  вол'Ь  челов-^ка,  и  еще  оттого,  что 
ведиБ1е  художники  никогда  не  додЁлываютъ  своехъ 
произведепш^  если  не  могутъ  н\^ъ  досоадать.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  а  Бериегь  влад11«гь  истинвымъ  Ц(ь 
дтичес^гимъ  даргшин1емъ^  и  но  атому  самому  наиъ 
непр1ЯТНо  шворить  о  его  «Елен'Ь»,  и  мы  въ  самомъ 
д'Ъл'Ь  ае  будемъ  говорить  о  иен,  а  только  ска^^емъ 
кое-что,  сколько  во  изб'Ьжац1е  упрека  въ  безотчет- 
ны хъ  нриговорахъ,  столько  м  но  уважен  1Ю  къ  Бер- 
вету,  котораго  мы  отнюдь  не  см'Ьшиваеиъ  съ  тол- 
ной  малены:и1ъгсн1евъч^м0званцевъ,  велнколйнно 
издаюшихъ  свои  творен  1я,  иик'Ьмъ  пе  читаем ыя, 
никому  не  интересный^  и  которыхъ  пр1ятели-жур- 
иалисты,  Евкъ  бы  насмЪхавсь  надъ  публикой  и 


*)  Пож'Ёщеивос  въ  «Лвтературныхъ  Прибавле- 
шязсъ?*  къ  «Инвалиду»*  нер^дг^о,  замети мъ  кстатЯг 
очень  счастлявыхъ  на  хориш1я  стнхотворен1я;  такъ 
въ  ^^  18  этой  га.1еты  мы  прочли  прекрасное  сти.\о- 
тгюрен10  ^Шсня  про  Царн  Пваеа  Васильевича,  мо- 
лодого  оврнчыпка  п  удалого  купца  Ка,1ашникова^, 
Нь  анаемъ  измени  автора  этой  и'1сни,  которую  мож- 
но назвать  поэмоЮн,  върод^  ао:шъ  Кнршп  Данилова, 
но  е&,ти  это  первый  оаытъ  молодого  о  о  эта,  то  но 
бонмсп  вонасть  въ  лжпвые  вродсиазатолн,  сказаапш 
что  наша  литература  пр1обр^теп.  сильное  и  само- 
оытнов  дарован1е> 


здравымъ  смысломъ,  объявляютъ  насл:'№и^ни  Пуш- 
кина. Мы  ув']^[кеау,  что  Бернетъ,  какъ  поэтъ  съ 
иетявиымъ  дарован1емъ,  е^н  и  не  согласится  еъ 
нашвмъ  мн^н1емъ,  то  и  не  ночтетъ  его  не  стоящимъ 
своего  внииавк:  онъ  не  можетъ  не  заметить  всврев- 
носта  нашего  сужден1я* 

Поама  Бервета  ниже  всякой  крятиЕВ,  хотя  шь 
ней  М']^стами  и  блещутъ  искорки  дарован1Я,  Глав- 
ный ея  недостатокъ  состоять  въ  растянутости,  мно- 
гословности  я  вевыдержанностн:  она  могла  6ъ  быть 
втрое  меньше;  каждая  мысль  въ  ней,  раздробляясь 
на  множество  стиховъ,  ослаб1^наеть  в  дереходвть  въ 
пош-оренш  одного  я  того  же;  часто  аа  тремл  хоро- 
шинн  стихами  сл^дуетъ  дурной  стихъ,  и  еще  чаще 
одваъ  хо[>оцпй  стихъ  подавляется  я  тухнетъ  мезаду 
тремя  дурными.  Но  особенно  вредить  этой  пов1г1^ 
аретеншя  автора  на  оригинальность  я  нововведея1д 
въ  словах  ъ  и  ри^махъ, 

Содержан1е  поэмы  было  бы  очень  просто,  если  бы 
местами  не  иска.жалось  взысканными  подробностямв. 
Оно  относится  ко  врсмснамъ  феодалиаиа.  Д-Ьвушка, 
обреченная  матерью  на  монастырскую  жизнь,  лю- 
бить рыцаря  и  украдкою  отъ  настоятельницы  ви- 
дится съ  нимъ.  Игуменья,  чт(^бы  заставить  ее  прв- 
анаться  въ  преступлен! и  монастырскаго  устава,  по- 
казы в  аеть  ей  череиъ  ея  матери,  я  черенъ  говорить 
Блен'&,  огь  лица  ея  матеря,  что  она  возмутн^1а  ея 
нокой  во  гроб'й  и  своимъ  преступлевтемъ  г)'5итъ  и 
ея,  и  свое  блаженство  въ  будущей  жнани.  Несмотря 
на  изысканность  зтой  выходки,  Елена  нов'^рила  че- 
репу я  р-Ьшилась  принести  свою  любовь  въ  жертву 
долгу;  она  уже  не  являлась  на  тайный  свидав]Я. 
Вдрурь  до  ея  слуха  доходитъ  в^Ьсть  о  буйвомъ  раз- 
врате и  неистово мъ  ожесточенш  ея  аюбеанаго  ры- 
царя. Онъ  нр входить  вид1&ть  ее  въ  посл1^дн1Й  разъ. 
Въ  словахъ  его  Елен^Ь  сколько  любви,  сколько  огня, 
страсти,  чувства,  какое  драматическое  двий:ев1е,  и 
какая  вм-ЬстЬ  СЪ  т1&мъ  см'Ьсь  чнстаго  золота  съ  гру- 
бой рудой!  Можно  подумать,  что  Вернет ь  нисалъ 
зту  поэму  вдвоемъ,  въ  товарнществ'Ь  съ  каквнъ- 
нибудь  бездарны  иъ  стихотворценъ:  па  свою  долю 
взялъ  создав  16  всЬхъ  хорошихъ  и  превосходвыхъ 
егиховъ.  а  на  его  пред<1ставйлъ  ри*^мованную  прозу 
и  иаысканвыя  до  дикости  выражения,  какъ  будто 
почитая  необходимой  такую  чудную  смЬсь  шипучаго 
вана  съ  пр-Ьспон  водой.  Ясно,  что  Бернетъ  только 
еще  вступаетъ  па  поэтическое  поприще,  что  онъ 
еще  не  можетъ  владеть  ни  своимъ  талантомъ,  ня 
своей  субъективностью,  что  стихъ  часто  не  слу- 
шается его  и  выражаеть  совсЬмъ  не  то,  что  хотЬлъ 
онъ  ямъ  выразить;  словомъ,  ясно,  что  Бернетъ  еще 
дитя  въ  искусстве,  но  днтя,  которое  об'Ьщаетъ  еЪ- 
Еогда  кр^пкаго  вврослаго  человека.  Но  обратимся 
къ  довмЪ. 

Отказъ  затворницы  б1ужать  съ  нимъ  нызываетъ 
бурный  потокъ  упрековъ,  который  у  Бервета  ре- 
веть оглушающнмъ  ревомъ,  н  тол[,ко  въ  немногихъ 
стихахъ  и  выраженшхъ  нищитъ.  Приведенная  въ 
ужасъ  и  живо  затронутая  и  оскорбленная  сомн'Ь- 
Н1емъ  ея  возлюбленнаго  въ  ея  глубокомъ,  святомъ 
чувстве,  и  въ  то  же  время  окованная  соанашемъ 
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страшваго  долга,  Елена  отвечала  вгь  порыв'Ё  ужас- 
нага  0ГГЧаЯН1Я: 

€Бозы11й  жъ  меня!* 

РаэдЕ^лсл  крпкъ— 
II  что-то  съ  башпн  иъ  шоть  шлщ 
Одеждой  свисн^въ,  кань  крылами, 
Ме1Ы1ну.1о  оредъ  ега  глазами  — 
II,  какъ  подстр'ЬленныЯ  орелъ, 
Упмо  на  гранитный  и  о  л  г».* 
Тяжелый  ступъ!..  Но  поел 4  стука 
Ни  вздоха»  ПН  мольбы,  нн  зв/ка1*. 

Крежюходяо!*.  ео  сл-Ьдующ1е  стихи  должно  иропу- 
стить,  чтобъ  не  ослабить  и  не  разрушить  глубокаго 
ввечат-тЬвЫ,  которое  ироизв(>дятъ  этя.„ 

Проклят1я  автора,  которыя  градонъ  сыплются  на 
голову  б1>дпаго  рыцаря,  ва«ъ  крайне  пе  нравятся, 
Въ  цврстй'й  искусства,  кзкъ  въ  совсрцаа1и  абсолют- 
ной жизыя,  нравствен  нал  то«1ка  зр'Ънш  есть  самая 
фальпшвая,  потому  что  въ  это1ГЬ  благодатномъ  и 
беаковечвоиъ  царствТ>  есть  явлен1Я  общей  жизни, 
на  н"^тъ  ни  героевъ  доброд'Ьтели,  ни  влод^евъ.  То  и 
друпж  сун^есгвуетъ  въ  объективности  авторовъ. 
Объективность  есть  ус]0в1е  поэшй,  безъ  Еотораго 
она  не  существуетъ  н  безъ  котораш  бс11  ея  произ- 
ведешя^  какъ  бы  нн  были  они  прекрасны,  аосятъ 
въ  себ"!  зародышъ  смерти.  И  что  сд-Ьдадъ  злодЬй- 
скаго  б^двый  рыцарь?  Овъ  требовалъ  своего,  трсбо- 
валъ  любвн,  которая  бы  соотв1^тствовала  его  лобни, 
словомъ,  онъ  быль  е^амамь  собой,  и  въ  ^гомъ  вся 
вина  его.  Елена  съ  своей  стороны  такъ  же  нрава, 
Бакъ  п  онъ:  она  была  самой  собой  въ  моненталь- 
вомъ  С0СТ0ЯН1Я  своего  духа.  Да,  они  оба  правыми 
миръ  обовмъ  имъ!..  Другое  дЬло,  если  бы  всЪ  ети 
арОЕлят1Я  авторъ  вложилъ  въ  уста  весчаетааго  ге- 
роя  своей  новмы;  тогда  ато  нн^до  бы  значен1е,  какъ 
новый  жарактеръ,  который  нривяло  его  отчаян]е, 
новый  ужасный  моментъ  его  духа,  ввносредственно 
вытекш!»  изъ  нредшествовавшихъ  моментовъи  хода 
обстойтельствъ.  И  тогда  какъ  бы  хо|н>шо  доступ  нлъ 
авторъ,  если  бы,  выброспвъ  42  прозаичесшжъ  стиха, 
за^тавялъ  рыцаря  проговорить  эти  восемь^ — яоэти- 
чес&1е: 

Ты,  мрачный  дукъ,  звезду  зат:нплъ 

Высокую  между  ав-бздамв, 

Сожегъ  цв1тъ  лучгн^й  зиежъ  цветами, 

Ты  хоррнма  умертнилъ!.. 

О,  Никогда  еие  душа 

Тань  бескорыстно  не  любила! 

За  что  жъ,  безум1ежъ  дыша, 

Земная  страш.  ео  убвла? 

Затшочаемъ:  Бернеть  подаетъ  надежды,  и  на- 
дежды нрекрасныя;  во  ато  еще  ие  талаптъ,  а  толь- 
ко об1)Щаше  таланта,  не  ноаз]я,  а  только  предчув- 
ств1е  поэг]И.  Д^лая  поама,  повторяемъ,  даже  всякой 
Брвти1ъИ^  II  вынвсанныл  нами  м1ста — ^самыя  луч- 
шая въ  вей.  Начало  ея  не  во^буждаетъ  охоты  къ 
дочтен  1ю  до  кннца^  хотя  сквозь  мрагь  фразъ,  вы- 
чураостсй  и  прозаизма  чудятся  какой-то  таинствен- 
ный св'Ьтъ  красоты  эстетической. 

Выс1шэывая  €0  всей  вскренностыо  ваше  мн^^нка 
Бервсту  о  его  талапт!,  мы  не  боялись  резкости  на- 
шйдъ  выраа^в1Й,  потому  что  еаыая  эта  р^Боеть 


есть  лучшее  доказательство  нашвштмженш  къ  да- 
рованию Бернета.  Къ  тому  же  мы  боимся  ва  судьбу 
его  ноатическаго  поприща:  его  захвалятъ,  а  етотъ 
снособъ  убявагь  даровав1е  есть  саны  в  вЪрный.  Въ 
ПетербургЁ  такъ  много  журнале  въ  и  ал>манаховъ, 
Еоторые  в  для  балласту,  и  для  блеска  очень  нуж- 
даются въ  д-Ьятельностй  поччтовъ,  рв)тъи  треплятъ 
ее  во  клочка  и  V  и  щедро  платягь  аа  нес  похвалами 
и  воеклнцан1ямв, 


СтихотвореиГн  Владам*ра    Бенедиктова.  Втирая 
тиш.   Спб.  18Я8  ь, 

Все-безконечнос  отличается  отъ  ковечнаго  своей 
пеуловЕМостью  и  неперсдаваемостью  съ  математи* 
ческою  точвснггью  и  ясностью.  Причина  ^того  заклю- 
чается въ  томъ,  что  все  безконечное  занечатл'Ьно 
печатью  таинственности,  каторая  составляетъ  одну 
изъ  осаоввыхъ  потрвбпо1!.те{|  духа,  в  безгь  которой 
погибло  бы  всякое  наслажден1е  созерцашемъ  жизни. 
Это  всего  боаЪе  прим'Ьяястся  къ  искусству.  Подите 
въ  Останки  во,  въ  вельможный,  въ  волвомъ  и  выс- 
шемъ  апачевш  этого  слова,  домъ  графа  Шерем^ева,  и 
в<;ресыотрвтетамъмраморвыл  ков1исъвелнквхъ  про- 
изведений грсческагу  ваян1Я.  Отчего  же  живетъ  онъ, 
втоть  бездушный,  холодный  мраморъ^  такой  одуше- 
вленной, такой  св'&тло -пламен ной  жизнью,  какъ 
будто  бы  хочетъ  вамъ  сказать  пригЬтствге  любвн  ш 
счастья,  какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть  какую- 
нибудь  аавЪтнуш  тайну  В'&чво  нрекраснаго  быт1я? 
Отчего  же  этотъ  холодиыв  и  бездушный  кусокъ 
камня  представляется  вамъ  Венерой,  боги  вей  кра- 
соты, которая,  въ  своей  лучезарной,  гармовической 
наготН,  такъ  гртпозно  стоить  на  пьсдест^иЬ,  такъ 
стыдливо  прикрываетъ  руками  своя  диввыя  преле- 
сти, нредъ  которыми  благогов1}Лъ  м1родержавный 
Олимпъ,  и  при  созерцав  [и  которыхъ  иросвЪтлялось 
божественной  улыбкой  грозное  чело  отца  боговъ  и 
чеаов^Ьковъ,  Юпитера- гронвнержца?  Отчего  же  е*ти 
ирамирвыя  выпукл  ости,  ^ти  и1шыя  формы  СБеркакп-ь 
и  дышап.  такой  упоительно -могучей  красотой,  а 
вы^  сяотрл  на  нвхъ,  не  пожираете  ихъ  влюблеввымв 
очами»  не  трепещете  страстнымъ  восторгонъ,  но 
тихо  в  спокойно,  въ  блэгогов1^йвомъ  безмодвш,  со- 
аерцаете  этоп^  олнцвтнорнвиййся  передъ  вами  типъ, 
эту  ошшеаЪвшую  идею  вЬчпой  красоты,  и  душа 
ваша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматическомъ 
вшрЪ  безмятежно-гармоническаго  нас.1аждвН1Я,~и 
легкой,  светлой,  прозрачной,  груство-радоствой  меч- 
той перевоеится  въ  ту  страну,  подъ  то  в'1чно-лаэо- 
ревое  небо,  гдЪ  жизнь  была  беапрерыввыиъ  служа- 
В1емъ,  веумолкаемымъ  хоромъ  красот^?..  Но  пой- 
демте дал-Ье;  вотъ  бюстъ  фавна;  посмотрите,  о  по- 
смотрите, какая  невыразимо  -  радостная  улыбка 
играеть  на  прелести  ыхъ  устахъ  юнаго  божества 
л'&совъ,  какъ  0Ф1ялаата  чудвая  улыбка  кащую  вы- 
пуклость его  нрекраснаго  лица,  какое  днко^гармо- 
нвческое,  етраство-безмятежноеягран1е  жизви  выра- 
жаегь  ато  самодовольвое,  упоительное  осклаблеше!» 
Но  вотъ  бюстъ  Александра  Македонскаго:  какая  ди- 
кая, дивная  гармовш  въ  размЪрахъ  этой  греческой 
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ирасиу:  онъ  точу  о  влад^^егь  поатическинъ  талан- 
те йъ,  Чвгали  ли  вы  его  стахотворен1е  <  Првэракъэ  *)? 
Начало  этсмч)  сти1№тварей1я — повз1я,  благо ухающм 
арпматиумъ  цв^тонъ  прекрасной  выутренвей  жиз- 
ни, Л1>^гвч4^скоб  Ёыражашв  одного  дзъ  ея  явлеи]^, 
— выражвн1б,  г^[й  каждый  стихъ  есть  живов  иоэт1т* 
чьшш  обр^гъ,  в  гд^  КЕЩДЫЙ  етихъ  и  каждое  слово 
стоить  ва  своемъ  м'ЬстЬ,  но  закону  творчесЕоа  не* 
обходямости,  н  не  могутъ  быть  ни  нереставлеаы, 
ни  иерем1^БеЕы!..  А  вотъ  что  такое  это: 

Пацивты  умеаьшагь  куревье, 
Розы  въ  яашкагь  ароматъ  сожмутъ, 
Прекратятъ  руч1>и  свое  теченье, 
Р^Ш!  станутц  в11тер1ш  умрутъ,^ 
И  тогда^  кш^ь  М1рч>  |1есь  ии^иггаотъ 
Д'Ьву  с  онъ,  иочувствуешь  ты  въявь: 
Кто-то  нлачетъ,  жжеп»  н  лсбызаеп!; 
Но  гони,  оставь  его,  оставь! 

Что  такое  это? — аосточная  гипербола,  которой 
дрко-песггрыя  красЕ^и  р'&дЕо  отд'Ьдяштоя  отъ  танн- 
ствеано-сумрачнаго  колорита  цервыхъ  двадцатиче- 
тырехъ  стйховъ,  «1*рааа,  растянутая  ва  восемь  ств- 
хрвъ,  глиняная  ру]са^  нрид1^ланная  къ  ираморяон 
стат)"Ь!..  Отчего  же  это  нышло  такъ  странно? — 
оттого,  что  у  оо&та  немного  не  достало  вдохновен1я, 
за  недостаткомъ  1ШТОраго  онъ  я  ириб'Ьгъ  къ  хитро- 
сплетен 1ямъ  раасудка,  всл'Ьдств^е  чего  благоухающее, 
безконечное  чувство,  оживлявшее  его  стихотьоренк, 
разрешилось  очень  онредфлезиьшъ  и  Еовечвымъ 
чувствованьидемъ*  И  это  очень  естеетвеаео:  отчего 
велнш  художнн1&н  явогда  оставляли  недошнчен- 
ными  свои  соадашя,  иногда  прерывали  свою  работу 
и  съ  томвтельвыяъ  страда111енъ  искала  въ  себ^ 
силы  до11оичять  ее  и,  не  находя  этой  силы,  иногда 
уничтожала  съ  отчаян1я  свое  прекрасно  начатое 
вор€В1е? — оттого,  что  вдохновеше,  какъ  всякая 
|агодать,  не  въ  втЪ  челов'^.ка,  и  еще  оттого,  что 
~велвк1е  художники  викогда  недод^лываютъ  своихъ 
нрош1веден1Й,  если  не  могуть  ихъдосоадать.  Но  иакъ 
бы  то  ы  и  было,  а  Бернетъ  влад1>егь  истин  нымъ  по- 
атичесгсяиъ  дарован1еиъ,  и  во  этому  самому  нанъ 
иеар1ятш1  шворить  о  его  «Елен-Ь»,  и  мы  въ  самомъ 
д1лл1^  не  будеяъ  говорить  о  ней,  а  только  скаассмъ 
кое-что,  сколько  во  избежан1е  упрека  въ  безотчет- 
пыхъ  нрнговорахъ^  столько  и  по  уаажен1№  къ  Бер- 
нету,  котораго  мы  отнюдь  не  см*Ьшаваемъ  съ  тол- 
пой маленькихъгсн1евъ-самозванцевъ,  всликолёвно 
издающвхъ  свои  творен1в,  ник'&мъ  не  читаемыя, 
ндкому  лв  иптерасвыя^  и  которыхъ  цр1ятелп-жур* 
налнсты^  1^къ  бы  насн^^хаясь  надъ  публикой  ш 


^)  Пом-Ьщенвое  въ  « Литер атурныхъ  Прибавле- 
Н1яхъ»  къ  *Ицвалиду^>.  нерКдио,  за1г1тнмъ  кстати, 
очень  счастлнвыхъ  на  хорош1я  стяхотворея^я;  такъ 
въ  М  18  этой  газеты  мы  ороч,ш  прекрасное  стихо- 
твореше  «Шспя  про  Царя  Ивана  Васильевича,  мо- 
лодого опричнока  и  удаюго  купца  Калаяшякова!*. 
Не  знаемъ  имени  автора  этой  п'Ьсни,  которую  мож- 
но назвать  поэмою,  въ  род11  поэмъ  Киршо  Данилова, 
но  если  :по  первый  опытъ  молодого  поэта,  то  не 
боимся  попасть  въ  лжапые  предсказатолн,  сказавши 
^0  ваша  литература  иршбр^теть  сильное  я  само- 
бытвое  даровап1е. 


здравы1ГЬОМЫСЛомъ,объяв1яютъ  насд:Ъдннками  Пуш- 
кина. Мы  ув'^ревы,  что  Бернетъ,  вакъ  поэтъ  съ 
нетиннымъ  даронав1&мъ,  если  и  не  согласится  еъ 
нашимъ  мв'Ёпзенъ,  то  и  ве  почтетъегове  стоященъ 
своего  вниман1я:  опъ  не  ножетъ  не  вамЬтить  вскрев- 
поети  вашего  суждея1Я. 

Поома  Бернета  ниже  всякой  критики,  хотя  въ 
ней  местам»  и  блещу тъ  искорки  дарован1Я.  Глав* 
ный  ея  недостатокъ  состоитъвъ  растянутости,  ено- 
шсловиости  и  невыдержанности:  она  могла  бъ  быть 
втрое  иевыпе;  каждая  иысль  нъ  ней,  раздробляясь 
на  множество  ствховъ,  ослаб-Ьваеть  и  переходить  въ 
иойТорен1е  одного  и  того  же;  часто  за  тремл  хоро- 
шими стихами  схЬдуетъ  ду^рной  ствхъ,  в  еще  чаще 
одвнъ  хорош1й  стихъ  подавляется  и  тухнвтъ  между 
1^еня  дурными.  Но  особенно  вредить  этой  поэм'Ь 
1Грвтенз]Я  автора  на  оригинальность  и  нововведевш 
въ  словахъ  и  риомахъ. 

Содержав [е  доэмы  было  бы  очень  просто,  если  бы 
местами  не  искажалось  паыскавяыми  подробностями. 
Оно  относится  ко  нрехенамг  феодализма.  ДЪвушка, 
обреченшш  матерью  на  монастырскую  жнзвь,  лю* 
битъ  рыцаря  и  украдкою  от^  настоятельницы  ви- 
дится съ  намъ*  Игуменья,  чтобы  заставить  ее  при- 
знаться въ  преступлен!  и  монастырская  устава,  по- 
казываеть  ей  черепъ  ся  матери,  и  черепъ  говорить 
Елен-б,  огь  лица  ея  матери,  что  она  возмутила  ея 
покой  во  гроб'Ь  и  свойиъ  преступлев1емъ  губитъ  и 
ея,  я  свое  блажевство  въ  будущей  жизни.  Несмотря 
на  ивыскапвость  этой  выходки,  Елена  поварила  че- 
репу и  решилась  прииести  свою  любовь  въ  жертву 
долгу:  она  уже  не  являлась  па  тайныл  свидая1Я. 
Вдругъ  до  ея  слуха  доходить  в^сть  о  буйномъ  раа- 
вратЬ  и  неистовомъ  ожесточен  1»  ея  любезнаго  ры- 
царя. Онъ  приходил.  видЬть  ее  въ  послЪдн1й  разъ, 
Въ  сювахъ  его  Елен*  сколько  любви,  сколько  огвя, 
страсти,  чувства,  какое  драматическое  дввжен1е^  в 
какая  НМ11СГЁ  съ  т1Ьмъ  см^сь  чистаго  золота  съ  гру- 
бой рудой!  Можно  подумать,  что  Веряегь  нисалъ 
эту  поэму  вдвоемъ,  иъ  товара шеств^  еъ  какимъ- 
нибудь  бездарпумъ  стяхотворцемъ:  на  свою  долю 
взялъ  с*1здав1е  вс1кхъ  хорошихъ  и  препосходвыхъ 
ствховъ,  а  ва  его  предоставилъ  рномованпуш  прозу 
н  пзысканяыя  до  дикости  выражен  (я,  ка1гь  будто 
почитая  необходимой  такую  чудную  сн'Ьсь  шипучаго 
вива  съ  присвой  водой.  Ясио,  что  Бернетъ  только 
еще  встунаетъ  на  поэтическое  поприще,  что  онъ 
еще  не  можетъ  влад-Ёть  пи  своимъ  талаптомъ,  ни 
своей  субъективностью,  что  ствхъ  часто  не  слу- 
шается его  и  выражаеть  совс1^мъ  не  то,  что  хот^лъ 
онъ  имъ  выразить;  словомъ,  ясно,  что  Берветъ  еще 
дитя  въ  искусстп1^,  но  дитя,  которое  об'Ьщаетъ  н-Ь- 
когда  крЪпкаго  взрослаго  челов-Ька,  Но  обратимся 
ЕЪ  ноэгЬ. 

Отказъ  затворницы  б1>жать  съ  нимъ  вызывастъ 
бурный  нотокъ  удрековъ,  который  у  Бервета  ре- 
веть оглушающимъ  ревомъ,  и  только  въ  немаогихъ. 
стихахъ  и  выражен1яхъ  пищитъ.  Прнведеаная  въ 
ужасъ  и  живо  затронутая  л  оскорблеппая  сомн'Ь- 
в1смъ  ва  возлюблен  наш  въ  ея  глубокоиъ,  саятомъ^ 
чувств1&,  и  въ  то  же  время  окованная  сознан1емъ 
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страшваго  долга,  Елена  отвйчада  въ  порые^  ужас- 
наго  отчаяв1я: 

«Возьми  жъ  меня^« 

Разда.1ся  крпкъ— 
И  что-то  съ  башни  въ  этотъ  агпръ, 
Одеждой  свисуувъ,  какъ  крыламн, 
Мелькнуло  предъ  его  глазами  — 
И,  ка!1Ъ  подстр'Ьленный  орелъ. 
Упало  на  гранитный  пол1к.. 
Тяжелый  стукъ!..  Но  поСчТЬ  стука 
Ни  вздоха,  ни  мольбы,  ни  звука1„ 

Превосходно!,,  но  сл11дутощ1е  стяхя  должво  пропу- 
стять,  чтобъ  пе  осдаС^нть  и  не  разрушить  глубокаго 
впечатл'Ьи1я,  котор*»е  ировашдять  эти,„ 

П{ткдят1я  автора,  которЫ-Я  I  радоиъ  сыплются  на 
гоаову  6'Ьднаго  рыцаря^  ваиг  крайне  т  нравятся, 
Въ  царств*  искусства,  кякъ  въ  С4>;^ерца111И  аб<;олк>т- 
ной  жвзпв,  нравственная  то*1ка  зр1^н1я  есть  самая 
фальшивая,  потому  что  въ  атомъ  благодатномъ  я 
беэковечнонъ  царстве  есть  лаленкя  общей  жизни, 
на  н'Ьтъ  ви  ггфоевъ  доОрохЬтелв,  ни  злодЪевъ.  То  и 
другш^  суп1ествуегь  въ  объектикдости  авторовъ. 
Обы*1СТНЕпость  есть  ус.1ов1е  поэз1И^  безъ  вотораго 
она  ве  существуетъ  и  б^зъ  котораго  всЬ  ея  произ* 
всдеВ1Я^  какъ  бы  ня  были  она  нрекрасны,  восдт^ 
въ  себ'Ь  зародышъ  смерти.  И  что  сд-Ьлалъ  злодЬй- 
скаго  б'Ьдный  рыцарь?  Онъ  трсбовалъ  своего,  требо- 
вать люби  11,  которая  бы  соответствовала  его  любви, 
словомъ^  онъ  бьцъ  самвмъ  собой,  и  вгь  втвмъ  вся 
вина  его.  Елена  съ  своей  стороны  такъ  же  права, 
МЕЪ  и  онъ:  она  была  (^мой  собой  въ  момбнталь- 
номъ  С0СТ0ЯН111  своего  духа.  Да,  они  оба  правы— и 
мяръ  обоямъ  нмъ!„  Другое  д1^ло,  если  бы  всЬ  ати 
про  клят  1Я  авторъ  вложялъ  въ  уста  песчастпаго  ге- 
роя своей  воэмьг:  тогда  это  им1^о  бы  значеше,  какъ 
новый  характеръ,  который  приняло  его  отчаяние, 
новый  ул1аснып  моментъ  его  духа^  вепосредствепно 
вытекш1Й  изъ  пррдшествовавшЕпъмонентовъй  хода 
обстойтельствъ.  И  тогда  какъ  бы  хорошо  доступ илъ 
авторъ,  если  бы.  выбросявъ  И  прозаическихъ  стиха, 
шыггавилъ  рыдард  проговорить  эти  восехь^яоэти- 
чесше: 

Ты,  мрачный  духъ,  звезду  затмнлъ 

Высокую  лежду  зп-Ьздами^ 

Сожегъ  цн'Ьгь  лучмий  можъ  цв^тами^ 

Ты  херувима  умертпялъ!.. 

О,  никогда  еще  душа 

Такъ  бпзкорыстно  не  любпла! 

За  что  шъ,  бсзум1емъ  дыша, 

Земная  страсть  ео  уОила? 

Заключаемы  Бернетъ  подаеть  надежды,  в  на- 
дезщы  прекрасныя;  но  это  еще  не  талантъ,  а  толь- 
ко об^щавае  таланта,  не  ноазш,  а  толы^о  предчув- 
етв1е  аоазш.  Д'^ая  поэма^  повторяеиъ,  ниже  всякой 
критики,  и  выписанныя  вами  мЪста — самыя  луч- 
Ш1Я  ВЪ  нен.  Начало  ея  не  возбушаетъ  охоты  1гь 
дачтенш  до  конца,  хотя  снвозь  мракъ  фразъ,  вы- 
чурностей н  прозаизма  чудится  какой-то  таяяствеп- 
выя  св^ть  красоты  встетн  ческой. 

Выскааывал  со  всей  искренностью  тшь  мя%я1е 
Берпсту  о  его  та^тантЪ,  мы  ве  боялись  р^'акоств  на- 
шмхъ  выражешЕ,  потому  что  самая  эта  р'^кость 


есть  лучшее  доказательство  вашего  уважены  къда- 
рован1Ю  Вервета.  Къ  тому  же  мы  боимся  за  сухьбу 
его  поэти  ческа  го  поприща:  его  захвалятъ,  а  атотъ 
соособъ  убивать  дарованге  есть  самый  верный.  Въ 
ЦстербургВ  такъ  мпого  журпаловъ  в  альмаваховъ, 
которые  и  для  балласту,  и  для  блеска  очень  нуж- 
даются въ  деятельности  поатовъ,  рву гь  и  треплятъ 
се  по  Блочкамъ,  я  щедро  ^иатятъ  за  нее  нохвалана 
и  воСЕлидан1ямн, 


Сти^сотворенж  Владимгра  Е^едищт<ма,  Вторш* 
кнта.  СпГк  1838  *. 

Все  -безконечпое  отличается  оть  копечяаго  своей 
иеуловамостью  и  иепередаваеиостью  съ  математи- 
ческою точностью  и  ясностью,  причина  этого  заклкь 
чается  въ  томъ,  что  вес  безконечпое  задечатл'Ьео 
печатью  таввствепности,  которая  составлявтъ  одну 
язъ  основйыхъ  потребностей  духа,  и  безъ  которой 
погвбло  бы  всякое  паслаждсН1в  созерцншемъ  жвзпя* 
Бто  всего  болЬе  применяется  къ  искусству.  Подите 
въ  Сктанкмно,  въ  вельможный,  въ  полпомъ  и  вые- 
шемъ  звачеН1Н  этого  слона,  домъ  графа  Шереме^гева^  и 
пересмотрите тамъмраморныя  коВ1Исъвелвквхъ  про- 
изведеиш  греческаго  валн1я*()тчего  же  живетъ  опъ^ 
этоть  беадушный,  холодный  мраиоръ,  такой  одуше- 
вленной, такой  св1»тло-пламепной  жязпью,  какъ 
будто  бы  хочегь  вамъ  сказать  прив^тств1е  любви  в 
счастья,  какъ  будто  хочеть  вавъ  открыть  какую- 
вибудь  заветную  тайну  в1;чно  прекрасиаго  быт1я? 
Отчего  же  этоть  холодцый  и  бездушный  кусокъ 
камня  представляется  вамъ  Венерой,  богиней  кра- 
соты, которая,  въ  своей  лучеэарноб,  гармонической 
наготЬ,  такъ  грац1озно  стоить  на  пьедвстал1),  такъ 
стыдливо  прнкрываеть  руками  своп  дквпыд  нрел^ 
ств,  предъ  которыми  благогов'Ьлъ  м1рдержав1ый 
О^имлъ,  и  при  созернанш  которыхъ  иросв'&тлялась 
божественной  улыбкой  грозное  чело  отца  боговъ  и 
челов^^ковъ,  Юпйтсра- громовержца?  Отчего  же  эти 
мраморныя  выпуоости,этя  п-Ьмыя  формы  свсркаютъ 
в  дышать  такой  упоительно -могучей  красотой,  а 
вы,  смотря  па  иихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными 
оч&ми^   не  трепещете  страстнымъ  восторгокъ,  во 

ТЯХО  и  СЯОКОППО^   въ   бЛВГОШ[ГЪВНОМЪ    6ЁЗИ0ЛВ1И,  со- 

верцаете  этоть  олицетворившгйся  передъ  вами  типъ, 
ату  окаменевшую  идею  в-Ьчной  красоты,  н  душа 
мша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматяческомъ 
воЕре  безмятежно-гармоняче^^каго  наслаждеП1Я,^и 
легкой,  светлой,  прозрачной,  грустно-радостной  меч- 
той аереносится  въ  ту  страну,  подъ  то  в^чно-лазо- 
ревое  небо,  гд'Ё  жизнь  была  безирерывнымъ  служе- 
Н1енъ,  пеумолкаенынь  хоромъ  красот11?,.  Ыо  вой- 
демте дал^;  вотъ  бюстъ  фавна:  посмотрите,  о  по- 
смотрите, какая  невыразимо- радостная  улыбка 
яг{тетъ  яа  нрелестныхъ  устахъ  юн&го  божества 
л^сонъ,  какъ  ос1яла  эта  чудная  улыбка  каждую  вы- 
пуклость его  прекраспага  лица,  какое  днко-г&рмо- 
пнческое,  страстно-безмятежное  игран1е  жизни  выра- 
жаетъ  это  самодовольное,  упоительное  оскла^леалек. 
Но  воть  бюстъ  Ллексавдра  Македопскаго:  какая  дв- 
кая,  дивная  гармоя1я  въ  раамЪрахъ  этой  греческой 
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го^ловы!  Какое  благородства,  велич1е,  какая  гордость 
в  вм^Ёетй  еъ  т^яъ  красота,  кротость  в  сйогсойатв1е 
1Ъ  втомъ  ЛИД*  героя-иолубогл!..  А  в-Ьдь  эт^^  только 
К0П1И:  что  я:е  оригиналы?,.  Неушиа  это  мраморъ, 
хол<»дрыЁ,  бездуишый  наисвь?  Ёа^анъ  же  образонъ, 
какииъ  волшвбствонъ  уловшъ  овъ  въ  ееБя  д  ва- 
клй)чйдъ  въ  свою  темную  массу  ату  ювую  жизиь, 
которая  трепешетъ  в  играетъ  въ  вемъ  своими  св1>т- 
лыма  переливам  и?,.  Ву  С1гатй?те,  что  Веиера  Меди- 
цеиская  правится  нотой  у  ^  что  въ  вей  выражена 
идея  жемственаой  ]^ра4^оты,  тлпъ  которой  поеили 
въ  душ'Ь  своей  св-Ьтдыя  чада  Эллады;  что  1гь  фавп-Ь 
выражепц  иде^  красоты,  которая  отражается  въ  нол- 
ВОГЁ  самоваслаждев^л  жнавью;  что  въ  Алекеаадр1^ 
Македонсконъ  вас1гроиаведева  идея  втоп)  героя,  есо- 
тораго  истор1я  и  предайте  представляють  авотеозоиъ 
героичесЕюй  красоты  грСБовъ,..  Ы^жетъ  быть  все 
это  и  такъ^  но  я  не  о  томъ  спрашиваю.  Въ  чемъ 
состоитъ  тайва  этого  живого  елиТ1Я  идеи  съ  формой, 
91ч:^го  оргапв  ческа  го  сочетав1я  жмзни  съ  мраморомъ, 
который  я  вгжу  во  всемъ  этомъ:  вол.  о  ченъ  я 
спрашиваю.  Ерои^  красоты,  гармонии,  д1|Вственвоб 
стыдлввостй,  я  вижу  к  иг  лйц*Ь  Венеры,  и  въ  ея 
поло;кен1и,  и  во  всей  ея  ц^ости  еще  какое-то  н'^з.что, 
котораго  не  ум1\ю  назвать,  не  ум^ю  выговорить*.. 
Эта  прекрасная  Венера  есть  в  красота,  какъ  идея, 
в  красота^  каю>  ивдвввдъ^в  какъ  женщина  вообще, 
и  какъ  одяа  какая-нибудь  женщина...  То  же  самое 
ж  втотъ  фавнъ,  и  этотъ  полу^богъ,  сыпъ  Олямнги  и 
грожоверж14а  Зевеса:^ — они  и  боги  н  люди,  боги  безъ 
имевв,  люди  —  съ  именаня..,  Ц  добро  бы  еще  все 
ВТО  было  выражено  каков- нибуаь  яростью,  аат1йлв- 
востью^  ч'Ьмъ^вибудь  мудренымъ:  а  то  все  такъ  про- 
сто, такъ  обыквовенно,  что  не  къ  чему  п])идратася, 
не  на  что  указать,  опереться...  «Вогь  эта  черта 
около  г)'бъ;  это  возвышен1е  на  щек^>...  Не  говорите 
ма^Ь  атого:  значить,  вы  не  нови  маете  искусства,  если 
думаете  раалагать  на  черты  и  вынук^юсти  его  вну- 
треннюю жизнь...  Эти  лица,  эти  образы  поражають 
меня  СЕ5оей  ц'Ьлостью,  свопмъ  общимъ  выражспкмъ, 
а  не  частными  чертами  ш  выпуклостями.  Жизнь  не 
въ  глазу,  не  въ  губахъ,  не  въ  подбородке,  не  въ 
рук^,  не  въ  вогЬ,  а  въ  лицф  и  цЪломъ  стан^  чело- 
века, въ  гармон1И  вс*хъ  чертъ,  выпуклостей,  округ- 
-лостей  д  член  овъ  его  гУа.  А  что  же  такое  эта 
жизнь?..  Нечто,  чего^  право,  нельзя  ваавать...  О,  я 
понимаю  теперь  миоъ  1]игаал1011а,  влюбившагосл 
въ  статую  имъ  созданную,  и  оживившаго  ее  своей 
любовью!,.  Не  въ  статую,  а  въ  светлый  образъ^  со- 
зданный его  файтаз1сй  и  нрилетавппй  къ  нему  въ 
его  лучш1я  мипуты,  влюбился  онъ;  не  статую,  а 
безобразную  глыбу  мрамора  оживить  мечтой  своей 
фантаз1И  томился  оаъ  желан1е4гь,  и— новый  Проме- 
тей^ — овъ  вохитилъ  у  небожителей  нхъ  божествен- 
ный огонь  ш  ожйвилъ  ммъ  бездушный  нраморъ  и 
наслпднлся  своииъ  нрекрашымъ  создан1емъ...  Да, 
счастливый  художникг,  онъ  вдохнулъ  въ  мраиоръ 
вту  жмвнь,  8Т0  *  нечто  >»  котораго  я  не  умею  и 
аазвать, 

Оаъ  во  гроб1  лежалъ  съ  неоокрытъшъ  лвцомъ, 
Съ  иепокрытымъ^  съ  открыты  мъ  лиц  онъ. 


Такъ  ноетъ  безумная  Офел1я  о  своемъ  погвбше: 
отце,  и  какая  глубокая  творческая  жизнь  закл1 
чается  въ  этихъ  двухъ  проетыхъ  ствхпхЪз  како! 
глубокой   пшз1ей  дышатъ   ^тв  безыскусственн 
слова!  и  что  же  составляегь  ихъ  внутреннюю  жизнь^ 
ихъ  тавнствепную  прелесть? — Повторвн1е  одного 
того  же  слова  съ  простынь  этвмологическинъ  изм' 
псн1еиъ:  <пе'Покрытымъсъ  открытымъ».  Но  та: 
то  могуче  действу етъ  все,  что  ни  выходить  л: 
полноты  жлзни... 

Возьмите  любое  изъ  мелки  хъ  стнхотвореа1й  Пу] 
кква;  какал  удивительная  простота  и  еодержаигя, 
и  формы,  и  вместе  съ  тЬмъ  какая  глубокая  жмавь^ 
Иногда  случается  встретить  въ  толпе  незн; 
лицо:  въ  ненъ  нетъ  ничего  особеннаго,  а  т 
т%ыъ  оно  врезывается  въ  память,  и  долго -доли 
мелькаете  оно  передъ  усталыми  очами,  готовым] 
сомкнуться  ва  ночной  покой,  мгновенте  соннаш  за- 
бытья сливается  съ  мыслью  объ  этомъ  стран  номъ, 
неотвязчивомъ  лице...  Воть  какое  впечатлен|е  про^ 
взводятъ  мелк1я  стихотворен1я  Пушкина,  когда  иг 
прочтешь  въ  первый  разъ,  безъ  особснваго  вннма^ 
Н1Я,  Забудешь  иногда  и  громкое  имя  повта,  в  всем! 
известное  назван1е  стихотворен1я,  а  стнютворев!! 
помнишь^  н  когда  поинпшь  смутно,  то  оно  безвсь 
коить  душу,  мучить  ее.  Отчего  это?  —  оттого,  чт^ 
во  всякомъ  такомъ  стяхотворЁН1и  есть  нечто 
то  рое  составляеть  тайну  его  эстетической  жиэнв 

Вотъ  атого-то  < нечто»  н  не  находнмъ  мы  В1 
стихотворея1ахъ  Бенедиктова,  Его  стихъ  зпученъ, 
громокЪд  полпъ  гармоп1и;  его  образы  ярки,  смелН| 
шивописпы;  оаъ  часто  какъ  будто  возвышается  д| 
встявнаго  одушевлен1я,  до  вствнвой  под31И;  во  пере- 
чтите еще  разъ,  вглядитесь  попристальнее  въ  Т0| 
что  вамъ  показалось  поэзхей  — и  *  нечто*  и  не  йы-* 
вала:  форма  остается  отделевпой  оп,  духа,  а  ду; 
нетъ,  потому  что  нетъ  таинственнаго  слит1Я  М1 
ними.  Одновр«?менность  идеи  и  формы  есть  осн1 
заковъ  акта  творчества;  но  у  Бенедиктова 
но  крайней  мере  кажется  вамъ—  идея  всегда  пред- 
дтествуеть  форме,  которая  у  него  прпд1"1лыиаетс, 
къ  идее.  Свсрхъ  тогОу  что  за  оиепнтельная  яркост] 
красокъ!  какъ  непргятно  раадражаетъ  она  зритель- 
нын  И1^рвъ! 

Мы  говорииъ  объ  изысканности  выражен ш.  Раа» 
вернемъ  книгу.  Боть  стихотворев1е  «Море». 

Сшшцоаая  дума  въ  теб'Ь  потонула; 
Мечта  лобызаеть  поверхность  твою. 
Шрадна,  мила  мв^  твоя  безконечность; 
Въ  Т8б4  мв-Ь  открыта  красавида-в-Ьчноеть, 

Что  это  такое  и  для  чего  это?— право,  не  пони- 
мае  мъ.  На  русскомъ  языке  есть  три  ствхотворен1Я 
къ  морю:  Пушкина,  Жуковскаго,  Полежаева;  срав-» 
пвте  ихъ  съ  стих  отворен  1еиъ  Бенедиктова* 

Земли  могучш  возставъя, 
Побега  враха  въ  вебвсахъ! 

Это  значить — горы! 

«Масса  сорвалась  съ  грустной  (?;  цепи  тяго1^м 
съ  ]саплщеЯ  думой  отторл?снья;  столбы  въ  разввл!!^ 
нахъ— взгвангшкя  высотъ;  кудрп  д^вы  —  шелиопыЩ 
каекадъ;  аовгь  есть  п'1вуч1Й  п.10вецъ,  безъякорный  ^!1 


п. 
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днлмсь;  ВС*  ирихотгг-въ  пламень  (п"*^^?!*»,  иъ  1 
г1  '  гь  гизаа:^!  1мг  н  сЬ- 

,:    ^       14;    во  не  <  ^  II    М0Л11Й 

от  :  жили ы 31  въ  горнил  Ь    сердца  стй?Еъ; 

011  .     к1Ш1  иглм  ь 

дрирод*^  цшкр4^мъ  сиисир(4  и1*  аилш;  дрдое^^ш  ра»10^- 

Неужеи  дто  тш\я? 

Ваиъ  млжетъ  быть  скале утъ,  что  это  недпстатки^ 
КФТ«|шя  могуть  быть  и  при  яетвннов  итшв,  Мо- 
гуть — отвечаем!»  1ГЫ;  цо  иъ  С1их«твирей1яхт1  Вене- 
двктоиа  ки,  при  этизкъ  недостаткахъ,  облячашщйкъ 
отсутствие  эстетическаро  чувства,  а&  видимъ  жизни, 
этого  *01»что,  о  котором!,  мы  говорили.  Читаешь  ихъ 
съ  |1ип|1лжеп1е«'ь,  а  прочтя,  чувствуешь  у  до  воль- 
стп1е,  1гааое  всегда  сл11дуетъ  ш  окончаяЕенъ  тлжег 
лой  работы.  Ш^шзторыхъ  ст1исотвореи1$,  к&къ  вапр. 
«Мире»,  «Я  НС  дюблю  те0я>т  «Ватерлоо»,  мы  со- 
0с%мг  не  шпимаемъ,  ве  только  въ  поэтвчес^мъ, 
но  и  во  вс^1^V0Мъ  смыа'^. 

Ножетъ  быть  мы  оцшбэгнея?  мы  никому  ве  па- 
вязы  наемъ  своего  мо'Ьпк:  справедливо  опо — намъ 
честь:  ложно — тЬмъ  хуже  памъ,  а  ве  иоату;  истияа 
рано  или  воадао  должва  оправдаться,  а  ложь  ио- 
етыдиться. 


УгоптнОш  Драматичетое  предспшеленге.  Сон*  П.  //о- 
^ево^о.  Спб.  183$. 

«Веепрвсут(ггв1е  дуз^а  еще  другвмъ  образомъ 
является  намъ.  Во  всякомъ  естестве  в  во  мъ  вровзве- 
дед1и  0{1гаявзад1я  вростираетсд  въ  безкоиечпость. 
Ова  ве  тцуж^  его  только:  ова  и[и>виЕаегъ  вс№ 
его  выутреввость.  Возьмите  кристаллъ  и  р^шбевте 
его  въ  малевьк1а  кусочки— въ  так1е,  чтобъ  разсмо- 
трЪть  ихъ  можно  было  только  въ  самые  сильные 
никросЕОВЫ,  и  вы  еаова  въ  этихъ  мельчавшдхъ  ку- 
еочкахъпир  '{^изгь  крис  галла  Л1  л  в  посмотрите 

дв  древес^!.  ^г;ъ  въ  цост1^пепио  болЪе  в  болЪе 

уведмчввающ1Я  стекла,  в  вы  уввдите,  какъ  орган  и- 
заи1Я  вростираетеа  въ  вемъ  въ  без1сонечвость.  И 
ч%шъ  виимательн1^  стапете  вы  ваблщать  произве- 
ден! я  врврсрды,  тЪмъ  бол^е,  очевидн^^  отк;тется 
вамъ^  до  кацихъ  веуловямыхъ  топквяъ  нитей  вро- 
стнраето!  его  оргаввзац1я.  Этимъ*то  раал  в  чаются 
вровзведевш  природы  отъ  ирошвидепгв  ремесла. 
Самая  товчавшая  тмавь  является  грубыми,  оере- 
путацвымя  веревками,  какъ  скоро  посмотрите  аа 
нее  въ  ми|;роскопъ>. 

Такъ  говорить  одвнъ  иаъ  вов^илпвхъ  мыслвт^^ей 
Герм&в1и,  р&эеуждал  о  всццрясутств!»  духа  въ  при- 
рад$.  Какъ  нарочно  случи,аось  такъ,  что  мы  недав- 
но собствевными  глааамв  удостоверялись  въ  вора- 
аительной  истинности  чудваго  факта,  которымъ  онъ 
01У1Тверждаегь  свои>  мысль.  На  Еуаиецкомъ  мосту 
иокааывается  минросковъ,  уввлвчивающш  предметы 
въ  млхпоиъ  раэъ,  и  мы  тамъ  вмдЪли  крыло  мухи 
я  бабочки,  величавой  бол^е  двухъ  аршвнъ;  вид^уи 


лерер'Ёаанный  сахарный  тростникъ,  который  ка- 

л;ется  п»  чмымъ  огроинымъ  дубомъ,  и  удивля- 

лись  0(  .1   орга1шмц1и  й^тихъ  предметовъ. 

Ба1^ая  1Ш  всемъ  страшное  гь,  гармов1Ду  симметр1л. 
красота,  изящество,  п|швильвость1  Какая  безвре- 
дМьиасть,  безкоясчвость!  Еаждая  мал'!^ёшая  ча- 
стица^ ^томъ,  исчеаав)1Д|й  отъ  оеиооружввваго  глаза, 
ааклшчаегь  въсебЬ  безчаслепиог  мпожестводругахъ 
части цъ,  ваъ  которыхъ  части  каждии  расволожены 
съ  ведостижинов  соотвМ'ствевношъю,  правиль- 
т>стью  и  красотой.  Потоиъ  тамъ  же  вид  У  и  мы  лоску- 
точекъ  самой  тонкой^  д учшей  квсеи,  и  намъ  Г1р1^дста- 
вилась  длегевка  изъ  мочал  ьяыхъ  веревокъ,  лереиле- 
'1'€ввая  квадратно,  во  бс»ъ  всякой  драввльвости;  а 
веревки  грубыя,  какъ  бы  намочеаныя^  истертым... 
То  же  самое  ар^ище  нредставить  вамъ  и  искуо- 
ство,  если  только  природа  одарила  ваеъ  юрошимъ 
микроснопомъ  —  в'Ёрныиъ  и  глубокимъ  чуветаонъ 
ааящваго.  При  помощи  его  вы  безъ  труда  отличите 
1зроизведен1я  творчества  отъ  дроизведен^и  ремесла, 
Въ  вервыхъ  вы  тотчасъ  заметите  нолвоту  органн- 
ааши  и  органическую  жиапь,  аосредствонъ  которой 
вс^  части  его  связаны  необход  и  мымъ  внут^нгннимъ 
едвнствомъ,  а  во  вторы  хъ  какъ  разъ  зам-Ьтите,  что 
ы%  ихъ  части  соединены  механически,  ноуощш 
к.1ея,  витокъ,  гвоадей  и  другихъ  восредствующихъ 
прсдметовъ.  Сначала  такое  и^юизведепке  можегь 
показаться  вамъ  очаровательной  красавицей^  дол  ной 
жизни  и  врелести;  до  всмотритесь  въ  нее  арвсталь- 
И'Ье-'И  вы  увидйте  отвратительный  скелегь,  у  ко- 
тораго  вместо  голубыхъ  глазъ  впадины,  вмЪсто  ро- 
аовыхъ  устъ— голыя  челюсти  съ  оскалившимися 
губами.  Еоекретность*)  есть  главное  услов]е  истма- 
ао-В1ШТичсскаго  произведен1я;  а  бсзъ  вел  оно  есть 
проязаедея1е  мастерства,  яоддЫьаый  розавъ  и  съ 
цв'Ьтомъ,  а  съ  эавахоиъ  розана,  но  безъ  жвзни  ро- 
аааа,  беаъ  чеш^то  такого,  чего  нельзя  назвать,  но 
въ  чшжь  8&Е1Ючается  жвавь.  Бонечво  реме^о  ила 
мастерство  очевь  удачно  нодд1;лыва(Я'ся  нодъ  при- 
роду, во  только  издала,  до  тЬхъ  лоръ,  пока  не  взгля- 
вутъ  ноб.1Н№е  ва  с1'о  поддкЗЕИ*  1^оратите  ввиман|е 
яа  то^  какъ  отвратигельвы  восковыл  статуя,  какое 
оепр1яаяениое,  враждебное  чувство  аптиват1и  врф« 


конкротяий  аронсходнгь  отъ  лативскаго  глагола  ат- 
сгг'исо  ^  ер&сшаюсь.  сИ"о  слоро  1трП1г^''^"^"п  йов^Й- 
шей  ф|1ЛС1С0ф1л  I  им'Ьегь  обншрши  .  Зд'^сь 

мы  уиии-1м  |-^г»  1.Г..  кат.  вырижеа.  I  .....и  шекаю 
едиде!!^  \*ж*уй.   Кинар^чп*}  то,  въ  чсмъ 

ндеа  пр  а  фгфма  иыря:ш  та  вд^'Ю,  такъ 

чт^  ст.  ВДР1Г  ув11чтп}ка1^Т1'1г  и  форма, 

а  гл.  VI..  '■•■цпп.г  УШ1чгпжа«т**«  ядра- Дру- 

гим 10  тамяствеивоо, 

II Г' I  ИД1*И  СЬ  формой» 

гплии  1л!1?п^,  II  безъ  кото- 
■  п..  '>тп  особ^вно  вора^в- 
1с.и.В0   Ы*   п;  IV   пъ    шрукпль- 

нимъ  нрийЛ!'  иъ,  вг  которыхъ 

зак  ^  с1и  д'  душу  чел  о  111  гш, 

в  1'  !'Чя;  уним  .ни— п  но  Г»удртъ 

МуЗУ1^МЫЛ|Г'.'    ТГр    .  тн^тип   ПрО'ШНС!' 

полагвотсй  отвм  \-Дз  игпуссгиЬ  су* 

ш,естI»ус■п^  какъ  и^лао^нн^ 
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буждаютьой'Ь;точь  въточь  какътрупъ*  АмещугЬмъ 
въ  внхъ  подрйжав1е  я  близость  ^  природЪ  доведены 
до  110сл*дт^й,  почти  вевоэиожиой,  степени  швер- 
шевства.  Напротивътого,  пройзврдеа1я  скульптуры, 
эти  мраморныя  ироиаисден^н^  гд11  глааа  и  вол*>сы 
одного  цв-Ьта  со  бс*1Ьмъ  т^1о«ъ,^жйвтть  й  дышать 
ЮНОЙ,  роскошйой  жизнью  и  весело  улыбаются,  в 
стыдливо  смотря  гь,  и  какг  будто  ютять  что-то  вы- 
молвить... 1ТрЕ!чипа  очевидеа:  въ  первухъ  форжа 
существуетъ  отд1иьБ01  сама  оо  себ'й,  а  идея  сана 
по  себ^,  или,  лучше  сказать,  форма  пр1искава  для 
идеи  н  11ри!иееиа  къ  вей;  бо  вторыжъ  же  выра- 
жается конкретное  сл1ян1е  идеи  съ  формой,  и  вдея 
су  ячеству  еть  только  чередт.  форму,  Закоеъ  конкрет- 
ности выхадить  взъ  закона  сноОоду,  основав  ной  на 
пенреложной  необюдимости.  Всякое  провэведен]е 
искусства  только  потому  художественно,  что  со- 
здано но  закону  необходимости,  что  въ  ненъ  н-Ьтъ 
ничего  нройзвольяаго,  что  въ  немъ  ви  одно 
слово,  ни  одинъ  звукъ,  ни  одна  черта  по  можетъ 
мг1;ниться  другиаъ  словогь,  другимъ  звукоиъ,  дру- 
гой чертой.  Да  т  нодумають,  что  мы  уничтожаемъ 
втвмъ  свободу  творчества;  н'бтъ,  &тимъ-то  именно 
мы  и  утверждаемъ  ее,  Хрожникъ  можетъ  перемй- 
впъ  ве  только  слово,  звукъ,  черту,  но  всякую 
форму,  даже  ц11лу!о  часть  своего  провзведен1я,  во 
съ  этой  пвре1г^нон  изк^вяшся  и  форма,  и  идея;  и 
это  будетъ  уже  не  та  же  идея,  не  та  же  форма,  только 
улучшенная,  но  новая  идея,  новая  форма.  Итакъ, 
въ  нстинно-художественныгь  □роизведен1яхъ,  какъ 

■гшедпшхъ  изъ  закоповъ  необходимости,  н^>тъ  нп* 
случай  наго,  ничего  лишняго,  ничего  недоста- 
точнаго,  но  все  необходимо.  Въ  драм11  Шекспира 
в^тъ  вымысла,  въ  обыкновенпомъ  и  пошломъ  зна- 
ченга  ИТОГО  слова;  каждал  драма  его  есть  самое  вер- 
ное, самое  точное  описание  событгя,  случи вшагося 
въ  д11Йст8ительяомъ  М1р1^,  но  извЪстнаго  только 
одному  Шекспиру,  какъ  будто  онъ  самъ  присутство- 
валъ  при  его  развйТ1И  и  ход']Ь,  Пв  одно  лицо  его 
драмы  не  скаже^гъ  ни  одного  слова,  котораго  бы  оно 
не  должно  было  сказать,  т*-е.  кото]:юе  ве  выходило 
бы  изъ  его  характера,  изъ  всей  иолноты  его  природы. 
Поэтому  можно  написать  книгу  о  Есаждомъ  изъ  дей- 
ству ющихъ  лидъ  любой  его  драмы,  разсказать  его 
истор1ш  до  начала  драны  и  по  ея  окончанш. 

Не  таковы  мввмо-художественнуя  п[юизведен!я, 
ятл  б атарды искусства,  эти  красавицы  но  мнлост11  (11^- 
лилъ,  рунянъ,  сурьмы  и  накладныхъ  <{юрмъ;  эти 
ведосозданные  Икары  съ  восковыми  крыльями,  эти 
жалк[е  недоноска  воображения:  въ  ннхъ  все  произ- 
вольно, и  потону  все  несвободно;  все  условно,  и  по- 
тому все  безсмыслепно.  Образы  беэъ  лицъ,  народ! и 
на  действительность,  безжизненные  трупы  еош  до 
рождеаш^ — они  иногда  обольщаютъ  црнзракокъ 
какой-то  неестественпон  жизни,  очаровываютъ  нри- 
&ракоиъ  какой-то  неестественной  красоты,  но  горе 
тому,  кто  влюбится  въ  вихъ:  его  ностигпеть  участь 
студента  Натанаэля,  влшбнвшагося  въ  автомать,  въ 
ЕОВ'^та  Гофмана  *  Песочный  Челов'Ькъ!.  Для  пего 
никогда  уже  не  будетъ  доступна  встянная,  живая 
краеота,  а  онъ,  новый  Тааталъ,  в%чно  будетъ  жа- 


адать  упоея]я  красотой.,.  Но  къ  счастью  люди,  спо 
еобные  обмануться  такой  красотой,  несдособны 
танта^овой  ашждЬ  и  находягь  для  себя  полное  удо 
влствореп1е  въ  призракахъ.  Всякому  свое 
здравее!  Но  мы  твердо  держимся  мысли,  что  обманы 
ваться  могуть  индивиды,  а  не  общество,  и  что  е< 
для  него  и  сун^сствуетъ  возможность  обманутьс! 
то  очень  не  надолго,  и  въ  таномъ  С1уча'Ь,  ч^м^ 
ЖИВ"!»*;  было  его  увлечен!  с,  тМъ  без  пощади* 
будетъ  его  мщен1е  за  него,  ч11мъ  громче  были  е: 
минутвыя  руконлескан1я,  т%шъ  пронзительн'^  бу< 
деть  его  сввстъ.*. 

Конкретпостк  всякага  лица  въ  драм*,  всякац 
образа  вообще  въ  цсгсусстй'1^  выходить  изъ  законов' 
творческой  не  обходи  и  ости.  Законы  »тп  сознаны;  В' 
самый  нроцессъ  творчества  есть  тайна.  Можно  ека^ 
аать,  ыочему  въ  той  или  доугой  ноатвческой  форм' 
отразилась  животрепещущая  жизнь.,  во  пельзл  ска- 
зать, какимъ  образомъ.  Мы  уже  памекалн  объ  это«Ъ| 
говоря  о  стйх<явор*:ш1яхъ  Вспедвктова.  Еому  ведо- 
нятна  покажется  наша  мысль,  тому  нельзя  растаЛ' 
ковать  ее.  Мы  можсмъ  только  сказать,  что  1удоже' 
ственный  образъ  только  тогда  художествспъ,  когд! 
оиъ  есть  конкретное  выраженхе  идеи  въ  форм'Ь  1 
черезъ  форму,  что  конкретность  вытекаетъ  изъ  твор- 
ческой необходимости,  а  творческая  №0бхадии01ггь 
чувствуется  и  сознается  художникомъ  въ  минуту 
творческаго  одушевлен1я,  которое  въ  свою  очередь 
есть  принадлежность  творческаго  дара,  нолучаемаго» 
отъ  природы  ея  избрзнпыип  люби  идами.  Содержав1а^ 
этихъ  строкъ  или  атого  першда  можетъ  быть  со-- 
держав1смъ  ц'к1аго  сочинения  въ  вЪсколькихъ  то-^ 
магъ.  Не  чувствуй  въ  себ'Ь  достаточной  силы  для 
такого  сотапен1я,  мы  ограничиваемся  развит1смъ 
втой  мысли  при  разбора  нроизвсденШ,  «ни«Ы1Ъ  и 
истинаыхъ,  в  приложеи1емъ  ея  къ  нныъ. 

Все,  что  мы  высказали  теперь,  псе  ато  было  нро- 
буждено  въ  насъ  драматическимъ  произве1ен1е1ГЬ 
Полевого-  Не  знаемъ  почему,  но  только  ни  одно  со- 
Чйнен1е  не  производило  на  насъ  такого  грустнаго 
внечатл^пш.  Драма  гичрское  произведение  на  сцея"&^ 
и  въ  печати  подвергается  суду  страшному,  неумоли- 
мому, а  судвть  съ  т1мъ,  чтобы  осудить,  не  всегда 
пр1ятно.  Другое  д'Ьло,  когда  авторъ  въ  родственномъ 
или  пр1ятельскомъ  кругу  чжтаетъ  свое  произведеи1е; 
тамъ  н'Ьтъ  суда,  тяиъ  все  подкуп  л  спо  и  благое  клон* 
ной  доп1^реняостью  автора,  и  очарован! ем ъ  его  чте- 
И1Я,  которое  дополияеть  сочиненк  и  даже  даеть 
ему  то,  чего  въ  немъ  н'Ьтъ,  но  что  только  желадъ 
авторъ  въ  немъ  выразить...  Н*тъ,  никогда  не  на- 
печатаю и  не  поставлю  на  сцену  моей  драмы,  есл 
взд^^маю  написать  ее!..  А  отчего? — В-Ьдь  еслибъ  вс1^ 
такъ  были  робки,  то  не  было  бы  на  свТ.тЬ  и  Шек- 
спировскихъ  драмъ!  Н*тъ,  не  огь  робости  (я  вообпш 
не  робокъ),  НС  оть  робости  я  такъ  думаю;  а  по  при* 
чип^  бол1е  основательной,  которую  и  сп^Ьпгу  вы- 
сказать. 

Есть  два  способа  выражать  внутренн1Й  «1рг  сво- 
ихъ  П1>едставленш:  носредствомъ  чистой  мыс^и 
логически,  в  непосредственно— въ  образахъ.  Каждые 
изъ  этихъ  способовъ  им1&етъ  свои  додраздЬлев^я,  а 
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кы,  оставляя  ръ  сшрсш'Ь  иервы!,  какъ  не  отвоея- 
щшсл  къ  дшлеиу  предиету,  будскъ  говорить  о  вто- 
ромъ.  Этотъ  второй  кла  кеиосредстнеивый  сеосооъ 
выраже11[я  вдеа  вообкке  назынается  [гоатическимъ 
вли  художествен  в  ынъ.  По  1]ашену  нд1^ц|ю,  а^ю 
вбв%рео:  поэтическое  можетъ  быть  ве-художествев* 
нымъ,  1ш  художественное  т  можетъ  быть  не-нозтичс^- 
сквнъ.  !1€  входя  въ  подрс^бвыя  объяспев1я^  юяорыя 
моим  бы  завести  васъ  дилеко,  востараемся  прии'йромъ 
объясвить  нашу  иысль.  Въ  прошлой  квлжкЬ  нашего 
журнала  иом-^щвйъаереводъ  *<  И  деаловъ»  Шиллера,^ 
вереводъ^  но  крайней  м-Ьр-Ь  какъ  кажется  намъ,  пре- 
всраевыи,  хотя  можетъ  быть  еще  и  далеко  не  совер* 
шевный;  во  не  въ  штъ  д'кю,  а  въ  томъ,  что  это 
пр0Еаведев1е  Швллера  ниэгвчвское,  во  нисколько  не 
художеетвенвоб*  Ово  обваруживаеть  въ  Шиллере 
душу  пламсввуш,  глубокую,  великую,  челов-Ька 
гев1альваго,  но  не  художника:  оно  полно  глубокнхъ 
ндзй,  отличается  снлип,  ^пергкЁ  и  красотой  выр^- 
жев1Я,  во  не  художественностью.  Йъ  творчеств-Ь 
евла  не  въ  шхе>%  а  въ  4н>р1Г&,  влугорая,  само  собою 
разумЪется^  веобходнво  вредволагаегь  и  услощн- 
наетъ  идею^  и  эта  форма  должна  быть  аровнкнута 
ЕротЕвхъ,блап)Л'Ёлвымъс1лн1емъ  эстетическое  кра- 
соты, Вел  в  416  С0держав1я  (идеи)  не  только  ве  есть 
ручате-лъство  эстетической  красоты,  во  еще  часто 
онодоараваЁГЬ  ее, 

Если  бы  васъ  сдроснлв,  какую  ядеш  выражаютъ 
собой  с11двалы>  Шиллера,  ны^  бель  сомн1>я|я,  ве 
аапвванеь,  отв^^тили  бы:  идею  челов1^ка  съ  душой 
поэтической,  колоссальной,  —  че^ов^ка,  который 
отзывался  на  вс1з  явлев1я  жнзви,  дорывался  выра- 
зить а  въ  звук'Ь,  в  въ  слдв'Ё,  и  въ  краск'Ё  внутрев- 
В1а  Н1ръ  свовхъ  глубокихъ  и  иогучихъ  ощущен1Й, 
в  который,  еаконецъ,  увид'Ьлъ  съ  грустью,  что  для 
вего  м1ръ  уже  ве  то,  ч1^11ъ  онъ  ему  казался  въ  зла- 
тые двн  его  юноств,  что  взам'Ьнъ  всЁхъ  блестящихъ 
благь  своихъ  жизвь  дала  ему  только  дружбу  и 
трудъ.ф.  Не  вривда  лв? — Тс  верь,  что  бы  вы  отвгё- 
Тйли,  если  бы  гшсъ  ев  роев  л  в,  какую  идев>  выра- 
акаеть  сойок*  *  Нереида»  Пушкина? — Трудный  во- 
цросъ— не  правда  ли?  Можеп»  быть  вы  в  ответили 
бы  ва  него,  только  подумавши^  я  во  такъ  скоро.  II 
таково  всегда  истинно-художественное  вройзведен1е, 
что  въ  немъ  идея,  такъ  сказать,  ноглохцается  фор- 
мой, и  вы  больше  видите  ее,  нежели  пони  лаете.  Въ 
втомъ-то  и  состой тъ  невосрсдствснаость  искусства. 
Въ  «Нереид'^»  Пушкина  есть  идея;  но  она  такъ 
Бонвретво  слита  съ  формой,  что  вамъ,  чтобы  выго- 
ворить ее,  падо  оторвать  ее  отъ  формы^  а  форма 
такъ  нрекрасва,  что  у  васъ  не  нодымается  рука  па 
такую  операцию.  Свросите  вс^Ьхъ,  что  лучше— 
с  Идеалы*  или  «Нереида*? — большинство  ставетъ 
аа  «Идеалы  %  но  чьи  глаза  одарены  ясиовид-^н^емъ 
вечной  красоты,  т%  даже  ве  стан  уть  в  сравнивать 
ятвхъ  двухъ  прояаведен1Й... 

Бее,  что  вышло  нзъ  души,  взъ  чувства,  словомъ, 
изъ  дол  ноты  жизни,  и  выражено  съ  жаромъ,  увле- 

1чев1енъ  —  во  всемъ  томъ  есть  воэз1я,  потому  что 
есть  вевоередетвеввоеть  или  образность. 
Въ  этомъ  смыс^Ъ  иода1я  можетъ  быть  в  въ  р'Бчв, 
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в  въ  статкЬ  журнальной.  За  врвм^раии  ходить  ве 
далеко:  вевомнвте,  чт^у  говорить  Гегель  *}  о  той  ча- 
сти физвческяхъ  ваукъ,  «которая  нодсматриваеть 
тихую,  таинстве  иную  п^юнзводитсльаость  природы, 
проявляющуюся  въ  камн'^  и  въ  в1ирахъ  аенли, 
скромно,  безъ  вретенэ1Й  слагающую  этотъ  языжъ 
молчав1Я,  эти  красивый  формы,  радующ1я  взоръ, 
раадражающ1я  деятельность  ума,  донуждашпця  его 
нечувствительно  возвышаться  до  довят1Я  и  вред- 
ставляющ1я  ему  образъ  тихой,  драввлънов,  замкну- 
той въ  себ-Ь  красоты!»  Неужели  вто  ве  воэзЫ? — 
Но,  в'1Ьрно.  викто  не  вздумаеть  вазвать  вто  художе- 
ственностью. 

Мы  думаемъ,  что  это  даже  и  не  ноэз1я,  хотя  туть 
и  есть  вй^з1я,  какъ  есть  она  во  всемъ,  въ  чемъ  есть 
душа,  и  чувство,  и  жизнь;  но  что  это  краснор^Ч1е 
или  второй,  НИЗШ1Й  способъ  недосредственваго  вы- 
ражев]я  истины.  Первый  же  и  высшей  способъ  не- 
посредствен  наго  выраженья  истины  есть  художе- 
ственная Н0Э31Я,  или  ноэзгя  формы,  а  доазш  содер- 
жав1Я,  т.-е*  такая  иоэз1я,  которой  сила  в  могуще- 
ство ваключается  въ  глубокости  и  великости  вдев, 
завимаетъ  середину  мещду  зтими  двумя  сдособами 
ней оередствен наго  способа  выражен |д  истины.  Она 
колеблется  между  красаор1>ч1емъ  и  художсствеа- 
востью,  безцреставво  вереходя  то  въ  крзсворЪч1С, 
что  вредить  ей,  то  въ  художественность,  что  воз- 
вышаеть  ее.  Въ  атомъ  смысле  она  есть  какой-то  не- 
доносокъ,  и  ея  пронзведен1я  ве  ногутъ  над'Ьятьея 
на  долговечность*  Шилле|)ъ,  въ  которомъ  философ- 
СК1Й  элементъ  безпре^л'аннобор^уся  съ  художествеа- 
еымъ  злбментоЕъ  и  часто  нобЁждадъ  его,  Шидлеръ 
едва  ли  не  въ  большей  части  своихъ  вроизведевШ 
аривадлелсйгь  къ  числу  атихъ  полу-поатовъ.  Гйтв 
и  нашъ  Пушкинъ — вотъ  чисто  воэтичесщя  натуры^ 
одному  довольно  сорваняаго  дв-Ьтка,  а  другому— за- 
вядшаго  цв-итка,  всчаявдо  найденнаго  имъ  въ  кни- 
г^,  чтобы  рад  уть  душу  читателя  въ  м1ръ  безко- 
иечнаго. 

Но  я  началъ  объяснять,  почему  бы  никогда  не 
отдалъ  моей  драмы  ни  да  сцену,  ни  въ  печать,  а 
дошелъ  до  Гёте  и  Шиллера:  это  не  отступлен1е,  а 
ирнетупъ. 

Положимъ^  что  у  меня  есть  свой  виутреинай  М1ръ 
идей,  который  меня  тревожать  п  рвутся  осуд^е- 
стаиться^— какой  аз'ь  всчислеппы хъ  мной  спвсобовъ 
выражсн1Я  додженъ  я  вабрать?  Ноложвяь,  что  я  ве 
метафвзнкъ,  не  философъ,  что  логика  мв  1^  не  дает- 
ся; сл'Ъдовательво  остается:  неносредственвый  спо- 
собъ, Тутъ  опять  вон{юсъ:  есть  ди  у  меня  даръ  твор- 
чества вли  только  саособность  красдор'Ьч1Н?  Если  я 
соэтъ,  то  никогда  ве  выскажусь,  никогда  не  дамъ 
себя  понять  въ  р^чи,  въ  стать*^,  въ  фантаз1и  ка- 
кой-нибудь, в  именно  дотому,  что  я  воать;  до  впол- 
шЬ  выскажусь  въ  художественвомъ  произведев1н. 
Если  же  я  ве  художввкъ,  то  какъ  бы  ни  глубока  и 
ен  в^рна  была  идея,  которую  я  хочу  высказать, — 
ова  затемнится;  какъ  бы  ни  пламенно  было  чувство, 


*}  Гимназячес1пя   рйчи  Гегелл;   *  Наблюдатель», 
стр.  200. 
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одушевляющее  мевя, — оно  охладеть,  есм  я,  вапе- 
|>екиръ  ыоем  ящ'\^у,  буду  силиться  и  натягиваться 
вы[)азить  то  I!  дрте  въ  лирнческомъ  стихотворс- 
Е1[а,  въ  аоэзгЬ,  ромае*,  драм'Ь.  Чедов^къ  выдаетъ 
пдатическое  ароизведев1С:  еиу  говорятъ,  что  въ  вемъ 
в%ть  мысли,  потоку  что  Е'Ьтъ  чувства^  и  н-йть  чув- 
ства, потому  что  Н'Ьтъ  иысли*  «Помилуйте,  возра- 
И1абтъ  овъ,  я  писалъ  ао  вдохвовевш,  глубоко  чув- 
ствовалъ  то,  что  аисалъ...»— В-Ьраиъ,  в'&римъ,  ми- 
лостивый государь ;  по  все-таки  ваша  поэма  есть 
проза,  и  проза  плохая,  а  не  иоэз1я«  Вдохповеп1е  во 
сеть  исключительная  принадлежность  художника: 
безъ  него  веда^теко  уйдетъ  и  ученый,  бсзъ  него  ие- 
мйого  сд'кгаетъ  даже  и  ремесаеянйкъ,  потому  что 
оно  везд1},  во  всякомъ  л^Л^  во  всякогь  трухб*  У 
васъ  есть  душа,  есть  чувство,  но  они  и  остались  въ 
ваеъ,  а  не  перешли  въ  ваше  нроияведете,  потому 
что  вы  не  были  самимъ  еобок!,  или  няперекоръ  своей 
ариродЬ,  своему  призвав1Ю,  хот^в  передать  бдиго- 
|атное  пламя  души  вашей  въ  томъ,  чего  вамъ  не 
даво,  Самозвавство  а  въ  11оэз1И  всдетъ  къ  яадепш. 
Если  бы  только  одци  ппаты  были  людьми  съ  душой 
и  чувствомъ,  то  ихъ  бы  некому  было  читать  и  по- 
йймать;  а  сай  бы  всЬ  люди  съ  душой  и  чувствомъ 
сделались  иоатамн,  то  опять  ямъ  пришлось  бы  чи- 
тать самизЕъ  себя. 

Вотъ  я  н  кончилъ.  сКакъ  кончили,  а  «Уголино*? 
В'^дь  вы  объ  пемъ  хот1злп  говорить?»— Да  я  ужъ 
все  сказалъ  о  немъ.  Внрочемъ,  если  угодво^я  при- 
бавлю еще  кое-что,  чтобы^  какъ  говорится,  заво- 
стрвть  статью. 

«Уголвво»  есть  лучшее  доказательство  той  не- 
преложной истины,  что  нельзя  нвсать  драмъ,  не 
будучи  поэтомъ,  Ум'Ьть  писать  стихи  также  пе  зна- 
чить еще  быть  поэтомъ:  всЪ  книжпыя  лавки  зава- 
лены доказательствами  этой  истины.  Что  такое 
<Уголйво>?  Что  за  лица  въ  немъ,  что  за  характеры, 
что  за  завязка?  Вогь  вопросы,  па  которые  трудно 
отв11чать.  Интересъ  двоится  на  двухъ  лицахъ,  и 
анкакъ  нельзя  р11Шйть,  Е(Ш)рое  изгь  пигъ  есть  ге- 
рой драмы.  В1.ровтпп  Нино,  потому  что  его  роль  въ 
Москве  йграеть  Мочал овъ,  а  въ  Петербурге — Кара- 
тыгйвъ.  Что  же  такое  этотъ  Нино?  Сперва  это  мо- 
лодой повеса,  буйный  гуляка,  потомъ  аркадскШ  на- 
стушокъ,  дал-Ье  свир-Ьпый  мститель,  а  наконецъ 
скучный  резоне ръ.  Въ  зтомъ  Нино  собраны  всЪ  ас- 
достатки  Кар.та  Моора  и  Фердинанда,  и  ни  одного 
изъ  ихъ  достоинстаъ.  Это  что^о  1г!1тское^  прекрасно- 
душное.—Вероника  но  пде^ — прекрасное  создай  1е, 
напоминающее  Юл  1Ю  Ше1и:няра,  но  по  выполнению — 
образт»  безъ  лица.  Сцены  любви  между  Няно  и  Ве- 
роникой явное  нодражаше  или,  лучше  сказать,  явная 
народ  1я  на  сцены  любви  между  Ромео  и  Юл1ей.  И 
въ  самой  лучшей  изъ  пихъ,  начинающейся  сти- 
хами; 

Вероника!  я  с!1Г'Ьлъ  лн  думать..,   о,   позвольте 

Стать  па  1^од-1ви  порсдъ  вамн^  ангелоиъ   пе- 

беспымъ]  — 

ни  одного  поэтическаго  стиха,  ни  одного  повтмче- 
скаго  слова!  Фраза  ва  фраз^[  Это  ли  сцена  любви, 


гд-!  все  должно  быть  нроянкнуто  чувствомъ,  душо§» 
жар^.1мъ?  Ц  какой  кон|}|ектный  взглядъ  на  любовь! 
Во  всеиъ  этоиъ  нЬтъ  ни  т1шн  даже  того,  что  т 
наавали  краснор1^Ч1е«ъ  въ  поэз1я  и  что  такъ  частое 
я  съ  такой  силой  кипитъ  въ  самыхъ  дЪтскихъ  про- 
взведев[яхъ  Шиллера,  даже  въ  <Ф1еско)»,  самой  дло- 
хой  изъ  его  драмъ.  Сцева  любви!  Да  внаете  ли  вы, 
что  такое  должна  быть  едена  любви? 

Все,  что  ни  говорйтъ  Нино  Верой ие'^^  и  она  ему^ 
все  ато  произвольно,  потому  что  все  эт  можетъ  быть 
изменено  и  переи'11иено,  какъ  вамъ  угодно  н  сколь 
ко  ваиъ  угодно.  И  потому- то  они,  сами  чувствуя 
затруднительность  своего  полозЕей[я,  приб^гаютъ 
къ  благод-^тельному  въ  такихъ  случаяхъ  междоме- 
тш  «ахъ*  и  къ  восклицательяому  новторен1Ю  сво* 
ихъ  именъ  «Няно!»  «Вертника!»,  Прочтите  сцену 
свидая1я  (тоже  въ  саду)  Ромео  съ  Юл[ент  есть  лн 
тамъ  хоть  одно  лишнее  или  незначащее  слово?  не 
обрисовываетъ  ли  тамъ  каждая  фраза,  каждое  ело 
во  и  характеръ,  и  иоложеп1я,  в  чувства  того,  изъ 
чьихъ  устъ  выходить? 

Вы  скажете ^что  за  сравпен1е:  то  Шекспиръ,  я. 
то  Полевой!  Очень  хороою:  нсречтате  все,  что  гово- 
рить черкешенка  Пушкина  пл1&впйку,  Зарема- 
Мар1и»  Алеко — Земфир1^,  Мар1я — Мазеп-Ь,  что  ни- 
шетъ  Татьяна  Онегину,  и  что  писалъ  Оп-^гинъ^ 
Татьян1Ё,  и  что  говорила  она  ему:  вотъ  языкъ  люб- 
ви^  безконечно  глубок!!,  безконечно  разнообразный, 
какъ  разнообразны  люди,  которые  птворятъ  виъ,  В&1 
опять  скажете,  что  за  сравнен  1е:  то  Пушкииъ,  а  то^ 
Полевой!  Но  съ  к%мъ  же  сравнить?  Неужели  же  еъ= 
Сумароковымъ? 

И  какъ  жалко  было  вид^^ть  Мочалова  въ  втой 
роля!  Опъ  с;^алъ  все,  больше  нежели  можно  было 
сд-Ьлать — и  все*таки  пьеса  усыпила  публику.  Когдг^ 
Нино  находить  Веронику  убитой,  онъ  вышелъ  изъ 
хижины  съ  лицомъ  мертвеца,  бл-ЬдныЙ  и  СЙН1Й5  онъ 
былъ  ужасенъ;  но  тутъ  онъ  д'бйствовалъ  одинъ^ 
безъ  участ]я  автора;  онъ  сталь  говорить — и  авторъ 
безпрестанно  м'бшалъ  ему,  безиртстанно  вяэа.тъ  его, 
заставляя  говорить  фразы.  Но  въ  йгой  сценЬ  есть 
два  удачные  стиха,  которые  не  испортили  бы  ника- 
кой и  ничьей  сцены— это,  когда  Няно  встр** часть 
Уголино: 

Добро  пожаловать— я  гостю  радъ— 
Хозяйки  Е^^т1>— что  делать?— я  не  виновать? 

И  теперь  еще  раздаются  въ  слухЬ  нашенъ  эти 
дна  сти]са,  которые  щюрыдалъ  бл^дныЁ,  посин'&лы& 
челов1^къ.., 

Въ  СДСВ115  гд1*  Нино  аасынаетъ  и  видитъ  во  сн'Ь 
Веронаку,  которая  на  облак*!.  поетъ  ему  прозаиче- 
скими стихами  о  загробной  жнэви,  жалко  было  смо- 
треть и  на  Мочалова,  и  на  драму...  Но  когда  осо- 
бенно жалко  было  смотрМь  на  Мочалова^  такъ  это 
въ  ТП1  сцен'Ь  посл1^дняго  акта:  тутъ  онъ  является 
орат^ромъ,  иравоучятслемъ  и  съ  необыкновевнымъ 
усп-Ьхомь  наводить  на  зрителей  с^едостнуIо  дре- 
моту.., 

И  что  жъ,  спросять  насъ,  неужели  во  всей  дра- 
щ^  —  ОДНО  неудачное  и  ничего  хорошаго?  И  да,  в 
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Б-Ьтъ— если  угодно.  Есть  ечастли&ыя  выражснш, 
счасиивын  положея1я,  какъ  &аирв1г&ръ  Иино,  за- 
етиющ]!  свою  жену  эар^ацнрй;  Ыяви,  рнающш 
иотоиъ  объ  Н(гшяно1еъ  уШвд^Ь;  1Ыт,  р111пающ1вся 
ва  смерть,  и  нъ  еце1111  еъ  своимъ  наставив  ко  гь; 
ееть  очень  удачные  шшологи,  и  особенно  тоть^  ко- 
торый Ннно  говорить  €ноему  пастаивЕку;  но  какъ 
все  ^го  не  выходить  0}1ганйчески  «зъ  ц^гаго,  но  за- 
кону необходп мости,  то  въ  вашвхъ  глааахъ  и  вб 
вмЪв^гъ  другого  аначенш,  1&роиЕ&  домвы  и  блеску. 
Еода  хотите,  у  Гюго  и  Дюна  иного  найдется  дракъ 
хуже  «Уголвно>  и  ма^ю  столь  хорошихъ;  но  это  не 
оохвма,  а  нригояоръ...  Сцена  въ  Башв-Ь  Голода  воз- 
мутительна, ^тобы  не  сIVазатьотнратнте^^ьна;  сцена, 
гд'Ё  отЕармливаютъ  д^тев  )г  голино,  см:ЁН1ыа. 

Шлъ  хар.истеровъ  нс^хъ  лучихе  сд^анъ  и  отд%- 
ланъ  Рудж[еро,  и  Щенкинъ,  агравшИ  эту  роль, 
иаумлялъ  свонмъ  искусствомъ;  овъ  создалъ  эту  роль 
на  сцен-Ь,  отъ  себя,  независимо  отъ  автора. 

Мы  не  будемъ  разбирать  драмы  съ  исторической 
стороны  ^ — 1^X0  нисколько  ве  относится  къ  Д'Ьлу;  по- 
дтичесв1е  харавтвры  когутъ  быть  ввв'|рцы  истор1и, 
дншь  были  бы  н^рны  П0Э1Ш,  верность  а41коиамъ 
творчества — это  главное,  а  остальное  вс<^  атороете- 
цейное.  Поэтому  у  насъ,  при  разбора  сочинен1я» 
о  ер  вы  а  вопросъ:  что  ато  такое — ноаз1я  или  претен- 
зия на  ноэа1ю?  Имена  лдя  вась  ничего  не  значагь, 
и  ч^мъ  громче  имя,  тЬмъ  строже  напгъ  судъ,  иото* 
му  Ч'П*  дожныя  нроизведеа1я  часто  ходить  за  истин- 
ныя,  благодаря  очарван1ю  имени,  нодъ  которымъ 
она  выпускаются,  Отъ  атого  большой  вредъ  для 
астегйческат  «браз«>ван1я  общества.  Ынопе,  увле- 
каясь фразами,  нривытають  иочнтать  ихъ  за  дошю 
в  д'^аются  несиособвмми  понимать  истинную  но- 
Э31Ю.  Сл-Ёдоватсльно  туть  вредъ  ветинЬ,  а  когда 
д|ло  вдеть  объ  ветнн:^  въ  отношен!»  къ  нскусетву 
— для  насъ  в11ГЬ  нвкакихъ  аменъ:  АлНснз  РЫо, 
!$е^  тв^Н  аШ1са  гегиаа! 
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Н  ратная  и  сто  Ы  л  «^раиц!»  до  Французской  рт* 
ВОПЮЦ1М»  Соч.  Миш^с^  профессора  историнесншз^ъ 
шацкь.  1Ыр€в.  ч1Л  фраищзскаго  К  Пугой^чь,  Спб. 
18В8*  (Отрыт*^). 

«Не  р41дись  умеиъ^  не  родись  дригожъ — родись 
ечаетлмвъэ  говорить  русская  нословвца;  мы  вено- 
мшцш  ее,  читая  уродливую  компиляцию  Мишле  и  ви- 
дя, что  она  цереведена  хорошо.  Предо  сад  но  читать 
дурныя  книги,  хорошо  нереведенныя:  это  все  равно, 
что  чвтать  хорошую  книгу,  дурно  нерееедеввую. 

Во  Франши  есть  свои  явлен]Я  умственнаго  мгра, 
достойным  всякаго  уважен  ш,  нредставители  вац]и, 
д4лающ1е  ей  честь.  Уелок1е  достоинства  француз- 
екигъ  ученыхъ  такого  рода  заключается  нецрем'Ьв- 
но  въ  ихъ  народ  востй,  въ  томъ,  чтобы  они  был  в 
францтзамв  по  нренмупгеству  и  внолн'Ь  выражали 
собой  духъ  своего  общества.  Еъ  такимъ  людямъ  ври- 
надлежать:  Кювье,  Депюитренъ.  Жо<[4рУй  де  Сентъ- 
Илеръ,  Гиао  и  некоторые  друпе;  это  но  большей  ча- 
сти уны  точные,  ирактическ1е,  глубокие  в  основа- 
тельные  въ  своей  сфер'Ё,  верные  своей  точки  зрг&нтя. 


Кром^  того,  какъ  вйЪ  люди  съ  истин  нымъ  достоян- 
ствомъ^  они  добросов'Ьстяы,  не  любятъ  фанфаро- 
аадъ  и  гроы1;ихъ  фразъ.  У  франдуаувъ  есть  способ- 
ность разсказыаать  факты,  нредстаплять  исторЕче- 
ек1а  событ]я  въ  связи  и  картинно,  и  въ  этоиъ  от^ 
ношен1и  особенно  мохно  указать  на  Тьерри,  взв1)- 
стнаго  свовмъ  превосходпымъ  творен1еиъ  «Ьа  соп- 
^1IёIе  11е  ГАп§1еЬеггс  раг  1ев  Ногтат!^».  Да,  истина 
непреложная^  что  у  всякаго  народа  есть  своя  жианц 
свое  значен1е,  своя  действительность  в  своя  при- 
арачность,  свое  великое  и  свое  дошитое.  Иы  сказали 
о  всаикогь  французскаго  народа  въ  учпно-лнтера- 
турномъ  отвошен1И:  нереиде иъ  къ  его  пошлому. 

Во  Фраацш  носл'Ё  революции  и  владычества  На- 
полсона,~со6ыт1Й,  нознакомившихъ  ее  съ  другими 
народами,  вдругь  нроизошла  сильная  реакд[я  всему 
старому.  Реакд]Я  эта  съ  особенной  силой  вырази- 
лась въ  литератур*^.  Франщя  разрушила  каннща 
кумировъ  свойхъ,  сбросила  ихъ  статуи  съ  пьедеста- 
ловън  разбила  ихъ.  Еорнель,  Расивъ,  Буало,  Мольеръ^ 

Вр1^биЛЬЙ0Н11,  ПОТОМЪ  ВоЛЬТерЪ  СО  ВС^МЪ  ЭНЦЯЕЛОПе- 

даческиЕЪ  ирнчетомг— все  это  было  нисцровергву- 
то,  отринуто,  Вдругь  образовались  дв-Ь  школы:  иде- 
альная и  веястовая.  Представятели  первой  были 
Шатобр1анъ  и  Ламартннъ,  Безспорио,  это  люди  чест- 
вые,  добрые;  но  въ  поэз]и  требуется  н'Ьчто  другое, 
кром^  хорошаго  новеден1я, — требуется  даръ  творче- 
ства, который  одинъ  можетъ  сдйнать  человека  ху- 
дожнвкомъ,  а  его^о  у  нихъ  и  недоставало,  по  край- 
вт  м^р-Ё  въ  соразм1»рностн  съ  ихъ  нретенз1ями  на 
художническую  гешальность,  Но  что  жъ  д«)лт  ду- 
мать?—Еелв  не  художественность— такъ  фразы,  не 
генШ — такъ  претензия  на  генгааьность.  Они  такън 
сд'^али.  Это  самая  опасная  и  вредная  школа,  по- 
тому что  ничто  такъ  не  портить  мол  оды  хъ  людей  ^ 
какъ  приторная  чувствительность,  надутая  воавы- 
шевпость  и  вообще  фразерское  наираилев1е.  Такал 
110Э31Я  д1и|аеть  людей  призраками,  закрывая  отъ 
ихъ  глазгъ  туман  о  мъ  фрааеолопи  живую  д'&Лствв- 
те,тьпость.  Шатобр]авъ  им^етъ  еще  значение,  какъ 
государственный  челов11Къ,  много  жявш1Я.  много 
вид-Ьнш^й,  и  какъ  писатель  собственно,  а  не  поать; 
во  Ламартннъ  съ  своими  неистощимыми  слезами  о 
бЪдств]яхъ  чедОЕ^^ческихъ  в  чуть  ли  не  нолумвл^ 
Л1овомъ  годового  дохода,  съ  своинъ  ноэтическинъ 
ореоломъ  изъ  золоченой  бумаги  и  нретевшями  на 
оолитическую  значительность,  съ  своими  заоблач- 
ными мечтай  [ями  и  светской  хедочноетью  есть  не 
что  иное,  какъ  длинная  водяная  алепя,  начиненная 
вСЕусствеануми  вздохами  и  иодд'к1ьвыми  слезами, 
пышная  фраза  на  ходуляхъ,  риторическая  воскли- 
цательная фигура.  Но  что  нужды?— Франц1Я  про- 
возгласила его  великимъ  иоатомъ^  а  огромная  ващл 
добрыхъ  л^дей,  разс1щвнад  но  всему  б^ому  св^ту« 
поварила  ей  на  слово.  Воть  какова  ндеальвая  шко- 
ла ромаитическихъ  поэтовъ  Фравц1и.  Неистовая  не 
такова.  Она  нроисходитъ  но  нрямов  лин[и  отъ  Бай- 
рона, Д1ло  воть  въ  чемъ.  Баиропъ,  какъ  новый 
Лтлантъ,  нодвялъ  на  свои  мощным  рамена  етрада- 
нш  ц'к1ап>  человечества,  но  не  вааъ  подъ  згой  ужас- 
ной тяжестью.  Душа  его  была  бездонная  иропасть; 
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его  1грвтязан1л  ва  жизеь  были  щшмну,  е  жиавь  от- 
казала ему  иъ  его  требоЕаяшзгь-  Г)въ  одерСчЯ  на  саж- 
ного себя,  л  1Г0ВЫЙ  11  роиетей,  терзаемый  коршуиоиъ 
— венаштйнов  жаждой  своего  безиокойваго  духа, 
вопли  гордой  души  своей  иередалъ  нъчудиыэьъ,  ху- 
дожс€Твеыни1ъ  о^розахъ.  Это  былъ  оо^тъ  гордаго 
с&нинъ  собой  отчал п1я.  Сывъ  XVIII  в^^ка,  опъ  г.ъ 
11реар'Ьн1&мъ  оттолкеу^ъ  тъ  себя  его  бЪдныя  радо- 
сти, его  ЕШЩЁЕШЯ  васлащен1я,— в  не  узуалъ 
нстинныхъ  радостей,  ветиниыхъ  васлаждев]!  того 
богатства  духа,  Еотораго  ви  ржа  пб точить, витать 
в  в  похищаеть.  Въ  арав1йекой  вустыв^  жел1>аваго 
стоицизма  аашвлъ  онъ  свое  уб-Ьжипк  отъ  карающей 
его  в  врезиртшой  вмъ  судг^бы,  в  ае  достигьдооб^- 
товавБой  зсили  благодати,  гдЪ  открывается  в%чвал 
истиеа,  разр'Ёшаются  въ  гарновш  диссовавсы  бы- 
Т1Я  и  кердаетъ  таивствеввымъ  бдескоиъ  заря  беа- 
ковечваго  блажеяства.  Да,  блшородвому  лорду  до- 
рогой дъвоЁ  обошлись  еш  див  выя  п1^свв:  ов'ё  были 
нмъ  выстрддаяы.  Но  ваши  шсиода  неистовые  объ 
йтомъ  ве  подумали:  имь  вокала дось  очевь  ш^фество 
бравить  и  проклинать  жнзвь.  11  вотъ — 

ЗапЪли  молодцы;  кто  Ш!  л'Ьсъ,  кто  по  дрова. 

Выпустили  ва  св^ть  б^лыхъ  11едв1^дей,  Гававъ, 
Лукрец1Й  Бордлаа,  и  ир*  Все,  что  есть  отвратитель- 
ваго  въ  человеческой  природе,  вс^  ея  уБ^ювсвш, 
все,  что  есть  ужасваго  въ  грааяданскомъ  о^ществ'Ь, 
всЬ  его  п]ютйвор1ч1я— все  это  они  отвлеон  отъ 
природы  челов1'41са  в  отъ  граэданскаго  о5п|ества,  й 
рядъ  чудовищно-в&л1Ьпы^ъ  ронановъ,  пои-Ьстей  и 
драмъ  наводнилъ  весь  бЪлый  св'Ьтъ.  Евгев1й  Св> 
дросто-ва-просто  объяви лъ,  что  ва  этомъ  св-^тЪ 
быть  чествымъ  и  добрммъ — ^звачигь  ]|1Ьтить  пряио 
ва  ввс1>лвцу  или  ва  колесо,  а  быть  иераавценъ  и 
язвергомъ  есть  в-Ьрясе  средство  васлаждаться  бс1>ми 
благаув  11)ра  сего.  Гюго  объявилъ  себя  аащитвикомъ 
ве^^съ  говиныхъ,  т.-е,  фвеическяхъ  и  иоральвыхъ 
чудищъ:  по  его  теор1и  ясЬ  сосланвые  на  галеры  съ 
клеймоиълил1и— люди  доброд-Ьтсльные,  яевиапо  го- 
вимыс  обществогт..  Бальзакъ  пропов^дуетъ,  что 
быть  бТавымъ — все  равио,  что  заживо  попасть  въ 
адъ,  и  что  быть  счастливынъ  в  блашеяпыяъ  зна- 
чить— йМ'Ьть  кучу  депегъ  в  право  ставить  передъ 
свое!  фаяил1ей  частицу  бе.  Дюна  возв^ствлъ  И1ру, 
что  лшбит!»  жемщнву — значвтъ  быть  готовымъ 
шждуш  мянуту  щдушить,  зарезать  ее;  что  сильно 
и  глубоко  чувствовать — значить  быть  тпгромъ,  Г1е- 
вон.  Жоржъ  Зандъ  приглацIа^ет1^  людей  къ  есте- 
ствеаяому  состояи1ю,  почитая  гражданск1Я  уставовле- 
В1Я  и  особенно  бракъ  главной  иричивой  человйче- 
сквхъ  б'Ьдств!!.  Развратъ,  !фовосм'Ьшен1е,  разбой, 
отцаубшство,  д'Ьтоу буйство,  братоубШство,  преда- 
тельство, казни,  пытки,  кровь,  гной,  рЬзня,  тюрьмы 
в  домы  разврата  сд'Ьлалвсь  любимыми  пруживами 
для  возбужденш  эф|{>екта.  Л  что  же?- -вы  думаете, 
что  л  го  люди  съ  спдьвыми  страстями,  съ  МОГ)*  чей 
волей,  мученики  жизни? — Ничего  не  бывало!  это 
просто  добрые  ребята,  краснощекие,  полные,  здоро- 
вые, богатые,  по  мод'Ё  од1^тыв,  роскошно  жмвущ1б. 
За  вБусвынъ  об^домъ  и  бутылкой  шампавскаго  овв 


охотно  аабываютъ  свое  ожесточев1е  противъ  жваап. 
а  за  порядпчвую  сумм}'  денеп.  готовы  нависать  ди* 
оврамбъ  въ  честь  ея.  Она  таяъ  нвсали  только  по- 
тому^  что  это  была  въ  мод^Ь  м  товаръ  з^орошо  съ  рукъ 
шелъ.  Дайте  вмъ  денегъ — они  обратятся  въ  релв- 
гш— и  къ  какой  вамъ  угодно:  къ  христкавско^ 
(даже  къ  католвдвзму),  къ  магамставекон,  еъ  шж-4 
довсЕой;  вадбавьте  д1^яу^— овм  поклонятся  мдолакъ. 
Это  народъ  сговорчивый,  в  если  вы  увидите  у  ко* 
тораго  пибудь  изъ  нихъ  на  лбу  морщины,  а  иа^ 
устахъ  алую  усм'Ьшку,  то  см'Ьло  можете  скааать- 

Какой  сердитый  вддъ! 
Не  бойтесь— овъ  на  дождь  сорднтъ! 

Четыре  главные  момента  были  въ  истор1и  фран- 
цузскаго  искусства  и  литературы  вообще:  в'Ькъ  ств- 
ховъ  Ровсара  и  сантимевтальво-аллегоричесЕИХЪ 
роман овъ  Давиды  Скюдери;  нотомъ  блестя  щШ  вгЬкъ 
Людовика  XIV;  далЬе  ХПН  в^къ;  за  вимъ--в^къ 
идеальности  и  неистовости,  И  что  же? — Несмотра 
на  ва-Ьшнес  разлЕЧ1е  этихъ  четырехъ  пер1одовъ  ли- 
тературы, они  тЛсно  соединены  внутревнимъ  едиа- 
ствомъ,  сггличаются  общностью  основной  идеи,  ео« 
торую  можно  опред^ить  такъ:  надутость  и  притор- 
ность въ  идеальности  н  искренность  въ  вевЪр1И, 
какъ  выражен  1е  конечпаго  разсудка,  который  со- 
ставляетъ  сущность  фрапцузовъ,  и  которымъ  они 
торжественно  превозносятся,  величая  его  здравы мъ 
смысломъ  (Ьон  зевз).  Псэтоиу  самая  цв1^тущая  йпо- 
ха  французской  литературы  была  въ  ХУШ  в^^к^, 
Сатанинское  владычество  Вольтера  было  действи- 
тельно потому,  что  выразило  собой  моментъ  не  толь* 
ко  д"Ьлаго  народа,  но  и  ц'Ьдаго  челов'Ьчества.  Это 
былъ  челов'1^къ  могуч1й,  ко1ораго  мысль  и  сюво 
11М'к1и  несчастное,  во  въ  то  же  время  д1>йствитель- 
ное  зиачеи1е.  Въ  веистовой  школ-Ь  видны  т-Ь  жи  се- 
мена нев'^р1я  в  разрушен1я,  но  с'Ьмена  не  въ  дух-й 
времени,  случайный,  првзрачвыя,  подгвииш1я  в  по- 
тому не  пускающая  ростковъ.  Вольтеръ  былъ  подо- 
бснъ  сатап-Ь,  освобожденному  высшей  волей  отъ  ада- 
мантовыхъц1*ней,  которыми  онъ  нрнкойанъкъ  огнен- 
ному жилищу  в'Ьчнаго  мрака,  и  воспользовавшему- 
ся краткимъ  срокомъ  свободы  ва  нагубу  челов'Ьче- 
ства; господа  неистовые  похожи  на  м^^лкихъ  б^се- 
нятъ,  которымъ  много-много  если  удастся  соблаз- 
нить православнаго  полакомиться  въ  постный  день 
ложкой  молока  или  заставить  набожную  старуху 
проспать  заутреню.  Вольтеръ  въ  своемъ  сатавия- 
скомъ  могуществ!;,  подъ  звамевемъ  консчнаго  раз- 
судка, бунтовалъ  противъв'Ьчнаго  разума,  ярясь  на 
свое  безсил1е  постичь  ралсудкомъ  постижимое  толь- 
ко разумомъ,  который  есть  въ  то  же  время  и  лю- 
бовь, и  благодать,  и  откровеп1С;  неистовые  отверг- 
лись  Вольтера,  презираштъ  безв']^р1е  и  нечест1е 
ХТИ1  в^ка,  призна^отъ  и  любовь,  и  благодать,  в^ 
откровен1е,  и  въ  то  же  время  устремляютъ  вс15  уси- 
Л1Я  свойхъ  ограничен  вы  хъ  дарован1Й  и  конечныхъ 
умовъ^  чтобы  противор1>ч1ЯМН  жпзнв  (которыхъопя 
ве  въ  салахъ  примирить  по  недостатку  любви,  бла- 
годати и  откровен1я)  доказать,  что  м1ръ  Вожгй  есть 
мрачная  пуш^ывя,  гд1^  слышны  только  стоны  и  скре- 
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жетъ  зубовъ.  Не  одно  ли  то  же  оба  эти  явлен1я? —  ствительное,  въ  полноиъ  емысд^^  этого  слова,  пото- 
Да,  одно  и  то  же;  но  между  ними  есть  и  большая  му  что  онъ  есть  полное  выражен1е  народнаго  духа 
разница:  первое  было  выраженхемъ  иеторическаго  Франщи  и  истинный  поэтъ. 
момента,  второе — совершенно  случайно,  произволь-  Въ  то  самое  время,  когда  возникали  идеальная  и 
но,  и  потому  ничтожно.  Вольтеръ  и  его  сподвижники  неистовая  школы  литературы,  во  Франщн  возникла 
были  люди  прим'Ёчательные,  даровитые,  сильные  германско-французская  ученая  школа.  Д'кю  было 
въ  самомъ  своемъ  несчастномъ  осл^лен1и;  а  господа  вотъ  какимъ  образомъ:  Кузенъ,  не  зная  по-нЬмецки, 
неистовые — просто  люди,  взявш1еся  за  д'Ьло  не  по  два  часа  поговорилъ  атес  топ$1еиг  Ые^^е!  (Гехёль 
плечу  себ'Ё,  ген1и-самозванцы.  Первые  были  Титаны,  Эжель),  и  узналъ,  что  Гегель  велик1Й  философъ,  по- 
воэставш1е  противъ  державнаго  Олимпа  и  поражен-  стигъ  всю  его  философ1ю  и  началъ  пропов']^дывать 
ные  его  громами;  вторые — шаловливые  школьники,  во  Францш  эклектизмъ.  Лерминье — тоже  геп1й  пер- 
8ат1^вш1е  обобрать  чужое  вишневое  дерево  и  ду-  вой  величины,  днч  въ  два  ниспровергъ  авторитетъ 
мающ1е,  что  они  ниспровергаютъ  ц'Ьлый  М1ръ.  Что-  Кузена  во  Франщи  и  объявилъ,  что  французы,  какъ 
бы  образумить  первыхъ,  пужны  были  громы,  для  и  веякш  другой  народъ,  должны  им'1^ть  свою  фило- 
вторыхъ  достаточно  хорошихъ  розогъ.  Первые  вы-  соф1ю,  потому  что  разумъ — познавательная  сила — 
ражади  свою  внутреннюю  разорванность,  свое  распаг  не  одинъ  и  тотъ  же  у  вс^^хъ  людей,  и  быт1е — пред- 
ден1е  и  муки  отъ  него;  вторые  прикинулись  разоча-  меть  занят1я  —  не  одно  и  то  же.  По  его  теор1и, 
рованными  и  схватились  за  богохульство,  какъ  за  сколько  головъ,  столько  и  умовъ,  и  ъсЬ  эти  умы 
средство  для  эффевтовъ.  суть  разноцв']^тныя  очки,  въ  которыя  и  М1ръ,  и 

Если  неистовая  школа  есть  повторен1е  школы  истина  кажутся  разноцв']^тными;  абсолютной  исти- 
ХУШ  в1^ка^  то  идеальная  есть  повторсн1е  двухъ  ны  н'Ьтъ,  а  все  истины  относительный,  хотя  он*]^  и 
первыхъ — школы  Ронсара  вкуп'Ё  съ  дЬвицей  Скю-  ни  къ  чему  не  относятся.  Христ1анская  релипя  аб- 
дери  и  школы  Людовика  Х1У:  перем'Ьнились  слова,  солютная,  и  ея  божественный  Основатель  на  цар- 
перем'Ёвилась  мода,  сущность  остадась  та  же.  Это  ство  Духа  указалъ  намъ,  какъ  на  ц'&вь  нашихъ  в^^ 
т:Ь  же  фразы,  то  надутыя,  то  сантиментальный,  вы-  рован1й,  и  чрезъ  Духъ  же  об'Ьщалъ  намъ  постиже- 
в']^кой  которыхъ  можетъ  служить  знаменитый  мо-  Н1е  этого  благодатнаго  и  безконечнаго  царства;  но 
нологъ,  начинающейся  стихомъ —  Лерминье  не  христ1анинъ,  а  сенсимонистъ.  Впро- 

А  реше  П008  богИопз  (1е8  роПез  <1е  Тгёхёпе.        чемъ  и  у  насъ  нашлись  добрые  люди,  лЪтъ  два- 

.  дцать  уже  сидящ1е  неподвижно  на  синтез^^  и  ана- 

Да  не  подумають,  что  мы  унижаемъ  француз-  ^^  ^  ^  пов*ривш1е  французскому  болту- 

скую  литературу  и  умышленно  не  хотимъ  въ  ней  ,^^  ^^^^^  ^^  ^д^/  ^  что  каждый  народъ  дол- 
видЬть  ничего  хорошаго  Н1Ьть,  мы  вндимъ  въ  ней  ^^^^  ^^^^^  ^зою  философш.  Къ  этой  германско- 
иея  хорошую  сторону.  Эти  же  люди,  если  бы  они  французской  школ*  принадлежать  Мишле,  Кипе  и 
захотели  быть  самими  собой,  а  не  л4зли  бы  въ  меро-  ^.^скоАко  другихъ  фр^ровъ.  Конечно  это  люди  не 
вые  генш,  были  бы  порядочными  писателями,  кото-  ^^  дарованШ,  не  безъ  ума  и  не  безъ  св№н1й,  но 
рыть  сказочки  и  водевильчики  очень  весело  было  ^те  ли  что:  надь  ними  сбылись  эти  насм*шли- 
бы  читать  за  завтракомъ  и  поел*  об*да,  за  чашкою  ^ые  стихи  нашего  великаго  баснописца- 
кофе.  Сверхъ  того  у  французовъ  есть  и  блестящш 

дарован1Я.  Одинъ  Беранже,  впрочемъ  не  принадде-      "•     И  сд1^лалагь  моя  Матрёна 
жащ!й  ни  къ  идеальной,  ни  къ  неистовой  школ*,  ^"  °^^^  ^'^  ворона. 

есть  такой  поэтъ,  которымъ  Франция  по  справедли-  Иы  уже  сказали,  что  услов1е  достоинства  всякаго 
вости  можетъ  гордиться.  Его  сфера  очень  ограниче-  действователя  на  литературномъ  поприщ*  есть  его 
на,  но  въ  самой  его  ограниченности  есть  своя  без-  народность;  а  эти  люди,  сд*лавшись  германцами, 
конечность,  потому  что  и  у  французовъ,  лишен-  въ  то  же  время  не  перестали  быть  французами.  Оба 
ныхъ  м1рового  созерцан1я,  есть  своя  сфера  безконеч-  эти  элемента  въ  нихъ  не  проникли  конкретно  одинъ 
наго.  Беранже  —  гуляка  праздный;  поц*луй  Лизе-  другого,  а  остались  не  слившимися  отвлеченностя- 
ты,  бокалъ  шампанскаго,  поб*да  республиканскихъ  ци.  ц  потому  въ  нихъ  безпрестанно  враждуеть  ко- 
войскъ  или  арм1и  Наполеона — этимъ  онъ  доволенъ,  нечный  разсудокъ  съ  претензиями  на  мхровое  созер- 
больше  онъ  ничего  не  хочетъ  знать.  Деисть  ХУШ  цан1е.  Результатомъ  этой  борьбы  необходимо  дол- 
в*ка  по  своимъ  релипознымъ  в*рован1ямъ,  респуб-  женствовали  быть  произвольность  во  мн*н1яхъ  и 
ликанецъ  и  вм*сгЬ  наполеонисть  по  своимъ  поли-  надутая  фразистость  ю>  выражен1и. 
тическимъ  понят1ямъ,  язычникъ  по  своему  взгляду  Книга,  подавшая  намъповодъ  къ  этому  длинному 
на  жизнь,  безпечный,  легкомысленный,  остроумный,  разсужден1ю  о  французахъ,  есть  сочинен1е,  какъ 
веселый,  часто  безстыдный  до  отвратительнаго  ци-  значится  въ  ея  заглав1и,  знаменитаго  Мишле,  уче- 
низма,  иногда  даже  возвышенный  и  глубоко  чув-  цаго  германско-французской  школы.  По  выход*  ея 
ствующ1й  —  онъ  французъ  въ  душ*  и  истинный  перевода  почти  вс*  наши  журналы  пали  передъ  нею 
поэтъ.  Поэтому  у  него  н*ть  натянутостей,  н*тъ  ницъ:  имя  великаго  Мишле  ^1ля  нихъ  было  руча- 
фразъ.  Я,  говорить  онъ,  пою  безд*лки —  тельствомъ  достоинства  книги.  Въ  самомъ  д*л*, — 

Ма1з  Ыеп  ЬгШе  а  1гауег8  ша  ^Иё,  французъ  и  еще  новой  школы — 

П  а  Ъёп1  та  раиуге1ё. 

Какъ  тутъ  см*ть 

Къ  довершен1ю  всего,  Беранже  есть  явлев1е  дбй-  Свое  суждеше  им*ть? 
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((то  же  т&Еое  этоть  велЕгк!!  госаодиаъ  Мвшле? 
Это  црсмгта  одвпъ  язъ  людей  очень  обыкиовевиыхъ 
в^щ%  даже  н  у  насъ^  в  впмпигииъ  выше  гЫсъ  ли- 
тературвухъ  судев,  которые  у  пасъ  становятся 
иредъ  нйиг  на  колкий.  Ьпрочекъ  его  праздаакъ  у 
аасъ  уже  проходить:  т^  самые  лшд»,  к«т|рые  прежде 
съ  торжествомъ  и  кол1^нопреоонеа1е11ъ  аревозгла- 
сили  еш  пшя  вм1^ет11  сь  другими  ииееами  того  же 
сорта,  теперь  уже  начивають  разочаровываться  въ 
его  геишлъвости.  Вогь  что  звачить  подрост  и!  А 
то  бывало — Еесм1^й  и  слова  сказать  о  новыхъ  фран- 
цуза %ъ;  во  краевев  ы'Ёр'Ь  «ы  и  теперь  еще  пои- 
нимъ,  какъ  д'Ьтъ  семь  иди  восемь  на;1адъ  въ  одномъ 
журеарТЬ  вавали  на  Кронеберга  аа  то.  Ч'ш  овъ  осме- 
лился сказать,  будто  у  французовъ  вЪть  философ! и, 
м  что  Кренъ — плохой  философъ... 

«Кратная  история  Фравцш»  Мишле  есть  очень 
илохая  1сииаиляц1Я,  какигь  у  васъ  много  и  своихъ. 
Не  воаймаемъ,  зач-Ьмь  было  переводить  ее.  Съ  одн^ 
ни  русскими  книгами  бцзъ  всякихъ  ивоетраввыхъ 
лособ1в  можво  на  подрядъ  составить  исторш  Фрав- 
Ц1И  и  толЕоаи'гЬе,  и  ясяЬе,  в  сущестиена^е.  Въ 
Енвг^  Мишле  ниунозрен1Я,  ив  фалософскнхъ нагля- 
довъ,  пи  фактовъ— одвЪ  фразы  и  весоадное  пов1Ь- 
ствовав1е  безъ  вслкаго  содаржаи]я. 


Турпуру  (,)  романъ  Шль-де-Жока.  Опб.  1838.  Ш- 
тыре  чист^. 

Седина  в*ь  бороду,  а  б-Ьс-ь  вл>  ребро,  или  ка- 
нов~ь  жвних-ь?  1*иминъ  соницетя  Ло.1^-т-Кока  Ми- 
скт.  1838^ 

Кто  ие  бравить  Поль-де-Кока,  кто  ве  гнушается 
и  его  романами,  в  его  имеиемъ,  какъ  ч'ёмъ-то  иош- 
дымъ,  вростонародвынь,  площадвымъ?  —  Г11^двыи 
]|оль-де-Еокъ!  Перевернемъ  воиросъ:  кто  не  чнтаетъ 
ромавовъ  Поль-де-Кока  и,  мало  того — кто  не  чи- 
таетъ  ихъ  съ  удовольств^мъ,  даже  часто  на  ало  са- 
мому себ"!!?  Чьи  романы  съ  такой  скоростью  иереео- 
,  дятея  и  съ  такой  скоростью  расходятся,  какъ  ве  рома- 
ны Поль-де-Еока?  —  Счастливый  Поль-де-Кокъ! 
Иногда  внсателя  вс^  х валять — и  нак  го  не  чатаегь; 
Поль-де-Коаа  веЬ  бранятъ— и  вс1*  читаютъ.  Странаое 
нротивор'Ьчте!  оно  стоить  того,  чтобы  додумать  о  немъ! 
Всякш  усп11хъ,  а  тЬмъ  больше  такой  продолжитель- 
ный н  такъ  постоянно  нодержявающ1ися,  заслу- 
живабтъ  вив  май  1Я  и  изс.г!;дован]я.  Ц^ть  явлевгя 
безъ  причины,  и  ч1^мъ  важн'^  явлен1е.  тЬмъ  инте- 
реснее его  причина.  Приговоры  толпы  не  такъ  пу- 
сты и  ничтожны,  какъ 8Т0  кажется  съ  перваго  взгля- 
,  да,  и  паоборотЪд  сужден1я  знатоковъ  не  всегда  такъ 
'  важны  и  значите^тьны,  какъ  кажутся  съ  нерва  га 
взгляда.  Разв^  голосъ  знатоковт.  не  утпердилъ  име-- 
вй  ген1Я  за  Херасковымъ,  а  толва  ве  отвергла  это- 
г(*  «Росс1йскаго  Гомера»  и  его  дюжинвыхъ  поэмъ, 
отказавшись  ихъ  читать?  Кто  же  былъ  нравъ:  тол- 
па или  знатоки?  Потомъ,  разв^  знатоки  не  отвергли 
«Руслана  и  Людмилу  >^  встр11тивъ  лики  «и  вовлями: 
этогь  первый  опытъ  великава-нойта;  н  разв-Ь  не 
толва  приняла  его  съ  радостными  кликами?  Конеч- 
но знатока  знатокамъ  рознь^  но  и  толна  нм1>етъ  свое 


и  еще  очень  важное  значенш:  не  слушайте  ея  су- 
ждевШ — они  часто  дики  и  вел^ны,  но  внимательно 
наблюдайте  за  ея  вкусами  и  склонностями  —  ова 
Вг1Ж|ш  и  достойны  глубока  го  нзучев1я« 

Л'  цасъ  переведены  почти  вс-Ь,  если  не  всгЬ  ре- 
шительно, роману  Вааьтеръ  Скотта:  знакъ,  что  они 
нашли  у  наеъ  себ1  читателей,  а  ваши  переводчики 
и  книгопродавцы  нашли  выгоду  переводить  и  не* 
чатать  ихъ,  ,^  важное  обстоятельство,  которое  м  но- 
га гоаорйтъ  въ  пользу  романиста  и  публики*  Фран- 
црсше  романисты  неистовом  школы  пользуются 
у  нась  громадной  славой,  но  иного  лн  переведено 
на  руссшн  языкъ  нхъ  романовъ?  ^  Почти  начего. 
«Сенъ-Марсъ»,  *Стекло»^^но  ихъ  авторъ  не  нзъ 
веистовыхъ,  а  только  нзъ  чонорныхъ.  Сколько  еще 
не  вереведево  романовъ  одного  Сю,  да  и  переведен- 
ные-то не  им^и  особеннаго  усп'Ьха!  Повести  пере- 
водились неутомимо,  во  для  журналовъ,  которые 
ихъ  и  превозносили.  Теперь  снросате,  сколько  пе- 
реведено романовъ  Поль-де-Кока?  —  ВсЬ,  И  какой 
они  ам1^ли  усп1>хъ? — самый  лучш1н,  такъ  что  Поль- 
де-Коку  у  цасъ  посчастливилось  наравн1^  съ  Валь- 
теръ  Скоттомъ,  Смешно  было  бы  сравнивать  ген1аль- 
наго  шотлавдскаго  художника  съ  забавнымъ  париж- 
ски мъ  сказ<очникомъ;  но  фактъ  остается  фактомъ, 
и  на  него  надо  взглянуть  поближе,  оставляя  въ 
сторон'Ь  вс^  заран1ш  сосгавлепныя  геор1и,  которыя 
такъ  часто  ноходятъ  на  заране  нринятыя  предубЪ- 
жденГя. 

Поль-де-Кокъ  и  во  Франщи,  и  везд*!  им1ш^  боль- 
шой усн'Ьхъ,  которымъ  безъ  сомн'Ьа1Я  обязааъ  ка- 
кому-нибудь д11Йстйительному  достоинству,  какой- 
нибудь  ^тЬйствительной  сил^,  Нашн  журналы  о 
немъ  ничего  не  говорить,  а  если  говорягь^  то  съ 
презр^Н1емъ  в  отвращенЫмъ;  ф  ранд  узе  К1е  журналы 
тоже  или  совсЪмъ  не  говорятъ  о  немъ,  или  говорятъ 
шутя  н  изд'Ьваясь*  Можеп»  быть  тЬ  и  друпс  правы; 
но  знаете  л  и  что? — для  меня  (собственно  ,ддя  меня) 
Поль-де-Кокъ  одннъ  нзъ  зам  Ьчатсльв'Ышихь  кори- 
феевъ  совремевной  французской  литературы.  Право! 
Я  не  равняю  его  съ  Берапже,  потому  что  Беранже 
поэгъ,  и  цозтъ  велик1Й,  а  Поль-де-Кокъ  ве  бо.1ьшй, 
какъ  веселый  разсказчикъ  небылицъ,  которыя  очень 
походлгь  на  была.  Дал1с:онъ  для  меня  выше  вс1Ьгь 
представителей  и  идеальной,  и  неистовой  школы. 
Право!  Видите  ли,  въ  чеиъ  дЬло,  Идеальные  и  не- 
истовые похожи  назнамепитаго  ламанчскаго  витязя: 
онъ  в^чно  билъ  вевпооадъ,  принимая  мельняды  за 
велйкавовъ,  а  бараньи  стада— за  арм^н^  а  они,  ду- 
мая изображать  жизнь  и  люден,  словомъ,  д^эйстви- 
тельность,  изображаюгь  какой-то  чудовищный  при- 
зракъ,  созданный  ихъ  бол1Ьзаеннымъ  и  раастроеп- 
нымъ  воображен1емъ;  думая  осуждать  и  чернить 
прекрасный  Божш  М1ръ,  черпать  сам  ихъ  себя  и,  мо- ' 
лотя  по  жизни,  волучаютъ  шишки  на  свой  собствен- 
ный лобъ.  Не  таковь  Д(1брыя  и  скромный  Поль-де- 
Кокъ:  онъ  не  заносится  слишконъ  далеко.  Его  сфера 
очень  одредЬленна  и  ограниченна;  зато  онъ  полный 
хозяинъ  въ  ней  и  радъ  оть  всей  души  угощать  васъ, 
ч'Ьмъ  Вогъ  иослалъ.  Его  М1ръ— ато  М1ръ  гризетокъ, 
солдатъ,  поселянъ,  средвяго  городского  класса;  его 
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сцена— ВТО  бульваръ,  публичный  сил»!  трактйръ, 
кофебная  средней  руин,  впогда  Еабакъ,  Еомпата 
швей,  б1^дная  квартира  чеетнагоремеаеен  у  на,  Овъ 
р^дЕш  эагляяываегь  нъ  са-юны,  а  ееан  иногда  и  за- 
глядываегь,  то  но  для  чего  другого,  какъ  для  пока- 
зан1Я  Еъ  нинъ  полпаго  своеп)  презрЪнгя.  Оаъ  вхо- 
двтъ  въ  иигь,  не  сп  росясь  и  т  сняиад  шляиы, 
какъ  ег»  честный,  добрый  а  груСи.!!  Гаспаръ,  и  ужъ 
если  онъ  в  он  деть  въ  салопъ,  то  шшрен^пво  вакла- 
деть  на  паркгг*^  пыльныхт.  сл1;довъ  и  зааятнаегь 
блестящую  мебель.  Но  йто  бы  еще  ничего,  а  хуже 
всего  то,  что  въ  этнхъ  еалонахъ,  въ  которые  онъ 
1»^яь  р'Ёдко  заглядынаеть,  онъ  ненрем^нво  нан- 
деггь  то  яье  самое,  что  и  въ  б11даыхъ  квартирахъ 
шеет^го  н  седьмого  атажа,  только  нодъ  другой  фор- 
мой, разум'Ьетея,  блестящей,  и — в'Ьдъ  такой  бол- 
тувъ!  —  тотчасъ  же  все  это  и  раэекажстъ  во  все- 
услышаик, 

Иоль-де-Кокъ — это  фрапдузек|й  Тейьеръ  литера- 
туры, Онъ  ве  поэПй  не  художнвкъ,  во  талантли- 
вый разска;^чнкъ,  даровитый  сешэочвибъ.  Не  обла- 
дая дароиъ  творчества,  онъ  обладаетъ  саособностыо 
Ёынысла  и  азобрЬгр1Йя,  ум'Ьетъ  завязать  и  развя- 
зать истор1Йку,  н  Х1>гя  нацнсалъ  яхъ  бездау,  но  ни 
въ  одной  не  аовторвлъ  себя.  Его  лица— ветиниче- 
ск1е  образы,  во  они  оригинальны  и  самобытны. 
Каждое  иаъ  нихъ  ни11еть  свою  фяз[аноМ1ю  и  гово- 
рить своимъ  яаы1Ё0мъ.  Большей  частью  это  все  на- 
родъ  простой,  безъ  претенз|й,  в  у  котораго  что  на 
языкЪ,  то  8  на  уи-Ь.  Но  между  атинв  гризетками^ 
торп^вкаки,  солдатами,  мужиками  и  в(^Ъшъ  мел- 
кнмъ  нарвжскимъ  вародонъ  у  негомелькашть  удач- 
но схваченные  еъ  природы  портреты  нетииетровъ, 
банквронъ,  богатыхъ  купцовъ  н  особенно  шулле-* 
ровъ,  эгнхъ  сЬеуаНегз  <1  т11и51г1е,  которые  нынче 
въ  еквервоиъ  траггирЁ  нокунаютъ  зан11С1СОЛЬко  су 
свой  обЪдъ,  а  завтра  об'Ьдаютъ  въ  лучшей  рестора- 
щи  столицы  на  счетъ  какоп>-Вйбудь  молодого  куп- 
чика или  барича,  кырвавшагосл  на  волю  и  мотамь 
щаго  батюишиво  имЕ^п^е;  нынче  незнаютъ,  гд'Ь  но- 
чевать, а  завт1>а  блестять  своей  любезностью, 
оетроумтсмъ  и  знав[енъ  всего  вонемаожку  въ  на- 
Бомъ-нябудь  порядочномъ  обществ1).  Жизнь  всяка- 
го  народа  слагается  нэъ  мпогихъ  слоевъ  и  аажеть 
себя  со  многихъ  сторовъ.  Поль-де-Кокъ  то  же  для 
средня  го  к*1асса,  что  Вальаакъ  для  высшаго,  съ  той 
только  развйцей,  что  картины  первагоеетествеип1>е, 
в'ЁрнЪе  подлиннику.  Пвъ  не  гоняется  за  сильными 
страстями,  не  выдумываетъ  героевъ,  а  списываетъ 
съ  того,  что  видитъ  вездЪ.  Его  романы  проникнуты 
какихъ-то  чувствомъ  добродуппя,  за  которое  нельзя 
не  любить  автора.  Онъ  на  сторон'Ь  добра  в  добрыхъ, 
и  потому  развязка  каждаго  его  романа  есть  раздача 
каждому  00  д1^ламъ  его.  М'^тамо  онъ  обнаружи- 
вав тъ  нстианое,  аепод|гЬльное  чувство;  но  вескость 
и  добродуш1е  составляюгь  главный  характеръ  его 
ромавовъ.  Кто  всегда  веселъ,  тогь  счастливъ,  а  кто 
счастливъ— тотъ  добрый  челов'Ькъ.  Вонечво  добро- 
та не  ручается  за  глубокоггь  души,  но  Поль-де-Кокъ 
не  иыдаеть  себя  ни  аа  что  особен  нпе;  в  коли  вы 
хотите  его  полюбить,  то  полюбите  его  такимъ,  ма^ 


ковъ  онъ  есть.  Чтобы  кончить  его  характеристику, 
надо  сказать,  что  онъ — ученикъ,  хотя  в  совершен* 
но  самостоятелышй,  Пипо-Лебрева;  но  у  него  н11тъ 
этой  нсиавнсти  протявъ  релйГ1й,  н^тъ  этой  страсти 
къ  кощунсггву,  которыя  были  бол1;знью  людей 
XVIII  В'Ька.  Зато  у  него  есть  другой  ведостатокъ, 
занятый  ииъ  у  своего  образца  и  доведенный  ииъ 
до  посл1даей  крайности;  Поль-де-Кокъ  большой  ци- 
иявъ,  и  откровенность  его  въ  п1^которыхъ  дредме- 
тахъ  ДОХОДИТЬ  до  отвратительной  грубости,  Бо1"ь  не 
далъ  еиу  ни  желав  1я,  ни  талапта  наккдывать  на 
п'Ькоторыя  стороны  природы  легквго  покрывала 
стыдливости  и  прилич1Я.  Онъ  съ  особсниымъ  удо- 
вольств1сиъ  остааавливается  на  грязны^ъ  карти- 
вахъ  и  съ  особенной  отчетливостью  рисуеть  и  от- 
д1и1ываетъ  ихъ.  Конечно  нее,  что  ии  рисуеть  онъ, 
все  этосъ  природы,  но  Еописту  надо  крепко  дер- 
жаться прилдч|Я5  потому  что  у  него  н^ть,  какъ  у 
доата,  этой  тв^^рческой  силы,  которая  нреображаетъ 
дМствите^ьность,  не  иам1>идд  и  не  искажай  ея.  А 
Поль-де-Кокъ  въ  этомъ  случа-Ь  плеблей,  и  часто 
вич^мъ  не  лучше  героевъ  своихъ  романовъ.  Есть 
искусство  соблюсти  в11р11ость  наображаемой  д'Ъй- 
ствительности  и  въ  то  же  время  не  оскорбить  асте- 
тическаго  чувства^  можно  обо  мпогоаъ  давать  знать, 
аичего  ве  показывая:  11оль-де-1Соку  неизвестно  это 
вскуество,  и  овъ  ве  показываетъ  большой  охоты 
пр1обр'Ьсти  его.  Что  д^1ать?^У  веякаго  варода 
есть  свои  хорош1Я  и  свои  д у рныя  стороны;  ОолЬ'Де* 
Кокъ-н|>ранцуэъ,  а  французы  ннкогда  не  славились 
оврятпостью,  въ  нротявопгиожвость  своимъ  сосе- 
дя иъ^авгличааамъ,  голлавдцамъ  и  п'1^мцамъ.  При- 
томъ  же  французская  и  вр^звмущественно  париж- 
ская жизнь  представляетъ  особен  вое  богатство 
грязи  и  грязпостй,  физической  и  нравственной,  такъ 
что  для  верности  картины  нопевол'Ь  надо  рисовать 
и  эту  грязь.  Мы  уже  сказали,  что  и  тутъ  есть  своя 
манера,  и  что  ата  манера  веизв^стна  Поль-де-Коку. 
Поэтому  горе  безпечвому  отцу,  который  невырветъ 
изъ  рукъ  своего  сыва-нальчика  романа  Поль-де- 
Кока;  горе  веосторожпой  матери,  которая  дастъ  его 
въ  руки  дочери!  Пиелтели  неистовой  школы  вс*от- 
вратительвыя  картины  свои  набрасываютъ  полу- 
тЬньш,  такъ  что  онЪ  ненов  нтны  для  неиспорчен- 
пой  го  ноет  В;  Поль-дс-Кокъ  рисуеть  свои  съ  такой 
отчетливостью  и  угощаетъ  ими  съ  такимъ  добро- 
душ^емъ,  что  череэъ  ато  романы  его  д1ааются  ядомъ 
ддя  неопытной  юности.  Это  зло  еще  можетъ  быть 
исправимо,  есии  переводчики,  уважая  нравственное 
чувство,  или  выбрасываютъ,  или нред1иываюты10- 
дробвыя  картины,  Разум1»ется,  и  тогда  романы 
11оль-де-Кока  не  могли  бы  составить  пр1ятпаго  чте- 
Н1Я  ДЛЯ  1{№ушки  и  даже  для  молодого  челоиЪка^  во 
тЬ^  кому  все  можно  читать,  тЬ  могли  бы  нхъ  чи- 
тать, не  боясь  ни  замарать  своихъ  рукъ,  ни  оскор- 
бить своего  эстетическаго  чувства.  Но  мног1СЛИДу- 
маютъ  о  томъ,  что  они  д1лаютъ?  Большая  часть 
переводчиковъ  именно  зтими-то  красками  в  думаеть 
выиграть... 

Мы  не  сганемъ   разбирать   романовъ   Поль-де- 
Кока,  заглавгя  кооорыхъ  выставлены  вами  въ  на* 
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чал^  ат^1  статья,  потому  что  вс'Ьсочннед1Я  Поль- 
де-Кока  можно  только  читать,  а  не  разбирать.  Для 
васъ  довольн»  сказать,  что  въ  нихъ  всЬ  тЬ  же  до- 
стоинства и  т1  же  иедостаткн,  какими  отличаются 
и  вс^  его  ртмаиы*  <Турлуру^  естьобрааецъ  безсмы- 
сденны1ъ  цереводовъ;  видно,  что  аереводчикъ  не 
знаетъ  ни  по-фравдузски,  ни  по-руесии,  и  не  в^ 
ритъ,  чтобы  а]иШ1е  грамматики  для  чеш-инбудь 
было  еужно,  Московск!»  1]е{№1шдъ  тоже  не  взъ  бой- 
аихъ  перснодовъ;  во  въ  сраваенли  сь  детербург- 

СКИМЪ    ОВЪ   просто    ВрЕВОСХОДСНЪ. 


Отрыаонъ    иа"ь  библ1огр.  зам'^тки    о    Ю^мь  .^ 
€€оорем^нникау^  за  1838  ». 

Мс1Еду  вигличанииомъ  в  фравцу^омъ  большая 
разница.  Если  бы  д1ио  шло  о  разности  силы  тт'ш 
или  ка1;ъ  о  частноиъ  явлспш^  то  нечего  бы  и  гово- 
.{1ИТЕ>;  во  зд^сь  ра41вида  цроисходнтъ  оть  разллч1я 
^суОставцш  двухъ  в&родовъ*  Авгличанъ  ибыкцовен- 
но  упрекаю-^гъ  въ  холодногти  чувства^  агоизм'Ь; 
<|)рандуэ0въ  ионвиаштъ,  какъ  энтуз1астовъ,  гото- 
выхъ  тотчасъ  дринять  участ1е  въ  11]|авомъ  ж^'^ 
и  пожертвовать  за  пего  собой.  1Ьлш>,  такъ  ли  это? 
Англичацинъ  т  любить  фразъ,  но  любить  Д'Уо  и 
при  в  а  мается  за  него  только  тогда,  когда  видит* 
воаможвоеть  усц1'да;  фравяузъ  хватается  за  вс^г, 
иашумнтъ,  исвортетъ  д1^ло~и  въ  стороиу*  Егоса- 
моотвержев1е  выходить  изъ  самолюбия,  изъ  страсти 
блистать,  удивлять^  рисоваться.  Въ  одномъ  москов* 
екомъ  листке  когда-то  было  замечено,  что  ноко- 
ренвые  французами  народы  иевавидлть  своихъ  но- 
б^дителси,  потому  что  восл-Ьди^е,  стемясь  расвро- 
стравить  у  Епхъ  двввлияац|ю  и  11росв1|Щен1е,  не 
уважають  ихъ  прездразсудковъ;  во  что  англичане 
тЬмъ  самымъ  ладятъ  съ  инд]йдами^  что  хладно* 
Еров  в  о  смотрятъ,  какъ  жены  сожигаются  на  ко- 
страхъ  своихъ  мужей.  Такъ  думать— значить  ве 
анать  д1^ла.  Мы  не  говори мъ  уже  о  томъ,  чи»  ни 
одииъ  ва^ждъ  въ  и1р'&  не  прославился  такой  фи  лав- 
троглек,  какъ  англичане  и  родные  имъ  Американ- 
СК1С  Штаты;  не  говоримъ  о  ихъ  обществахъ  трез- 
вости, о  д11Ятельности  ихъ  мвсеговеровъ,  распро- 
стравяющихъ  во  лицу  земли  благов*сТ1е  соасенш: 
въ  этомъ  отнощеБ1в  защита икаиъ  фрзнцузовъ  ни- 
чего не  остается,  кром!  скромнаго  молчав1Я.  Но  мы 
прямо  скажемъ,  что  ойвввять  англичанъ  въ  холод- 
ности въ  д-^лЪ  истреблен1я  релнг1озныхъ  нредраз- 
судковъ  туземцевъ  Иядш — значитъ  грубо  ошвбать- 
ся ,  Н  -йть ,  ан  гл  а  ч  ане  дЪяте  л  ьно  под  ка  ны  в  а  ю  тся  ц  одъ 
гигантское  8дан1е  этихъ  в'Ьковыхъ  прсдразсудковь, 
но  они  анаютъ,  что  трудно  бороться  съ  т^мъ,  что 
оевяшено  в1;ками  и  релнг1ей,  что  за  ато  надо  ари- 
н  и  Матвея  исподволь,  осторожно,— и  они  и  дуть  къ 
своей  благородной  ц11ли  медленными,  но  в'Ьрнумв 
шагами.  Не  таковы  французы:  гд-Ь  ни  бывали  ихъ 
войска,  везхЁ  возбуждали  ненавясть  страны  своимъ 
ве  уважен  1еиъ  къ  оОычаяяъ  н  духу  народному,  на- 
глымъ  дасйЛ1смъ  тому  и  другому*  Нашъ  нростой 
народъ  ато  очень  хорошо  помнить  съ  1812  года, 
когда  святыня    храмовъ  московскихъ  была  гакъ 


святотатственно  и  токъ  беаумно  оскорблена.  ЛвгдН' 

чане  прннос]1ть  въ  покорен ныя  ими  страны  йде| 
обществен  наго  наряд  ка,  заковности,  нромышавН' 
воств,  нросв'&щев1я,  а  французы  навязывають  пм1 
свои  мечты  о  небывалой  свобод'Ё,  которая  состоит! 
въ  отридав1в  основан1Й  и  нодноръ  обшествениап 
блага,  въ  легкомыелеввомъ  ннсвровержев1я  стар: 
иорядка,  выщедшаи»  изъ  в1>кови1о  развиття,  и  ва^ 
м'Ёпевш  его  ва  скорую  руку  сострянанными  в  эфе^ 
мерными  нововведен  1ЯМИ.  Чтобы  дать  народу  ал 
племени  новый  оорядокъ,  надо  сперва  спросить  ега, 
нуженъ  ли  ему  этотъ  ворндокъ;  чтобы  избавить  ( 
отъ  б'Ьдств^й  суи1еству|ощаго  у  него  порядка,  вал 
сперва  узнать,  чувствуеть  ли  овъ  эти  бЪдств1Я, 
Французы  объ  этомъ  не  заботятся,  и  потону  вед&' 
видимы  веш%  нуда  не  являлись  поб'Ьдите.1ями, 
никогда  не  удерживали  своихъ  завоеванШ, 


Юная  Гермав1Я — велишн  и  поучительный  уроиъ 
для  ювошества  вс*хъ  нац1й!  Она  лучше  всего  но- 
казынаетъ,  какъ  безнлодни  и  ничтожны  нокушен]] 
индивидуальностей  па  учасТ1е  въ  ход^  м1родержав^ 
ныгь  судебъ.  Конечно  общество  живегъ,  развивает- 
ся, слЬдоватсльво,  нзм'Ьняется,  во  черезъ  кого? 
черезъ  геи1евъ,  избран  никовъ  судьбы,  которые! 
нроваводятъ  благод'^тельные  перевороты,  часи 
сами  того  не  зная,  единственно  удовлетворяя  без 
сознательному  стремлен! ю  своего  духа,  Ето  выхо 
дитъ  на  сдсву  и  говорить;  с  Л— ген  111,  я  хочу  из- 
менить къ  лучшему  обществеяныя  начала», — ^тотъ 
самозванецъ,  который  тотчасъ  же  и  желается  жер-| 
твой  своего  самозвапства.  Кто  же,  не  понимая  же- 
стоквхъ  уроковъ  опыта  и  гознавпгв  свое  беасвл1а 
нереетроять  д'Ь1ктвптельпость,  живущую  нзъ  самой 
себя  во  ненрсложнымъ  и  в-Ьчнымъзаконамъ  разум- 
ной необходимости,  будегь  тЬшвть  себя  ребячески 
ми  выходками  противъ  нея,  тотъ  не  перейдеп*  въ 
потомство,  во  только  заставить  сказать  о  себ^  со- 
временвиковъ — 

АН   мс>ська]— Знать  она  сильна! 
лоль  лаеть  на  слона! 

Въ  Гейне  надо  различать  двухъ  челов^къ, 
Одинъ— ирозаичесшй  нвсатель  съ  волитичссшмъ 
на11равлеи1емъ.  Заражеявый  тлетворнымъ  д^хомъ 
новевшей  литературной  школы  Франц! и,  овъ  ва- 
цялъ  у  нея  лсгконыелье,  поверхность  въ  еужден!», 
безстыдство,  которое  для  остраго  словца  вскажаетъ 
святую  истину.  Живя  нъ  Парпж1^,  овъ  изл^иваетъ 
свою  желчь  на  то,  что  зимой  бывастъ  холодно»  а^ 
л^тоиъ  жарко,  что  Китай  въ  Лз1и,  тогда  кажъ  ему 
надобно  быть  въ  Ёврои11,  и  на  водобныя  не^^ообраз 
ности  этого  весовершеннаго  М1ра,  который  не  хо- 
четъ  новерауться  вверхъ  дномъ,  поваривши  муд- 
рости Гейне.  Нотомъ  въ  Гейне  надо  видЬть  поэта 
съ  огромвымъ  дарован1емъ,  уже  не  болтува-фран- 
цуза,  но  истин  наго  в'Ьм  да -художника,  котораго  лн- 
рическ1Я  стих  отворен!  я  отличаются  в  енер  сдаваемо  и 
простотой  содержан1я  п  прелестью  художественной 
формы. 
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ОкА0ки  руссн1п«  разска^ытемия  Иоаномь  Вйнт~ 
ко.  Моста.  1838, 

Руссн1я  народны  п  снаэни,  собраппыя  Богданомъ 
}^ронн1тынымь.   Спи.  1838. 

Птш  народа  есть  зеркало,  въ  ваторомъ  отра- 
жается его  жизвь  со  веЬмв  ея  характеристиче- 
ским н  отгЁнкамп  и  родг>вы»Е!  орон1^та11в.  Такъ 
к&въ  шшгт  есть  ве  что  иное,  какъ  и  у  пив  у  1с  въ 
об[^вхь,  то  тшш  варода  есть  еще  п  его  еозна- 
Н1е,  На  какой  5ы  степени  образощнш  ни  стоялъ 
^е^аI^&съ,  овъ  уже  чувстнуетъ  или  безсознатель- 
ао  иые^игъ;  на  какой  бы  степени  ннвилнзащи  ни 
стоялъ  варвдъ,  оаъ  уже  йИ'Ь^^тъ  свою  шэзцо,  111кс- 
ня  составляеть  его  лирическую  иоэшю,  сказка — 
йпвческуго,  Драиатическал  итш  «ожетъ  нахо- 
диться въ  томъ  или  другомъ,  какъ  элемевтъ,  во 
обыкновенно  бываетъ  плодоиъ  дальн1;ишаго  раави- 
тш  искусства  у  народа.  V  кагдаго  варода  поэз1я 
носить  отиечатпкъ  его  духа.  П'Ьсня  француза  часто 
неблагонрйстойна  н  всегда  весела;  п'ёспя  нЪмпа  па- 
тр1архальна  ила  мрачна;  п^сня  русскаго  яаунывна^ 
тосклива  и  мог^^ча,  Содпржан]е  п^сни  есть  субъек- 
тивное, личное  чувство,  ощущен  1е,  нав'Ьянное  ми- 
нутой 1ГЛЙ  обстоятельства1п.;но  въ  еказкФ  яреишу- 
тествснно  выражается  общее  народа,  его  понима- 
Н]е  жизпй.  Поэтому  сказки  вс^гь  младенчествую- 
щихъ  народовъ  отличаются  одяимъ  обшннъ  харак- 
тероиъ — чудеснымъ  въ  содержан1и.  Рыцарство,  бо- 
гатство и  олнцетш)реп1е  невидимыхъ,  таинствен- 
ныхъ,  большей  частью  врласдебвыхъ  силъ  состав- 
ляетъ  неисчерна1^мый  нреднеть  еказокъ.  Физиче- 
ская мошь  есть  первый  моментъ  сознан!»  жизяи  и 
ея  очдровангя,  и  вотъ  является  безконечвмй  рядъ 
сидьныхъ,  могучихъ  богатырей  и  витязей,  которые 
выниваютъ  по  ш'дру  вива,  закусываютъ  1(1^лы11Ъ 
бараномъ,  а  иногда  и  быкомъ.  Чего  челов'Ькъ  ве 
аеаить,  не  сознаетъ,  все  то  представляется  ему 
страшны мъ  таинствомъ,  вотъ  и  являются  колдуны, 
волшебники,  злые  духи,  з1гЁи-горыничи,  зиланты, 
руса-тки  и  в1^аьмы. 

Смотря  съ  этой  точки  зр'йнш  на  вародныя  сказви5 
видишь  въ  онхъ  ДВОЙНОЙ  внтерееъ^яптересъ  фе- 
немолог1И  духа  челов'^ческаго  в  па  родя  а  го.  Не  рь 
воримъ  уже  объ  интересг^  развиваюшагосл  языка. 
Поэтому,  какой  благодарности  ааслуживаштъ  тЬ 
екромвые,  беякорыстные  труженики,  которые  съ  не- 
ослабныкъ  ностоянствомъ,  съ  величайшими  тру- 
дами и  пожертвован!  л  ми  собираштъ  лрагоц1'.нпости 
народно!  П0Э31В  и  спасаютъ  нхъ  отъ  гябелй  аабве- 
нгя.  Но  н'Ькоторые  думаяягъ  оказать  ту  же  услугу, 
ниша  сами  въ  нвродноаъ  духЪ.  Н'Ьгь  спору,  что 
ВСЯК1Й  истинный  та-тантъ  нарденъ,  не  стараясь  и 
даже  не  желая  быть  народнымъ^  до  только  будучи 
сахигь  еобой,  нотам  у  что  народъ  не  есть  условное 
П11НЯТ1е,  но  конкретная  д1^§ствятельдостЬт  и  ни 
одинъ  индивидъ  ве  можстъ^  еслй  бы  и  хотйлъ,  ото- 
рваться оть  общей  родной  субстанцш.  Но  н^Ь которые 
поэты  хотять  быть  народными  особен нымъ  оора- 
зомъ,  творя  въ  дух'Ь  народной  ноэ31й.  Прошедшаго 
не  воротишь:  ато  аакопъ  общ1Й  и  ненрелохный. 
ие|1ьгя  сд^аться  Баяаомъ  времевъ  Вдадвм1ра  Ерас- 


паго-Солнышка.  Можно  воспроизвести  дренность, 
во  уже  ато  будетъ  древноггь,  воспроизведенная  по- 
втомъ  ИХ  в^ка,  а  совс^нъ  не  какимъ-нибудь  без- 
в'Ьстнымъ  п-Ьвцомъ  €  Слова  о  нолку  Нгоревомъэ.  Но 
эта  древняя  поаз1Я  бол1^  или  мен^е  сохранилась  въ 
прг^етомъ  народ'Ь,  какъ  кен-Ье  подвергшемся  изм^ 
нен1К) — по  крап !1'  гакъ  кяжетс^,  Въ  самомъ 

д1кл11,  за  аростпг  ^  м  поэз|ей  исключительно 
осталось  имя  народной,  потому  что  она  яе  привяла 
въ  себя  тужихъ  элементовъ,  ао  осталась  въ  своей 
девственной  самобытности.  Погрому  какому-нибудь 
Кольцову,  поэту-нрасолу,  не  мудрено  заставить 
кре^^тьяпина  такъ  выражать  свою  неудачу  въ  сва- 
товетв*  аа  свою  суженую,  которой  ему  отецъ  на 
хочетъ  отдать  мимо  старшихъ  дочерей — 

Болитъ  моя  головушка, 

Щемить  мое  ретивое. 

Печаль  моя  исосв^тная. 

Пришла  64 да  неэванаа  - 

Какъ  съ  плсчъ  с  в  ал  ип»— не  апаш  самъ; 

И  евла  есть—да  воли  и-Ьгь, 

Нарузкп  кладъ— да  взять  нельзя; 

Заклялъ  его  обычай  нашъ. 

Ходи,  гляди,  да  мучайся. 

Толкуй  съ  башкой  оорошнею. 

Ему  очень  еетественво  заставить  другого  крестья- 
нина, поел!;  его  измены  его  сужевой, 

Вяовь,  подъ  бурой,  коня  с^ддать, 
Бозъ  дорога  въ  п)ть  отправвться, 
Горе  мыкать,  жизнью  тЬшиться, 
Со  алою  долей  переведаться. 

Овъ  жилъ  въ  М1р^  этихъ  формъ  жизни,  сродвился 
съ  и  ими  прежде,  нежели  узналъ,  что  есть  ва  св1^г1 
вещь,  которая  называетат  поэз1ей.  Теперь  ему  зна- 
комы и  друг1е  М1ры  формъ  жизни,  но  прежняя 
уже  всегда  существуеть  для  него  объектпвцо.  На- 
противъ^  вс1|  поэты,  не  въ  одной  сферЪ  жизни  рож- 
денные и  воспитанные,  только  пад1:1вають  на  себя 
аакладнув)  борщу  и  кафтанъ,  но  не  дТзлаются  на- 
родными постами:  изъ-за  снураго  зипуна  ни дв'Ъютсн 
фалды  фрака.  У  Пушкина  есть  такъ  вазываемыя 
аародпыя  сгихотворен1Я,  какъ  паприм1&ръ  «Буря 
мглою  небо  кроетъ»;  и  это  точно  вародныя  стн* 
10творен1я,  потому  что  принадлежатъ  русскому 
по^ту,  й  поз  ту  великому^  но  они  не  простонародный, 
&  т«1ЛЬко  написаинын  на  голосъ  простоаародвыхъ 
и  пропетый  бариеомъ,  а  ве  крестьян иномъ.  Но 
это-то  и  с(*етавллегъ  нгь  особенную  прелесть*  Пуш- 
кинъ  обладалъ  ген1альной  объективностью  въ  выс- 
шей степени^  и  потону  ему  легко  било  11'1Ьть  на 
всЪ  голоса.  Но  в  его  ген! и  изнемогъ,  когда  захо- 
тЪлъ,  ва  зло  заковамъ  возможности,  субъективно 
соадаяять  русская  вародныя  сказки,  беря  для  втого 
готовые  рисунки  в  только  вышивая  ихъ  своими 
шелками.  Лучшая  его  сказка — ^это  «Сказка  о  Ры- 
ба к1,  и  РыбЕ^»^  по  ея  достоинство  состонть  въ 
объективности:  фа  д  таз  [я  народа,  которая  творить 
субъективно,  не  такъ  бы  раз€Яаз&2&  ату  сказку. 
Творчество  должно  быть  свободно:  нройзвольныя 
усвл1я  водд-Ьлываться  подо  что  бы  то  ПН  было  вре- 
дятъ  еи1\ 
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Или  собираЕТв  руесЕ1Я  скааки  и  передавайте 
вамъ  ихъ  такими,  какими  иы  иодслушала  нхъ  иаъ 
уотъ  н&рода,  или  пишите  свои  скааки,  гд1>  Оы  и 
выыыеедъ^  и  краске  привадлежали  вамъ  самлмъ, 
но  гд^  бы  все  было  въ  духЪ  вашей  иародвоств 
яжи  проетоиеродвостя.  ЛримЁромъ  этого  ножетъ 
служить  талантливый  Салагу ръ,  казакъ  ЛугансЕШ. 
Но  еще  лучшей  ирй«!фъ  «[адетавляегь  Гогодь, 
^Всвомнйте  его  4У1:^аленввиу»,  его  *Ночь  иредъ 

ждествомъ)  и  его  «Занолдоваввое  М'Ьсто»,  въ  ко- 
торшъ  народвое  фантастическое  такъ  чудио  сли- 
вается въ  художествен вогъ  воспровзведев1а  съ  ва- 
родвыгь  д'&встввтельвымъ,  что  оба  ятя  аленевта 
образу к»тъ  собой  конкретвуш  поэтическую  дЬйстви- 
твльвоеть,  въ  которой  викакъ  не  узваецгц  чт^»  въ 
вей  быль  д  что  СЕДЗЕВ,  во  все  вовевол^  вркзив- 
маешь  за  быль. 

Сжа&кн  ВавелБО  и  Броввидына  принадлежать  къ 
веудачнымъ  аопыткаиъ  водд^латьсл  водъ  народ- 
ную фавтазш.  Осаовы  ихъсказокъ  по  большей  ча- 
сти взяты  изъ  подлвввыхъ  русскихъ  сказокъ,  во 
тахъ  си^шаны  съ  ихъ  собствеввыин  выныслаыв  в 
украшев1Я1ГИ,  что  взънахъ  д^лаетел  что^то  стран- 
вое. 

Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  Вавевко  и  Броа- 
яидынъ  исресталн  вересказывать  народвыя  сказки, 
уже  безъ  нихъ  и  давно  сочинснныи,  а  стад»  бы 
разеказывать  евов:  мы  съ  удовольств1емъ  послуша- 
ли бы  ихъ. 


Оочинент    Николая    Греча*    Спб.   1838,     Шть 
частей. 

«Н^тъ  вравды  на  св'ЬтЫэ  восклицаютъ  утвер- 
дитедьво  угрюмые  скептики,  иные  разочаровав ные 
овытомъ,  и  вые  ожесточен  вые  пеудачами,  иные 
просто  по  соаиан1Ю  собственной  несправедливости. 
Съ  такими  людьми  нечего  в  спорить:  ови  сл'^шы  отъ 
рождевш,  и  зрячш  никогда  не  ув:^рл'гъ  ихъ,  что  на 
небЪ  кая:;дый  день  ходипз  красное  солнышко  и  раз* 
гоаяетъ  темноту  ночи,  и  что  сами  ночи  часто  осве- 
щаются красйымъ  м'Ьсяпемъ,  Но  есть  друпе  скеп- 
тжкп,  не  столько  важные,  во  ве  мен'Ье  упрямые: 
эти  отъ  всей  души  уб1^щевы  въ  дерзкой  мысди, 
что  будто  бы  *ьЪть  правды  въ  журналахъ!^»  Гос- 
води Боже  мон^  что  за  св'Ьтъ  такой  нывче  сталъг 
ничему  не  в1*рягь,  во  веемъ  сомн"Ьваютея,  даже — 
(могу  ли  вУгово1>ить  безъ  ужаса!)  даже^въ  жур- 
валахъ!  Но  шуткв  въ  сторону;  воговоримъ  серьез- 
но. Лжм,  умышлеввой  и  неумышлепной  въ  всурна- 
лахъ  такъ  же  многОз  какъ  и  во  всЬхъ  д1>лахъ  че- 
лов'йческихъ,  но  въ  вахъ  же  много  и  святой  истя- 
вы.  хотя  в  гораздо  меньше.  ч1»мъ  лжи.  Но  жнветъ 
едва  истина,  и  дМствительна  только  одна  истина: 
ложь  есть  првзракъ,^ — в  еслибываетъд11Йствитель- 
ва,  то  вв  иначе,  какъ  отрицательная  истина,  каСкЪ 
служительница  нствв1к  М|ръ  такъ  чудво  устроснъ, 
что  во  вс1^1хъ  продессахъ  его  жнзни  вндгшть  боль- 
шей частью  одву  ложь  и  р'Ёдко-р'Ёдко  святую  в  сги- 
ну;  во  реаультатонъ  атихъ  вро]^ессовъ  всегда  бы* 
ваетъ  только  истина,  и  викогда  ложь.  То  же  и  въ 


журвалахъ.  Было  время,  когда  вавадки  на  Иуш- 
квва  сд1:аалвсь  ка1ШМЪ-то  критвческимъ  удаль 
ствомъ  и  щегол ьствомъ.  Д'^о  зашло  такъ  далеко, 
что  одвнъ  журвалмстъ  (не  помвимъ  его  имени)  п' 
седьмой  глав-Ь  «Ов'Ьгйна^  увйд1клъ — что  бы  выду- 
мали?- совершениое  паден!*^^  сЬй^е  согар1Ше>  в  вт* 
роаяхъ,  ва  радости,  неостор4)жно  11осв11шилъ  ароч 
возгласить  сгона  двухъ  яшкахъ:  русскомъи  фра» 
цузскомъ.  Другой  а;урва,1нстъ  того  же  разбора  вст^**»" 
твлъ  воявлев]е  «Бориса  Годунова >,  вто  громадно! 
создав1е  великаго  гев1я,  драгоц1|Ни-Ьйшее  достоян! 
о^ечественвой  литературы,  астр1^тилъ  его  плоским 
пасквиле мъ  въ  дурвыхъ  вв[>шахъ: 

И  Пушки  нъ  сталъ  намъ  екученЪ| 

И  Бушкннъ  надо'Ьлъ: 

И  стихъ  его  не  зиученъ, 

И  геа1Й  охлад^лъ. 

^^ Бориса  Годунова?* 

Онъ  выдустнлъ  въ  народъ. 

Убогая  обнова. 

Увы!  ва  новый  годъ! 

Но  что  а^е? — все  это  послужило  не  къ  увижен1ю, 
къ  возвышевш  до^та:  сворЫ|  толки  и  крики 
ставили  глубже  вглядеться  въ  его  творен1я  и  т^м1 
верв']^е  оц'^ввть  вхъ;  а  ижесточевное  говев1е  иока^ 
вал  о  только  то,  что  ч'ёмъ  о  гром  3*^6  словъ,  тЬмъ 
сильнее  претевз1и  мосекъ  ва  храбрость*  Вто  былц 
а  теперь  иы  скажемъ  сказку  для  доказательства, 
той  же  истины.  Э^гого  вЪ'гь^  во  вредволожвмъ,  чт# 
это  есть;  предволожимъ^  что  н'Ьс  коль  ко  жу  рвал  овъ, 
какъ  будто  бы  стакнувшись,  изо  всЬхъ  силъ  хлопси 
тали  объ  ражен! и  иаиримЬръ  хоть  1оголя,  ув-Ь- 
ряя,  что  все  еш  достоинство  состангь  въ  комизм-ё^ 
и  то  трив1альномъ.  Чтожс?— Вы  думаете:  публика 
пов'Ьритъ  журна,шстамъ?  Н1угь,  въ  ихъ  крикахъ 
ова  уел ы шить  оханья  отъ  царанинъ,  ванесеввыхъ 
маленькому  саыолюб1№  какой-вабудь  журнальной 
статьей  въ  род1^  литературного  обзора  или  отчета;  въ 
ихъ  вовляхъ  ова  у  ел  ы  шить  стивы  отъ  глубокихъ 
ранъ,  нанесен ныхъ  самолюбивой  цосредственво 
сти  гордымъ  дарован1еиъ;  услышмтъ  еЕрежетъ  зу- 
бовъ  бледной  зааисти,  родрал^енной  арезирашщнмъ 
се  до  стой  ист  во  мъ;  сл-Ьдовательно,  нъ  самой  лжи 
публика  откроетъ  истину.  Слава  Богу,  что  все  вгй 
только  предположен  1е,  а  не  фактъ,  но  если  бы  это 
былъ  факть,  то  журналисты,  которыхъ  мы  ц11едпо- 
ловшли,  ошиблись  бы  въ  своемъ  нам'Ёрен^и  и  в  а  зло 
свмннъ  себ'Ь  способствовали  бы  утаержденио  исти- 
ны. Все,  что  в  в  живетъ,  ни  дЬйствуетъ,  все  слу- 
жить духу  ИСТИНЫ;  только  одни  ел  у  жать  ему  съ 
ц'Ьлью  слувшть  именно  ему,  стЬдовательно  созва- 
тельво,  а  друпе  служатъ  ему,  думая  служить  сво™ 
имъ  конечнымъ  мелочвымъ  и'Ьлямъ, 

Отд'Ёлъ  критики  я  би6лшграф1и  въ  журнал'Ь  м но- 
ле считаюгь  не  только  безполеавымъ,  но  и  вред- 
нынъ,  потому  что,  говорятъ  они,  атоть-то  ОТД'ЬЛЪ 
журнала  и  есть  фокусъ  его  ирвст[>аст1я,  нед^^бросо- 
В'Ьстности,  лжей,  к  леветь,  тутъ  раздаюта*  нохва.1Ы 
и  в'Ьвки  безсиерт1я  писателя  мъ  своего  врвх*1да  и 
тутъ  же  унвжаютш!  в  уничтожаются  всФ  чуж1е,  не 
наши.  Эта  каргваа  вреувеличсна,  во  въ  ней  есть  и 
правда.  Павторяемъ:  гд*  люда,  тамъ  и  весараведли- 
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вости,  йЩйбкв;  прнстраот1е,  ложь,  л  о  тамъ  же  в 
ветвва.  I  М'^йте  тольео  отЕрыть  ее  въ  слмои  лжи,  и 
васъ  не  обман  у  гь.  Ву  дадвеь  въ  обмавъ, — сами  т- 
ооааты.  Что  жъ  д'Ёл^ггь,  если  иной  "шт&тсль^  прочтя 
пас]|1>шлмкую  похвалу  какой-нибудь  киижо&к*&,  ко- 
торой журналисгъ  не  ралби^тетъ,  ио  надъ  которой 
онъ  тешится,  П|ши17ть  брань  га  иохвалу  в  купить 
кийгу?  Въ  одно1гъ  журвал'Ь  квагу  хвалять,  въ  лру- 
гомъ  ее  бранлть:  кто  же  правъ?  ^  РЬшайтс  сами, 
Ес1В  вы  ае  нъ  состоя  вш  отличдть  холодныхъ  па* 
хдалъ,  вынуждеввыхъ  раясчетоиъ  ила  обстоятель- 
ствами и  еостодшихъ  въ  обишхъ  н'Ьстахъ  и  фарыеи- 
Еыхь  Еомллимевтахъ,  о'гъ  похвалы  аадушешов, 
вскреЕвеи,  теплой,  вышедшей  изъ  одушевлеы1я  вред- 
метомг  вохвады, — то  опять  вы  же  виноваты.  Если 
вы  не  умеете  отлачвть  хитросплетеп1й  првстраст1Я 
отъ  вря  воду  шнаго  отшва,- — то  опять-таки  вините 
ве  журкалы,  а  самихъ  себя.  Кром'Ь  того  разноглас1е 
журналовгк  въ  отаывахъ  о  кни  ахъ  происходить  го- 
раздо бол*^  отъ  разности  вхъ  взгляда  па  вешв,  не- 
жели о^гъ  умышленнаго  врвстраст1я.  Зач1^мъ  везд!^ 
вид'^ть  ВДВ  у  аедобросов'Ёстность?  Я  берусь  вамъ  до- 
казать веоороверживыми  фа11та11и.  что  изъ  тысячи 
сочиБев11,рааобрапвыхъвъ  нродолжев1е  года  цаши- 
1ЕД  журналами,  ве  оц'^вемеыхъ  или  вохулевныхь 
исл^дстше  ввдоброжелательства  къ  автора  мъ«  прв- 
страст1В  и  разечета, — наберется  едпа  ли  100,  а  если 
нзъ  истальвыхъ  900  ве  вс11  оц1*аевы  во  достовн- 
ству,  то  не  умышленно,  а  по  свойственной  людямъ 
слабостн^оншбаться  въвстии'Ь,  Сл^^довательпо  ^ю 
умышлеввой  лжи  ва  ^/^^  добросов'Кстноств»  хотя  п 
не  чуждой  вромаховъ  в  ошвбокъ;  соптситесь,  что 
ало  еще  далеко  ве  такъ  сильио  ладъ  добронъ,  ка1:ъ 
думають!  А  какъ  часто  случается  читать  въ  вашвхъ 
журиалахъ  едиводушвые  отзывы  объ  иной  еввгЬ. 
Н^тъ!  все  благо,  все  добро!  Читателя,  воЕупа1ощ[е 
Евнгя  но  реконеидац!»  журвалоиъ,  не  полагаясь  ва 
собствеавое  сузценш,  по  ведостатву  даваыхъ^  не 
нанраево  такъ  посту вашгь:  самые  нес^^>т^ивые  шъ 
няхъ  вэбавляхггъ  себя  этвмъ  отъ  многвхъ  обшанивъ 
квижной  врокзы»двтельвоств,  а  сн-Ьтливые  в  ео- 
всЬмъ  иабФгашть  ихъ.  И  потому-то  теперь  6вбл1огра- 
фичесюй  отд1Уъ  сделался  вепре 4*61] вымъ  уелов1емъ 
вслкаго  журнала  и  первый,  п^1ежде  другихъ  статей 
жу рвала,  разр^ываетсл  в  прочитывается  ветер 0*^- 
лввой  публикой.  Кто  что  ни  говори,  а  веобходи- 
мость  н  потребность  всегда  возьмуть  свое, 

Н'Ькоторые  нзъ  читателей,  оиытныхъ  въ  д'Ьл'Ь 
журвалвствЕв,  часто  зарав']1е  звають,  какой  при- 
говоръ  восл-Ьдуеть  въ  тоиъ  нлн  дру^^мъ  журнал-Ь, 
той  или  другой  квигЬ.  Такъ,  паприм^ръ,  мы  ув1^ре- 
вы,  что  мнопе  изъ  читателей  ^  пристувивъ  къ  чте- 
Н1Ю  нашей  статьи  и^и  еще  только  увнд^въ  въ  ел 
яачал'Ь  титулъ  сочивев1й  Греча,  скажутъ  —  иные 
съ  улыбкой  ДОВОЛЬСТВУЯ:  «пйс110Т[*имъ,  к^гкъ  его 
тугь  отд'Ьлали!»,  а  и  вые  съ  улыбкой  недов1>рчяво- 
стк  к  преарМ^я:  чносмотрвмъ^  какътутъ  грызутся  >>. 
Но  мы  очеиь  рады  обмануть  ожидание  гЬхъ  н  дру- 
гвхъ  в  доказать  фавтомъ,  что  ве  вс^  врсдсЕазан1я 
сбынаЕотся,  и  что  въ  вашемъ  журна.г^  выскааы- 
аанпся  мн'1кв]я  пе  о  лицалъ,  а  о  ёочвц6в1яхъ. 


Во  всякокъ  отчете  о  литературвыхъ  трудагь  иер- 
вымъ  и  главвымъ  д'Кломъ  до.шна  быть  оцрсд%лен]е 
взгляда,  точки  зр'Ёвк  на  разсматрвваеиыя  сочиве- 
В1Я.  Въ  унущев]в  изъ  внду  »того  правила  ж  состовгь 
ошибочность  суждевш  крититшъ  и  рецеазентовъ 
Обыкновенно  прочту  тъ  ромавъ  в,  ве  вэйдя  въ  вемъ 
художествен  наго  произведен1я,  осуяиаютъ  его  на 
ауто-дафе,  пе  во,дунавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  не  ду- 
малъ  вретевдовать  ва  титулъ  поата,  а  хогклъ  про- 
сто нависать  быль  или  скааку,  для  удовольсти1Я  и 
пользы  читателей,  и  совершенно  доетигь  своей  п1уя, 
потому  что  пашелъ  сей11  мБогопвс*1евоыхъ  читате- 
лей и  почитателей.  Что  пужды,  Рсливъромаи1*  п-^тъ 
творчества,  но  есть  вымыселъ,  запимат*.иьпо<пъ; 
нЪтъ  фавтаа11 — есть  воображение;  в'Ьтъ  глубоквхъ 
идей — есть  в1^рныя  праЕтичесн[я  эаи^Ьчав1Я  о  жвани, 
плодъ  опытности  и  знакомства  съ  жизнью  ие  во 
одн'Ьмъ  кввгамъ;  нЪтъ  огня  поэзш  —  есть  теплота 
чувства;  н^^тъ  вдохновен1я — есть  одушевлев1е;  е*тъ 
образовъ — есть  портреты;  н'Ьтъ  художественности 
въ  обработкой — есть  слогь,  языкъ?  Что  нужды,  что 
йто  произведен  16  не  в*Лковое,  ве  безсмертпое?  авторъ 
в  пе  им11лъ  на  ато  П[№тевз1и:  опъ  хотТиъ  доставать 
своимъ  соврсмеппиканъ  средство  къ  благородноку 
или  полезному  развлечен  1Ю, — в  доствгъ  своей  ц%ли. 
Отъ  автора  должно  требовать  ни  больше,  на  меньше 
того,  что  овъ  обЪшалъ.  Забывая  это  правило,  бра* 
пять  книгу^  которая  И111^ла  заслуженный  усп'^хъ, 
в  тЬмъ  оводозриваютъ  у  ну  блики  и  сг!бя,  в  критику. 
Другое  д"Ьл{>,  когда  бездарный  бувагомарат^иь  нлн 
даже  и  писатель  ве  беаъ  достопнствъ.  но  пе  повтъ 
в  не  ученый,  является  съ  нретевз1ямв  на  хуюжвв- 
чеекую  или  ученую  ген]альность  и,  какъ  говорится. 
садитСчЯ  ве  въ  свои  санн:  тогда  долгь  критики  ука* 
зать  ему  его  настояпи-е  мЪсто. 

II  такъ,  прежде  всего  скажемъ,  какъ  сшкгрвкъ 
мы  на  Литературные  труды  Греча,  какое  м^стодаенъ 
ему  нъ  русской  литератур1**.  Въ  этомъ  буде^гъ  со- 
стоять и  нашъ  отчетъ  о  соч1|нев1яхъ  Греча. 

Гречъ  ваииса.лъ  два  романа  н  одну  нов'Ьсть;  но 
мы  тЬмъ  ве  мен1^е  почитаемъ  его  совершен  но  чуж- 
дымъ  сферы  П0Э31И,  понимая  подъ  атамъ  словомъ 
исскуство,  творчество,  художество;  во  это  ве  м^шаеп. 
вамъ  смотреть  ва  его  романы,  иакъ  на  пртгный 
подарокъ  публик'Ё,  какъ  ва  сочинен!»,  П1г^]|>щ1я 
большое  литературное  Д1н:тоинство.  Вообще,  но  на* 
шему  мн1;н1Ю,  Гречъ — не  поатъ,  не  ученый,  но  ли- 
тераторъ,  по  достовнству  заиимающш  въ  нашей  ли- 
тератур1:1  одно  изъ  видвыхъ  м^стъ  н  оказавшш  ей 
большая  услуги.  Что  такое  литераторъ?  —  Нубли- 
цистъ,  литературный  факторъ  при  публике,  че^ю- 
в^къ,  которой,  ве  произведя  ничего  прочнаго,  без- 
уеловнаго,  вм-Ьюшаго  всегдашнюю  в1>ну,  нишетъ 
мвога  такого,  что  нм^етъ  ц^ну  современности;  не 
научйя,  даеть  средегва  научаться;  пе  восторгая,  до- 
ставляетъ  удов**льств1е.  Онъ  пишетъ  статью  в  о  со- 
в|Ю1евномъ  событ1н,  отдасгь  отчетъ  о  кввг1Ь,  издаегь 
журвалъ  или  участвуегь  въ  вемъ;  овъ— историкъ, 
ораторъ,  не[)еводчикъ,  нутешественникъ,  комнен- 
таторъ,  издатель  чуясвхъ  сочиненш  съ  своими  н[1е- 
днслов1ями^  участнвкъ  въ  литературныхъ  преднр1Я- 
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Т1&хъ,  БОрректоръ;  ПЕшетъшиги,  Ббторыа  ве  при- 

ва]цежатъ  къ  области  учевости,  во  н^  Есоторыя  бс1| 
ссылаются  а  котпрыни  всЪ  пользуются  ка}гъ  вспоив- 
тте,1ьным11  способаади  для  спбствеаеыхъ  тчвпшй^ 
даже  ученыхъ.  Словомъ,  латераторъ — все,  чт»  ванъ 
угодно,  и  собственво  ничего,  потому  что,  ставши 
ч1^.мъ-вабудь,  овъ  д'Ьлается  или  аойтомъ,  идя  уче- 
ны иъ  въ  какой-нибудь  сфер^  зпаЕГ1Я.  Но  это  аи- 
снолько  не  унижаеть  авав1я  лвтератор».:  лятераторъ 
есть  лицо  необходимое,  челов'Ькъ  дМствитедьный, 
в  вели  овъ  вр[о&р*Ь.п>  вл]ян[&  на  публику,  то  вграс!^ 
въ  еоврененпостн  роль  истор^^'гескую,  въ  большей 
или  меньшей  степени.  Его  ими  иринаддезкнтъ  всто- 
р1и  литературы  народа,  а  сл1^донательно  и  его  про- 
свете П1я,  поскольку  литература  есть  выражев1е5 
еозван1е  уз1€Тйенкои  жизни  парода. 

Гречъ  вапосалъ  н'ёсколько  гражиатвкъ,  иаъ  ко- 
торухъ  хотя  в  и  одва  пе  умичтожаетъ  жпв1^апгеи 
потребности  лучшйхъ  учебныхъ  княгь,  но  которуя 
вс1^  принадлежать  къ  лучвшмь  сйчЕнев1ямъ  въ 
этохъ  род]^«  Скажемъ  бол^е.'  его  граинатики  суть 
иажвыя  явлен1я  въ  истор1и  наЕпего  яаыка,  и  съ 
няхъ  вачйвается  основательи1^й1пее  его  изучен1е. 
През^де,  при  изложен) и  праиилъ  русекаго  языка, 
бйЛе  о<*|шцалй  вин  хан  |я  на  язукъ;  Гречъ  обратвль 
ввйВ1ав1е  на  русенИ  лаыкъ,  на  его  1шд0выя  особен- 
востп,  и  потому  его  грамматики— драгоц-Ьн вал  со- 
кровипднида,  неисчерпаемый  рудникъ  матер1аловъ 
для  изучения  русекаго  лзьиса  н  составлея1Я  граима- 
тиБЪ.  Это  самая  блестящая  его  заслуга,  самоо  важ- 
н'18шее  его  участ1е  въ  Д'1л1>  отечествсннаго  про^^в^Ь- 
щен1я,  Гречъ  издалъ  *  Учебную  книгу  русской  сло- 
весности >%  въ  которой  въ  первый  рааъ  была  оста- 
влена школьная  риторическая  теория  и  сд11лапа  но- 
пытка^дать  понятие  о  вс1;хъ  родахъ  соча  пев  гй  такъ, 
чтобы  ювошество  могло  судить  о  литератур'Ь  не  но 
школьному  обраву  мыслен^  а  по  тому,  который  гос- 
подствуеть  въ  обществе;  и  дать  правила,  руковод- 
ствуясь шторы мн  юношество  могло  бы  выучиться 
напйсать  и  письмо,  и  д'кювую  бумагу^  и  записку,^ 
словоиъ  все,  что  требуется  въ  жизпИэ  а  не  хр1н,  по- 
рядковый и  автон1ЯНОВСК1Я,  1с<УГорыя  пишутся  въ 
классахъ  на  заданный  темы,  а  въ  жвзни  и  лнтера- 
тур11  ни  къ  чему  не  ел  ужать,  а  только  д-Ьлаштъ 
взъ  людей  тяжелыхъ  псдавтовъ*  Конечно  понят1Я, 
изложенный  нъ  этой  учебной  книг^,  не  всгё  новы, 
не  всЪ  сообразны  съ  совреивнвымъ  ваглядомъ  па 
искусство  и  литературу,  не  отличаются  наукообраз- 
пыиъ  нзложен1емъ  и  строгостью  системы;  но  книга 
заслужинаетъ  внимание  уже  во  одному  тому,  что  не 
похожа  на  ьсЪ  бытгйс  и  да  пея^  и  поел*  нея  опыты 
въ  этоиъ  род1Ь.  Авторъ  его  сд1иалъ  свое  д1ло  и  въ  ора- 
в1V  сказать  свовмъ  порицателяиъ;  <с сделайте  лучше» . 
Приложспмая  ври  книге  хрестоматия,  составляющая 
самую  значительную  ея  часть,  если  не  отличается 
строгостью  въ  выбора  1гьесъ,  зато  знакомить  почти 
со  всВми  пнсатслнми,  игравшими  сколько-нибудь 
значительную  роль  въ  нашей  литературе.  Авторъ 
првсонокупнлъ  даже  къ  своей  истор1и  литературы 
отрывки  мзъ  древни хъ  в  стари нвыхъ  сочипен1й, 
отрывки  иаъ  нереложеи13  исалмовъ  Свмеоиомъ  По- 
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лоцкимъ,  изъ  сатиръ  Пантемнра^   «Телемахиды»  I 

*Деидам1и>  Трсдъяковскаго,  Самая  нстор'ш  литера- 
туры есть  драгоценвый  сборникъ  матер  1аловъ  дл4 
нсторш  русской  литературы,  ручная  пастольнад 
книга  для  литератора  в  всвкаго  любителя  оте^©- 
ствеввой  литературы,  справочный  адресъ-валенщв 
^^^ствователей  на  поприще  русекаго  слова.  Труд! 
не  блестя оцв,  по  бе^д1^нный,  стоившей  своему  автсн 
ру  большахъ  трудовъ.  [Са^съ  жаль,  что  во  всехъ  ноп 
сл'Ьдующихъ  изддпшхъ^  пт'.ле  1822  года,  эта  исто- 
р)я  сокращена  нмъ.  Какой  бы  драгоценный  нода-^ 
рокь  сдйлалъ  Гречъ  русской  литературе,  если  бы 
значительно  ионолнвлъ  а^гоп!  трудъ  в  издалъ  еп 
особенной  книжкой! 

Вмзьмпте  пятую  часть  полнаго  собраитя  с1)чжвб* 
И1Й  Греча:  ова  вся  состонть  изъ  отдел  ьвыхъ  статей, 
изъ  которнхъ  каждая  и»еетъ  свое  достоипство  в  щ 
содержан1Ю,  и  но  изложению.  Межд]'  ними  вы  особенно 
заметите  следующ1я:  «Взглядъ  1га  Исторгю  Русекаго 
Театра», дра11*иеннын  матер1алъдля  истор1й  русскаш 
театра,  собран1е  фактовъ,  которые  могли  бы  совершен^ 
во  затеряться,  трудъ,  для  котораго  надо  иметь  ено! 
терпенш  и  много  средствг,  а  главное — -много  оxоты^ 
которую  редк1е  имеютъ;  «Некролога»,  которые 
нредставляюгь  краткШ  факта ческ1Й  обзоръ  литера- 
турной и  ученой  деятельности  Карамзина,  Шу-^ 
берта,  Ведорова;  «Литературные  очерки  и  воспока- 
ван]я»,  въ  которыхъ  найдете  обйзреп)я  русекоШ 
литературы  за  несколько  лйтъ  и  факты  и  водроб- 
ностн  о  Гпедиче,  Мартынове,  Сомове,  Сртелене, 
немецкой  писательнице  Элизе  (}юнъ-деръ  ?йШ.Щ 
Крюковскомъ,  1! йкольско нъ,  Тутъ  вы  найдете  статью 
«!Московск1я  письма»,  где  заметите  пр1ятный  раз- 
сказъ,  мвогш  удачно  схваченный  черты  нашмгь 
обеихъ  столп  цъ,  несколько  резкихъ  и  верныгъ 
заметокъ  и  мыс^тен  о  томъ  и  о  семъ.  Все  это  язло- 
жепо  прекраснымъ  языкомъ,  умпо^  живо.  Вотъ  что 
такое  литература  и  воть  что  такое — Гречъ, 

Гречъ  написалъ  два  романа,  нринадло^сащге  къ 
позднейшей  литературной  его  деяте^тьности.  Онъ 
заплатилъ  ими  дань  времени.  Теперь  все  пишутъ 
романы  или  повести.  Оно  и  легко,  и  выгодно.  Но  ш 
въ  романахъ  Гречъ  остался  самимъ  собой — ^литсра- 
торомъ.  «Черная  женщппа»  есть  второй  его  романъ; 
но  такъ  какъ  это  полное  С0бран1е  его  сочвненШ  на- 
чинается ею,  то  мы  прелюде  скажемъ  слова  ра  * 
ней.  Романъ,  какъ  говорится,  сказка  добрая.  Онъ 
читается  скдро  и  съ  удовольств1емъ.  Главный  егв1 
недостатокъ  состовтъ  въ  романической  запутанностш 
па  манеръ  роиановъ  ХТП1  века.  Это  вл1ян1е  стаг* 
рины,  очеаь  понятное  въ  пожил омъ  человеке.  Будь 
романъ  проще  и  короче,  онъ  былъ  бы  гораздо  лучше.  Ге* 
рой  рмана  добрый,  но  слабый  до  пошлости  человеку 
который  вечво  страдаетъ  отъ  своей  белхарактерао- 
сти,  котораго  не  бьеть  только  ленивый  и  который 
по;*тому  не  возбуждаетъ  въ  себе  никакого  участия. 
Но  вокругь  него  толпятся  интересные  портреты, 
верно  списанные  съ  (»б]цества  того  времени.  Въ  лиц^ 
Алимари  авторъ  заплатилъ  дань  идеальности,  кото- 
рая совсемъ  ве  въ  характере  его  таланта.  Оттощ 
изъ  этого  лица  и  вышелъ  какой-то  фантомъ,  соета- 
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ыенный  И8ъ  риторства,  резонерства  и  мистицизма,  (идеальность  надо11а  намъ).  Это  простой,  неглупый, 

Основная  мысль  ц'Ьлаго  романа  есть  оправдан1е  воз-  образованный  и  благородный  челов'Ькъ,  у  котораго 

можности  духовид1^н1й;  9Т0Й-Т0  мысли  романъ  Греча  есть  и  душа,  и  характеръ.  Героиня  тоже  простая 

и  обязанъ  преимущественно  своимъ  усп1^хомъ.  Не  д1^вуп1ка,  безъ  всякой  идеальности,  но  въ  которую 

входя  въ  отчетливыя  объяснен1я  по  этому  предмету,  т1^мъ  больше  можно  влюбиться  безъ  памяти.  Вар- 

когорыя  бы  могли  завести  насъ  далеко,  мы  скажемъ  тины  петербургскаго  чиновничества,  семейнаго  быта 

только,  что  для  насъ  собственно  самый  изступлен-  петербугскихъ  н'Ьмцевъ,  очерки  н'^ЕОторыхъ  ориги- 

ный  и  сл-Ьдовательно  самый  бол'Ьзненный  мечтатель  наловъ,  достолюбезныхъ  чудаковъ,  а  главное — про- 

лучше,  нежели  разсудительный  челов'Ькъ,  для  ко-  стога  въ  происшеств1и,  въ  разсказ1&,  въ  чувствахъ, 

тораго  все  въ  жизни  ясно  и  определенно,  какъ  въ  языкЬ,  и  простота,  которая  соединена  съ  одуше- 

дважды  два — четыре.  В'Ьра  въ  чудесное  есть  добрый  влен1емъ,  сердечной  теплотой^-все  это  такъ  мило, 

элементъ  въ  челов^к'Ь,  признакъ  благогов1^йнаго  и  такъ  занимательно,  что  и  не  видишь,  какъ  перево- 

трепетнаго  предощущен1я  таинства  жизни;  только  рачивается  листъ  за  листомъ,  а  прочтя  посл1^дн1Й, 

надо,  чтобы  эта  в1^ра  была  просв'Ьтлена  мыслью,  съ  досадой  встр'Ьчаешь  «конецъ».  О  язык%  нечего 

иначе  она  можетъ  перейти  въ  су ев^^р1е  и  изув'Ьрство.  и  говорить:  молодые  люди,  которые,  не  посвящая 

Во  всякомъ  случа*]^  усп'Ьхъ  романа  Греча  <  Черная  себя  литератур*]^,  хотятъ знать  отечественный  языкъ, 

женщина»,  по  нашему  мн']^н1ю,  говорить  много  въ  а  тЬмъ  бол^е  молодые  литераторы,  которые  хотятъ 

пользу  нашего  общества,  какъ  доказательство,  что  хорошо  писать  на  немъ,  найдутъ  чему  поучиться 

въ  пемъ  есть  живая  потребность  внутренней  жизни,  у  Греча.  «Сш»  и  «ибо»  («оныхъ»  Гречъ  не  упо- 

Ёсли  бы  романъ  былъ  проще  и  короче,  мы  прочли  требляетъ,  хотя  и  горячо  отстаиваетъ  ихъ  отъ  Сен- 

бы  его  еще  съ  большимъ  удовольств1емъ;  а  то  ни-  ковскаго)  не  составляютъ  дЪйствительнаго  и  важнаго 

чтожность  главнаго  лица,  запутанность  и  натяжки  недостатка  въ  слог)^  Греча,  особенно  для  меня:  чи- 

въ  запутыван1и  и  распутываши  происшествий  часто  тая  хорошую  книгу,  даже  вслухъ,  я  вм1^'П)  «сихъ»^ 

ужасно  утомляютъ  читателя.^.  Но,  несмотря  на  все  «ибо»  и  «оныхъ»  произношу  «эти»,  «потому  что», 

это,  прекрасный  разсказъ,  мног1Я  удачно  и  в%рно  «они»,  и  такъ  привыкъ  къ  этому,  что  часто  хвалю 

схваченный  черты  съ  общества  и  времени,  множе-  книгу  за  отсутств1е  въ  ней  нелюбимыхъ  мной  словъ. 

ство  д'Ьльныхъ  мыслей,  замЬчан1й,  иЪстдла  искус-  Сов1^тую  всЬмъ  враждующимъ  противъ  «сихъ», 

ство,  местами  даже  теплота  разсказа — все  это  д1^-  «ибо»  и  «оныхъ»  воспользоваться  моимъ  изобр^- 

лаетъ  то,  что  «романъ  читается».  тен1емъ. 

<По']^дка  въ  Германию,  романъ  въ  письмахъ»,  <По1^дка  во  Францию,  Гермашю  и  Швейцарш 
была  дебютомъ  Греча  на  романическомъ  поприщ'Ь,  въ  1817  г.,  письма  къ  А.  Е.  Измайлову»  и  «Д-Ьй- 
и  дебютомъ  столь  удачнымъ  и  успЬшнымъ,  что  етвительная  по1Мдка  въ  Гермашю  въ  1835  году» 
какъ-то  невольно  жал1^ешь,зач1^мъ  Гречъ  не  остался  составляютъ  содержан1е  четвертаго  тома,  а  наблю- 
при  одномъ  дебюгЬ.  <По1^ка  въ  Германию»  несра-  дательность  и  занимательность  сосгавляютъ  глав- 
виенно  выше  «Черной  женщины».  Простота  проис-  ныя  достоинства  этихъ  двухъ  «по^докъ».  Ныи^^ 
шеств1я,  простота  и  вжЬст^  съ  ней  одушевлен1е^  трудно  сказать  что-нибудь  новаго  о  своемъ  путе- 
игривость  разсказа,  в'Ьрность,  естественность  въ  шеств1и,  и  точно  въ  «по1^дкахъ»  Греча  встр&- 
картинахъ,  въ  изображен1и  характеровъ,  прекрас-  чаешь  все  старое,  давно  изв1^тное,  но  принимаешь 
ныи,  образцовый  языкъ — все  это  д1^аетъ  «По1^дку  все  это  за  новое,  потому  что  во  всемъ  этомъ,  кром1^ 
въ  Герман1ю»  однимъ  изъ  прим'Ьчательцыхъ  явлен1Й  прекраснаго  изложен1я,  виденъ  оригинальный,  само- 
русской литературы.  Представьте  себЪ,  что  къ  вамъ  бытный  взглядъ  челов1^ка  умнаго  и  наблюдатель- 
пришелъ  на  вечерь  умный^  образованный,  любезный,  наго.  Теперь  остается  намъ  сказать  н']^колько  словъ 
пожилой  и  опытный  чвлов1^къ, — словомъ,  одинъ  о  стать*]^,  въ  вид^^  предислов1я,  приложенной  къ 
изъ  бывалыхъ  людей,  и  притомъ  обладаюпий  даромъ  У  тому,  подъ  титуломъ  «Бъ  поргрету  Николая  Ива- 
разсказа;  представьте  себ1^,  что  онъ  хочетъ  занять  новича  Греча».  Она  писана  ир1ятельской  рукой^  ко- 
васъ  однимъ  изъ  многочисленныхъ  своихъ  воспоми-  торая,  заступаясь  за  друга  передъ  врагами,  истин- 
нанш,  и  безъ  всякихъ  авторскихъ  претензШ  раз-  ными  и  мнимыми,  не  забыла  и  себя.  Во  всемъ  этомъ 
сказываетъ  вамъ  простую  быль,  простое,  но  т1^мъ  мы  не  видимъ  худа,  но  видите  ли,  д^^о  часто  не  въ 
бол*]^  интересное  событ1е  действительной  жизни,  вы-  самомъ  д1^'Ь,  а  въ  манер1^,  съ  какой  выполняется, 
зываетъ  давно  знакомые  образы,  даетъ  имъ  жизнь.  По  манер1^  узнаютъ  сослов1е,  къ  которому  принад- 
заставляетъ  ихъ  снова  д1^йствовать,  волноваться,  лежитъ  челов^^къ,  по  манер!^  узнаютъ  и  школу,  къ 
стремиться,  желать,  любить...  Вы  не  видите,  какъ  которой  принадлежитъ писатель.  Манерой  Александръ 
ирошелъ  вечеръ;  вы  не  замечаете,  что  ужъ  давно  Анеимовичъ  отличается  отъ  вс1^хъ  писателей,  и 
полночь...  разсказъ  конченъ,  а  вы  все  еще  слу-  мнопе  изъ  нихъ  только  манерой  и  выше  его,  тогда 
шаетс...  и  со  вздохомъ  и  улыбкой  грустнаго  удо-  какъразницаповидимоыувъ  таланте.  Да,  манера — 
вольств1я  подаете  доброму  разсказчику  руку  и  отъ  великое  д*ло.  Конечно  ъъ  этой  стать-Ь  все  можетъ 
души  жмете  его  руку...  Вотъ  впечатл^Ьше  отъ  про-  быть  и  правда,  особенно,  когда  д-Ьло  идетъ  не  о  «мы», 
чтен1я  «По1^дки  въ  Германш»  и  вотъ  лучшая  ея  а  объ  «онъ»;  конечно  все  это  очень  откровенно;  но 
характеристика;  по  крайней  мЬрЬ  мы  не  умЬемъ  во-первыхъ,  если  созиан1е  своего  личнаго  достоин- 
с^гЬлать  лучшей.  Герой  этого  разсказа  —  лицо  ни-  ства  очень  позволительно,  то  судъ  о  се61^  вслухъ  и 
сколько  не  идеальное,  но  ч^жь  болЪе  интересное  въ  свою  пользу,  знаете...  не  ловко  какъ-то...  во- 
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бторыхъ — мавера,  манера,  каяера!..  Другой  скааалъ 
бы  то  же,  да  ве  такъ».  Впртчемъ  и  то  сказать: 
войкШ  до^жепъ  быть  самвмъ  собой,  чт^Ьъ  т'^иъ 
легче  была  узнать  его. 


Мбсктл.  1838, 

АрФШ^  емижапш^ренгя  Александра  Полежаева*  Мо* 

0(№  атж  книжки  содержать  въ  €«Н  посигЬдв1е, 
уже  замирающее,  глух1е  звуки  н  нолузнуки  нЬкйгда 
авояЕой  и  гармони ческо л  .тиры.  П<11ежаенъ  просла- 
вился свовнъ  талантоиъ,  который  р'Ъзке  отделился 
сшей  силой  в  самоОытвостью  отъ  толаы  мвогилъ 
еваневвтоетеб,  вокидимоиу  затеи еявшвхъ  его  со- 
бой; ао^  волвуемый  пылкими,  необрдаввыми  етра- 
стяии,  овъ  црисовокуовлъ  къ  своей  моэт и  ческой 
слав*  другую  славу,  котс^рая  была  вроклят1емъ 
всей  его  жизни  и  цричнвой  утраты  таланта  и 
ранией  смерти.,.  Миръ  праху  егч*,,.  аикто  не 
ем^еть  изречь  ирвгоноръ  ближнему...  Ниръ  праху 
твоему,  иойгъ! , 

Невольно  взялись  иы  за  «Стихотворев!^  Поле- 
жаева», изданнуя  ггь  1832  году/и  прочли  ихъ.  Въ 
создан1яхъ  поата— его  духъ,  его  жизнь,  Иолежаевъ 
былъ  рождеяъ  великимъ  дозтомъ,  но  не  былъ  оо- 
атомъ:  его  тиореи1я — вопли  души,  терзающей  самое 
себя,  стонъ  нестерпимой  муки  субъективпаго  духа, 
а  ие  н'Ьсви,  не  гимны,  то  в^^сслыя  в  радостныя,  то 
важиьш  и  торжественный,  прекрасному  бытш,  объек- 
тивносоаерцаемому,  Иетйнпый  поеть  не  есть  ни  гор- 
лица, тоскливо  воркующая  грустную  н'Ьсяь  любви, 
ни  кукушка,  надрывдющая  душу  однообразны мъ 
стононъ  скорби,  но  звучный,  гариойпчесн1й  {азио- 
обраэный  соловей,  поющ1и  о^снь  нрирод'^,..  Создан1л 
истинваго  поэта  суть  гвмиъ  Богу,  нроелаблен1е 
его  великаго  творенш...  Въ  царств*  божземъ  в'Ьтъ 
влача  и  скрежета  эубовъ  ^  въ  вемъ  одна  про- 
сВ'Ётленпая  радость,  светлое  ли  кован  !€,  н  самая 
дечаль  въ  немъ  есть  только  грустная  радость... 
Поатъ  есть  гражданинъ  этого  беаконечнаго  и  свя- 
того царства:  ему  Богъ  далъ  плодотворную  силу 
дюбви  проникать  въ  таинства  мшдиаго  славы 
творенья ^ч  и  потому  онъ  долженъ  быть  его  орга- 
вомъ. .  Вопли  растерзаннаго  духа,  сосредоточен)^ 
въ  скорбя хъ  и  противор'Ьч1яхъ  земной  жизни  до- 
казываютъ  нребыван1е  на  земл*  в  тмько  тщет- 
ное поруван1е  къ  св11ТЛ0му,  голубому  небу- — аод- 
0ОЖ1Ю  престола  Везд11сущаго...  Вотъ  почему  мы 
не  оетавляемъ  имени  повта  за  Иолежаевымъ  и 
думаемъ,  что  его  нТ|Сни,  нашедш1Я  отаывъ  въ  со- 
временникахъ,  не  иерей  дуть  въ  потомство.  Пла- 
ченныхъ  ц  скорбяшихъ  по^тоиъ  велики  поать  Гете 
характер  и  зов  а*1ъ  эпитетомъ  лазарстны^^ъ,  и  .этинъ 
вполн^э  онред'Ьли.ть  вхъ  отрЕ1цательное  зпачев1е  въ 
области  и  ску сетва, . , 

Ц  однакожъ  природа  одарила  Полежаева  могучимъ 
талан томъ:  только  атому  таланту  не  суждено  было 
развернуться  и  раецвЪсть  пышнымъ  дв1»томъ. 
Жизнь  сд'Ьлала  его  субъеггивнымъ,  а  субъектив- 


ность— смерть  поэзш,  и  ел  прониведен1Я — поит 
с  н  1  и  в  усто  д  в*тъ ,  ко  горы  и  тШ  итъ  взо[>ъ  и  1А  н  утн  ы 
блескомъ  и  запахомъ,  а  плода  ве  прин*к'втъ, 
чему  было  такъ»  а  не  иначе,  почему  поэту  пе  су; 
дено  было  прозр'1^ть5  н    въ  безконечномъ  ч 
безконечуой  любви  нантн  разр^швв1е  и  при] 
нрат0вор'Ьч1й  быт1Я?.,   На  ато  одинъ  отв-Ьт!^ 
будетъ  благословен ва  воля  Провнд'Ьи1я!.. 

Съ  содрогаН1еиъ  сердца  читаешь  эту  страши! 
исповедь  жвзни  въ  стихахъ:  *0,  для  чего  суди 
меня  сгубила»;  но  »то  ужасное  ||ризнав1е  мо] 
быть  вав1111Но  минутой  отчаян1Я, — тихо  и  скар< 
высказуваеть  от»  сознание  своего  падеН1Я  въ  стн^ 
творен ш  <  Вечерняя  Заря?».  Это  грустное  уб'Ьжде 
въ  необходимости  и  нензб'Ьжности  своего  ааденз 
безъ  вадежды  на  воастан1е,  съ  вемевьшей  смн 
выразилось  в  въ  прскрасныхъ  (яихахъ— «Агь, 
мечгЬ  высокой  в^рилъ». 

Характеръ  мрачнаго  отчаяния  и  тяжелой  скор( 
лежитъ  на  большей  части  сочннен]й  Полежаева, 
съ  еп)  лвры  срывались  и  торжественные  звуш1 
мврев]я,  и  гармоннчесше  аккорды  явленИ  жиая 
Кому  неизв1|СТно  его  стихотворен1е  <НровндЬн1е 
въ  которомъ,  пост!*  ужасовъ  падеп1я,  онъ  такъ  то 
жественнно  вшш1и1Ъ  свое  мгновенное  возстанк?  П 
добный  же  моменгь  возстан1Я  съ  меньше!  пош 
выражевъ  въ  стихахъ — 

О  н%тъ!  свершилось!,  жаръ  мятежный 
Остылъ  на  пасмурвомъ  чел-Ь;  и  т.  д. 

Кому  неизвЬстно  его  стиХ4ггворен!е  «ПЪснь  нл* 
наго  Ирокезца» — это  поэтическое  сшдан1е,  досто: 
вое  великаго  поата?  Кому  неизв^^стно  его  ^Море; 
которое  €изм1^рвлъ  онъ  жадными  очами*  и  *пре^ 
лвцомъ  котораго  нов^рилъ  онъ  силы  своего  духа: 
Кому  неизв'Ьстевъ  его  «Вальтасаръ»,  нереведеяя 
изъ  Байрона?  Ц'^которыя  п'!'^сни  его  также  нрина^ 
лежать  къ  перламъ  его  ио&31й.  Но  самое  лучшее 
можно  сказать,  гигантское  создан1е  его  ген1я,  в] 
шедшее  изъ  души  еш  въ  св'Ьтлую  минуту  открой 
н]я  в  и]ро11ого  созерцашя.  есть  стихотворев! 
«Гр-Ьшнида^, 

Съ  верват  р^за  можетъ  покушаться  странны 
что  Полежаетъ,  котораго  главная  мука  и  отра, 
жизни  состояла  въ  сомн1%нги,  съ  жадностью  пер| 
водил ъ  водяно-краснор1>чивыя  лозмы  Ламартв: 
но  ато  очень  понятно,  если  взглянуть  на  нрсдме' 
понристальнЪе*  К[)айаоста  соприкасаются,  и  нйче| 
н-^тъ  естеетвенн'Ье,  кааъ  пе^*еходъ  йзъ  одной  краГ^ 
кости  въ  другую...  К[юм1-|  того  Полежаевъ  лвилсз 
въ  такое  время,  когда  ств?(птворное  орат<]рство 
риторическая  шумиха  часто  см'Ьнгмйа^5ись  съ  ий 
вагеЗ  к  творчествомъ.  Этимъпбъясняются  его  лир 
чес1с1я  ироизведен1Я,  нанисанныя  на  аучаи,  в] 
«Кор1"оланъ»  и  друпя  пьесы  въ  атомъ  род*.  Нед^ 
етатокъ  въ  раз8нт1и  заставилъ  его  писать  въ  сат] 
рическомъ  род!;,  кг.  кото[)ому  онъ  нисколько  ] 
былъ  снособенъ.  Его  остроум1е  тяжело  и  грубо.  Н^ 
достатокъ  же  развйт1я  ном1ушалъ  ему  обратить  вв 
мон1е  на  форму,  выработать  себ^  послушный 
гвбкИ  ггвхъ.    Я  потом у«  отличаясь   часто  8ве| 
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гическов  сж&тостью  быраз№М1Л,  овъ  иногда  виа- 
даетъ  въ  прозаическую  растя вутость,  и  мелцу 
прекрасными  стихали  вставляеть  стихи,  отлвчаш- 
щ1есй  странностью,  изыскав  вестью  и  неточиостью 
выражения. 

Кто  ве  идегь  влерелъ,  тотъ  ндетъ  ва1&дъ:  стоя- 
чаго  положевЫ  в'Ьть.  Второе  50браБ1е  стихотвор&нш 
Полежаева,  выданное  въ  1833  году  подъ  титуломъ 
«Коьянъ»,  было  весраввевво  ввже  иерваго.  Диже 
1у1Ш1Я  пкесы — поиоламъ  съ  риторической  водой. 
Тожыо  одва  «Цыгаака»  Олещегь  яр)гимг  цн:]Ьто11Ъ 
художествен цпн  формы.  Сколько  игры^  персливовъ 
поэтичесЕЕГо  блеска  и  пъсти10Т8орев1и  «Лхалук!.», 
ве  со[1с1шъ  вирочемъ  выкржанаомъ!  Только  ативи 
двумя  ЁТ11хотворе1]1Я11и  «Б&льянъ»  вавовянулъ  о 
врвввемъ  Иолежаев'Ё:  осталквое  все  илв  орТ^свая 
80Л&,  ИЛИ  виво  цополанъ  съ  ир^свов  водой.  Теверь 
«Еалъявъ»  вздавъ  во  второй  разъ.  въ  1Б-ю  долю 
листа,  на  еТкро!  бтма]%  неуоюжнии  и  слишкомъ 
Еруивынв  для  |{н>р11ата  6у квакв ^  съ  ужасн1')Ишини 
опечатками  и  грамматическими  ошибкани  и  нако- 
ведъ  еъ  дурво  вылитографировавнынъ  портретомъ 
автора, 

Въ  «Арф*»  ваклочаются  посл11дн1е  стихи  Поле- 
жаева, еще  б01^  сввдЪтельствующ1с  о  посте иев- 
ногь  эа11врац1в  его  та^авта.  Только  въ  ствхотво- 
рев1в  «Грусты,  вввЪетвонъ  чвтателянъ  вашего 
журнала^  виденъ  прежвШ  Полежаеиг,  съ  его  бои- 
кимъ,  разгульнымъстихомъ  в  веизнТшной  грустью, ,- 
Въ  1иесЬ  с  Черные  глааа>,  которой  половина  тоже 
ваиечатапа  въ  «НабдюхатвжЁ!»,  весры  по»^1и  свер- 
каюгь  сквозь  массу  грубой  руды^  вторая  половина 
ея — голая  риторика.  Въ  ^^Коршав-Ь*,  поам"!,  за- 
ключающей въ  себ'!)  бол'Ье  трехъ  сотъ  ствховъ,  ве 
ваберется  и  десяти  дойтнческяхъ  стиховъ.  И;1ъ  ува- 
жев1Л  къ  памяти  поэта,  издателя  мъ  не  ел'Ьдовало  бы 
помещать  такихъ  пьесъ,  кдгь  «Авторъ  и  Чвта- 
тель», — пьеса,  исполнеиная  грубого  и  туиого  остро- 
У11Я,  Замечательно  въ  «Арф'Ь>  ствхотБорен1е  <сВа- 
юшки-баю>.  иевы держанное,  м'Ьстами  дико-грубое, 
во  м'^стами  же  и  иревосходвое. 

изда81е  «Арфы»  нич^нъ  ве  лучше  ^Кальяна* — 
только  бумага  почище.  Для  каждой  ньесы  ааглавге 
ваосд)беввоиъл1ст1&,  ороШы  ужаевые,  еловомъ, — 
все,  что  нужно  дхля  плохого  м^авш.  ТЬ  же  опечатки, 
грамматически  ошибки  и  тотъ  же  портрсть,  что 
и  ври  «Кальян'1>,  и  съ  т^иъ  же  пошлымъ  иыра- 
жвц|енъ  въ  лиц*.  И  ото  красаведъ  Полвжаевъ!.. 
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Что  такое  тинъ  въ  творчеств-Ь? — челов*къ~люди, 
л  идо-лица,  то-есть  такое  изображев1е  человека, 
которое  замыкаетъ  въ  себ*  увожеетво,  цЪлыИ  от* 
д*лъ  людей,  выражающй!съ  ту  же  самую  вдею. 
№ясввмъ  врим'Ьромъ  вашу  мыс^ь.  Что  такое 
Отелло? — ЧеловЪкъ,  велвкш  духонъ,  во  съ  стра- 
стями, необуздапными  образован1емъ,  ве  одухотво- 
ренными мыслью  до  стенсни  чувства,  в  потому 
ревиивецЪ|  аадушаюи11Ё!  жену  свою  по  одвому  по- 


дозр^Б]Ю  ВЪ  Н€В'1Ьрности  съ  ея  стороны.  С^гелло  есть 
тинъ,  есть  представитель  ц'Ьлаго  рода,  цйлаго 
отд'^ла,  разряда  такихъ  ревпивцевъ.  Отеллы  были 
всегда  и  могутъ  быть  теперь,  хотя  и  въ  другихъ 
формахъ;  пыв'&шв^е  ве  станугь  душить  жены  или 
любовницы,  а  екор1>е  задушатся  сами.  Воэьмемъ 
нрим']^ръ  Езъ  другого  М1ра.  Вы  знакомы  съ  маюромъ 
Ковалевымъ?  —  Отчего  опъ  такъ  заинтересовалъ 
васъ,  отчего  такъ  си*Ьшйтъ  опъ  васъ  нссбы  гочнымъ 
нроисшеств1емъ  съ  своннъ  злодатучяышъ  носомъ? — 
Оттого,  что  онъ  есть  не  ма1орг  Ковадевъ,  а  ма1оры 
Ковалевы,  тат^-что,  посл!^  знакомства  съ  нимъ, 
хотя  бы  БЫ  заразъ  истрЬтили  ц-ктую  сотню  Кова- 
левыхъ,^тотчасъ  узааете  игь,  отличите  среди 
тысячей.  Типизмъ  есть  одвнъ  изъ  основныхъ  зако- 
новь  творчества,  в  безъ  него н'Ьтъ  творчества,  Сл14- 
довательно  тапичесшя  лица— и  художествен  выя?** 
Такъ,  но  не  совсЬиъ.  Въ  творчеств11  есть  еще  за- 
конъ:  вадобно,  чтобы  лицо,  будучи  выражен1емъ 
ц11лаго  особаго  м]ралиаъ,  было  вътоже  время  в  одно 
лицо,  и1^лов,  йндиувдуальное.  Только  при  атомъ 
УСЛ0&1Й,  только  ч}^езъ  црнмйреа1е  этихъ  дротнао- 
положпостей  и  можетъ  оно  быть  тппическймъ  ли- 
цомъ  нъ  томъ  сиысл'Ь,  въ  какоиъ  назвали  мы  тм* 
пическими  лицами  Отелло  и  ма1ора  Ковалева, 

Художественность  состоитъ  въ  томъ,  что  одной  чер- 
той, однииъ  еловомъ  живо  и  полб  о  вредставляетъ 
то,  чего  безъ  вея  никогда  не  выразишь  и  въ  десяти 
томахъ.  Птъ  этой  причины  и  нроисходитъ  чрезвы- 
чайная плодовитость  и  мно№слов1е  всЪхъ  дроззве- 
ден1й^  не  запечатл11ввыхъ  нечатью  художествен- 
ности. 1у дожни къ  же,  навротивъ,  ие  нуждается 
въ  МНОГ0СЛОВ1И:  сму  достаточно  черты,  слова,  чтобы 
выразить  мысль,  на  одно  изъяеневш  которой  иногда 
нужевъ  ц^злыи  томъ.  Пожните  ли  вы,  кпкъ  машръ 
Ковал  с  въ  ^халъ  на  извозчике  въ  гвзетаую  *^кснс- 
дишю  в,  не  нереставая  туаить  его  кул  а  ко  мъ  въ 
спину,  приговори валъ:  «Скор'йй.  нодленъ!  СЕорМ, 
мошенннкъ!>  И  помните  ли  вы  кпроткШ  отв1)Тъ  в 
во.1ражсн1е  изиозчпо  на  эти  иопукан1я:  «Эхъ,  ба- 
ринъ!!^ — слова,  которыв  ириговарвва.1ъовъ,  потря- 
хивая головой  и  стегая  вожжей  свою  лошадь?.. 
Этими  понукав  (ям  и  и  атнмв  двумя  словами:  «Эхъ, 
баринъ!»  внолв'^  выражены  отнон]ен1я  извозчиковъ 
къ  машрамъ  Ковалевымъ.  Потомъ,  помните  ли  вы 
еще  сцены  въ  газетной  акспедиц1В? — Лакей  съ  га- 
луаами  и  наружностью,  показывавшей  пребыванк 
его  йъ  аристократичесЕомъ  догЁ,  стоялъ  иозл1'. 
стола  съ  зацисюш  въ  рукахъ  и  поче.1ъ  за  нужное 
цокааать  свою  общительность:  «1иш14]ште  ли,  су- 
дарь, что  собаченва  не  стоить  восьми  грввснъ,  т^>- 
есть  л  ве  да.1ъ  бы  аа  нее  и  восьми  грошсё;  а  гра- 
финя любить,  ей  Богу,  любить,— и  воть  тому,  кто 
ее  отыщетъ.  сто  руол^'й!  Ксли  сказать  по  приличию, 
то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  вами,  вкусы 
людей  совс^нъ  иесовм1^стны:  ужъ  когда  охотникъ, 
то  держи  лвгавую  собаку  или  пуделя;  ве  ножалМ 
пятвсоть,  тысячу  дай,  но  зато  ужъ  чтобъ  была 
собака  хорошая». 

Въ  этихъ  демвогихъ  сювагь  характеризовано 
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ц^ое  сослов1е,  весь  лакейшй  людъ,  съ  его  обра-  чувствов&дъ  въ  се№отБровен^вв^^чныгьтайнъбы- 
зо1IЪ  мыслей  и  его  образомъ  выражен1я;  ж  кром'Ь  т1я,  только  тотъ  вЕусилъ  отъ  безсмертнаго  xжШ^ 
этого  въ  этигь  немногихъ  еловахъ  выражено  одно  божественной  истины,  кто  отрекался  отъ  самого  ее- 
лицо,  которое,  будучи  похоже  на  множество  лицъ  бя,  отъ  своихъ  личвыхъ  интересовъ,  кто  погружал- 
этого  разряда,  въ  то  же  время  похоже  только  на  ся  въ  сущность  Божества  до  уничтожен1я  своей  лич- 
самого  себя,  и  больше  ни  на  кого.  Много  могли  бы  ности,  и  свою  личность,  какъ  жертву,  добровольно 
мы  привести  ад%сь  въ  прим1^ръ  такихъ  типическихъ  приносилъ  Богу...  Только  тотъ  воскреснетъ  въ  БогЬ, 
чертъ  и  очерковъ,  но  это  слишкомъ  далеко  завлекло  кто  умеръ  въ  Немъ...  Вечная  жизнь  достигается 

бы  насъ  и  отдалило  бы  отъ  предмета. путемъ  смерти,  путемъ  уничтожен1я...  А  благодать 

дается  только  тому,  кто^  смиривъ  порывы  буйнаг!» 

«Отрывки  изъ  Жанъ-Поля»,  прекрасно  переве-  разсудка  и  съ  корнемъ  вырвавъ  изъ  сердца  своего 
денные  Бецкимъ,  составляютъ  живую  и  интересную  семена  гордости  и  самообольщешя,  билъ  себя  въ 
статью.  Они  даютъ  полное  понят1е  объ  этомъ  урод-  грудь  и  повторялъ  съ  мытаремъ:  «Гр'Ьшенъ,  Гос- 
ливомъ,  дикомъ  генш  Гермаши,  который  въ  своихъ  поди,  отпусти  мн'Ь  гр'Ьхи  мои!»  Да,  только  тотъ 
поэтическихъ  С08ерцан!яхъ  то  возвышался  до  вые-  прозр'1^етъ  и  просв1^тл'1^етъ  и  возблаженствуетъ  въ 
шихъ  зв']^дъ  поэз1и,  что  впадалъ  въ  изысканность  трепетномъ  сознан1и  истины  вс^хъ  истинъ,  кто, 
и  совершеное  безсмысл1е,  если  не  въ  безмыслхе  .  .  распростертый  передъ  Врестомъ,  въ  таинственный 
часъ  полуночи,  молясь,  Плача  и  рыдая,  взывалъ  къ 

Теперь  о  стихотворен1яхъ.  невидимому  Свидетелю  нашихъ  тайныхъ  помышле- 

Въ  XI  том'Ь  помещена  цЪлвя  поэма  «Казна-  н1й:  сВ'Ьрую,  Господи,  помози  моему  нев1^р1ю!>...  И 
чейша».  Стихъ  бойк1й,  гладк1Й,  разсказъ  веселый,  тогда  кончится  брань  духа  съ  плотш,  кончится 
остроумный — поэма'читается  съ  удовольств1емъ. —  борьба  истины  со  страстями,  просв1^тл'Ьетъ  стра- 
сНовыя  строфы  изъ  «Евген1я  ОпЬгина>  интересны,  дальческое  лицо  избранника  кроткимъ  св1^томъ  ти- 
какъ  все,  вышедшее  изъ-подъ  пера  Пушкина,  хой  и  безмятежной  радости, — ^той  св^^тлой  радости, 
«Опричникъ»,  отрывокъ  должно  быть  изъ  большого  которая  питаетъ  не  пресыщая,  кр1^питъ  не  обреме- 
сочинен1я,  служить  вовымъ  доказательствомъ,  какъ  няя, — той  безконечной  радости,  отъ  которой  кротко 
много  чудныхъ  надеждъ  унесъ  Пушкинъ  въ  свою  движется  духъ,  не  волнуясь  мятежно,  впдитъ  даль 
безвременную  могилу...  безъ  границъ,  глубину  безъдна — и  не  возмущается 

И  для  насъ  страхомъ;  въ  сердц*  своемъ  ощутить  онъ  ту  бсамя- 

Погибъ  животворяпцй  гласъ!  тежную  тишину,  въ  которой  слышатся  отдаленные 

сВеликое  Слово*,  дума  Кольцова,  заключаеть  ^^Р«  ангеловъ,  тоть  священный  сумракъ,  сквозь 
собой  XI  томъ  «Современникам.  Эта  дума,  по  глу-  ^^™Р"*  "^^^  ^Р^  безсмертш  и  тусклымъ  тайн- 
бокой  мысли,  по  возвышенности  выражен1Я,  при-  ственнымъ  мерцанюмъ  своимъ  сулить  в-Ьчноеуспо- 
надлежить  къ  роскошнМшимъ  перламъ  русской  коеше  потому  что  его  сердце  сд-Ьлается  уже  хра- 
д^^1д  г  г-  ^^^^  Божшмъ,  гд%  величш  разм-Ьровъ  и  благол^^пю 

украшен1й  возвышаетъ  и  окриляетъ  духъ,  а  не  по- 

давляетъ  его,  гд1^  тишина  не  пугаетъ  духа  своимъ 
Оердце  челов-Ьчесное  есть  или  храм-ь  Бож1й,  мертвымъ  безмолв1емъ,  а  настраиваетъ  его  къ  тор- 
или жилище  сатаны.   Представлено    для   удобнпй-   жественности  И  блаГ0Г0В1^Н1Ю,  какъ  пр0В08В1^НИЦа 
шаю  понятгя  въ  десяти  фигурахь,  для  поощрены  и   таинствевнаго  присутстВ1Я  ВездЪсущаго...  И  укр*- 
способствованхя  къ  христганскому  э/снтгю.  Спб,1838.  ^  <•  «^-^  *г 

^  ^  ПИТЬ  Богъ  слабое  творен1е  свое  и  не  будеть  въ  немъ 

Основан1е  хриспанскаго  учен1я  есть  любовь  или  большестраха:  любовь  поб-Митъ  и  изгонитъ  страхъ... 
то  живое,  трепетное  проникновеше  въ  в1^чныя  исти-  И  кончатся  его  ежедневныя  заботы  и  опасешя  за 
ны  быт1я,  какъ  явлен1Я  духа  Бож1я,  которое  напол-  свой  грядущ1й  день,  за  свое  настоящее  и  будущее 
няетъ  душу  челов1&ка  неизреченнымъ,  безконеч-  счастье,  за  свои  личные  и  конечные  интересы:  пусть 
нымъ  блаженствомъ.  Но  до  такого  духовнаго  погру-  будеть  мрачно  небо  надъ  его  головой,  пусть  бушу- 
жен1я  въ  таинственную  сущность  источника  и  ви-  ютъ  в'Ьтры  и  раздаются  громы — они  не  заглушать 
новинка  быт1я — Бога,  до  такого  живого  и  трепет-  для  него  голоса  Бога,  не  прервутъ  его  собес'Ьдован1Я 
наго  проникновен1Я  въ  в^чныя  истины  быт1я  не-  съ  нимъ  въ  молитв'Ь — онъ  никогда  не  забудетъ,  что 
возможно  дойти  чрезъ  посредство  слабаго,  ограничен-  онъ  сынъ  Бога  живого,  что  у  него  есть  Отецъ,  ко- 
наго  и  конечнаго  разсудка  челов^ческаго,  который,  торый  хранить  его  своей  любовью  и  безъ  воли  ко- 
куда  ни  оглянется, — везд*  видить  одни  противор-Ь-  тораго  не  спадаетъ  и  волосъ  съ  головы  его, — атакъ 
Ч1Я  и,  безсильпый  примирить  ихъ, — или  отчаявает-  какъ  эта  воля  свята  и  справедлива,  то  съ  любовью 
ся  познать  истину,  или  принимаеть  за  истину  свои  и  безъ  страха  онъ  подвергнется  всгЬмъ  ея  опред1^- 
призрачныя,  ложныя  заключешя.  Ы'Ьтъ,  не  разсуд-  лен1ямъ...  Не  устрашить  его  и  мысль  о  смерти:  не 
комъ,  холоднымъ  и  ограниченнымъ,  дается  познан1е  отвратительный  скелеть  уничтожен1я,  а  св^тлаго 
евангельской  истины,  выше  которой  н'Ьтъ  истины  ангела  успокоен1я  увидить  онъ  въ  ней...  Невозму- 
въ  мхр'Ь,  но  благодатью,  которой  вдохновляетъ  Духъ  тится  душа  его  и  потерей  кровныхъ  и  ближнихъ: 
Бож1й  свое  слабое  создание,  чтобы  пр1общить  его  къ  разлука  съ  ними  будетъ  для  него  залогомъ  свида- 
своей  в1^чной  жизни  и  сделать  его  органомъ  и  тим-  шя  въ  новомъ,  лучшемъ  быт1и,  на  новой  земл'Ь  и 
паномъ  своей  славы...  Да,  только  тоть  постигалъ  и  подъ  новымъ  небомъ...  Въ  колыбеляхъ  и  могилахъ 
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б|дутъ  вид1|Тьея  ему  волны  велнкаго  океава  быт]Д: 
волна  гоиитъ  Болау,  волна  смЪияеть  шлву — тлпи 
11|юходятъ  11  нсчезиюп»,  а  акеанъ  все  такъ  же  т- 
лвкъ  и  глубокъ,  и  такъ  же  жкнегь  н  движется  на 
сштжъ  бсздонномг,  «(Юбъитиомъ  лож-Ь, — й  въ  его 
кряггыл%  вс«  танъ  же  торжеетвеняо  отражается 
лу(|еза]Ш(№  солвце,  в  все  такъ  же  колышете!  ш  тре- 
яешеть  ао(1аое  вебо,  усыпавнов  мвр^аданв  зд1^зхъ, 
— а  т1^  зв'Ьдды  свовиъ  таивствеввымъ  блескомъ 
каьъ  будто  говорять  о  новыхъ  м]ра1ъ,  гдй  такъ  же 
ириходятъ  и  ироходятъ  волвы  бытш,  мояатъ  быть 
уже  прошедшая  зд'Ьсь... 

Да,  истявяый  хр0€Т[анввъ  есть  тотъ,  для  кого 
на  зеил1*  и'Ьтъ  уже  стрлдавгя,  а1^'гь  гр'Ьха,  в'Ьтъ 
страха^  вЬгь  см(фтй;  тъ  еще  ад'Ьсь,  на  земл*!),  жи- 
ветъ  уже  въ  неб^,  дотону  что  въ  его  дух'Ь  живетъ 
любовь  н  блаже1]ет1:о — в6«)  душа  его  есть  храивва 
Бога,  Длится  жизнь  его,  о6ре11енеиааягодамй,^ойъ 
благодарить  ш  нее  Бога;  сяерть  ааетнгавгь  его  на 
цолудорогЬ  жизни  -онъ  съ  любовьш  броеается  въ 
объят1Я  тихаго  ангела  усцокоен1я,  цотоиу  что  онъ 
повииасгь  значев]е  словъ:  «Въ  дону  1.Н^да  моего 
обмтелй  мвоги  суть».  Оаъ  знаеть,  потому  что  лю- 
бить: ибо  любовь  есть  высшее  заав1е...  Онъ  зваегь: 
бЪлыв,  я^^о  голубь,  миъ  иудръ,  л  ко  змш,  ибо  за  стра- 
данья, за  жертву,  за  борьбу  съ  сомами  1ямв  разсуд- 
ка,  за  в-Ьру,  которая  не  оставляла  его  и  среди  со- 
на^в]1) — ему  дава  высшая  мудрость,  высшее  знап]е. 
Истинно- в1^рующ1в  есть  въто  же  время  в  здающш... 
Но— новторяемъ — это  звав1е  не  дранадлеяситъ  че- 
ловеку, не  есть  нлодъ  его  человеческой  1гуд{>ости, 
во  дается,  виелосылается  ему  свыше,  какъ  отвро- 
веа1в,  какъ  благодать,  какъ  любовь.  С>тъ  него  зава- 
ситъ  только  неослабаор.  стремлеп1е  къ атому  знав1ю, 
а  &т«  стреялеа1е  выралсается  въ  жертвахъ,  въ  борь- 
611,  въ  труд'Ь,  въ  М1интв1э,  въ  отречен  1н  отъ  себя 
для  &1га,  отъ  благъэемвыхъ  для  шбесаухъ*..  Толь- 
ко тогда  внутри  его,  въ  таинственвомъ  святи дящ^Ь 
его  духа,  восходить  св1»тлое  солнце  истины  и  луча- 
ми свояма  нросв'Ьтляетъ  свой  темный,  нлотсш}й  пь 
рвзонтъ  в  даетъ  че.юв'Ьку  еокровви^е,  котораго  в  в 
червь  не  точить,  в  и  ржа  пе  %стъ,  на  тать  не  ножя- 
щаегь... 

Раснространевк  евавгельсквхъ  встваъ  есть  свя- 
тая обязанность  веяваго  1рисТ1анива,  воа^тгаеиая 
на  него  убЪжден]емь  въ  нихъ  и  любовью  къяствн'Ё; 
во  ве  ИСЯК1В  долженъ  нрввияать  ее  на  себя,  нотоиу 
что  для  агщго  требуется  духовное  посвящен  1е,  кото- 
рос  состоять  въ  глубокомъ  врониквовев1а  въ  еваа- 
гельешя  ветввы  путемъ  любвв,  отк|швев1я  в  блапь 
дати,  и  егве  въ  способпоста  игред&вать  свои  мысли 
съ  жарояъ,  убЪждеа1енъ  и  силой,  Ето  воаькется  аа 
эту  выеокун)  мисс]№  б^эъ  втого  внутрсввяш  посвя- 
щеа1я,  тотъ  высооя  релвпоаныя  истявы  обратить 
въ  сухое  вравоученш — плодъ  чедон"Ьческой  мудро- 
сти, Бовечпаго  чсловЪческаго  разе  у  два.  Самый  вы- 
еочайш1я,  саяыд  ао'внный,  единствевиыа  обриаецъ 
и  пря!11>ръ  для  втоп)  есть  Евангел1е;  божественный 
Вскуивтс^гь  адшъ  говор илъ  фарясенмъ:  «Горе  вамъ, 
кявжаацы  и  фарисеи»,  грозил ъ  забдудшаиъ  и  оже- 
сточевнымъ  в^чвынъ  огнемъ  в  вгЪчной  смертью; 


но  ВТО  было  то.1ЬКо  ОДНОЙ  сторонои  бго  учен1Я,  яе- 

обходимымъ  средствомъ  для  потрясения  окамен%- 
лыхъ  в  ожеаоченныхъ  сердецъ,  потому  что,  грозя 
адомъ,  оаъ  указыва.1Ъ  в  на  небо^  говоря  о  ааказа- 
В1и^  говор  в  лъ  и  о  арощен1Я  а  иекунленьи,  о  в'Ёч- 
вомъ  блаженстве,  а  говоралъ  вто  словами,  въ  ко* 
торыхъ  в-Ьялъ  духъ  в1^чноё,  божественвой  любви, 
безЕОнечнаго  небеснаго  блажеяетва.  По^тоиу-то  все 
проповеди,  все  объяснен  1Я  хриспанскихъ  истанъ^ 
не  нровикнутыя  духомъ  тренетной,  животворной 
любви,  никогда  и  никакого  яе  производя тг  действш* 
Сверхъ  того  Ёваагелш  отл  а  чается  еще  и  тЬмъ,  что 
оно  равно  убедателъво,  равно  ясно  а  понятно  гово- 
рить всемъ  сердцамъ,  всемъ  душамъ,  всемъумамъ, 
вскрсвно  жаждущвмъ  наавтатьсл  его  истинами; 
его  равно  аонимаетъ  а  царь  и  вищ1в,  и  мудрецъ  и 
невежда.  Да,  каждый  изъ  нахъ  пойнетъ  равно,  по- 
тому что  одваъ  аоймегь  больше,  глубже,  нежели 
другой,  но  все  ОНИ  лоймутъ  одну  в  ту  же  истм- 
ну,  —  и  ец(е  такъ,  что  мудрый,  но  гордый  своей 
мудростью,  поиметь  се  мсньв1е,  нежели  дросго- 
лшднаъ,  въ  нростот!^  и  смиревш  своего  сердца, 
жаждущаго  истины  и  до  тому  самому  от^^ывающа* 
гося  на  нее... 

Ташя  мысли  во:1будвла  въ  насъ  малевькаа  книж- 
ка, нодъ  нааваньемъ:  «Сердце  человеческое  есть  или 
храмъ  Б0Ж1И,  или  жилище  сатаны  1.  Кнвяжа  эта 
первоначально  написана  на  француэскоиъ  языке, 
съ  котораго  аеревсдена  была  на  немедк1Н,  асъ  него 
уже  на  руссша.  Въ  вей  нредлагаетея  сухое  взложе- 
Н1е  христ1ансквхъ  яетинъ,  разсудочно,  а  не  серд- 
цемъ  попятыхъ;  для  лучшагожеуразуиен1Я  нрнло- 
жено  несколько  рисунковъ,  а  яа  техъ  рисункахъ 
сердца  человечесшя,  падолневвыя  д1авола11И  и  гре- 
хами, въ  виде  Еозловъ,  зм'Ьй  в  другахъжявгггныхъ. 
Не  воаииаемъ,  къ  чеяу  все  вто.  Евангел1е  просто, 
доступно  для  всякаго  взлагаеть  своя  святыя  и  вы- 
сокая ИСТИНЫ;  къ  чему  же  вти  миствчед^к1е  и  алле- 
шрйческ]е  рвсунки?..  То.тько  любовь  родить  лю- 
бовь, и  только  любовь  говорить  сердцу  языкомъ  жа- 
вымъ  в  поаятвымъ.  1втросплетен]я  затемняютъ 
встав  у,  сбивая  съ  толку  бедный  раасудогь  в  охла- 
ждал сердце.  Веть,  не  такнвъ  об разомъпр доведы- 
вала всегда  в  продоведуетъ  теперь  встааы  Ёванге- 
л1я  наша  нр&воедаивая  церковь.  Эта  же  книжка 
явно  нависана  на  фравцузскомъ  языке... 


Искусства  браг1»  вэятнй*  Воспшчнам  ашака.  Сон, 
Три  беэд-^лкк.  Соч.  В,   Серебреинищиш,    Мослаа^ 

Добро  В  а^о  до  аеобходим1>сти  такъ  тЪсно  нере^ 
мешаны  другь  съ  другомъ,  что  одно  необходямо 
дредаолагаетъ  и  услоЕЛИваеть  другое,  и  оба  вмесгЁ 
образу  МУТЬ  третье,  единое  в  целое,  а  ваятыя  каждое 
само  по  себе  представляють  собой  две  отвлечедаыя 
противоположно  ста.  Такъ  точно  воэдухъ  состой  ть 
взъ  кислорода  и  азота,  ИЛ1  которыгь  первый  уби- 
ваеть  человека  своей  дс^брокачествениоетью,  а  вто^ 
рой  —  своей   злокачественностью;   до  соединенные 
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вн'Ьс!^^  ^удотвариои  и  живитё1ьнов  св Л1>и  иркроды, 
ойй  взавмно  модифицирую-гъ  другъ  друга  и,  теряясь 
другь  въ  друг1^5  образуютъ  воздухъ^  безъ  котораго 
ве.  ножетъ  сущестнавать  ни^то  живое  гь  1грЕ1]юд^. 
иоэтсшу,  гд1*  добро — 'Тамъ  в  зло,  и  ваоборотъ;  по- 
нтону же  В(ШК]й  цредмотъ  вы%сть  свою  хорошую  и 
свою  дурную  сторону.  Сердцу  чалов^ческому  срадао 
желать  одного  добра  и  осиорб1ЛЯТьея  е112ерца1]1е1|ъ 
зла;  долгъ  челов-^^ка  есть— стреивться  къ  добру  и 
бороться  со  эломъ:  это  хелап1е,  вта  стр  в  пленке  н 
ата  борьба  составляютъ  мехавическ1Й  рычагъ^  мо- 
гут ествевный  двигатель,  часовую  оружвау  жизни; 
ео  не  доажно  вабмвать,  чта  безъ  зла  ее  было  бы 
ДВИЖСБ1Я,  а  сд1давате^Ы1о  и  жизни,  п  что  надежда 
внд1^ть  М1ръ  совершенно  освобожден пымъ  отъ  аза— 
есть  мечта  коображенш,  мечта  прекрасная  но  он 
истучяику,  но  вустам  и  безнлодиая  ио  ел  сущности. 
Нтакг,  везд'й  есть  ал),  вевд*!^  е«ть  свои  ду|уныя  сто- 
роны, 11етербургск1е  журналы  (особенно  одвнъ  изъ 
впгъ)  нападав>ть  на  Москву  за  дурную  сторону  ел 
литературы — аа  плох1Я  из,1ан1я,  за  множество  вздор- 
ныхъ  сочивен1и^  ежегодно  появляющихся  въ  вей. 
Д'Ьйетвителъио,  въ  Моекв1^  образовался  о^обевный 
родъ  литературы,  *К!обевным  литературный  111ръ. 
Эта  литература  ходить  во  фризовой  шинели,  р'^дко 
бр'Ьетъ  бороду,  умывается  и  аричесывается  рази* 
по  торжествен нымъ  праздннкамъ;  печатается  оаавъ 
тмаограф1яхъ  Кузнецова,  Смирнова  м  Ивриллона;  ея 
попроще  в  кругъ  д'Ьйств1я — тол11уч!Й  рынокъ:  тамъ 
нроцв'Ётаютъ  коижныс  магазины  ел  Лавока  и  Мур- 
раевъ;  ел  посредники^юдебщикв;  ея  публака — 
сид'^ьды  4(авощныхъ»  ла1юкъ  и  вообще  люди,  для 
ЕОторыхъ  все  цсчатвое  должно  быть  хорошо,  Такъ, 
это  правда;  но  раав%  этого  н-Ьтъ  въ  Петербурге,  ко- 
нечео  въ  петербургской  формЬ?  11с4(  разница  въ  бу- 
магЬ  и  печати,  и  разв-Ь — и  то  не  всегда — въ  боль- 
шей грамотности*  Оо  крайней  н'1^р'^  мы  беремся 
цифрами  доказать,  что  разница  не  пъчисл^,  а  толь- 
ко въ  лучшей  бумагЬ  в  лучшихъ  бушахъ.  Но  во 
веяЕОМЪ  случае  зло  совс1>мъ  не  такъ  велико,  емъ 
думаютъ:  стоатъ  только  взглянуть  на  нредметъ  съ 
другой  стороны,  чтобы  въ  зл-Ь  увихЬть  добро.  Не 
вс"Ь  же  когутъ  читать  Вальт(^рь  Скс^тта  я  Купера: 
есть  дюдй,  штору мъ  нужны  и  €Мил1>рдъ  Англш- 
емИ»,  в  «Гуакъ  или  неноколеблмая  в'Ьрноеть»,  и 
сФилатки^  съ  <МврошБамн».  ВЪдь  имъ  вадо  же 
что-нибудь  читать,  а  кто  читастъ  что-нибудь,  уже 
гораздо  выше  того,  кто  ничего  не  читаетъ,  Чтевге 
должно  быть  во  плечу  чтецу,  и  въ  чтев1"и  доажна 
быть  своя  Еостеаенность,  сво1  ходъ,  свое  разввтте: 
иной  отъ  «Авгл1ЙС1м1Гй  Милорда  х>  доходить  до  *  Ива- 
на Выжигина>  и  ва  вемъ  останавливается;  а  иной, 
вачавъ  «Гуавомъ  или  неиоколеГшиой  н'Ьрностью»  и 
дерешедши чрезъ все  мкогочвслеваоепокол*а1е  «Вы- 
жигиныхъ»,  доходить  до  Вальтеръ  Скотта  и  Еу- 
вера.  По  Е  тотъ,  кто,  начавши  съ  «Милордовъ»  а 
*Гуаковг»,  на  нихъ  и  остановился — и  тотъ,  говорю 
я,  уже  далеко  опередилъ  того,  кто  ничего  не  чи- 
таетъ.  Итакъ,  пусть  читаетъ  во  адрав1е  ващъ  нра- 
вославпыи  народъ,  пусть  съ  вазцымъднемъ  всебо* 
л']&е  и  бпл1;е  раепростравяетея  въ  вемъ  жажда  къ 


чтеп1ш1*.  Что  бы  ни  пробуждало  и  в  и  питало  ш 
жажду^есе  хорошо!  Долгъ  рецензента — показат 
для  каш(Ш  класса  читателей  пнсана  та  ил»  друп 
книга,  а  не  бранить  эти  добрсньшяс^реньк^якнт 
ки,  которы^I  распространяются  по  своему  читаю  11| 
му  М1РУ  не  въ  кипахъ  и  не  черезъ  почту,  а 
м^ш1зхъ  и  черезъ  ходебщнковъ.  Я,  какъ  рецс! 
зентъ,  даже  люб<1ю  вти  с^ревькш  квижкм:  ^IIТа^ 
ихъ  не  нужно,  а  писать  о  нихъ  можно  сколько  ущ 
но,  и  для  этого  нужно  только  заглянуть  туд&н:ю^ 
чтобы  для  цотЬхя  выписать  какую-нибудь  курье 
вость  или,  придравшись  къ  какой-нибудь  дикови 
кЪ,  посм'^ться  вадъ  добренькой  серенькой  кнш 
кой  ..  Вотъ  другое  дЬло — эти  бездарные  и  мног 
томные  романы,  опрятно  иаданные,  С4>с)|ысломъ  н] 
писанные,  съ  дретецз1ями  на  талант  ь!  Тутъ  у: 
рецензенту  плохо:  читай  ссб1*  отъ  доски  до  дае1 
чтобы  вычитать  какую-нибудь  нел'Ьность;  а  меад 
тЬмъ  все  обстоитъ  благополучно — н11ть  ни  отк^] 
но  глупаго,  н11тъ  и  ничего  умна11> — нездЪ  серед| 
на  нодоаин'Ъ*.*  Ухъ,  вта  золотая  середин!^! 
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Ото    руссиихт»    /1итерагорае1к.     РМ,    кNи^опр^ 

датш  Л.  Смир^Ына^  Томъ  первый,  Лм1есакдро(Гъ.  Ма§1 
линскш.  Дштдтъ,  Яото^ъ.  Куколгуиикъ,  Пош*евой.  П^ы 
К7шъ.  Сеннъикъ.  Сен^^ко(^^^ш,  Шахоеской.  Спб,  ^8М 
( Огпрыеокъ). 

Альманахъ  въ  плтьдесять  два  вечатпыгь  лисп 
въ  огромное  1д-Го{1о  или  въ  небольшой  1п-дилги 
альманахъ,  роскошно  навечатапныи,  вм1^щашщ|] 
В1)  себ'Ь  четырп^цдагь  статен  знаиенит^ишихъ  руй 
сквхъ  писателей — отъ  Пушкина  до  Зотова,  съ  иг 
портретами,  съ  десятью  картинками,  превосходи 
варнсовапвыми  въ  Росс1И  и  превосходно  выгравирО' 
ванными  на  стали  въ  Лондоц-Ь — а.тьмавахъ-чудоК; 
Еакъ  онъ  родился,  гд")^  опъ  родился? 

Какъ? — не  зааемъ;  гд!*?^ — въ  [[ариж^ъ  Тамъ  вы- 
думана была  книга  *Ста-одногой — у  насъ  вамлт! 
хороша,  мы  не  забыли  и,  по  старой  нривычк'Ё  ноль< 
зоваться  чужнмъ  прим1'*[ншъ,  р1>шились  издать  швш^, 
гу  ровно  сСто  русскихъ  литераторовъ^*-  I 

Зач-^шъ  только  сто?— Зач1шъ  не  тысяча,  ие  ст( 
тысячъ?— 'Статей  негд-Ь  взять? — Вздоръ! — таЕИХ! 
статей,  какъ  «Прт'Ьздъ  вице- губернатора»  иди  «Алеч| 
ксандръ  Даииловичъ  Меньшиковъ^*^  не  оберешься*— 
стоить  только  кликнуть  кличъ.  Авторвъ  н'Ьть  та- 
кого Чйсла?^ Пустое! — Рафаилъ  Михайловичъ  Зо« 
товъ  открылъ  собой  беаконечвуш  вереницу  сакород« 
ныхъ  генгевъ...  Помилуйте,  кону  ее  лестно  вид'&т! 
свой  портретъ,  цреносходно  выгравированный  вя 
стали;  видЬть  свгда  статью  въ  кнвгЬ  рядомъ  С1^ 
статьей  Пушкиоа'Л,  Да  для  одного  атого  иной  по- 
неволе сделается  писателемъ,*.  Воть  другое  д'Ьло^ 
вр1ятно  ли  Пушкину  бытьвъ  подобномъ  обществ^?, « 
Да  что  на  него  смотреть — ^й'Ьдь  жаловаться  не  бу1 
деть!..  Десять  томовъ  этого  а,1ьманаха  нам1ьреа1 
издать  А.  Ф.  Смирдинъ:  въ  каждомъ  том^  будуп 
статьи  десяти  авторовъ,  десять  нортретовъ  и  десят* 
картинокъ.  Первый  томъ  ааключаетъ  въ  себЬ  сгаты 
писателей,  подненоваввыхъ  въ  его  заглав1И.  Пер- 
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выи*.,  до  иы  уетроииъ  свои  иорядоЕЪ,  по  Еоторому 
оервымъ  безспорно  долзё1*нъ  быть  Пушкиат,^  а  пв 
Сешсовсшй  съ  Зотовымъ, 

«КаиевЕый  Гость*,  посмертное  сач11нен1е  П уш- 
ки ва,  драматическая  поена,.,  Геров  этой  небо^ъшо! 
драмы— «Довъ  1уанъ»,  тотъ  самый,  который  яв- 
лвтт  героемъ  въ  лабретто  знаменит^ш  оперы  Мо- 
цартл;  т  у  Пушкина  общаго  съ  атвмъ  лабретта 
только  имена  ггЬйствующихъ  лицъ  —  дшъ  Хуава, 
донны  Айны,  Леоор^злдо,  а  идея  ц^аго  с(1здап1я,  его 
расО01йЖбяк,  хогъ,  аавя:1гш  и  развязка,  иолож€Н1Д 
церсонащей^^всб  ато  у  Пушкина  свое,  оригнваль- 
ное.  По&ма  иом^щева  не  бол'^>е  ка1ЕЪ  на  тридцати 
нятп  стравицахъ,  и  яесш>тря  на  то,  она  есть  ц11- 
лое,  оконченное  цроязведепш  тпорческаго  геп1я;ху- 
дожеетвеаная  форма,  воолг'Ь  обпявшая  белковечпую 
идею,  положен  в  у  №  въ  ея  оеноваН1е;  гигантское  со- 
здаете великаго  мастера,  творческая  рука  котораго, 
на  эти1Ъ  б11двыкъ  тридцати  пятп  страничкахъ, 
умЪла  исчерпать  великую  идею,  всю  до  мал^ишаго 
отт^яка...  Просимъ  ее  прпввиать  нашихъ  словъ  за 
суждепш;  н^тъ,  овв  не  суждев1е,  они— звуки  вос- 
кдидавш,  междометш...  Сужден1е  требустъ  саокой- 
ств1я— не  того  пощлаго,  разсудочнаго  спокойств'ш, 
источнвкь  ко  гораго  есть  мелкость  я  юлодпосгь  ду  - 
шн,  недоступной  для  сильны хъ  и  глубоки хъ  ввеча- 
тл^н1Й, — ^н'Ьтъ,  того  спокойствия,  которое  дается 
поавумъ  удовлетворев1емъ  валщнымъ  врошведе- 
В1емъ,  волвымъ  воспр1ят1е«'ь  его  въ  себя,  волвымъ 
цогруженЁемъ  въ  таавство  его  оргапвза1||в,..  Чтобы 
оц'Ьнить  вполне  великое  создан!е  ис|сусства,  разо- 
блачить псредъ  читателемъ  тайны  его  красоты,  сде- 
лать прозрачной  для  глазъ  его  форму,  чтобы  сквозь 
все  овъ  могь  шдсмотр'Ьть  въ  негь  великое  таввство 
врвсутств1я  в1кЧиаго  духа  жвзпп,  ощутить  его  бла* 
гоухайное  в'Ьянт,  —для  этого  требуется  много,  слиш- 
комъ  много,  по  крайней  м^фЪ  гораздо  больше,  не- 
жели сколько  мы  можсмъ  схкЕвть...  Торжественно 
отЕааываемся  отъ  поюбпа!^  подвига  и  прйвнаемъ 
свое  беэсил1е  для  его  совершен! я,*.  Но  для  васъ  оста- 
вайтесь бы  еще  пеизречениое  блая^енство  передать 
читателю  наше  личное,  субъектввное  ввечатл'Ьвш, 
пересказать  ему,  какгь  потрясались,  одна  за  друго!, 
всЬ  струны  души  пашей;  какъ  духъ  вашъ  то  зами- 
ралъ  в  вэнехогалъ  подъ  тяжестью  невып{>симаго  вос- 
торга, то  мощяо  возстава.1Ъ  и  овладЬвалъ  своимт. 
восторгомъ,  когда  передъ  пимъ  разверзалось  на  ми- 
нуту царство  безковечнаш...  Но  мы  не  можемъ  сд'Ь- 
лать  этого. ,  Мы  увидЪли  даль  безъ  границъ,  глубь 
безъ  дна,— и  съ  трепетогь  отступила  аазадъ...  Да, 
мы  еще  только  изумлены,  нр1ЯТЯо  исвугавы,  а 
потому  06  въ  свдахъ  даже  себ-й  отдать  отчеть 
въ  собствеиныхъ  ощущеатяхъ...  Что  такъ  пора- 
зило насъ? — Мы  не  анаемъ  птого,  по  только  пред- 
чувству  емъ  это, — ^я  отъ  этого  вредя УВСТВ1Я  ды- 
хание запинается  въ  груда  нашей  в  на  гл&захъ 
дрожать  сле^ы  трепетнаго  восторга..,  Пушкивъ, 
Пушквнъ!..  и  тебя  вид^и  мы,..  Неужели  тебя?.. 
Великий,  неужели  безвремепвая  смерть  твоя  непре^ 
М1&БВ0  нужна  была  для  того,  чтобы  мы  разгадали, 
кто  былъ  ты?-. 


«Одна  глава  изъ  неоковчевнаго  романа»  сально 
разманиваеть  лю&опытство  читателя  только  однимъ 
намекомъ  на  характеръ  гсровви...  Ви1к>чемъ  ц-Ьлаго 
ова  не  представляетъ,  а  какъ  отрывокъ — слишкфмъ 
ма.1а,  я  потому  только  про  в  пени  Пушкина  можетъ 
ямЪть  особеняую  ц'1ну. 


Записки  Алдисаидрова  (Дур«:}вой).  Дйнолненн  къ 

Ъъ  18ВН  году  появился  въ  «Совремевник'Ъ»  от* 

рывокъ  изъ  занисокъ  Д118ицы-Кашлервета.  Не  ш* 
воря  уже  о  страв поста  такого  явлеа1я,  литератур- 
ное достоинство  зтихъ  занисокъ  было  такъ  высоко, 
что  в'Ькоторые  прапяли  ихъ  аа  мистификацию  со 
стороны  Пушкина.  Съ  т1;хъ  поръ  литературное  имя 
Д^ввцы*Кавалериста  было  уврочено.  Она  издала 
«^ДШйцу- Кавалериста)*,  потомъ  1Годъ  жизни  въ  Пе- 
тербургЬ^^  а  те1Шрь  вновь  является  на  литератур- 
ную арену  съ  доцолнеп1ями  къ  « Д1^в и х^Ё- Кавале- 
ристу»* Прежде  нежели  мы  увид'кзи  эту  книгу,  ны 
прочли  кь  одногь  изъ  Лй*^  «Литературныхъ  При- 
бавлен1&>  прошлаго  года  отрыиокъ  изъ  ися*  въ  ко- 
торомъ  Д11вица-Кавалер0сть  описынаеть  свое  д:^^т- 
ство:  Боже  мой,  что  за  чудный,  что  за  дивный  фс- 
вомевъ  нравстненваго  1|1ра  героиня  этпхъ  зависокъ^ 
съ  ел  юношеской  проказлнвостыо,  рыцарскимъ  ду- 
хонъ,  отвращев1емъ  къ  женскому  платью  и  жен- 
ски мъ  завят1яиъ,  съ  ея  глубокимъ  по^тическимъ 
чувствомъ^  съ  ея  груствымъ,  тоскливынъ  оорыва- 
П1емъ  ва  раздолье  вовввой  жвзви  изъ- подъ  тяжелой 
опеки  доброй,  во  ве  новимавшей  ея  матера!  И  что 
за  языкъ,  что  за  слогъ  у  Д-Ьвицы-Каиллервста!  Вй»- 
жется,  самъ  Пушквнъ  отдалъ  ев  свое  прозаическое 
перо,  и  ему  то  она  обязана  этой  мужествепвоЙ 
твердостью  в  силой,  этой  яркой  выразительностью 
своего  слога,  атой  живописной  )^лскате.1ЬНостью 
своего  разсказа,  всегда  нолпаго,  проиикнутаго  ка- 
кой-то скрытой  мыслью.  Глубоко  норазилъ  оасъ 
этотъ  отрывокъ,  и  по  выход-Ь  Евлгм  мы  вновь  пе- 
речла краенор^чивыя  н  жввыя  страницы  дико- 
страннаго  и  поэтическаго  детства  Д'Ьвицы- Кава- 
лериста. Мы  приняли  глубокое  участ1е  въ  ея  по- 
те р'Ь  Маввльки  а  Тетери,  равно  какъ  и  всего, 
что  любила  она  въ  д1^тстб'&  и  чш  вырывала  у 
ней  ал&я  судьба,  какъ  бы  закаляя  ея  сердце  для 
того  поприща,  на  которое  готовила  ее^  вхТ.стЬ  съ 
ней  мы  полюбовалпсь  ея  Алкидомъ,  гладили  его 
по  крутой  ше^,  чувствовала  у  щеки  своей  го- 
рячее дыхав1е  его  пламеввыхъ  ноздрей...  Жвзвь 
и  странное  поприще  героини  «Занисокъ»  поясня- 
ются пЬсколько  ш  МОЛОДОСТЬЮ;  по  ея  детство — 
ато  богатый  иредаетъ  ддя  поэзш  и  мудрешая  за- 
дача для  ПСИХОЛОГ! и.  Не  вс1^  м1^а  въ  «Завве- 
кахъ»  такъ  интересны,  какъ  сн'Ёкоторыя  черты 
изъ  д'Ьтскихъ  лЪтъй,  но  й'йтъ  ни  одного  пезани- 
мательааго,  неинтереснаго. 

Въ  средин1Ь  «Занисокъ»  выпущенъ  огромный  раз- 
сказъ,  пон1^щеавый  въ  10течествеввыхъ  Зани- 
СЕагь»  подъ  вазваи1емъ  «Павальонъ».  Для  «Отече- 
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«геенеыхъ  Записокъ.  его  очень  выгодво,  но  дая  ^„ ^.,„^„,„  ^^^^^^  исшориче- 

сЗапжсокъ  Александрова)  это  очень  невыгодно.  По-  скЛ  романъ.  Соч.  Я.  Ф.  Ку,.ера.  Спб.  1839.  Четир* 
говоримъ  объ  8Т0Й  прекрасной  пов1Ьсти.   Прежде  ,и1ети. 

всего  екаженъ,  что  она  очень  растянута,  безъ  чего       _  ^  т.  « 

ей  не  бьио  бы  ц11ны,  не  каи.  художественному  КУ^ръ  явился  поел*  Вальтеръ  Скотта  и  многа- 
прои8веден1ю,  но  какъ  въ  высшей  степени  иастер-  "»  почитается  какъ  бы  его  подражателеиъ  в  уче- 
скону  разскаау  истиннаго  со6ыт1Я.  Глубокое  и  р'Ьз-  «""О^'Ь;  ^  это  решительная  нел*пость:  Еуперъ- 
кое  впечатл*н1е  производить  этогь  разсказъ.  за  писатель  совершенно  самостоятельный,  оригвналь- 
исключен!емъ  излишняго  обил1я  подробностей  и  и*-  ный  в  столько  же  великш,  столько  же  геншьный, 
которой  растянутости,  такъ  внергически  и  съ  та-  «^^ъ  в  шотландсий  романисть.  Принадлежа  къ  не- 
кимъискусствомъ  изложенный!..  Этогь  бсзразсуд-  могому  числу  перворазрядныхъ,  великихъ  худож- 
ный  отецъ,  самовольно  опредЬлившй  своему  сыну  никовъ,  онъ  соадалъ  такш  лица  м  таые  характеры, 
противное  ег«  духу  поприще  и  зато  проклинающей  "«торые  навЬки  останутся  художественными  тапаг- 
его  трупъ  за  страшное  злодМство;  8т«ть  молодой  "»:  вспомните  его  Соколннаго  1ла8а,  который  по- 
ксендагь,  ст.  его  глубокой  душой  и  вулканическими  '"«-ь  является  Тенетчикомъ,  вспомните  его  пчели- 
страстями,  усиленными  воспитан1емъ  и  уединенной  ваго  охотника  Павла  его  Твердосердаго,  его  Харвея 
жизнью,— страстями,  которыя  беэт,  этого  можегь  ^ирша,  его  Джона  Поля  *)  и  множество  другихъ 
быть  прониклись  бы  св*томъ  мысли  и  возгор4лиеь  ^'■«*.  в^ролтно  столько  же,  какъ  и  мн*  знакомыхъ 
бы  кроткимъ  огнемъ  чувства,  а  могучая  воля  устре-  "  перезнакомыхъ  вамь.  Сверхъ  того,  будучи  гра- 
нилась бы  на  благое  и  въ  благой  дЬятельности  дала  «Даниномъ  молодого  государства,  возникшаго  иа  мо- 
бы  плодъ  сторицей:  кайе  два  страшные  урока!...  ■»»Д»*  »е*^*.  непохожей  на  нашъ  старый  св1лт.,— 
Не  доказываеть  ли  первый,  что  нравственная  сво-  «и*  ''«Р'^зъ  ото  обстоятельство  какъ  будто  бы  со- 
бода  человека  священна:  отецъ  Валер^анъ  еще  въ  ЗДал*  особый  родъ  романовъ  —  американско-степ- 
дЬтств4обрекь  его  служешю  алтаря,  но  Богь  не  ""'^'ь  "  «орс1«хъ.  Въ  самомъ  д4л*,  ати  диввыя 
принялъоб*то1п.,прон8несенныхъбезсо8нательнымъ  изображен1я  безпред*льныхъ  степей  Америки,  по- 
инедоброжелательвымъповиповен!емъ  чуждой  вол*,  «Р"тыхъ  травой  выше  челов*ческаго  роста,  насс- 
а  не  собственнымъстремлен1смъ  выполнить  погреб-  •"««""^^  "ад^""  '^"зоновъ,  перес*каемыхъ  огром- 
ность своего  духа  и  въ  тмъ  выполнен1и  обр*сти  «"ми  л*сами,  таящими  въ  себ*  краснокожихъ  д*- 
свое  блаженство!..  Не  доказываетъ  ли  второй,  что  тей  Америки,  ведущихъ  и  между  собой,  и  съб*- 
только  чувство  истинно  и  достойно  человЬка;  но  лыми  непримиримую  брань,-гд*,  у  кого  кром*  Ку- 
чт»  всякая  страсть  есть  ложь,  8аблужден!е,  грЬхъ?..  ""^Р»  ""««™  »"  ""^^и  все  это?  А  море,  а  корабль?— 
Чувство  не  допускаегь  уб1Йствъ,  крови,  насилия,  '^"'  оиъ  опять  какъ  у  себя  дома:  ему  и8в*етнова- 
8лод*йства,  но  все  это  есть  необходимый  результать  "«'нге  каждой  веревочки  на  корабл*,  онъ  понимаеть, 
страсти.  Что  такое  была  любовь  Валешана?— страсть  '«"'^  «*"""  опытный  лоцманъ,  каждое  движен1е  ко- 
могучей  души  и,  какъ  всякая  страсть— ошибка,  Р"^-"»'  '"«'ь  искусный  капитанъ  —  онъ  ум*еть 
обманъ,  ваблуждеше.  Любовь  есть  гармошя  двухъ  управлять  имъ,  и  нападая  на  непр1Ятельекое  судно, 
душъ,  и  любящ1Й,  теряясь  въ  любимомъ  предмет*,  ■  У*»*™*  «"•  ««™-  "»  '^«номъ  пространств*  па- 
находить  себя  въ  немъ,  и  если,  обманутый  вн*ш-  -«убы  онъ  ум*сть  завязать  самую  многосложную  и 
ностью,  почитаеть  себя  не  любимымъ.  то  отходить  ^  ™  же  время  самую  простую  драму,  и  эта  драма 
прочь  <гь  тихой  грустью,  съ  какимъ-то  бол*знен-  «зумлясть  васъ  своей  силой,  глубиной,  энерпей,  ве- 
нымъ  блаженетвомъ  въ  душ*,  но  иесъ  отчаяп1емъ,  ^«"•е"''.  »  "^жду  тЬмъ  въ  ней  все  такъ,  повиди- 
не  съ  мыслью  о  мщен!и  и  крови,  обо  всемъ  этомъ,  "««У-  спокойно,  неподвижно,  медленно,  обыкновен- 
что  унижаегь  божественную  природу  челов*ка.  Въ  во.  Дивный,  могуч1и,  велик1Й  художникь!  Вогь  вто- 
страсти  выражается  воля  челов*ка,  стремящаяся,  ™  "  заставило  вс*хъ  сд*лвть  ложное  8аключен]е, 
вопреки  опред*лен1ямъ  в*чнаго  разума  и  боже-  что  Куперъ  можегь  быть  у  себя  дома  только  въ  сте- 
ственной  необходимости,  осуществить  претенми  сво-  "">  въ  л*су,  да  на  мор*;  но  что  если  нереиесеть 
его  самолюб1я,  мечты  своей  фантами  или  порывы  "*«то  Д*йств1я  своего  романа  на  твердую  вемлю,  то 
кипящей  своей  крови.  неирем*нно  потерпигь  кораблекрушсие  и  сядегь 

А  эта  милая,  прекрасная  Лютгарда!— Страшенъ  на  мель.  Но  велик1й  художникъ  не  побоялся  кар- 
конецъ  ея,  но  мысль  о  немъ  не  леденить  души:  не  '^'"•^  критическихъ  вороньевъ  или  воронъ,  но,  рас- 
вотще  жила  Лютгарда  —  она  могла  бы  дать  о  себ*  "Р*"""*  «»«"  ""''>'''^  орлиныя  крылья,  в  на  чу- 
вту  поэтическую  в*сть  съ  того  св*та:  ««""ь  иатерик*>  "одъ  чуждымъ  небомъ  полегЬдъ 

т*мъ  же,  ему  одному  свойствевнынъ  полетомъ, 

я  а,'"^о^п^^*",°^/°"^Р°"'-'*'  какимъ  парилъ  онъ   подъ  небомъ  своей  родины, 

л  на  землъ  любила  и  жила.  „  '^  ^^  ^^•^      •  ._ч  к.. 

«Браво»,  ронанъ,  м*стомъ  д*йств1Я  котораго  Цу- 

Да,  повторимъ  еще  разъ:  пов*сть  «Павильовъ»   перъ  избралъ  Венещю,  служить  этому  доказатель- 

представляегь  собой  прекрасное  содержание,  увле-  

кательно  и  сильно,  хотя  м*стами  и  растянуто  изло- 
женное; Обличаетъ  руку  твердую,  мужскую.  *)  А  этого  по  угодно  «  мя  курьезу  сравнить  сь  Джо- 

вомъ-Полсмъ  Александра  Дюма,  чтооы  уввдЪть  разшну  между 

_  самобытвынъ  ген1емъ  творчества  а  лтературнымъ  обозъянвв- 

чествонъ  жалкой  поередствеивоеп. 
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ствоиъ.  Недавно  этотъ  романъ  явился  на  русекомъ  р       •                   (С        •  ) 

язык*  въ  самомъ  безграмотномъ  перевод*,  какой  усс«'е  журналы.  (  трывки;, 

только  иожетъ  себгЬ  вообразить  самое  пыдкое  и  сн**-  Увы!  на  жизненныхъ  браздахъ 

лое  безграмотное  воображен1в,  —  и  почти  во  вс1^хъ  Мгновенной  жатвой,  покол'Ьнья, 

'^                   л                                »  По  тайной  волъ  Провпдънья, 

нашихъ  журнадахъ  было  повторено,  что  Куперъ—  Восходятъ,  зр^ютт.  н  надуть; 

хорош1й  романистъ  у  себя  въ  Америк*  да  па  мор*,  Друг1я  имъ  восл-Ьдъ  идуть... 

а  въ  Европ*  ср*зался,  и  что  его  с  Браво»  — скуч-  Такъ  наше  ветреное  племя 

ный  и  пошлый  романъ.  Вотъ  такъ-то,  —  что  много  Растетъ,  волнуется,  кнпитъ 

,              '^  И  къ  гробу  нрад-Ьдовъ  т-Ьснитъ. 

думать...  Прндетъ,  ирндегь  и  наше  время, 

Признаемся,  не  безъ  страха  принялись  мы  за  и  наши  внуки,  въ  добрый  часъ, 

чтен1е  «Браво»:  намъ  было  грустно  удостовериться,  Изъ  м1ра  выгЬспятъ  и  насъ. 

что  такой  велимй  художникъ,  какъ  Куперъ,  могъ  Цушкннъ. 

писать  плох1е  романы,  какъ  какой-нибудь  Вольверъ.  ^^^  старина,  то  и  д-Ьяпье! 

т»                                                                        *  ХШРША  дАниловъ. 

Вотъ  уже  мы,  черезъ  великую  силу,  прочли  главу,  ^^                   .- 

другу^...  перевол.  уя»  одойвалг  наше  т«рп*н1е,  ^"'""^Ты'п^оГч  "Ж.'"" 
нашу  любовь  къ  искусству,  готовую  на  велик1я 

жертвы  —  даже  на  чтеше  такнхъ  переводовъ...  но  Не  станемъ  писать  истор1и  «Сына  Отечества», 
вотъ  мракъ  иачалъ  разс*иваться,  легк1е  очерки  этого  маститаго  журнала^  догоняюп^аго  или  перего- 
стали  превращаться  въ  живописныя  фигуры, слабыя  няющаго  своими  годами  <В*стникъ  Европы»  бла- 
т*ни — въ  живые  образы  и  лица,  и,  несмотря  на  женной  памяти;  скажемъ  только,  что,  поел*  много- 
ужасный  переводъ,  мы  уже  не  читали,  а  съ  пена-  численныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  возро- 
сытной  жадностью  пожирали  остальныя  главы  и  жденью  и  обновленью,  онъ  перешелъ,  наконецъ,  въ 
части...  И  теперь,  когда  уже  романъ  давно  про-  руки  челов*^а,  перваго  вменемъ  своимъ  въ  русской 
чтенъ,  и  теперь  носятся  передъ  нашими  глазами  журналистик*.  Не  говоря  уже  о  иерем*н*  въ  план* 
эти  дивные  образы,  которые  могла  создать  только  журнала,  изъ  иед*льника  превратившагося^  по  при- 
фантаз1я  великаго  художника...  Вотъ  старый  ры-  м*ру  «Б.дляЧ.»,  въм*сячникъ, — сколько  надеждъ 
бакъ  АНТ0Н10,  съ  его  эрергичпой  простотой  нравовъ,  было  возложено  публикой  на  этотъ  журналъ,  под- 
съ  его  благородной  грубостью;  вотъ  глубок1й,  могу-  павш1Й  подъ  редакц1ю  зпаменитаго,  талантливаго  и 
Ч1Й,  меланхоличесвШ  Браво;  вотъ  кроткая,  чистая,  многосторонняго  редактора.  Поговаривали  было  уже, 
милая  Джельсомина;  вотъ  в*треная  и  лукавая  что  <Б.  для  Ч.»  приходвтъконецъ^  что  вотъ,  нако- 
Аннина— как1я  лица,  как1е  характеры!  какъ  срод-  нецъ-то,  явится  журналъ,  который  дастъ  намъ  кри- 
вилась съ  ними  душа  моя^  съ  какой  сладкой  тоской  тику  безпристрастную,  благородную^  независимую, 
мечтаю  я  о  нихъ!..  Коварная,  мрачная  кинжальная  основанную  на  твердыхъ  началахъ  науки  изящнаго, 
политика  венещанской  аристократш,  нравы  Венещи,  въ  ея  современномъ  состоянш:— журналъ,  который, 
регата  или  состязан1е  гондольеровъ,  уб1Йство  Авто-  какъ  на  ладони,  будетъ  показывать  намъ  современ- 
Н10 — все  это  выше  всякаго  описаи1я,  выше  всякой  ную  Европу  со  стороны  ея  умственной  д*ятельности 
похвалы.  И  все  это  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  и  духовнаго  развит1я.  Ждали,  кричали  —  кричали 
такъ  мелочно  повидимому:  люди  хлопочутъ,  суетят-  и  ждали,  и  дождались... 

ся:  кто  хочетъ  погулять,  кто  достать  деньженокъ,  «Сынъ  Отеч.»  сд*лался  собственностью  Смирдн- 
кто  поволочиться,  кто  попюголять;  лица  вс*хъ  вб-  на,  сл*довательпо^  им*лъ  вс*  матер1альныя  средства 
селы,  публичныя  гулянья  пестр*ютъ  масками,  по  къ  наружному  достоинству,  своевременному  выходу 
каналамъ  ра8ъ*зжаютъ  гондолы — но  изъ  всего  этого  книжекъ  и  улучшен1ю  даже  внутренпяго  содержа- 
выставляется  какой-то  колоссальный  призракъ,  на-  Н1Я  черезъ  приглашен1е  къ  участ1Ю  руссквхъ  писа- 
В0ДЯЩ1Й  на  васъ  оц*пеняюш1й  ужасъ.  И  все  д*й-  телей,  пользующихся  заслуженнымъ  авторвтетомъ. 
ств1е  продолжается  какихъ-нибудь  три  дня;  вв*ш-  Имя  редактора  ручалось  за  превосходный  выборъ 
нихъ  рычаговъ  н*тъ—  вся  драма  завязывается  изъ  статей,  за  превосходную  критику  и  за  многое  превос- 
столкновен1я  разныхъ  индивидуальностей  и  проти-  ходное.  Но  не  вс*  надежды  сбываются.  Во  первыхъ, 
воположности  ихъ  интересовъ,  вс*  событ]я  самыя  < СО.»  ста лъ  отставать,  такъ  что  посл*дняя  книжка 
ежедневный, —  но  только  не  разъ,  во  время  чтения,  его  за  прошлый  годъ  вышла  въ  нын*шнемъ;  «С.  0. » 
опустится  у  васъ  рука  съ  книгой,  и  долго,  долго  бу-  явился  съ  самой  скромной  наружностью — на  с*рень- 
дете  вы  смотр*ть  вдаль,  не  видя  передъ  собой  ни-  кой  бумажк*,  сл*ио  и  некрасиво  напечатанный... 
какого  опред*леннаго  и]1едмета...  Ыоещепоразительн*е  внутренняя  сторона  < СО. ». 
Прежде,  нежели  произносить  такой  р*шительный  Подъ  критикой  онъ  сталъ  разум*ть  библ1ографиче- 
и  такой  презрительный  приговоръ  произведенШ  та-  сше  отзывы  о  книжкахъ  или  реценз]и  и  потомъ 
кого  великаго  мастера,  какъ  Куперъ^  —  не  худо  французсия  статьи  о  предметахъ  искусства.  Въ  ре- 
было  бы  прочесть  его  въ  подлинник*,  если  досту-  ценз1яхъ  была  выговорена  правда  н*сколькимъ  пло- 
пенъязыкъ  его,  или  хоть  во  французскомъ  перевод*,  химъ  книжонкамъ,  но  главный  усил1я  были  вапра- 
потому  что  ВС*  французсше  переводчики,  вопреки  влены  —  во-первыхъ,  противъ  людей,  которые,  по 
большей  части  русскихъ^  им*ютъ  похвальную  при-  ел*пот*  своей,  вид*ли  въ  «С.  0.»  не  журнальное 
вычку  заботиться  о  смысл*  в  правильности  языка.  св*тило^  а  какое-то  тусклое  пятно,  знаменующее 
8атмен1е  на  горизонт*  нашей  журналистики;  во-вто 
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рыхъ,  противъ  людей,  которые,  по  закону  даввости,  Отечеетва>:  прочтите  въ  №  1  статью  Аиедея  Вендт» 

еовершевно  забыли  <Московек!йТелеграфъ>  ис1гЬя-  <0  вын'Ьшненъ  еовтояв1и  живопвеи,  ваян1я,  мдче- 

лиеь  на^гь  повторев1е1гь  уетарЬлыхъ  повят1й;  въ-  етва  и  музыки  >.  У  в'Ьхцевъ  критика  основав»  ва 

третьигь,  противу  людей,  которые  оегЬливалиеь  ви-  заковахъ  разума,  всегда  единаго  и  вензм11вяющагоея, 

дЬть  въ  ЛажечаиЕ0в1^  даровитаго  писателя,  а  не  без-  на  вачалахъ  науки,  сообразно  ея  современному  ео- 

грамотваго  писаку^  а  прекрасные  романы  его  ста-  стоян1Ю.  Лессивгъ^  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя 

вить  выше  ромавовъ  Полевого.  Что  касается  до  кри-  дружина  молодыхъ  гегелистовъ  —  Ганцъ,  Рётшеръ, 

тикъ,  переводимыгь  въ  сС.  0.>  съ  французскаго,  Бауманъ,  Гото  и  друпе — чтб  такое  всЬ  ати  имена? — 

то  очень  трудно  определить  ихъ  сущность  и  ц1Ьль.  Это  вазван!е  пер10довъ  развитая  пауки  изяа](наго, 

Иди  уже  такова  организац!я  нашего  духа,  или  въ  это  назван1е  главъ  въ  ея  истор1и,  потому  что,  по- 

самомъ  дЪл1^  французы  въ  этомъ  виноваты,  но  только  вторяемъ,  въ  Германш  критика  развилась  иетори- 

для  васъ  р1Ьшительно  недоступна  ясность  француз-  чески,  и  въ  ея  представитедяхъ  вы  увидите  вл1я- 

скихъ  статей.  Прочтя  французскую  статью  со  все-  Н1е  и  Канта,  и  Шеллинга,  и  Гегеля.  По  этой  оря» 

возможвымъ  напряженвымъ  ввиман1емъ,  мы  всегда  чвжЬ,  если  Лессингъ,  Шиллеръ  и  Шлегель  тепе]» 

спрашиваемъ  себя:  да  о  чемъ  же  хлопочетъ  этотъ  не  могутъ  быть  законодателями  вкуса,  то  ихъ  за- 

гоеподинъ,  или — ^другими  словами:  слуга  все-такп  не  забыта,  и  ихъ  достоинство  не  уви- 

Да  изъ  чего  жъ  б*снуетесь  вы  столько?  ««но:  н*мцы  изучаютъ  ихъ  какъ  историческ1я  лица 

„  .  .  въ  наукЪ  изящнаго,  чтобы  чреэгь  ото  изучеи!е  вн- 

По  нашему  мн*н1Ю,  только  та  статья  хороша,  ^^  ^^^  „    ззвипе  мысли  о  творчеств*.  Напро- 

въ  которой  развита  какая-нибудь  мысль  и  въ  кото-  ^^въ  того,  какое  значение  могутъ  имЬть  Лагараы  и 

рои  каждая  мысль,  являясь  въ  живомъ  слов*,  те-  Жоффруа,  кром*  разв*  ка.п.  факты  колобродетва  че- 

ряеть  свою  скелетную  отвлеченность  и  переходитъ  дов*ческаго  разсудка?  За  чтб  подорожить  потомство 

въобъективноепредставленю.  Прочтя  такую  статью,  затейками  Жюль  Жанена  и   статьями  Густав» 

можно  иногда  не  согласиться  съ  ея  освовашями,  но  ^  Сенгь  Бёва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Ска- 

всег^а  можно  сказать,  какая  развита  въ  ней  мысль,  „ите,  какое  соотношен1е  между  этими  людьми,  имЪлъ 

какъ  она  развита  (т.-е.  весь  ея  Д1алектическ.й  ходъ),  „  ^^  „^  ^^^  зл1ян1е  на  другого,  чье  имя  должно 

и  потому  ее  можно  всегда  помнить.  Кажется,  что  ^^^^  впереди,  чье  поел*?..  Н*ть,  они  являлись 

противъ  1ГТОИ  мысли,  столь  же  простой  сколько  и  ЗЙ1  случайно,  мысли  ихъ  родились  случайно,  кап 

истинной,  никто  спорить  не  станетъ.  Теперь  при-  ^,^,„ц^,  ^^^^1^  „^  ^^  ,^^  ^^  основанный,  ни  п 

глашаемъ,  не  угодно  ли  кому-нибудь  для  пробы  пе-  ,ему  не  привязанныя.  Ихъ  пазначеше  -  не  быть 

ресказать  содержаше  хоть  статьи  Филарета  Шаля  „р<,водниками  новыхъ  идей  о(И.  искусств*,  истори- 

«Нын*шняя  англшская  словесность»,  пом*щенной  ,^^^„  развивающихся;  ихъ  ремесло— высказывать 

въ  3  кнвжк*  сС.  0.»  за  нын*шнш  годъ?  Въ  этой  эфемерный  вку(уь  толпы,  мн*н1е  дня.  Я  въ  восторг* 

стать*  говорится  и  о  Шекспир*,  и  о  Байрон*,  но  „^  ,^       ^^  ,  Людмилы»,  а  мой  лакей  б«гь  ума 

Вальтеръ  СкотгЬ,  о  Соути  и  Вордсворт*,  но  обь  ^«Еруслана  Лазаревича»:  мы  оба  правы,  и  если  бы 

искусств*  не  говорится  ни  слова,  а  между  тЬмъ  ^„.  ^,/^^д    ^^  ^^^^^^^  статью,  въ  которой  бы 

очень  много  наговорено  о  машинахъ,  цилиндрахъ  „ысказаль  свое  личное  мн*н1е  о  высоко»  дояюмн- 

нов*ишейцивилизац1и,пароходахъиопрочемъ,чт6  „в*  «Еруслана  Лазаревича»  и  о  пошлоетш  иоэмы 

до  искусства  не  касается.  Прочтя  статью,  вы  не  обо-  Пушкина,  это  была  бы  превосходная  критическая 

гащаетесь  даже  ни  однимъ  новымъ  фактомъ  о  со-  „^^  „„  французскомъ  дух*.  Я  такь  ;^маю,  нн* 

временной  англ1Йской  литератур*,-о  мысли  я  уже  ^^^.^  кажется-всть  основан1е  французской  крити- 

и  не  говорю.  А  между  тЬмъ  это  еще  самая  лучшая  ^„  ^  произвольность  во  мн*н1яхъ  часто  доходить 
французская  статья  въ  «С.  0.»  потому  что  между        ^акихъ  нел*постей,  которыя  могутъ  являться 

такъ  называемыми  критиками  французскими  Фила-  ^^  „^,  французской  литературЬ.  Недавво  одинъ 

ретъ  Шаль  еще  отличается  противъ  другихъ  боль-  французе  Д  Арнуль   Фреми,   вздумалъ  написать 

шимъ  количествомъ  здраваго  смысла.  Въ  прошломъ  ^      ],^  „„^ъм,  къ  тЬнв  Ди^ро  о  томъ,  что  драма 

году  сС.  0.»  дебютировалъ  двумя  французскими  ^^^  ^^^^^^  „  „^  принадлежвтъгъ  искус- 

статьями,  очень  дурно  переведенными:  о  Виктор*  ^^  ,^  55^^  р^„„^^   Лолы$ръ,  Вольтерт., 

I  юго,  кажется  Сенть-Бёва,  и  о  Ламартин*,  кажется  щекспиръ  (как^  дикое  сближен1е  именъ!..)-вели- 

Низара.  Боже  мой,  что  это  за  произвольность  въ  по-  ^(^  ^     *;„    ц^ош?  Редакторъ  <а  0.»  нетько 

нятшхъ!  Ничего  не  поймешь,  ничего  не  разберешь!  „^,^  ^у^^^^  ц^р^зести  о^  статью  для  своего 

Запали  молодцы— кто  въ  л^съ,  кто  по  дрова!  журнала,  но  и  еще,  въ  выноск*  къ  ней,  пубокомыс- 

Деруть,  а  толку  н*тъ.  ленно  зам-Ьтилъ,  что    <д%ло   стоить  того,   чтобъ 

О  томъ,  что  называется  основав1ями  науки —  надъ  ннмъ  подумать  >.  И  потомъ  онъ  же  перевелъ 

н%тъ  и  намека.  Какъ  же  посд1^  этого  ем1^ть  прези-  превосходную  статью  Варнгагена  о  Пушки^,  для 

рать  н'!Ьмцевъ1  Говорятъ,   Н'Ьмцы  темно  пишутъ.  показан1я  пошлости   совремепной   н^^мецкой   крм- 

Не  правда:  чтб  выше  насъ,  то  намъ  темно;  но  станьте  тики|и,  чтобы  лучше  достичь  своей  ц'Ъли,  перевелъ 

вашимъ  развит1емъ  въ  уровень  съ  н^мцемъ — и  вы  ее  ужаснымъ  образомъ...   Чтб   обо   всемъ   этомъ 

увидите,  что  онъ  пишетъ  ясно  и  понятно.  А  что  и  сказать? 

у  н1^мцевъ  есть  темные  писаки,  потому  что  у  нихъ       Теперь  вы  им'Ьете  понят1е,  какова  критика  <С. 

въ  голов'Ь  темно,— это  можно  доказать  изъ  сСына  же  0.»,  т.-е.  къ  какому  в'1^ку,  къ  какому  времени  она 
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отвоситея,  и  до  ка1&ав  степени  правадлежить  она  1а* 
шек|  времени?*. 

Важп'Ьйш!!  отд'Ьлъ  всякаш  журва:]а  —  критика 
и  бвблшграф^я;  ои1>,  ножво  скашть,  душа,  жыши 
еш,  потаму  что  въ  ипхъ  р'^че  всего  высЕазывоетсл 
еп)  нааравлевж  ежлав  достсшнство.  Еа^вы  вгтн  от- 
д']^ы  въ  «С;  О,*,  —  вы  ВЙД11-ЗЙ.  Къ  Д(>вершеа1ю  на- 
шего очераа,  црибавляемъ  еще  дв'Ь-три  черты-  Ре- 
дакторъ  «С,  О.да  ввдитъ  въ  Менцел'Ь  великаго  кри- 
тика, 1  сг  веаякимъ  лд1шваа1емъ  объяввлъ,  что  Мен- 
дель разругалъ  повый  роиаиъ  Лажечникова  и  рас- 
хвалил ъ  Булгариыа>  Эка  важвоеть!  Мевиель  ругалъ 
самог^^  Гёте,  и  вообще  онъ  такой  вритнаъ,  ругатель- 
ствоиъ  котораго  можно  гордиться.  Иотомъ,  редак- 
торъ  «С,  О**  отвровевно  дризнался,  что  онъ  ве  по- 
ни мветъ  сКаменваго  Гостя*  Пушкина,  во  что  вос- 
хищается гладкостью  стиха*..  I  дивителенъ  ли  посл^ 
этого  првшворъ  стать'й  Вар  и  га  ген  а?...  %'вы!  О  Ьон 
у1еих  1етрз!., 


Ж(шая  быть  безнригграсгтными  не  ва  еловахъ^  а 
на  самомъ  и%л\  кы  ве  скрыди  отъ  наншгъ  чита- 
ТЁаев,  что  нъ  <С,  0.  >  есть  много  нрекрасныхъ  ста- 
тей. Но  что  въ  втомъ? —  Журналъ,  будучи  сборни- 
тшъ  хорошихъ  статей,  должевъ  быть  еще  в  жу[н 
налонъ^  т.-е*  ии'Ъть  свое  Баоравлен[е,  свои  харак* 
теръ,  словомъ,  —  быть  выразителенъ  своей  мысли. 
Въ  втогь  отаошен1П  *(Баблште11а  для  Чгешя*  — 
лучш1й  прим'Ьръ:  в(гЬ  ея  статьи  не  только  въ  одномъ 
дух*,  но  дазке  и  пишутсл  одвнаъ  дзыкомъ,  однимъ 
елогомъ,  игугому  что  сглаживаются  одной  рукой.  Это 
обстоятельсгво  мож^угь  быть  нвир1ЯТБо  для  т^хъ  ви- 

»сателе§,  которые  принуждены  были,  силою  обстоя- 
трльствъ,  иокорвться  такому  усовершевствован1ю, 
но  для  журнала  ато  большая  выгода,  давал  едва  ст во 
его  дужа.  Нелъаа  сказать,  чтобы  «(С Л). »  не  стре- 
мился, съ  своей  стороны,  къ  атому  единству;  но, 
какъ  бы  сбившись  съ  нутв,  онъ  безвреставно  про- 
тиворечить самъсеб'^:  начвнаетъ  статьями  неокап- 
чвваетъ;  даетъ  об^1дав1е  воговорвть  о  томъ  а  о 
семъ — и  не  вынолвяетъ;  то  хочегь  унизить  Гоголя 
(по  првчвнамъ  очень  важвыиъ  в  очень  извивитель- 
нымъ),  то  приторна  его  ноэсвалииаеть;  то  какъ  будто 
дклаетъ  настоящую  оц'^нку  Марли  некому,  то,  веном- 

Рнйвт.  его  обязательную  статейку  о  < Клятве  при 
грс1б11  Господнемъ»,  снова  приходить  отъ  него  въ  обя- 
зательный восторгъ.  Мы  думаемъ,  что  драмы  и  во- 
девили много  н^шаютъ самоцв;Ьтиости  <сС«  (К». отни- 
мая у  него  время  аавяться  саминъ  еобоя.  Вврочемъ 
«СО-»  выражаетъ  свою  идею;  онъ  отстаиваетъ  ста- 
рое цротивъ  воваго,  начиная  отъ  гев1альаости  Ра- 
»снва  до  русской  ороограф1в.,« 
Остановвмся  на  втомъ  вредиет^,  грустнонъ  и 
вгЬсгЬ  воучвтельномъ. 

Въ  самонъ  Д'!Ьл'Ё^  не  стран  вое  ли  зрелище  пред- 
стааляетъ  собою  челов'^о^  который  съ  силой,  ввер- 
пей,  одушевлен1емъ,  вооруженный  сиУостью  и  да- 
рован1емъ,  явился  ва  лвтературвомъ  нонрищ'^ 
рьйвымъ  воборвякомъ  воваго  и  ногучнмгь  вротявян- 
комъ  стараго;  а  сходить  съ  нопрвща,  на  которомъ 


нодвизалсд  съ  такимъ  блесшмъ,  съ  ташЗ  славой  и 
такимъ  усн^хомъ,  сходить  съ  него — вротивникомъ 
всего  новаш  и  защнтпикомъ  всего  стараго?.,.  Не  По- 
левой ли  аервый  убнлъ  ва  Руси  авторнгеть  Корне- 
лей  а  Расиновъ, — в  не  онъ  ли  теперь  благогов^етъ 
в;>едъ  ихъ  мишурвымъ  велич1емъ?...  Чего  добраго^ 
мижеть  быть  мы  еп^е  дождемся  умнлительвыхъ  ста- 
тен, гд-Ь  будегь  докалувагьсй  велмч»е  Тредьяковсюа- 
п>,  Сумарокова,  Херасюта?...  Ве  Полевой  ли  вер  выя 
врВ1Г&тствовалъ  Пуш1(ив<1  вервымъ  и  велики ыъ  рус- 
скямъ  повтомъ,  -^  и  не  онъ  ля  теперь,  одвнъ  в.гь 
вс^хъ  журвалйстовъ,  ае  вонямаетъ  одного  изъ  са- 
ми х  ъ  ко лосса-1  ь  н  ы  хъ  его  п  ромаа  еде  н  1  я— « Еам  ев  н  аго 
Гостя  1?.,-  Не  Полевой  л  в  первый  былъ  у  насъ  го- 
ввтелемъ  литературнаго  безвкус1я,  вычураостм,  на- 
Тйнутости, — и  не  овъ  ли  теверь  въ  востор]^V  не  толь- 
ко отъ  Марливскаго,  во  даже  и  отъ  Камевскаго?... 
Мы  не  ставпмъ  Полевому  въ  виву  того,  что  овъ  не 
понялъ  1'оголя  в  воеходъ  воваго  великаго  ск^^тнла 
првв^тствовалъ  непрвличной  брапью:  Полевой  в  не 
могь  цонять  Гоголя,  потому  что,  когда  явился  Гоголь, 
Полевой  былъ  уже  въ  своей  ааоге1^^  в  у  него  на  все 
были  уже  составлены  свои  опредЪлешя.*. 

Всякое  л в-1ев1е  ««"Ьеть  свою  вричаву,  и  все,  чтб 
мы  скааои  о  Полсвомъ,  соверши  лось  очень  есте- 
ственно. Глав н11Й шал  его  услуга,  и  услуга  великая^ 
состояла  въ  увичтожеши  ложвыхъ  авторитеювъ. 
Овъ  явился  ва  журнальвое  поприще  еще  въ  то  вре- 
мя, когда  смадригалъ  ЛилетЬ»  давалъ  право  ва 
поэтическое  безсмерт1е;  когда  литературное  чнао- 
иочнтав]е  было  во  всей  своей  сил'^;  копа  столько 
двкяхъ  предразсудковъ  царствовало  въ  нонят]яхъ 
о  поэзш.  Н  воть  онъ  сталъ  действовать  съ  энерг1ей, 
пыломъ  и  смелостью,  открыто  пошелъ  цротивъ  всего, 
чтЛ  казалось  ему  устар^^вщимъ,  отсталымъ.  в  уни- 
чтожа-гь  его  во  имя  воваго.  Что  такое  это  новое,  онъ 
не  сказолъ  атош  публвк1;,  потому  что  и  для  самог<> 
него  оно  осталось  вавеегда  тайной,..  Между  тЪмъ  го- 
нение на  старое  часто  доходило  до  ш!Л'Ьпаен1Я;  не- 
хорошо ве  потому,  что  не  хорошо,  а  вотому^  что 
старое...  По  все  это  было  нужно,  ш  все  прв весло  ве- 
ликую пользу.  Уничтоживши  совершевпо  достоин- 
ство и  заслуги  Карамзина,  мы— молодое  яоколЪн1е^ 
снова  пряяналв  пхъ^  во  уже  признали  свободно,  а 
ве  но  прлданш,  не  съ  чужого  голоса  или  не  по  при- 
вычке съ  дктства  думать  одво  в  то  же.  5  сп^хъ  По* 
левого  былъ  иеимов1>рвыв,  потону  что  его  усил1я 
требовались  духояъ  времени.  Этому  успеху  всего 
бол-Ье  былъ  обязанъ  онъ  см'11ТЛИвости*  сВегпе  Епсу- 
с1о[1ё(1Цве»  служила  для  него  и  сокровищницей  но- 
выхъ  идей,  и  нередко  снабжала  его  статьями,  ко- 
торыя  ему  стоило  только  нередЬлывать  и  прид1иы- 
вать— къ  чему  было  ему  нужно.  Не  првл&пившяеь 
ни  въ  каков  сфере  звав1я  вли  дЪятельвостя,  онъ 
брался  аа  все  я  во  всемъ  хотЬдъ  быть  нововводяте- 
лемъ.  Познакомившись  съ  и^мцамя  чрезъ  францу- 
зовъ,  овъ  неверво  понялъ  ихъ,  Позвлкомввншсь  съ 
Шеллингомъ  черезъ  фрапдузск1Я  статьи^  онъ  гово- 
рилъ  о  тождестве  и  о  томъ^  что  а  ^йс,„  Все  ато 
нужно  было  для  того  в\тштл,  я  всего  этого  теперь 
уже  не  нужно... 
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Мы  нзвиняемъ  теперешнюю  ревность  Полевого  кихъ  поатовъ,  в  потому  уеловилиеь  почитать  »ъ 
въ  прошедшему.  У  всякаго  съ  евонмг  прошед-  совершенно  равными  одно  другому,  кджъ  формы, 
шимъ  связано  такъ  много  прекрасвыхъ  воспомина-  совершенно  равныясвоимъсодержан1емъ.  Впрочемъ 
Н1Й,  н  потому  каждому  кажется  великимъ  и  истин-  изъ  этого  сд'!Ьдуетъ,  что  содержан1е,  поскольку  об- 
нымъ  только  то,  что  явилось  въ  его  время,  когда  нимаетъ  оно  сферу  быт1я,  можетъ  служить  втой 
въ  немъ  интересы  были  живы,  когда  онъ  исполненъ  маркой.  Но  изм'1^рилъ  ли  критикъ  содержан1е 
былъ  надежды  и  силы.  Ыапротивъ  того,  настоящее  Джюльетты?  Не  есть  ли  она  полная  женщина,  вы- 
для  пожилыхъ  людей  часто  бываетъ  такъ  грустно:  ражен1е  женственной  природы  и  женственнаго  духа 
дико  смотрятъ  они  на  все  новое,  которое  чуждо  по  преимуществу?  Что  же  касается  до  вопяоще- 
ихъ,  уже  застывшихъ  въ  изв'Ьстныхъ  формахъ,  и  Н1я  отой  идеи  въ  живую  роскошную,  въ  высшей 
которому  чужды  они,  уже  неспособные  ни  къ  каг  степени  художественную  форму,— объатомъстраш- 
кому  движен1ю.  Когда  вышелъ  Полевой  на  поприще,  но  и  говорить,  когда  дЬло  идетъ  о  такомъ  худож- 
тогда  грем'!Ьли  и  С1яли  имена  Гюго,  Ламартина,  де-  ник'Ь,  какъ  Шекспиръ...  Потомъ  критикъ  говорить, 
Виньи,  Бальзака  —  удивительно  ли,  что  и  теперь  что  сумасшедшая  Маргарита  несравненно  естествен- 
онъ  почитаетъ  ихъ  великими  ген1ями? — Читая  и  е^  сумасшедшей  Офел1и.  По  нашему  мн^Н1ю,  ду- 
перечитывая  француэсше  журналы,  онъ  безпре-  мать  такъ — значить  не  понимать  ни  Маргариты, 
станно  встр^чалъ  въ  нихъ  имя  Шеллинга,  какъ  ни  Офел1и.  Сумасшеств1е  есть  отвлеченная  идея, 
величайшаго  философа  современнаго  челов'1^чества,  которая  конкретируется  только  въ  явлеши.  Сума- 
— удивительно  ли,  чтоШеллингь  и  теперь  остается  сшедшимъ  можетъ  быть  всяюй  челов^къ:  вотъ  от- 
для  пего  первымъ  философомъ,  а  его  философ1я —  влеченное  понят1е;  но  каждый  можетъ  быть  сума- 
геркулесовскими  столпами  абсолютнаго  мьш1лен1я?  сшедшимъ  только  по  своему,  и  ни  одинъ  сумас- 
Эта  истор]я  всегда  повторялась:  кантисты  не  хо-  шедппй  на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ  повя- 
тЬли  вид1^ть  ничего  великаго  въ  Фихте,  фихтсисты  Т1е  конкретное.  Не  говоря  о  разнице  характеровъ, 
съ  иронической  улыбкой  смотр1^и  на  Шеллинга,  а  одна  разница  обстоятельствъ,  бывшихъ  причиной 
шеллингисты  въ  Гегел'Ь  видятъ  пустой  призракъ.  сумасшеств1я,  д'Ьлаетъ  изъ  Маргариты  и  Офел1И 
Вотъ  отчего  въ  глазахъ  Полевого  Лессингъ  и  Шле^  два  совершенно  различный  лица,  который  не  мо- 
гель  м'Ьшаютъ  Варнгагену  быть  глубокимъ  крити-  гутъ  ни  пов'Ёряться,  ни  м^^ряться  одно  другимъ. 
комъ,  а  Шеллингь  Гегелю — великимъ  и  первымъ  Точно  такъ  же,  какъ  всяк1й  челов1^въ  представ 
философомъ  современнаго  челов^^чества.  Вотъ  по-  ляетъ  собой  отд']^льный  и  особый  м1ръ,  на  в&к  дру- 
чему  современная  н'Ьмецкая  литература,  столько  пе  непохожей,  никакимъ  другимъ  не  зам'Ьнимый^ — 
богатая  и  великая,  такъ  роскошно  оплодотворенная  такъ  и  всякое  художественное  лицо.  Въ  втомъ-то  и 
духомъ  великаго  Гегеля, — кажется  ему  пустоцвет-  состоять  конкретность  явлен1й  д1кйствительности  и 
ной  и  ничтожной.  Это  кругъ,  начавш1йся  напад-  искусства.  Если  бы  не  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было 
ками  на  <В']^стникъ  Европы»  и  кончивш1йся  редак-  причиной  сумасшествия  Офел1и,  то  и  сумасшествхе 
торствомъ  «Сына  Отечества».  ея  необходимо  носило  бы  на  себЁ  другой  харак- 

Теперь,  что  вы  хотите  отъ  с  С.  0.»?  ВсЬ  недо-  теръ:  точно  такъ  же,  какъ  если  бы  Гамлетъ  обста- 

статки  его  происходятъ  отъ  глубокой  причины:  онъ  вленъ  былъ  другими  лицами,  то  его  и  б01'1^ненная 

не  понимаетъ  современности  и  потому  не  можетъ  нер'кшительность,  колебан1Я  его  воли,  жалобы  на 

упмедать  и  нравиться  ей.  А  такъ  какъ  сверхъ  того  самого  себя--все  это,  будучи  т^^мъ  же  самымъ,  бы- 

онъ  развлеченъ  составлен1емъ  драмъ,  ооеръ,  коме-  ло  бы  въ  то  же  время  и  совершенно  другимъ.  Кон- 

д1й  и  водевилей,  то  и  не  видеть  достаточпаго  вре-  кретность  даетъ  себя  вид1^ть  не  въ  идеЬ,  а  въ 

мени  для  улучшен1я  самого  себя...  форм'Ь,  и  въ  атой  же  форм'Ь  даетъ  себя  вид^Ьть  и 

Отъ  «С.  0.»  обратимся  къ  предмету  бол1^е  инте-  индивидуальность,  и  личность  субъекта,  которая 

ресному  и  пр1ЯТН0му — къ  сОтечественнымъЗапис-  уже  по  одному  тому,  что  она  личность,  не  можетъ 

камъ».  ни  быть  зам'!^нена  никакой  другой  личностью,  ни 

Говоря  о  критик^^  «0.  3.»,  должно  упомянуть  съ  быть  М'1^ркой  другой  личности.  Какъ  въ  природЪ 

уважен1емъ  о  разбор'^  «Фауста»,  переведеннагоГу-  н']^тъ  двухъ  лицъ,  совершенно  сходныхъ  другъ  съ 

беромъ.  Въ  этой  стать']^  высказано  много  интерес-  другомъ,  такъ  и  въ  сфер*]^  искусства  не  можетъ 

ныхъ  подробностей  объ  историческомъ  народномъ  быть  двухъ  лицъ,   изъ  которыхъ  оно  делало  бы 

ФаустЬ,   предан1е  о  которомъ  послужило  формой  ненужнымъ  другое  т1^мъ,  что  было  бы  лучше  этого 

столькимъпроизведен1ямъ  и,  наконецъ,  самому  «Фа-  другого.  Впрочемъ  можетъ  быть  критикъ  подъ  сло- 

усту»  Гёте.  Въ  сужден1и  объ  этомъ  великомъ  про-  вомъ  «несравненно  естественн1^»  разум'Ьлъ  худо- 

изведен1и  также  высказано   много  д']^ьиаго.   Но  жественное  выполнен1е— въ  такомъ  случае  мы,  но 

намъ  не  нравится  пристрастный  отзывъ  критика  о  обинуясь,  скажемъ  ему,  что  съ  этой  стороны  ему 

переводе, — отзывъ,  столь  несообразный  съ  уваже-  не  доступны  ни  Офел1я,  ни  Маргарита... 
Н1емъ  критика  къ  ген1альному  произведен1ю  Гёте,       Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  мысли  о 

потоиъ  мы  не  согласны  въ  н'Ькоторыхъ  мысляхъ.  самомъ  Фауст]^,  какъ  о  челов']^к']^  «съ  душой  силь- 

Критикъговоритъ,  чтоГретхенъ  Гёте  выше  Джюльет-  ной,  съ  дерзновенными  замыслами  и  необузданными 

ты  Шекспира:  странная  и  произвольная  мысль!  До  порывами,  по  съ  уничтоженной  в'Ьрой  во  все  пре- 

сихъ  поръ  еще  не  придумано  инструмента  для  из-  красное».  Такъ— Фаустъ  утратилъ  в'Ьру,  но  не  въ 

м'1&рен1я  отпосительнаго  достоинства  созданШ  вели-  прекрасное  (это  выражеше  становится  уже  притор- 
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пыиъ),  а  въ  диетвительноеть  быт1Я,  какъ  тожде-  гущество  втого  народа? — Въ  х^Ъ  творчества  еди- 

ство  истины  съ  яв1ен1емъ;  такъ — Фаусту  все  пред-  ничность  творящей  силы  еще  необходи1гЬе. 
ставлялось  мечтой  и  орпаравомъ, — но  отчего  и  по-       Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  томъ, 

^еиу — вотъ  вопросъ  и  вотъ  въ  чемъ  сущность  чтобы  гекзаметры  Жуковскаго,  въ  перевод'Ь  имъ 

д%ла.  Сколько  мы  понимаемъ,  это  произошло  съ  отрывковъ  «Ид1ады»  съ  латинскаго,  были  лучше 

нимъ  оттого,  что,  какъ  челов']^къ  глубок1й  и  все-  переводовъ  Гн'1^дича.  Даже  приведенные  въ  стать'Ь 

объемляющ1й,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  вый-  сО.  3.»  прим'Ьры  решительно  ув']^ряютъ  совершен- 

ти  изъ  естественной  гармонш  духа  и  поссориться  но  въ  противномъ.  И  почему  бы  этому  и  не  быть 

съ  действительностью;  во  для  того,  чтобы,  приняв-  такъ!  Жуковск1й  имЪетъ  слишкомъ  много  другихъ 

ши  въ  себя  все  элементы  жизни,  перейти  чрезъ  правъ  на  превосходство  передъ  тЬиъ  и  другимъ;  но 

все  ея  противореч1я  и  отрицаи1я,  черезъ  долгое  и  постигнуть  духъ,  божественную  простоту  и  пласти- 

кровавое  испытан1е,  аутемъ  разумнаго  опыта  и  ра-  ческую  красоту  древнихъ  грековъ  было  суждено  на 

зумнаго  знан1Я,  примирить  ихъ  въ  своемъ  разум-  Руси  пока  только  одному  Гнедичу. 

номъ  созерцан1и  и — черезъ  то — снова  цр1обрести 

утраченную  гармон1ю  души,  но  уже  не  естествен-       Теперь  обращаемся  къ  самому  лучшему,  бога- 

иую,  а  сознательную,  и  снова  обрести  себя  въ  жн-  тейшему  и  блистательнейшему  отделу  сО.  3.» — 

вомъ  и  ковкретномъ единстве  съ  действительностью,  къ  отделу  «словесности»,  въ  которомъ,  но  еред- 

хотя  бы  то  было  только  для  того,  чтобы  сказать:  ствамъ  с  0.  3.»  и  по  отношен1ю  ихъ  къ  нашимъ  ли- 

<въ  предч у вств1и  такого  блаженства  я  наслаждаюсь  тературнымъ  знамевитостямъ,  съ  ними  им  одинъ 

теперь  прекрасной  минутой!» — и  умереть...  Да  не  изъ  русскихъ  журналовъ  не  можетъ  соперничать, 

подумаютъ,  что  мы  претендуемъ  объяснить  основ-  Пробежимъ  сперва  по  блистательному  списку  ори- 

пую  мысль  такого  великаго  создашя,  какъ  сФа-  гннааьвыхъ  повестей  въ  5  ]&  сО.  3.». 
устъ»  Гёте:  нетъ,  мы  только  претендуемъ  на  то,       «Княжна  Зизи»  кн.  Одоевскаго  читается  съ  на- 

что  наше  предположен]е  (а  не  утвержден1е)  ближе  елажден1вмъ,  хотя  и  не  принадлежитъ  къ  лучшимъ 

къ  истине,  нежели  мысль  критика  сО.  3.»...  Еакъ  произведен1емъ  его  пера. — Отрывокъ  изъ  романа 

много  есть  людей,  которые  лишены  веры  въ  истину,  «Вадимовъ»  Ыарлинскаго — фразы,  надутыя  до  без- 

по  своей  ничтожности  и  пустоте,  а  между  темъ  смыелицы.  «Истор1я  двухъкадошъ»,  повесть  графа 

кто  почтетъ  такого  человека  достойнымъ  героемъ  Салогуба, — ^лучшая  повесть  въ  «0.  3.»  и  редкое 

подобной  поэмы?  Раепаден1е  Фауста  должно  иметь  явлен1е  въ  современной  русской  литературе.  Пре- 

глубок1Й  смыслъ  какъ  необходимость,  а  не  какъ  красная  мысль  светится  въ  одушевленномъ  и  ма- 

случайность...  стерскомъ  разсказе,  котораго  душа  заключается  въ 

Въ  статье  объ  €Йл1аде»  разсуждается  больше  о  глубокомъ  чувстве  человечности.  Иы  не  говоримъ 

томъ— Гомеръ  или   народъ  соадалъ  это  вековое  о  простоте,  безыскусственности,  отсутствш  всякихъ 

произведен1е  искусства.  Вопросъ  этотъ  начинаеть  претензш:  все  это  необходимое  услов1е  всякаго  пре- 

становиться  емешонъ,  а  мещу  темъ  ему  прндаютъ  краснаго  произведен1я,  а  повесть  гр.  Салогуба — 

такую  важность.  Народъ  можетъ  сосать  преогром-  прекрасный,  благоухающей   ароматомъ  мысли  и 

пую  книгу  песенъ,  представляющихъ  собою  целое  чувства,  литературный  цветокъ.  Во  2  №  помещенъ 

и  единое  по  духу  и  характеру;  но  никогда  народъ  «Павильонъ»  Дуровой,  о  которомъ  мы  уже  выска- 

ни  создастъ  изъ  лоскутковъ  и  отрывковъ  поэмы,  зали  наше  мнеи1е.  Въ  3  Лз  помещена  «Бэла»,  раз- 

представляющей  собою  целое  и  стройное  по  содер-  сказъ  Лермонтова,  молодого  поэта  съ  необыкновеп- 

жан1ю  и  форме.  Это  просто  на  просто — нелепость  нымъ  талантомъ.  Здесь  въ  первый  еще  разъ  яв- 

нелепостей.  Некоторые  искусники  поговаривали  о  ляетея  Лермонтовъ  съ  прозаическимъ  опытомъ — и 

возможности  изъ  народныхъ  малоросс1йскихъ  думъ  этотъ  опытъ  достоинъ  его  высокаго  поэтическаго 

о  «Богдане  Хмельницкомъ»  составить  поэму,  столь-  дарован1я.   Простота  и  безыскусственность  этого 

ко  же  целую  и  стройную,  какъ  и  <Ил1ада»:  попро-  разсказа  невыразимы,  и  каждое  слово  въ  немъ  такъ 

буйте,  господа,  а  пока  не  подтвердите  на  деле  ва-  на  своемъ  месте,  такъ  богато  значен1емъ.  Вотъ  та- 

шей  мысли,  мы  вамъ  не  повернмъ.  Наро]гь  живетъ  ше  разсказы  о  Кавказе,  о  дикихъ  горцахъ  и  отно- 

въ  своихъ  представителяхъ,  которые  относятся  къ  шен1яхъ  къ  нимъ  нашихъ  воискъ  мы  готовы  чи- 

нему,  какъ  голова  къ  туловищу.  Такую-то  голову  тать,  потому  что  таше  разсказы  знакомить  съ  пред- 

имели  эллины  въ  Гомере.  Говорить,  что  трудно  по-  метомъ,  а  не  клевещутъ  на  него.  Чтен1е  прекрас- 

верить,  чтобы  одинъ  человекъ  могъ  сделать  такое  ной  повести  Лермонтова  многнмъ  можетъ  быть  по- 

великое  дело.  Напротивъ,  труднее  поверить,  что-  лезно  еще  и  какъ  противояд1е  повестей  Марлин- 

бы  много  людей  могли  сделать  одно  такое  великое  скаго. 

дело.  Всякая  разумная  сила  является  отнюдь  не  въ       Въ  4  Л2  «Дочь  чиновнаго  человека»,  повесть 

субстанщи,  авъличномъ,индивидуальномъ,субъек-  Панаева  (И.  И.).  Это  одна  изъ  русскихъ  повестей 

тивномъ  определенен.  И  потому  слово  «народъ»  ча-  нашего  талантливаго  повествователя.  Какъ  и  все 

сто  бываетъсамымъбезсмысленнымъ  словомъ,  какъ  его  повести,  она  согрета  живымъ,   пламепнымъ 

безличная  отвлеченность.  Разве  не  великое  дело —  чувствомъ  и  сверхъ  того  представляеть  собой  ма- 

преобразовать  Росс1ю? — А  что  жъ,  разве  самъ  на-  егерскую  картину  петербургскаго  чиновничества, 

родъ  это  сделалъ,  а  не  одинъ  человекъ,  олицетво-  не  только  съ  его  внешней,  нон  внутренней, домаш- 

ривш1й  въ  себе  все  силы,  все  су6станц1альное  мо-  ней  стороны.  Содержаше  повести  просто,  и  темъ 
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пр1яти1^,  что  при  атоиъ  оно  богато  иотрясающими  но  хороши  въ  8той  выборк^Ь:  чвст^^йшая  нравствен- 
драматическими  поло2Бен1ямв.  Однимъ  словомъ,  по-  ствевность  и  картинки  съ  подписями.  Подъ  чи- 
в'1сть  Панаева  принадлгежитъ  къ  самымъ  прим^ча-  ст^^йшей  нравственнвстью  авторъ  выборки  раву- 
тельвымъ  яв1ен1ямъ  литературы  нын1^шняго  года.  м'1^етъ  наЕазан1е  Робинзона  за  его  величайшее  пре- 
Не  чужда  она  и  недостатковъ,  но  они  не  важны,  ступлен1е.  состоявшее  въ  безпокойномъ  дух1^,  кото- 
хотя  пов1^ть  и  много  бы  выиграла,  если  бъ  авторъ  рый  стремнлъ  его  за  моря.  Не  странно  ли  такое 
далъ  сгЬЪ  трудъ  изгладоть  ихъ.  Но  главный  недо-  обвинен1е?  Не  самъ  ли  Богъ  одарилъ  каждаго  чело- 
статокъ  состоитъ  въ  отдЪлк']^  характера  героя  по-  в1^ка  особеннымъ  стремлен1емъ  и  на  разности  втихъ 
в'Ьсти:  авторъ  какъ  будто  хот^ъ  представить  иде-  стремленШ  освовалъ  8дан1е  челов^ческаго  обще- 
алъ  великаго  художника  въ  молодомъ  челов*кЬ,  ства?..  Одинъ — воинъ,  другой — судья,  третш — 
который  в'1^чно  вздыхаетъ  по  какимъ-то  недостижи-  ученый,  художникъ,  ремесленникъ  и  т.  д.  И  слава 
мымъ  для  него  идеаламъ  творчества,  и  ничего  не  Богу,  если  каждый  ;(]^ается  т^жъ  или  другвмъ  не 
молсетъ  создать, — что  и  составляетъ  мучен1е  и  от-  по  случаю,  а  по  внутреннему  расиоложен1ю,  влече- 
раву  всей  его  жизни.  Это  идеалъ  художника  Поле-  шю.  Нужно  ли  толковать,  какую  пользу  принесли 
вого,  который  не  разъ  пытался  его  изобразить  въ  челов^^честву  Буки,  Лаперузы,  Беринги  и  друпе,  и 
своихъ  пов']^яхъ.  Но  это  уже  устар1^ый  взглядъ  именно  потому,  что  родились  со  страстью  къ  море- 
на искусство:  нынче  думаютъ,  что  художникъ  по-  плаван1ю?  Что  если  бы  н1^ные  родители  того  или 
тому  и  художникъ,  что  безъ  мучен1й  и  натугъ  сво-  другого  запретили  путешестаовать  своему  сыну? 
бодно  можетъ  воплощать  въ  живые  образцы  порож-  Чего  бы  тогда  лишились  наука  и  челов^^чеетво!.. 
ден1я  своей  творческой  фантаз1и;  но  что  томящ1еся  Любовь  и  уважен1е  къ  родителямъ,  безъ  всякаго 
по  недосягаемымъ  для  нихъ  идеаламъ  художники —  сомн'1^н1я,  есть  чувство  святое;  но  все  должно  быть 
или  просто  пустые  люди  съ  претенз1ями,  или  обык-  въ  своихъ  границахъ  и  ничто  ничему  не  должно 
новеввые  талантики,  претендуюш1е  на  гениальность.  м'Ьшать.  Всяюй  челов'1^къ  обязанъ  своимъ  родите- 
Ген1альность  не  есть  проклят1е  жизни  художника,  лямъ;  но  въ  то  же  время  онъ  есть  и  самъ  себЪ 
но  сила  познавать  ея  блаженство  и  осуществлять  въ  ц'^вь,  такъ  что  ограничить  поприще  его  жизни 
живыхъ  образахъ  это  познанхе.  Впрочемъ  изъ  в^-  только  успокоен1емъ  «н^жныхъ  родителей»  значи- 
которыхъ  м']^стъ  пов1^сти  кажется,  что  авторъ  и  хо-  ло  бы  уничтожить  его  значен1е,  какъ  существа  ра- 
тЪлъ  изобразить  въ  своемъ  геро'^^  такого  жалкаго  зумваго,  самостоятельнаго  и  свободнаго,  им1^ющаго 
недоноска;  это  т1^мъ  ясн']^е,  что  онъ  подавляется  обязанности  не  только  къ  родителямъ,  но  и  къ  об- 
простымъ  и  возвышеннымъ  въ  своей  простог]^  ха-  ществу,  и  къ  самому  себгЬ, — обязанности,  не  мен'Ье 
рактеромъ  героини;  но  въ  такомъ  случа*!^  автору  первыхъ  священныя.  Изволите  вид^^ть,  Робинзонъ 
надлежало  бы  быть  ясн1^е  и  опред1^епн1^е.  былъ  наказанъ  судьбой  за  то,  что  послЪдовалъ  сво- 
Въ  5  № — сБ^^довикъ»,  повесть  Даля.  Это,  по  ему  внутреннему  влечен1Ю,  самой  природой  въ  него 
нашему  мн'1^нио,  лучшее  произведен1еталантливаго  вложенному! 

казака  Луганскаго.  Въ  немъ  такъ  много  челов']&ч-  Посл'Ъ   «чист]^йшей  нравственности»    особенно 

ности,  доброты,  юмора,  знан1я  челов^ческаго  и  пре-  пл'Ьнительны  въ  книжиц'Ь  картинки,  но  еще  вое- 

имущественно  русскаго  сердца,  такая  самобытность,  хитительн^^  подписи  подъ  картинками;  вотъ  одна 

оригинальность,  игривость,  увлекательность,  такой  изъ  таковыхъ:  «Робинзонъ  ви  Кинуть  на  островъ 

сильный  интересъ,  что  мы  не  читали,  а  пожирали  посл'1^  Корабле  Крушешя». 

вту  чудесную  повесть.  Характеръ  героя  ея — чудо,  

но  не  везд^^,  какъ  кажется  намъ,  выдержанъ;  но 

СОЛДагь   Власовъ  и  его  0ТН0ШеН1Я  къ  герою—по-  ^^тихотворвн1я  Владислава  Горчакова.  ЛГоскео. 

в^ти  ото  просто  роскошь. 

Такъ-то  дебютировали  на  сцен1^  журналистики  Признакъ  разумности  всякаго  явлен1Я  есть  его 
возобновленныя  с  Отечественный  Записки».  Если —  необходимость,  тогда  какъ,  наоборотъ,  признакъ 
чего  и  должно  ожидать — продолжен1е  будетъ  еще  безсмысленности  всякаго  явлен1я  есть  его  случай- 
лучше  начала,  то,  при  своихъ  матер1альныхъ  сред-  ность.  Законъ  этотъ  всего  разите]гьн1^  выказы- 
ствахъ,  при  своихъ  выгодныхъ  отношен1яхъ  почти  вается  въ  произведен1яхъ  ума  и  творчества  чело- 
ко  вс']^мъ  пишущимъ  знаменитостямъ,  «0. 3.»,  безъ  в^^ческаго.  Вы  читаете  романъ  Вальтеръ  Скотта, 
всякаго  сомв']&н1я,  не  замедлять  занять  первое  ж^-  знаете,  что  это  вымыселъ,  что  ничего  этого  не  было; 
сто  въ  современной  русской  журналистик'Ь.  но  между  т]^мъ,  принимаете  въ  разсказанномъ  со- 
быт1и  такое  живое  участ1е,  какъ  будто  бы  оно  свя- 
зано съ  собственной  вашей  жизнью;  вы  любите  его 

Нов'кйш1й  д-ьтснж  Робинэон-ь,  или  любопыт-  геросвъ  ИЛИ  венавидите  ихъ,  какъ  будто  они  вамъ 

ипйип'я  приключепгя  Робинзона  Крузо.  Разсказъ  отца  знакомы,  будто  бы  ВЫ  ИХЪ  ВИД1Ьли,  ЗНаете  ИХЪ  ВЪ 

своимъ  дттмъ.  Съ  вос^ью  картинами  литографиро^  романъ,  ВЫ  продолжаете  его  ВЪ  своей 

рованними.  Москва.  1839.  »       '   .'^          *^           '           ^            _- 

•^  фантаз1и,  думая,  что  сталось  съ  тЬмъ  и  другимъ 

Подъ  этимъ  рыночвымъ  заглав1емъ  площадная  лицомъ,  какъ  начало  посл']Ь  того  Л1ить  то  и  другое 

литературная  промышленность  издала  коротенькую  лицо.  Отчего  это? — оттого,  что  туть  все  необходи- 

выборку,  сд1^анную,  разум']^тся,  очень  аляповато,  мо,  т. -е.  что  вс!^  событ1я  вытекають  изъ  индиви- 

1г^  лзв^ствато  д'!Ьтскаго  романа.  Дв1^  вещи  особен-  дуальностей  д1^йсгвующихъ  лицъ,  ихъ  личностей  и 
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характероаъ,  всем  ихъ  непосредсТБснноств,  в  взъ 
взаинвыхъ  ихъ  иоложевШ  и  отиошевкй  дру1^  въ 
другу;  (ИТОГО,  что  автйръ  ве  «оложвлъ  тутъ  «и  од- 
ной случайвои  черты^  ви  одвого  прОЕВВольваго 
штриха^  Еоторые  можно  было  бы  выскоОлвть  беагь 
ущерба  и  искаж€.я1й  ц-благо;  но  вс1^  его  черты  до 
мал^йшап)  штриха  в^  обходи  мы,  1и1^доват1'льсо,  ра- 
эуииы,  а  вотону  вевл1111оимы  и  иез^кМ'Ьвнмы.  Но 
не  таховы  в  11  которые  11ггербургск1е  в  московские 
романы:  и  въ  шихъ  поввдшюму  все  естественно, 
все  оправдывается  изв^етвыма  а  достато'шы1и 
причЁваии;  во  вы  в  а  зло  соОстиснвому  разеудку  и 
самимъ  а^Ш  какъ-то  ве  нрияваете  очсводвостн 
атвхъ  вричввъ^  во  васъ  оскорбллетъ  самая  просто* 
та  в  естествеввостьатйxъа^быт^й,  который  во  вро- 
чтев1«  смутно,  хаотически  бродятт»  въ  вашей  па- 
мяти, какъ  несвязвые  (Угрывкв  какого-то  тлжелаго 
в  всгЕладваго  сна,  котораговы  в е  можете  ееб^  ясно 
првпомвйть,  какъ  в  и  силитесь.  1.»тчего  это?—  от- 
того, что  вгк  эти  са5ыт1я  иронаошлв  в  яввлвсь  са- 
мя  ЕЕО  с«&1>,  беэъ  вел  БЫ  го  соотношев1якъд1»Ёствую- 
пшмъ  лнцамъ,  безъ  всякой  ^твисн мости  оть  пвхъ, 
н  ш^в  оиять  не  случайно,  а  но  вричин'Ь,  потому 
что  эти  д1|«ству»)Щ]Я  лвца  ве  суть  субъективныя 
овред'^евш,  возви1Ш1]я  ваъ  ^рва  самой  въ  ссб1^  за- 
мкнутой (чтобъ  не  сказать  н^мецкимт.  словомъ — 
Б0внретн1>й)  мысли,  босящ]я  въ  самихъ  себ*^,  а  не 
ввЪ  себя  свою  веобходимость  или  разумиость,  но 
беаличяые  нрйзракн,  сл1шлеввые  черрвъ  внЬшвее 
сл1^влен[е  отвлсченныхъ  нривнаковъ,  н  вотому  чв- 
0Г5  случайные  я  оровавольвые.  Точно  также,  но- 
«мотрнте:  вотъ  ств1и;  они  нроо^ы,  какъ  обыкво- 
веиваа  рааговорвая  р'Ъчъ,  чужды  пестроты  и  нрко- 
шш  1^товъ  н  1граеокъ;  во  вы  невольво  останавли- 
маетаеь  вадъ  ввмв;  но  вы  навсегда  знаете  ихъ, 
еелн  разъ  узнали,  и  иногда,  прочтя  нечаянно  п 
беаъ  вниман1я,  вспоминаете  и  вомните  вхъ  уже 
посл1>  прочтен ш,  къ  собственному  своему  удивле- 
вт:  зяачвтъ.  чт«)  въ  вихъ  все  необходимо,  что  въ 
нихъ  одвнъ  стихъ  ведетъ  аа  шбой  другой,  и  что  ве 
риема^  а  ввутреввяя,  вевнднмая  связь  съ  первыми 
ствхами  условливаетъ  посл'^н1е;  ве  анвл  второй 
€тр<4ы?  вы  узнаете  ее,  когда  прочтете,  какъ  будто 
бы  врежде  вналн  ее,  н  вы  беаошвбочносамв  угады- 
ваете, что  вотъ  этинъ  стиюмъ  оканчивается  вся 
пьеса.  Напротивъ,  у  еюго  поэта  стихъ  в  гладокъ, 
ш  звучсвъ,  и  громоЕЪ,  образы  пораавте^ьну  евоей 
новостью  в  сн'блостыо,  мыель  основная  ярка  и  ц Ба- 
тиста ^  а  между  тЬмъ  вамъ  ве  хочется  прочесть 
атихъ  стиховъ,  которыми  вы  прв  первоиъ  чтев!в 
можетъ  быть  восхищались;  даже  в  не  переставая 
удивляться  имъ,  вы  никакъ  ве  можете  удержать 
шхъ  въ  намятн,  а  если  и  достишете  атого,  то  уем- 
лкмъ,  и  врнтомъ  такъ,  что  безпрестанно  забываете: 
вамъ  все  кажется,  что  чего-то  ведостаетъ  въ  нихъ; 
несмотря  на  ихъ  высокое,  по  вашему  1п^в1ю,  до- 
стой вство,  въ  вихъ  есть  что-то  стран п(>е:  ^то  что- 
то  есть  п[юнавольвость,  случайность:  ве  сами  сабой 
еошлись  эти  стихи,  вызванные  волшебны  мъ  скв- 
оетромъ  чародТ*я-вовта,  н11'гь,  ихъ  свелъ  вас  я  л  ьв  о, 
аа-ворогь  или  дан  ряженный,  нееетественвый  вос- 


торгъ,  какъ  бы  отъ  пр1ема  ов1ума  или  дурмана, 
или  конечная  воля  и  саМ)}Л10б1е  при  упиенпонъ 
труд!»;  они  могутъ  быть  исправлены,  ыереправлевы, 
измЪвевы,  нерен'&вены,  потому  что  не  двнамиче* 
екой  самойятельной  силой  изъ  ничего  являюще- 
гося духа  соаданы  они.  во  сд1^1ланы  механнческимъ 
раасчетомъ,  обдуианкымг  соображевтемъ.  истинный 
поэтъ,  когда  нишетъ,  ввдитъ  передъ  собой  все  свое 
ети1отворен1е  въ  его  и1*лйсти;  ложный,  написавши 
два  первые  стиха  съ  раза  в  не  думая,  1>быкн*шенно 
задумывается  вадъ  двумя  последними,  и  вти  два 
посд^дн1е  бываютъ  обязаны  своииъ  явлевшмъ  не 
самимъ  себ^,  а  рвем'й.  Что  же  въ  атомъ  случае  зна- 
чить риема?^ — ЧястЬйИПЮ  случайность,  сестру 
произвольности,  плодородную  мать  врв:1раковъ»*. 
Какъ  явлев1е,  эта  случ11бш}сть  вм'Ьеть  свой  инте- 
ресъ  для  яаблю^ающаго  духа,  точно  такъ  же,  какъ 
нм-Ьють  для  него  свой  инте[>ес1»  у[и1дливыя  бил^знв^ 
уродливые  младенцы  о  двухт.  головахъ,  съ  одвимъ 
главомъ...  Особенно  интересна  эта  приврачвость, 
к€гда  нрииимае!^  на  себя  призракъ  д'Ввствитель- 
ности  такъ,  что  только  опытный  глазъ  и  сильное^ 
острое  нв  у  треп  нее  зр'Ьп1е  могутъ  разсмотр'Ьть  ее* 
Это  завйсвгь  01'ъ  большей  или  меньшей  образован- 
поети,  силы  разсудка  и  воображен  1Я  (а  ве  разума 
и  фантазш),  оиытвостн,  сметливости^  ловкости  н 
ем*Ьлости  того,  чье  самолюбие  или  заблуждепге  но- 
рождаетъ  се*  й  та!1ую  случайность  безнощадио 
Д0ЛЖ1Ш  вресл1>довать,  какъ  врага  сильнаго  и  онас- 
наго,  который  не  лучше  л  у  каваго  задернеть  отъ  не- 
он ытнаго  взо];1а  дМствительность  и  зам1^^витъ  ее 
обмавчивымв  нризракани*  Но  когда  она  является 
въ  лохнотьяхъ,  во  всей  отвратвтелкности  своего 
нищенства — всякое  ожесточение  противъ  нея  бу- 
деть  донкихотствомъ. 

Ствхотвореагя  Горчакова  завнмаи^ть  м1;сто  въ 
золотой  середн1х1>  между  двумя  ят1гми  ст[»анвпстями^ 
вхъ  стихъ  довольво  гладокъ  и  вообще  благонрмсто- 
енъ,  такъ  что  ихъ  нельзя  причислить  къ  числу 
явлевш  рыночной  литературы;  но  въ  то  же  в[и?мя 
вхъ  ствхъ  и  далеко  ве  такъ  звовокъ,  блестящъ, 
гладокъ,  мысль  ярка  в  заг1>}}лива,  чт1>бы  ихъ  мож* 
во  причислить  къ  той  случайности,  которую  не  вся- 
К1Й  можеть  отличить  оть  д1^йетввтельности. 


Такъ  гы»  моя  арфа. 
Огонь  свс1Н1ъ  лвуковъ 
Надт.  г-".ч7.и^мт  разсыш» 
И  ра  ► 

"  шн  ..    .  ,  .  .фйЙ 
Ншь  хоть  в  а  мигъ! 


§>, 


Позтъ  просить  свою  арфу,  чтобы  она  «раэеыпала 
вадъ  сердиемъ  его  огонь  сновхъавуковъ,  и  небо  си- 
ро! души  его  утешила  хфть  на  мвгъ  радугой» — » 
не  грамматически,  в  нескладно!  Словомъ.  это  боль- 
ше, ^гЬмъ  соединен  1е  н1^^гколььихъ  слз  чайвостей: 
это  просто  ^— сорднисн1е  н1^ьСколы.ихъ  не41^иостей... 
Но,  скажутъ,  ото  только  шесть  с1вховъ  изъ  цЬлой 
иьесы,  а  въ  одвой  пьес!**  могуть  найтись  шесть  дур- 
выхъ  стиховъ.  Чтобы  ве  нодозр^валн  васъ  въ  при- 
страст1и,  укажемъ,  пожалуй,  на  дЪлое  стихотворе- 
В1е  «Дв1^токъ]|* 
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Скажите,  Бага  рада,  иоиялъ  ля  хфть  что-ввбудь 
гь  э^гомъ  стихогв*1рен1и  вашъ  раасудокъ — д  уже  Бе 
Г01шр|С|  ваше  чувство?  *П*>дъ  зеленой  соевой  цв'Ьтегь 
душйстыа  де1зТ01^ъ,  це  роз^,  1зе  ландышъ  я  не  тем- 
ная ф|алыа,  а  краса  нолей  —  веаабуд1са;  цн'Ь'пньЪ 
91^>ть  посал;епъ  и  вглыкшиъ  г^расавецеи-д'КБгдеи, 
онъ  уняаетъ,  а  сосна  все  зеленая  (для  стиха  тугъ 
11|и>иущенъ  глаголъ.  безъ  котораш  въ  [1ер1од^  яе 
достадгь  смысла);  на  будущую  весну  опять  взой* 
деть,  а  сосну  ужъ  сломадъ  в^^теръ,  и  солнечный 
жаръ  спалить  цв1>токъ  во  «цв^тЬ  шей»;  увяла  ты, 
мал  лю(ювь,  д'Ёеииа  въ  могвлТ!.  каш»  незабудочку 
ее  сгубилъ  ненастный  рокъ».  Что  это  такое?  Повтсн 
рекъ:  даже  и  не  случайность^  а  дросто— беатолочь.*. 


Ркчм,  проиэнееемиыц  в^  торжеств  ей  и  ом'ь  со-^ 
браи1и  импер^торснаго  Московскиго  ^нйверси> 
тета  Ю*го  1юня    1839^  Москва, 

Въ  брошюр!»,  ааглав1е  шггорой  зд1^ь  вынисаво, 

кромЪ  рЪчт  Морошкива  н  СокальсЕаго,  есть  еще  и 
«сКратшй  отчетг  о  состоян]н  Цмиераторскап)  Уни- 
верситета за  1838 — 1839  академичесшй  годъ>, 

Вотъ  уже  третш  годъ,  Еакъ  иы  читаемъ  въ  мо- 
своясияхъ  унаверситетскихъ  сактахъ*  нревосход* 
ныд  р1;чн.  Въ  18Л6  году  мы  нрочлв  дрекрасную 
р^чь  П^уровскаго;  въ  1838  году  мы  прочий  нре- 
краевую  р1|Чь  Крылова  о  рнмскомъ  нрав'!^;  въ  иы- 
и-Ьщвемъ  шду  мы  црочлй  превосходную  р1&чь  Мсь 
рошкнна  <объ  Уложев1И  и  иослЬдующемъ  его  раз- 

ВИТ1Й»,., 

Е^^и  бы  мы  ХОТЕЛИ  шагъ  аа  шаго^ъ  слоить  за 
развит1емъ  этой  р1^чи,  то  наша  рецензхя  нреврати> 
лась  бы  въ  огромную  критику;  а  если  бы  мы  хотели 
выписать  всЬ  м^ста,  отл11чаю1Ц1ЯСЯ  могучи мъ  к  увле- 
кательыымъ  краснорЬч1емъ,  то  намъ  пришлось  бы 
перепечатать  дочти  всю  рЪчь,  отъ  слова  до  слова» 
[1ре1Д0Сга11Л[яенъ  самниь  читателя мъ  дрочесть  ее  всю, 
а  сами  слегка  коснемся  кос-какнхъ  м-Ьстъ* 

На  22  страниц1ь  мы  встрЁтилп  мысль,  поражаю- 
щую читателя  своей  странностью,  Ораторъ  нахо- 
дить въ  русскомъ  ицтх%  «таорчесшй,  безкоаечво 
иэобр'1тательный  смыслъ,  !соторый  венрерывно  вы- 
ступаеть  изъ  круга  пололгительностн^  нсорсрывно 
стреиитея  вперсдъ,  совершая  новые  оГюроты,  про- 
являя вовыя  стороны  челов^ческаго  духа:».  Мы  со- 
вершевво  согласны  съ  этой  фразой,  особенно  если 
въ  ней  слово  <;смыслъ»  заменить  словомъ  «рааумъ», 
но  мы  ннкакъ  не  можеиъ  согласиться^  чтобы  эта^ 
вакъ  называеть  ее  ораторъ,  «непостижимая  тон- 
кость смысла»  была  н  доброд1*тслью,  и  недостатш)МЪ 
народа,  какъ  н  умственная  добродетель,  почти  все- 
гда отличающая  недостатокъ  раявнт1я  высшихъ  ду- 
шевныхъ  силъ — ума,  воображения  и  эстетическаро 
чувства.  Что  вь  русскомъ  наро^гЬ  есть  огромный  эле- 
\1(шть  рааумности, — это  несомн'Ьнно;  н  эта  много- 
сгоронность  духа,  о  которой  говорить  саиъ  ораторъ, 
что  же  ока,  ка^ъ  не  ороявленш  рааума?  Что  у  ва- 
шего народа  есть  не  только  обыкновенная  сноеоб- 
аость — воображ:н1с,  згга  намять  чувствсяаыхъ  пред- 
метааъ  и  образовъ^  но  и  иысшаэ,  творческая  сно^ 
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Ёобвость  —  фавтаа1я  и  глубокое  эстетичесвое  чув- 
ство— ^ато  доказынаютъ  русскш  народныя  Д'Ёсмв,  ТС1 
ваунывнын  и  твс^швыя,  то  трогате^ьвыя  V  в1ук- 
ныя^  то  раагульныя  и  буйныя,  во  всегда  безЕсанечм 
могуч1я*  всегда  выражашщ1Я  широк1й  рг1аметъ  бош- 
тырской  души.<,  Что  ралумъ  м  эстетическое  чув- 
ство суть  цо  цреимуществу  достоян1е  и  приваддеж- 
иость  велика! о  народа  русс};ш'о,  его  характерасгв- 
ческ1я  прим'^лы,— эгодоказувають  и  паши  гигаат- 
ск1е  уснЁхи  въ  цивилизацЙ!  въ  столь  {короткое  1ре^ 
ня^  и  ваше  молодое  иросв11щен|е,  и  ваша  молодая 
литература.  Сто  л11тъ  аааадъ  мы  им^чв  только 
тиры  Кантемира,  а  теперь  уже  гордимся  имев;  _ 
Ломоносова,  Фонвизина,  Державина,  Еиъраманва^  Ер|^- 
лова,  Батюшкова,  Жуко11С1;аго,  Грибоедова..*  А 
шя  гвгавтсшд  нроявленхя  русскаго  духа,  таЕ1е  М(ь 
гуч1е  нроблески  его,  какъ  Цушкянъ  и  Гоголь?..  Не- 
ужели русский  иародъ  богатъ  только  разсудкомь  в 
бЬденъ  разумомъ  и  эстетически  мъ  чувствомь?  *Тоа- 
кость  раасудка  мояи^1Ъ  ра;1виться  и  въ  дрлжлШ- 
щемъ,  и  ВЪ  младенческомъ  обществе  отъ  умбтвен- 
даго  и  нравствеянаго  застоя» — ^говоритъ  ораторъ. 
ДЪйствнгельво  такъ,  г,-е,  оть  такихъ  нрнчивъ  раз- 
вилась тонкость  разсудка  у  н*^рс1янь  и  китайцевъ; 
неужели  додъ  ату  же  категор1ю  подход  в  тъ  и  моло- 
дая Росс! я,  молодая,  несмотря  на  то,  что  ям^тъ 
уже  девятив'Ь1С0вую  исторхю  и  совершила  несколько 
цикловъ  своего  развиткК..  И^тъ,  носл'Ъ  указав  ныть 
нами  фактовъ,  такая  мысль — дарадоксъ,  не  им^ю- 
щ1й  даже  н  достоинства  странное  ги,  «Цанротввъ 
того,  нродолжаеть  ораторь, — глухота  разсудка,  дрш 
остроте  ума  и  воображен1Я,  быеавтъ  иногда  длодомъ 
высокой  цнввлнаашв,  добродетелью  свободно  рождев- 
наго  народа».  Еще  нарадоксъ!...  Мы  желалв  Ём^ 
чтобы  ораторъ  укаэалъ  намъ  на  народъ,  отлвчнв- 
Ш1ЙСЯ  или  отличающ1Йся  умоиъ,  астетцческвжъ  чу  в» 
ствомъ,  а  вм'ЬстЬ  сь  тЬмъ  и  глухогон  разсудка, 
какъ  результатомъ  высокой  цивилизад]и.  Мы  ду- 
маемъ,  что  необык  ноне  иная  сила  разсудка  какъ  въ 
челов'ЬкЪ,  такъ  и  въ  иарод-Ь,  отнюдь  не  условлм- 
ваетъ  силы  разума  и  обладав  1е  эстетвческимъ  чув- 
ствомъ;  но  что  разуиъ  и  встетйческое  чувство  не- 
обходимо условлинаютъ  в  необыкновенную  салу  раз- 
судка. Въ  отношен1и  къ  раасудку  и  драктжческйму 
уму  ни  одннъ  народъ  въ  м1р11  не  ыожетъ  раввять- 
ся  съ  франдузавп,  —  во  аато  какой  же  вародь  въ 
Енрон'Ь  б1>дн'11с  ихъ  раз  уме  остью,  фантаз1е»  и  эст^- 
тическимъ  чувстномъ?  Нацротнвъ,  англачаае,  го{н 
дящ1еся  Шексдиромь,  Байропоиъ  в  Вальтеръ  Скот- 
токъ,  суть  вь  то  же  время  и  народъ,  отличаюпйися 
силой  разсудка,  снособн остью  анализа  и  нрактиче- 

СКИМЪ  УМОМЪ.  Если  въ  НХЬ  ИСКУССТВЬ  и  ихъ  ИСГ0р1Я 

видно  нреобладав1с  разума  в  фавтаз!»,  то  въ  ихъ 
мышлев[и  видно  явное  преобладаи1е  разсудка.  Гол- 
ландцы, соотечественники  Рубенса,  гордые  двумя 
школами  живодиси  —  нидерландской  и  фламавд- 
ской, — въ  то  же  время  суть  и  народъ  разсудка^  в 
драктическаго  ума.  Какая  чудовищво-огромиаясйга 
разсудка  видна  вь  н1>мцахъ  КантЬ  в  Гег*зл11,  кото- 
рые, особливо  ноил1}ДШЙ,  въ  то  же  время  отличаются 
и  чудовищно-огромной  силой  ра:яума  и  встетячес! 
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чувства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  вообще  умозри- 
тельные, трансцендентальные  и  фантастичесше  н'Ьм- 
цы  въ  действительной  и  практически-ноложитель- 
ной  жизни  аккуратны  и  разсудительны  какъ  нель- 
зя бол'Ье.  Такъ  точно  и  русск1й  народъ^  богатый 
длементаии  разума  и  эстетическаго  чувства,  въ  то 
же  время  огличается  и  необыкновенной  сметли- 
востью, смышленостью,  практической  деятельностью 
ума,  остроум1емъ,  аналитической  силой  разсудка. 
«Но  если  природа  и  истор1я  создали  насъ  юристами, 
а  не  философами  и  не  поэтами,  и  мы  привычнее 
къ  земл1^,  чЬжъ  къ  облакамъ,то  будемъ  же  довольны 
нашей  судьбой,  будемъ  юристами  въ  совершенстве, 
будемъ  римлянами  въ  юриспруденц1и>.  Прекрасно, 
но  мы  никакъ  не  можемъ  удовлетвориться  такой  бед- 
ной участью.  Нетъ,  мы  думаемъ  или,  лучше  сказать, 
мы  веримъ  и  знаемъ,  что  М1родержавныя  судьбы 
вечнаго  Промысла,  природа  и  исторгя,  не  осудили 
Росс1ю  на  такое  одностороннее  и  узкое  существова- 
Н1е,  въ  тесноте  которого  неестественно  склались  бы 
огромные  члены  ея  богатырскаго  тела,  прервалось 
бы  дыхан1е  ея  широкой  груди  и  сжался  бы  глубошй 
и  могуч1Й  духъ.  нетъ,  мы  веримъ  и  знаемъ,  что 
назначен!е  Росс1и  есть  всесторонность  и  универсаль- 
ность: она  должна  принять  въ  себя  вс^  влементы 
жизни  духовной,  внутренней,  гражданской,  полити- 
ческой, общественной,  и,  принявши,  должна  само- 
бытно развить  ихъ  мзъ  себя...  Мы  еще  не  фило- 
софы— это  правда,  но  мы  уже  обнаруживаемъ  жи- 
вое стремлен1е  къ  разумному  знан1Ю,  и  если  не  въ 
философ1и,  то  въ  частныхъ  знан1яхъ  даже  оказали 
уже  некоторые  успехи,  и  русское  просвещен1е  гор- 
дится уже  именами  н^^сколькихъ  знаменитыхъ  ма- 
тематиковъ,  астрономовъ,  мореплавателей.  Сколько 
знан1й  было  соединено  въ  лице  одного  отца  русской 
науки  и  русской  литературы — Ломоносова!  Что  ка- 
сается до  П0Э31И — мы  уже  давно  поэты:  в1^дь  Пуш- 
кинъ  не  могъ  же  быть  явлен1емъ  случайнымъ,  а 
Пушкина  мы,  даже  по  сознан1ю  самихъ  пностран- 
цевъ,  см^^о  можемъ  противопоставить  любому  поэту 
всехъ  народовъ  и  всехъ  вековъ.  Такъ  зачемъ  же 
намъ  быть  только  юристами,  новыми  римлянами  въ 
юриспруденц1и? — Мы  будемъ  и  юристами,  и  римля- 
нами въ  юриспруденц1и,  но  мы  будемъ  и  поэтами, 
и  философами,  народомъ  артистическимъ,  народомъ 
ученымъ  и  народомъ  воинственнымъ,  народомъ  про- 
мышленнымъ,  торговымъ,  общеетвеннымъ.  Въ  Рос- 
с1и  видно  начало  всехъ  этихъ  элементовъ,  и  если 
вти  элементы  все  еще  остаются  элементами,  а  не 
действительными  явлен1ями,  это  значитъ,  что  все 
известный  определения  не  въ  пору  ему,  что  гнило 
для  него  всякое  человеческое  оружхе,  ненадежны 
никак1е  человеческ1е  доспехи,  и  потому-то  онъ, 
какъ  божественный  Ахиллъ,  безоружный,  бездей- 
ственный, но  могуч1й  и  страшный,  ждетъ  отъ  небо- 
жителя Гефеста  неземного  вооружсн1я;  а  Д1я  вра- 
говъ  и  недруговъ  ему  достаточно  выйти  на  валъ  и 
трикраты  крикнуть...  Не  можемъ  довольно  нади- 
виться, какъ  такая  странная  мысль  попала  въ  та- 
кую прекрасную  р^чь...  но  это  единственное  пят- 
но ея. 

Со«.  Б&1ЖН6К&ГО.  Тожъ  I. 


Чрезвычайно  любопытно  въ  <речи>  иазожен!е 
или,  лучше  сказать,  разложенхе  юридическихъ  на- 
чалъ  сУложен1я», — ра8ложен1е,  въ  которомъ  раз- 
сматриваетъ  ораторъ  основные  законы  4(Уложен1я», 
государственный  учрежден1я,  областныя  учрежденхя, 
просвещен1е,  государственную  службу,  граждансюе 
законы.  Превосходенъ  взглядъ  оратора  при  решенш 
заданнаго  имъ  себе  вопроса:  «На  какихъ  началахъ 
основана  гражданская  часть  <Уложен1я>?  Начала 
эти  семейственный,  патр1архальныя,  по  его  реше- 
нш^ которое  кажется  намъ  глубоко  -  вернымъ  и 
истиннымъ. 

Если  бы  такимъ  образомъ  юристы  наши  обрабо- 
тали иетор1ю  права  на  Руси  и  разоблачили  его  вну- 
треннее значен1е  и  сокровенную,  таинственную  сущ- 
ность— мысль, — какъ  далеко  подвинулась  бы  рус- 
ская мстор1я!  Право  есть  краеугольный  камень  об- 
щественнаго  здан1я,  цементъ,  связывающ1й  его  ча- 
сти, и  потому  пока  темна  эта  сторона  истор1и  ка- 
кого-либо народа,  то  и  сама  истор1я  его,  по  необхо- 
димости, есть  темный,  непроходимый  лесъ.  Нонета, 
подати^  источники  проиысловъ,  основан1я  военной 
службы,  права  сослов1й,  ихъ  взаимныя  отношен1я, 
судъ  и  расправа,  ихъ  формы  —  безъ  знан1я  всего 
этого  нетъ  знан)я  истор^и.  Истор1я  войнъ  и  догово- 
ровъ  есть  только  одна  сторона  истор1и  народа,  есть 
истор1я  частная.  Итакъ,  пусть  сперва  обработаютъ 
эти  частныя  истор1и;  пусть  занимающ1йся  дипло- 
мат1ей  разработаетъ  истор1ю  договоровъ;  воинъ — 
изобразить  намъ  характеръ  и  развит1е  военнаго 
искусства  въ  Росс1и;  литераторъ,  лингвистъ — исто- 
р1ю  и  развнт1е  литературы  и  языка;  другой — исто- 
р1ю  1ерарх1й,  монастырей  и  такъ  далее.  Это  поваж- 
н^^  вопроса,  важности  котораго  никто  не  взялъ  на 
себя  труда  истолковать, — вопроса,  безплодныя  ре- 
шен1я  котораго  усп-ели  уже  сделать  сухимъ  и  пе- 
дантскимъ  занят1е  русской  истор1ей.  Вотъ  когда 
обработаются  все  эти  частныя  исгор1и,  или  эти  от- 
дельный стороны  истор1и  русской — тогда  только 
возможна  будетъ  истинная  русская  исгор1я,  безъ 
«высшихъ  взглядовъ>  и  построенная  не  на  песке,  а 
на  твердомъ  основан1и.  Судя  по  речи  Морошкина, 
мы  молсемъ  смело  надеяться  отъ  него  великихъ 
услугъ  русской  исторш  со  стороны  идеи  и  развит1Я 
русскаго  права,  русскаго  законодательства  и  рус- 
скаго  судопроизводства.  Морошкинъ  принадлежитъ 
къ  новому  покол*н1ю  ученыхъ^ — не  къ  тому,  ко- 
торое краснор*ч1е  отличаетъ  отъ  поэз1и  характеромъ 
живописи,  а  П0Э31Ю  отъ  краснор'еч1я — характеромъ 
музыки,  которое  деленхе  поэз1и  на  эпическую,  ли- 
рическую и  драматическую  основываетъ  на  про- 
шедшемъ,  будущемъ  и  настоящемъ  времени,  кото- 
рое, наконецъ,  громкими  фразами  силится  прикрыть 
нищету  своихъ  знаний;  нетъ,  Морошкинъ  не  имеетъ 
ничего  общаго  съ  этими  учеными:  всемъ  известна 
его  пламенная  любовь  къ  науке,  его  огромная  на- 
читанность, добросовестная  ученость,  а  речь  его 
показываетъ  еще,  что  Вогь  далъ  ему  душу  живую, 
открылъ  его  разумешю  таинственную  глубину  мыс- 
ли и  одарилъ  его  огненнымъ  словомъ.  Вся  речь 
Морошкина  есть  образецъ  глубокомысл1я,  учености, 
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шающагося  до  птгш.  Мы  м  ножемъ  удержаться, 
чтобы  НС  выписать  изъ  его  рЬчи  ияь  два  «1*ста, 
особенно  1]одтиердгдаюгц1я  наше  Шй1^ш  о  ц'Уон  р^- 
ЧЕ  Морошкпва. 

«Чего  ап*  не  доставпло  [»уеск^*му  народу?  II ре- 
обр11;К|Ца11я!  Его  не  до  ста  маю  для  семнад^^итаго  в1ка1 
Лв1ГЛ1  а  1шрь  съ  горящей  м медью  вг  о^ахц  съ  отваж- 
я  ой  думой  на  чед-^  II  съ  гр1>ионос1шмъ  словг»мъ  вла- 
сти! Оаъ  страшоый  кпнулъ  взоръ  еш  царствуюп11Й 
градъ,  сурово  11осмотр1ь1Ъ  Ёа  даль  арошедшаго  и 
двивулъ  царство  па  него.  Что  ш%  не  вонраввлось 
ему  вг  ивсл1»Д]Л  п|и^'дковъ?  Что  возиутило  Петра  въ 
творен  111  его  отг^овъ?  Но  это— таила  душа  великой, 
глубокая  таЙ1]а  гев1я!  х^Ты  видели  только  впйшпее 
ятого  духа,  который,  какъ  грозвое  облако,  врошелъ 
иад!»  русской  зеилой*  Мы  вид-Уп,  {Сакъ  от*  сочув- 
ствовилъ  1оа11Бу  Грозному^  какъ  благогов'Ьл!.  передъ 
кардивадомъ  Рйвгслье,  л  какъ  ве  терв^лъ  внзантГй- 
скато  дворц,  его  роскошества  и  л-Ьни,  его  зсанжей  н 
лице м'Ь ров ь.  Какое  грозвое  сосдапен^е  ста II й  въ  ду- 
щ-Ь  смертпаго,  рожден  в аго  повелев ат1.  в  царствовать! 
И  «ъ  М"0му  огновяому  начаду  иравствевноЙ  его 
жиэии  присоединялось  глубочаЙшоо  соэ1та1П€ч'обстпен- 
иыхъ  силъ.  Посланнакъ  яеба,  самодержавв^ый  смерт- 
ный^ р-Ьшнтельяо  рожденвый  для  иреобралояашй!  Бъ 
какоиъ  бы  онъ  в'Ьа^  ни  родвлсв,  въ  какомъ  бы  на- 
роде Нй  воспитался,  он?,  всегда  я  йезд11  былъ  бы 
преобразователемъ.  Это  его  природа!  Если  бы  онъ 
былъ  современнымъ  древнему  Изону,  его  постигла  бъ 
участь  божественнаго  Нракла.  Онъ  былъ  бы  сдаш- 
комъ  тяжёлъ  для  легкой  греческой  армаду  Но  Про- 
вид1'*нш  звало,  гд*  произвести  на  св1тъ  необычай- 
наго  смертнаго.  Только  русск1Й  корабль  могъ  сдер- 
жать такого  страшнаго  яассажвраГ  Только  русд^кое 
море  могло  носить  на  хребте  своемъ  столь  отваж- 
наго  мореходца!  Только  Росе1я  могла  не  треснуть 
отъ  этого  духгц  который  вапрягалъ  ее,  чтобъ  ура- 
внять ея  силы  съ  своей  псволяяской  мощью!..^ 

Еакъ  жаль,  что  этогь  пламенный  дивврамбъ, 
достойный  истин  наго  поэта,  а  ужъ  не  оратора,  какъ 
черпильнымъ  пятпомъ  б^лая  бумага,  подпорчсЕъ 
одпея  рнторическо!^  фразой!  Ораторъ  спрашиваегь 
себя:  «Что  жъ  не  нравилось  ему  въ  насл1'1Д1и  пред* 
ковъ? — Что  возмутило  духъ  Петра  въ  творен1Я  его 
отцовъ?»  и  отв^чаетъ:  «но  это— тайна  души  ве^и* 
ко1,  глубокая  тайна  ген1я1».  Гиторическаи  фраза! 
Гд1Ь  тутъ  тайна? — Д11Л0  ясно!  Петра  возмутила  от- 
жившая идел,  мертвгш  форма,  нев-Ьжество,  иред]1аз- 
судки,  л1^нь^  аз1атизмъ  и  китаиамъ  народа,  котораго 
силы  онъ  зналъ  и  нааначев1е  пророчески  прсдуга- 
дывалъ.  Но  къ  чему  ваши  слова,  когда  самъ  ора- 
торъ, чрезъ  несколько  строкъ,  обпаруживаетъ  пу- 
стоту этой  фразы  следующими  чудными  строками^ 

'  «Преобразователь  вътечоя1в  всей  своей  жизни  1ра- 
еялъ  въ  себ-Ъ  тайное  сог^ааше,  что  не  одно  рожде- 
ше  возвело  его  на  врестолъ,  но  сила  высшая  при- 
ивйла  его  царствовать  яадъ  народа^мп!  Онъ  чувство- 
валъ,  что  не  кровь,  а  духъ  его  долженъ  предше- 
ствовать* Онъ  отвергъ  сына  и  возжелалъ  оставить 
до  сейЬ  достойн11Йшаго*  Но  велик1Й  челов'Ькъ  не 
пр1обд1нлсл  нашимъ  слабоетямъ!  онъ  во  звалъ,  что 
ны— и  плоть,  и  кровь!  Овъ  былъ  великъ  я  спленъ, 
а  мы  родились  и  малы,  и  худы,  намъ  нужны  были 
общ1е  уставы  челов'бчества!  Петру  Великому  но  нра- 
вилсзсь  паше  дровпео  государственное  устройство. 
Государева  б(»пргкая  дума  должна  была  уступить 
йгбсто  сенату;  областные  приказы  —  ландратамъ  и 
ландрв\терамъ.  Ему  но  понравилась  наши  1 1^1  о  в  ал  !^ 
ндкн,  наши   дьяки  а   подьячие,  Онъ  желалъ  бы  по- 


садить на  яхъ  м^сто  вл'Ькныхъ  шведовъ,  секрет&рей 
в  щрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  но  нравилось 
прошедшее'  Ро1*1:1н.  Но  вс1  эти  перемены  ничто  въ 
сравнеп1н  п^  преобразован1е»1ЪГОсударсТБевной  служ* 
бы.  Самъ  начавъ  съ  солдата  гвард1й^  онъ  прошс.гь 
медленно  но  Л'1стяиц14  водчпненш  п  зав'Ьщалъ  ов 
свонмъ  подданнымъ.  А  что  корм  лень  с  прежнее,  что 
иарск1й  ^л'Ьбъ-соль?  Въ  оог1  лица  -Ьди  ихъ  с™1уп1 
Петра  Велйкаго*  Ннгд'Ь  онъ  не  былъ  такъ  гролеиг 
своимъ  [фавосуд1емг^  какъ  протявъ  дармо'Ьдовъ,  шц** 
скпхъ  "Ьдухъ  и  казнокрадовъ.  Не  уважая  чгкгтнов 
собетвевностя,  когда  дум  ал  ъ  объ  оте*^есI&^,  за  каж- 
дую койМку,  в  зли  шве  взятую  сборшнкомъ  иодатей 
или  вереданяую  коммнссюнеромъ  торгашу,  онъ  былъ 
ноумолниъ  для  виноакаго». 

Каждый  годовой  отче1"ь  о  д-бйствгяхъ  я  соетоянш 
Московскаго  университета  долженъ  возбуждать  жя- 
уЬйшсс  участ1е*  Московсшй  универеитеть  —  еднв- 
ггвенвое  высшее  учебное  заведенте  въ  Росс!»;  огъ 
не  знаетъ  геб'Ь  сонерниковъ;  у  него  есть  испэриц 
потому  что  для  него  всегда  существовало  органаче* 
с  кое  развит!  е,  Въ  Московскомъ  унпверситет^  есть 
духъ  жизни,  а  его  движение,  его  ходъ  къ  усовершея- 
ствован1Ю  такъ  быстръ,  что  каждый  Г0]гь  овъ  ухсн 
дйтъ  впередъ  на  видамое  разстоянк, 


Пов1^сх1»  о  прмнлюченш  аиглинскаго  1ми лорда 
Георга1  о  Ёракденбурсной  маркгра>)»йи^  Фридв^ 
рин'Ь-Лумэ^^  с*>  присовоиуплен1е»лт»  н"ь  оноб)  (къ 
бранденбурской  мар}сгра(|пт1\  Фрнде|>пн+1  -  ЛуиИ?) 
истор]»  быэшаго  визиря  Марцимирисд  т  сшр- 
диискО!^  королевы  ТереЫй,  Съ  граапроеакнШёЫ 
кар  шинками  и  портрстомъ,  Пз(}ан1е  дес^^шое.  Моаша, 
1839  и  Т^т  шша. 

€0^  милордъ  авглинскш,  о  велвш!  Георгъ]  ощу- 
щаешь ли  ТУ,  съ  какимъ  грустнымъ,  тосклшымъ 
и  вм'Ьст1>  отраднымъ  чувствомъ  беру  я  въ  руки  те- 
бя, книга  ппчтениан,  хотя  и  беасиыслевнад!  Въ  то 
время,  когда  я  уже  бойко  читалъ  по  толкамъ,  хотя 
еще  и  не  ум^иъ  цасать,  въ  то  время^  когда  еще 
только  начвеалось  мое  литературное  обрааовавхе, 
когда  я  прочелъ  и  «Бову*,  ш  ^(Ерусдаваэ  граждан- 
ской печатью,  я  «Пов11ети  и  романы  госдоднаа 
Вольтера»,  и  «Зеркало  добродетели*  съ  раскрашен* 
выми  картин  нами, —скажи,  не  тебя  лн  ашдпо  яска1Ъ 
я^  не  къ  теб-Ъ  ли  тоскливо  порывалась  душа  моя^ 
пламенная  ку  всему  благому  н  прекрасному?..  Поммю 
тотъ  день  незабвенный,  когда,  доставь  теба^  уеди- 
нился я  далеко,  кажется,  въ  огороде  между  гряд- 
ками бобовъ  и  горюха,  подъ  открытымъ  нсбомъ,  нъ 
л1>су  пышныхъ  подсол нечпп ковъ — этого  роскошнаго 
украшены  огородной  природы,  и  тамъ,  въ  этомъ 
вевоамущаемомъ  уединекги,  быстро  оерево;шчнвалъ 
твои  толстыя  и  жсстк1я  страницы,  всей  душой 
удивляясь  дивыыиъ  н]1иключбн1вмъ,  такой  широ- 
кой кистью,  тасъ  могуче  п  красно  Езложенвымъ«., 
Задумался  я,  погрузившись  сердцемъ  въ  какое-то 
сладостное  мечтан1е...  Передо  мной  носился  обрагь 
твоей  прекрасной,  о  Георгъ,  маркграфини,  которая 
наполнила  меня  такиыъ  нЬжныиъ  трепетны мъ  чув- 
ствомъ удивления  къ  своей  дпнноВ  красогЬ  и  жен- 
ственному достоинству 3  что,  ин^^  кажется,  не  по- 
см1иъ  бы  дотронуться  и  до  рукАва  ея  богатап»  иля* 
1ья!,,  А  ты,  неистовый  Георгъ,  тыне  только  р1*шид- 


ся  остаться  ночевать  съ  ней  бъ  одной  комаатЬ,  ко 
даже  н  вапечатл^лъ  ва  ея  устахъ  прест^шшн  во- 
ц1>луй,  за  что  она,  вришедъ  въ  великую  свирЪпостЬа 
ве  то  аадава-1а  те611  вощечвпъ,  не  то  вед1иа  сзто- 
драть  тебя  плетьии  на  к<тюшв'Ь — ве  вомвю,  араво, 
а  справляться  некогда.  11  какъ  лю&или  тебя  жен- 
щины, 1га  1^г  павязыва.т»сь  об1^  сами  на  тебя,  о, 
етократно-ечпстлввый  мвлордъ  англ  даек!  61  И  Е^в- 
завета,  гв!*я  обрученная,  и  11ар1и'рафння5  тноя  воз- 
лобл(!Вная,  и  королева  арабская^  и  королева  гиш- 
нанскал— сколько  нхх  в  все  королевны!..  А  ты, 
несчастные  квзирь  туредшв,  злополучный  Марця- 
мйрвсъ^  понняшь  ли  ТУ,  жакъ  сострададъ  я  те§Ъ| 
когда  лу1&авыи  чорп-  отбвдалъ  у  тебя  твою  нре- 
красяую  жену,  коро,аеву  сардинскую,  Терез[ю?  О, 
если  бы  вонался  тогда  мн'Ь  въ  руки  этотъ  дьяволе- 

(покъ,  я  бы  ноказалъ  ему,  что  здъ-то  не  въ  аду^  а 
у  меня  въ  рукагь!»  0^  какъ  я  радъ  былъ,  когда, 
наконедъ,  наградил ась  ваша  нрин'Ьрная  верность, 
образцовые  любовники,  какихъ  н  Ьть  бол1;е  въ  пашъ 
в1*тр€ный  и,  какъ  ув^ряеть  какой-то  журнал встъ, 
въ  вашъ  воложвтельныв,  индустр1альнын,  апти- 
поэтическ!!!  в'Ькъ,  въ  который  поэтому  уже  вевоз- 

•  можпы  ни  <  Мнлорды  англивск]в»,ни  «Аббадоявы»... 
Оу  милордъ!  что  ты  со  «пой  сд'Ьла,1Ъ?  Ты  такъ  жи- 
во напомни^ъ  мв*  золотые  годы  моего  д1^тства,  что 
я  вижу  ихъ  вербдъ  собой;  жел^^зная  современность 
ясчезаеть  изъ  моего  созпан1Я-  я  снова  становлюсь 
ребенкомъ,  и  яотъ  уже  съ  бьющимся  сердвемъ  бЪгу 
т  нульнынъ  улицамъ  моего  родвого  городка^  вогь 
вхожу  на  джфЪ  родимаго  дома  съ  тесовой  кровлей, 
окружеввыя  бревеячатымъ  заборомъ..,  Во'гъ  оть 
воротъ  до  крыльца  трехугольны  и  валисадвикъ  съ 
акац1дмв,  черсмуювымъ  деревомъ  в  куною  роза- 
новъ...  Воть  и  огородъ,  которому  со  двора  служить 
оградой  догрсбъ  и  друпя  службы,  съ  неболывимн 
промежутка  ид  частокола,  а  <гь  остальпыхъ  трехъ 
еторааъ  —  ш (П'ень , . ,  Воть  и  м а.те н  ькая  бд  в  я  вря 
вход*!  въ  огородъ^  даже  и  среди  б11лаго  дпя  пугав- 
■  шая  мое  датское  вообра4кеЕ]1е  с  вое  б  таи  ветвей  в  ой 
I  дустотой,-.  а  воть  возл^  нея  и  стоп.  сЪиа,  на  кото- 
I  {юмъ  я  часто  вообража^гъ  себя  то  Алексаадромъ 
ЫаЕ^донскнмъ,  то  Еруслапомъ  Лазаревичемъ..,  вогь 
овъ  и  весь  огородъ  съ  своими  грядами,  своими  вод- 
солнечникам  в,  которые  череаъ  его  влетев  ь  друже- 
|любцо  накловвли  свои  густыя  в1»тви,*.  А  въ  дом'Ь— 
тамъ  нЪтъ  в  в  комяатЫ)  вв  м1^ста  на  чердак1к^  гд'!^ 
бы  я  не  читалъ  длв  не  мсчталъ  или,  ноздв^,  ве 
сочдвялъ..*  Постойте^  я  поведу  васъ,*.  Но,  милордъ, 
что  ты  со  мной  сд1>лалъ?..  Какая   кому  нужда  до 

I  моего  д1&тства?..  Я  мечтаю^  а  вадо  мной  см1ютея — 
и  всему  атому  вивоватъ  ты... л»  в  пр.,  и  вр. 
Воть  и  извольте  всегда  быть  безврвстраствымъ! 
В'Ьтъ,  нельзя  быть  безпристрастнымъ:  безнристра- 
^1С — добродетель  сухая,  мертвая,  чививначе^кав! 
Вамъ  смЪшовъ,  ве-]1.цъ»  грубъ  «Мвлордъ  Англвв- 
СК1Н>,  а  вашему  доброму  врштелш^  мзъ  запаеонъ 
йлв  руюнясныхъ  <Емемуаровъ»  котораго  мы  выпи- 
сали вышей ряведе двое  м^сто  (в  р'Кшилвсь  на  вы- 
1111ску  потону,  ЧТО  «^ти  мемуары  вероятно  никогда 
ве  6уду1-ъ  вэдавы),  этому  вр1ятелю  вашему  овъ 


миль,  дшбе^нъ,  дорогъ — онъ  вапомиваетъ  ему  та- 
кое  время,  о  которомъ  атотъ  не  можетъ  вевомвить 
бсзъ  слезъ  умилеягя  в  сердечпон  тоски»..  Да  и  сколь* 
ко  наслалсдев1я  доставлвлъ  милордъ  в^^коятно  мво- 
гвнъ  и  мвогвмъ  во  время  оно!  И  одно  ли  васлажде- 
Н1е? — НЪтъ,  и  пользу:  черезъ  него  мвогге  впервые 
узнали,  какая  прежде  была  в'Ьра  у  аяглияскихъ 
мвлордо&ъ...  Мы  ве  скрое>(ъ  отъ  васъ  зтого  и  охот- 
но дол:к1имся  съ  вами  званиями,  которыя  мы  вр1- 
обрЪли  изъ  этой  квнжицы:  у  авглйнскнхъ  мвлор- 
довъ  иЦт  была  сперва  языческая  или  баснослов- 
ная, что  мояшо  узнать,  во*вервыхъ,  по  сл-Ьдующему 
ветунленш  въ  нов'Ьсты  «Въ  нрошедш1я  В1юмева« 
когда  еще  евронейсше  народы  не  вс1^  приняли  хря- 
ст! авсш  в  закон ъ.  нон'Ькоторые  находились  въбаспо- 
словиомъ  языческомъ  ндолослужев1В,  случилось  въ 
Авгл1и  съ  одпимъ  милйрдомъ  сл'Ьдующее  странное 
Ериключен[е»*  Потомъ  ато  видно  изъ  приложевваго 
при  ковд1|  довести  реестра  древнихъ  языческвхъ 
боговъд  богинь,  нзъ  которыхъ,  валрвмЪръ,  Сатурнъ 
описываетсл  такъ:  «Старш1и  взъ  всЬхъ  боговъ  у 
язычниковъ  почитался  Время,  названное  Сатурпомъ, 
котораго  взображаютъ  съ  крыльями  на  пдечахъ, 
держащаго  въ  рук'Ь  косу,  на  голов1^  десочпые  часы, 
в  будто  онъ  П(Г&далъ  всг]^1ъ  своихъ  д'^тей,  кромЪ 
оставшихся  Юпитера,  Нситунаи  Плутова>.  Реестръ 
боговъ  и  богинь  заключенъ  сл^ьдуювшмъ  глубоко 
премудры нъ  замЪчан1е11ъ:  «Вотъ  какими  нелепо- 
стями наполвена  была  древность,  в  всего  еще  удв- 
нительн'Ье,  что  въ  тогдашв1я  времена,  какъ  у  гре- 
ковъ,  такъ  у  рниляпъ,  был  к  велише  разумники, 
но  всему  оному  сусв'{1р1ю  сл1^1Цо  в  безразсудяо 
в'Ёрвлиз». 

На  стран иц11  второй  досл^  заглавваго  листка 
красуется  такой  эпвгрофът 

Счастье  иодобяо  какъ  прекрасный  цв-Ьтъ, 
КоторуП  между  терн1Я1«н  растотъ^ 
Если  станешь  срывать  неосторожно, 
То  скоро  онымъ  уколоться  можно. 

Знаев1Ь  ли,  кто  авторъ  этихъ  безподобныхъ  сти- 
ховъ?^ — Вес  овъ  же,  все  « Матв'Ьй  же  Комаровъ,  жи- 
тель города  Москвы».  А  кто  таковъ  этотъ  Матв'Ьй 
Комаровъ? — спрашиваете  вы.  Лицо  столь  же  вслвкое 
в  столь  же  таивствеввое  въ  пашей  лвтсратур'Ь, 
жакъ  в  Гомеръ  въ  греческой:  имя  его  и  м^сто  жи- 
тельства известны,  но  гд'Ь  онъ  родился  и  обстоя- 
тельства его  зсизни  совсЪмъ  веизв'^тпы,  Знаютъ 
в'1&которые  по  ененамъ  и  его  сочннен1я,  но  никто 
не  знаеть  ц'&вы  ею  сочвнев1ямъ,  и  немвопе  читали 
ихъ,  а  меж^у  тЬмъ  они  разошлись  едва  ли  не  въ 
чясл-Ь  десятковъ  тыеячъ  экзвмвляровъ  в  нашли 
для  себя  п  у  (инку  помногочвсленв'Ье,  нежели  «Вы- 
жигипы*  Булгарина  и  Орлова.  Сочивев]я  этв  сл'Ь- 
дующ1я:  *  Пов'Ё^ть  о  приключен1яхъ  апгливскаго 
милорда  Георга»,  сЕсторш  французская  мошенняка 
Картуша»  в  «Обстоятельное  н  в'брвое  описан1е 
жвави  славнаго  росскйскаго  мошенника  «ВавьЕН- 
Еайна».  Еогда  жилъ  МатвЪй  Еомаровъ,  житель 
города  Москвы? — Воть  интересный  воп1к*съ,  кото- 
раго къ  сожал-Ьн^ю  пс  р^шиетъ  собственноручное 
къ  «Английскому  Милорду»  предувФдомлеа1е  са- 
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НО  ГО  автора^  обр  а  щей  вое  къ  сблагораэумвьигъ  ^шта- 

теляиъ  в  любезны лъ  сограждазаиъ-^,  потому  что 
подъ  йтвиъ  прсдаслов1€МЪ  01'  пысгав*1ено  года  и 
М'ксяца,  Когда-нибудь  мы,  поз^шаешясь  фактйКи, 
аозрикомнм'ь  публику  съ  Матвкмъ  Комаровымъ 
и  егй  сочвненмми  поподробн-Ьед  а  тедйрь  о  аемъ 
еаюиъ  скажемъ  только,  что-то  предо^тоаюбезн^йппй 
въ  м1р'Ь  челов-Ькъ.  Не  угодно  ли  вамъ  узйлтъ,  ддя 
чего  сочини  дъ  овъ  сАвглинсеаго  Милорда»?  О  иг 
вогъ  что  говорить  объ  этотъ  въ  своеиъ  оредисловги; 

чЯ  труду  моего  пора  не  съ  тЬмъ  выпускаю  въ 
публику^  чтобъ  черезъ  то  заслужить  г.еб'Ь  авторское 
НМЛ;  ибо  п  не  ?сочу  уводобптъсй  безризсудному  аеи- 
Еейс1мму  ГерС1СТ|1ту^  иот1>рыЙ  д,тя  того  только  сжегь 
славный  въ  чнстЬ  семи  древыпхъ  чудесъ  аочитаю- 
Щ1ЙСЯ  Ддипвнт»  храмъ  (въ  самую  ту  ночь,  какъ  ро- 
дился Алексаядръ  ВоликЛ),  чтобъ  т^мъ  сделать 
1шеня  своему  безсмертную  память;  но  мое  намЪре^ 
01  е  «дннствевно  состоатъ  въ  томъ,  чтобы  показать 
обществу  жотя  мад-Ьйшую  какую  ви  есть  услугу,  и 
не  проводить  бы  время  моеЁ  ахилии  въ  праздности, 
поел4дуя  въ  тошъ  словамъ  одного  знатааго  нашего 
стихотворца»  который  говорить: 

•Безъ  пользы  въ  св4г1  жить. 
Напрасно  землю  лиеш^  тягчить». 

А  вотъ  вагь  докалвтельство  арим'Ьрвой  екром- 
иоств  почтепваго  сжителя  города  Москвы  >♦ 

«Что  же  прнвадлвжйтъ  до  критики,  то  жотя  я  д 
знаю,  что  иногда  и  самые  искусные  ппсатоли  не 
р^дко  оной  подвержены  бываютъ  (,)  а  ми*  уже^ 
какъ  человеку  ничему  не  ученому,  избежать  отъ 
того  ононь  будетъ  трудно;  и  потому  воображаетс-я 
мн*,  что  можеть  быть  некоторые  скажутъ:  «но  за 
свое  де  онъ  при  п  л  дел  д-Ь-то*»!  Одпакожъ  я  все  с1е 
иредаю  на  разсуждонге  благоразу.чныхъ  читателей, 
йотом  у  что  всякую  вещь  кто  какь  вонимаетъ,  тоть 
та^съ  объ  оной  и  заключеше  д%лаегц  а  мног10 
иногда  н  для  того  чуж1Я  дйла  критнкуютъ,  что  авто- 
ре вы  мысли  нмъ  непонятны.  Но  л  какъ  къ  тЬмъ. 
тапъ  а  къ  другимъ  пребуду  навсегда  съ  должной- 
шжмь,  да  и  ко  всякому  читателю,  съ  монмъ  почте- 
1Г1емъ,  всепокорн11йвтмь  слугою, 

Матв-ЬЙ  Комаровъ, 
житель  города  Москвы^. 

Судьба  книгъ  такъ  же  странна  и  таинственна, 
какъ  судьба  людей.  Не  толыьО  много  было  умн-Ье 
«Англннскаго  Милорда»,  во  были  на  Русв  еще  и 
глупее  его  каиги;  за  что  же  ой^  зйбыты,  а  овъ  до 
свгь  поръ  печатается  и  читается?  Кто  решить  этоть 
вопросъ?  В^Ьдь  есть  же  люди,  который^  везетъ 
Богъ  зваеть  за  что:  потому  что  ни  очень  умны, 
ни  очень  глупы.  Счастье  сл1111о[  Сколько  ноколЪа1Й 
въ  Росс1и  начало  свое  чтев1е,  свое  ааият1е  литера- 
турой съ  сАнгливскаго  Милорда».  Одни  изъ  втвхъ 
лн^деи  пошли  дальше  и — ^веблагодарвые — снШтся 
надъ  нимъ,  а  друпе  и  теперь  еще  читаютъ  его 
себ'Ь,  да  ночитывають!  Вотъ  уже,  кажется,  это 
третье  йздан1е|  третье  съ  1837  года,  на  которомъ, 
на  оборогЬ  заглавиаго  листг^а^  подъ  цензурнымъ 
одобреншмъ  стоить  ув^омлен1е;  «цсчатаио  съ  изда* 
Н1Я  1834  шда  беаъ  нснравленш».  И  шдавш 
1839  года — *девйтое»!  Когда  же  было  первое  изда- 
Н1С? — Въ  катмогЬ  Логинова  с1]стор1я  Картуша* 
означена  1 71?4  годомъ,  следовательно,  сорокъ  четыре 
года  вазадъ-  къ  тому  же  времени  должент.  отно- 


ситься и  ^АнглнвскШ  Милордъ»,  Живъ  ли  его 
авторъ?  онъ  ли  безпреставво  нздаетъ  вновь  ешж 
великое  творен1е^  вли  виъ  но.тьзуются  книжные 
промышленники?  Все  это  вопросы  важные,  е11ааа^ъ 
бы  чел0811нъ  съ  свысшвви  взглядами*. 

Кнвжвца  украшеиа  нортретомъ  ангдивскат  ми- 
лорда Георга:  накал- то  рожа  въ  парикЪ  и  Еостюм'й 
времевъ  Петра  Великаго.  Сверхъ  того  къ  пей  ори* 
ложены  четыре  картинки:  &то  ужъ  даже  и  ве  роэш. 
а  Богъ  аиаетъ  что  такое.  Вогь,  нанрниЬръ,  на  пер- 
вой иэображевъ  нод1|  ч1^мъ-то  вохожнмъ  на  дерево 
какой-то  болванъ  съ  поднятыми  кверху  рунами  и 
растопыренными  пальцамв;  подл!  него  варисонаяа 
деревянная  лошадка^  а  у  вогь  дв1',  фигуры,  етааьБо 
же  П0ХОЖ1Я  на  собвкъ,  сколько  и  на  лягушеш»,  а 
подъ  картиной  надписано:  «Милордъ  отъ  етрашЁОЙ 
грозы  кроется  подъ  дерево  и  простеръ  руки,  оросигь 
о  утолен1И  бури^.  Стичите  ати  картинки  не^ъ 
издан1Й— вы  на  въ  одной  черточке  не  увидите  рая^ 
ВИЦЫ:  он*  отгискиваются  на  т^эсъ  же  доскахъ,  ео- 
торыя  были  выр^^заны  еще  для  нерваго  изданш. 
Вотъ  что  называется  безсиертшмь!.. 


* 


Гадатбльнай  ниижка.  Моо^^а^  1839. 
Чудесный    гаддтелъ    узнаетъ   зад^/манпыя    помы* 
шлшя»  Яздаиге  чгшасрпшб  (^!I^.  Москва.  1839. 

Всякое  уб-Ьждсп^е,  всякая  настроепностъ  души, 
какъ  бы  пи  были  они  понвдимому  иел^ны,  им'Ькггъ 
корень  въ  ея  сущсств1>  и  могутъ  быть  объяснены 
изъ  разввТ1я  ея  жвзвв.  СлучаОвость  можётъ  быть 
въ  частныхъ,  отд^кльвыхъ  проявлен1ЯХЪ,  но  случав- 
вости  нЪтъ  въ  общемъ,  въ  род-Ь,  въ  существ'Ь. 
Итакъ,  для  того»  чтобы  понять  какое-лвбо  д'Ьиств1е, 
какое-лнбо  явлев1е  въ  нравствен  помъ  М1р*Ь,  Д01лжвд 
вайти  его  источи икъ  и  понять  тотъ  фазвсъ  въ  раз- 
ВИТ1И  внутреппяго  М1ра,  которые  обнаруживаетсн 
въ  этомъ  д^йств1Я  или  въ  этомъ  йвлен1и*  Тогда 
отд-Ьзьмое  явлев1е  получить  общее  значен1е:  оно 
будегь  ПОНЯТНО;  в  если  оно  нъ  свою  бытность  было 
нел'!'шо  или  пошло5  или  дазке  отв}>атительво  и  гяу- 
сно,  то,  будучи  понятно,  оно  уже  и  не  нел-Ьяо,  и 
не  пошло,  и  не  отвратительно;  оно  облагоражи- 
вается, оно  становится  янлен1емъ  пеобходим&го  со- 
СТ0ЯН1Я  души  или  духа  вообще.  Но  съ  другой  сто- 
роны страшио  было  бы  думать,  что  все,  имеющее 
внутреннюю  и  необходимую  причину,  истинно  в 
нормально.  Несмотря  на  такую  причину,  иное 
11Вртен[е  нотому  ложно  и  ненормально,  что  самый 
источникъ  его  не  есть  нормальное  состоя  Н1е  духа 
и  нрипадлел;итъ  къ  той  отрасли  его  развйТ1я,  на 
которой  онъ  еще  скованъ  и  нотемаенъ  для  того, 
чтобы  носл'Ь  чрезъ  посредство  развйт1я  стать  сво- 
бодвымъ  и  св1^тлымъ*  То  состояп1е  духа  южно  ш 
невориально,  въ  которонъ  онъ  подчиняется  какому*^ 
нибудь  отд'Ьльнону  моменту  своего  существа  в,  весь 
отдавшись  одностороннему  наиравлен1Ю,  доходить 
наконецъ  до  крайноств,  до  пскажен1я  своего  суще- 
ства. Для  челов'Ёка,  кромЪ  его  ннд  ввиду  ал  ьмости^ 
существуетъ  еще  М1ръ  вн1|Ши[й,  М1ръ  объектовъ. 
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Въ  развит1и  индивидуальнаго  я  есть  такой  моментъ,  того,  что  случайно  откроется  и  прочтется  въ  веЛ- 
въ  которомъ  оно  отрицаетъ  отъ  себя  всякую  истину  пой  гадательной  кнсжк1^... 
и  полагаетъ  ее  всю  въ  объект]^.  Продолакая  разви-  Записавшись,  мы  чуть  было  не  забыли,  о  чеиъ 
вать  дал1^е  этотъ  моментъ,  онъ  доходить,  наконецъ,  должна  теперь  идти  у  насъ  р']&чь;  по  слово  «гада- 
до  р']^шительной  крайности,  принимая  за  истину  тельная  книжка»  заставило  насъ  невольно  взглд- 
все,  что  только  противор'1^читъ  его  опред'Ьлен1ямъ.  путь  на  книжицы,  лежащ!я  передъ  нами,  а  эти 
Эта  моментная  крайность  называется  суев1^р1емъ.  книжицы  заставили  насъ  также  невольно  отвести 
Сущность  суев%р1я  именно  заключается  въ  томъ,  въ  другую  сторону  наши  оскорбленные  взоры.  И 
что  оно  видитъ  всю  истину  во  вн]^шнемъ,  положи-  кто  бы  не  оскорбился,  кто  бы  не  отвернулся,  взгля- 
тельномъ,  и  не  потому,  чтобы  оно  было  уб1^ждено  нувъ  хоть  на  начальные  листы  этихъ  приторныхъ 
въ  разумности  вн1&шняго  и  положительнаго,  а  по-  въ  своей  пошлости  тетрадей?  Намъ  стало  стыдно, 
тому,  что  оно,  напротивъ,  темно  и  недоступно  для  что  мы  разговорились  по  случаю  ихътакъ  серьезно... 
я  (что  бы  ни  было  это  л — чувство  ли,  првдчувств1е  Все,  даже  и  гадательный  книжки,  несмотря  на 
ли,  мысль  ли)  и  д1аметрально  противор'^читъ  ему.  уродливость  своего  назначен1Я,  допускаетъ  н'1^ко- 
Ч']^мъ  странн']^е,  ч1^мъ  нел1^п'1^е,  ч']^мъ  безсмысленн^е  торую  степень  изящества:  гадательная  книжка 
явлен1е,  т^жь  больше  уважеп1я  оказываетъ  ему  могла  бы  быть  запимательнымъ  сборникомъ  острыхъ 
суеб']&р1е;  и  для  того,  чтобы  придать  важность  про-  словъ,  м^Ьткихъ  изречеп1Й,  забавныхъ  каламбуровъ; 
стому  и  обыкновенному  случаю,  для  того,  чтобы  въ  ней  могло  бы  быть  обширное  поприще  для  весе- 
вывесть  его  изъ  ряда  прочихъ  случаевъ,  суев'Ьрхе  лой  болтовни,  для  способности  острить,  которую, 
старается  только  затемнить  его,  какъ  можно  больше  зам'Ьтить  мимоходомъ,  у  насъ  очень  неловко  ешЪ- 
запутать,  какъ  можно  нел1^п'!Ье  представить.  Суе-  шиваютъ  съ  остроум1емъ,  другой,  гораздо  высшей 
в'1^р1е  видитъ  во  всемъ  присутствие  чего-то  тайн-  способностью...  А  эти  книжонки...  Но  замолчимъ 
ственпаго,  но  не  той  родственной  съ  нашимъ  ду-  лучше  о  нихъ... 

хомъ,  сладостной,  благоуханной  тайны,  не  души  

всего  живого,   перестающей  быть  тайной,   когда 

духъ  выйдетъ  изъ  сумрака  чувства  на  ясный  св*тъ      Бородинсндя  годовщина.  В.  Жуковскаю.  Москва. 

разумной  мысли, — не  того,  что  составляетъ  суще-  1В39. 

ствоблагородн-Ьйшаго фазиса  въдуховномъразвийи,       Письмо  иэ-ь  Бо^дина  от^  бвэрунаго  н-ь  бвз- 

МИСТИКИ,— Н^ТЬ,   таинственное,    въ   которомъ   ЖИ-    "^''®**У  инвалиду.       ОСКва.  1Ь     . 

ветъ  суев']&р1е,  холодно  и  мертво:  оно  подавляетъ  Ничто  такъ'не  расширяетъ  духа  челов^^ческаго, 
и  душить,  потому  что  въ  немъ  отрицается  всякая  ничто  неокрыляегьеготакимъмогучимъорлинымъ 
разумность,  ВСЯК1Й  смыслъ;  здЬсь  духъ  падаетъ  въ  полетомъ  въ  безбрежныя  равнины  царства  безко- 
уничтожен1и,  трепещущ1й  и  безсильный,  заклю-  нечнаго,  какъ  созерцан1в  м1ровыхъ  явлешй  жизни, 
ченный  рабствомъ  въ  оковахъ,  и  лежитъ  у  ногъ  Поэтому  истор1я  челов1^чества,  какъ  объективное 
мрачнаго  деспотическаго,  непроннцаемаго  произвола.  взображен1е,  какъ  картина  и  зеркало  общихъ,  М1- 
Суев'Ьрхе  относится  къ  мистик1^,  какъ  слепота  къ  ровыхъ  явлен1Й  жизни,  доставляетъ  человеку  на- 
магветическому  ясновидЬнш,  которое  хотя  не  есть  слажден1е  безграничное,  полное  роскошнаго,  трепет- 
здоровое  состоян1е,  однако  знаменуетъ  насгуплен1е  но-сладкаго  восторга  созерцан1я  эти  движупияся, 
здоровья.  Суев1^р1е  не  выходить  изъ  т1^сныхъ  гра-  олицетворивш1яся  судьбы  челов1^чества,  въ  лиц*]^  на- 
ницъ  ежедневнаго  М1ра;  оно  только  старается  сгу-  родовъ  и  вхъ  благородныхъ  представителей;  ставъ 
стйть  въ  немъ  непроницаемый  мракъ;  мистика  сквозь  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  полными  трагическаго  ве- 
сумракъ  дальняго  М1ра  видитъ  далекое  мерцаше  лич{я  событ1ями,  духъ  челов'Ька  то  пгд^аетъ  предъ 
духовнаго  св']^та...  Суев1^р]е  сближаетъ  насильствен-  ними  во  прахъ,  проникнутый  мятежнымъ  и  непсь 
но  самые  разнородные  предметы,  уничтожаетъ  вс^  корнымъ  его  самообладанхю  чувствомъ  ихъ  цар« 
законы,  придаетъ  всему  сверхъестественную  силу;  ственной  гранд1озности  и  подавленный  обременитель- 
всЬ  дЬйств1Я  и  явлен1я,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  него,  сухи,  ной  полнотой  собственнаго  упоен1я, — ^то,  покоряя 
мертвы,  лишены  всякой  духовности.  Вотъ  источ-  свой  восторгъ  разумнымъ  проникновен1емъ  въ  ихъ 
никъ  вс1^хъ  нел^^пыхъ  предразсудковъ,  гадан1Й,  сокровенную  сущность,  самъ  возстаетъ  въ  мощномъ 
прим'Ьтъ.  Челов'Ькъ  вдрутъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  велмч1и,  гордо  сознавая  свое  родство  съ  ними.  Вотъ 
связываетъ  свою  жизнь,  свое  предпр1ят1е  съ  объ-  гд]^  скрывается  абсолютное  значен1е  исторш,  и  вотъ 
стоятельствами,  неим1&ющими  никакой  съ  ними  почему  8анят1е  ею  есть  такое  блаженство,  какого  не 
связи,  и  связываетъ  именно  потому,  что  н1^тъ  можетъ  8ам1^нить  человеку  ни  одна  изъ  абсолют- 
никакой  СВЯЗИ:  онъ  не  вы'1^зжаеть  никуда  въ  аоне-  ныхъ  сферъ,  въ  которыхъ  открывается  его  духу 
д^льникъ;  онъ  опасается,  выходя  изъ  дома,  ступить  сущность  сущаго  и  родственно  сливается  съ  нимъ 
первый  шагъ  л1^вой  ногой;  онъ  задрожитъ,  если  до  блаженнаго  уничтожен1я  его  индивидуальной 
нечаянно  просыплетъ  соль  за  столомъ;  онъ  въ  единичности.  Да,  кто  способенъ  выходить  изъ  вну- 
ужасб  вскочить .  изъ-за  стола,  если  увидить,  что  тренняго  М1ра  своихъ  задушевныхъ,  субъективныхъ 
за  нимъ  сидятъ  тринадцать  челов1^къ,  н  т.  д.;  онъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  могучъ,  что  въ  см- 
же  ищетъ,  наприм']^ръ,  изъ  случайнаго  см1^шен1я  лахъ  переступить  за  черту  заколдованнаго  крута 
картъ  предузнавать  свою  будущую  судьбу,  или  лрекраспыхъ,  обаятельныхъ  радостей  и  страдан1Й 
предузнать  судьбу  какого-нибудь  предпр1ЯТ1Я  изъ  своей  человеческой  личности,  вырываться  изъ  ихъ 
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ывл11гь,  жглЪящшхь  оНв.тт,  чтобы  созерцать  т- 
авк1я  явлевья  объсктовнаго  мтра  и  ихъ  объек- 
ТЕВнро  осо(^еаность  усвоять  въ  субъективную 
еобстеевность  чреаъ  созван1в  своей  съ  нвма  род- 
етвенностй,^ — ^того  ожидаетъ  высокая  наградп,  беа- 
ковечяое  блаженство:  засвер^аютъ  сле;{а11а  во- 
сторга очп  его,  и  весь  овъ  будетъ  —  настргюн- 
пая  арфа,  бряцающая  торжсственвую  п^сиь  своей* 
освобощев]я  отъ  оковъ  коп^^^гвости,  своего  созвав  1я 
ду^сомъ  въ  дугЬ.  Но  когда  м1ровое  историческое  со- 
быт1е  есть  въ  то  же  вреия  и  фаггь  от^чсстбениоб 
истар1й,  и  егосубстанцшьлая  родстаевноггьсъду- 
хомъ  созерцающаго  вросв'Ьтлй'ГЪ  до  и^юзрачностяего 
таинственную  сущность, — о^  тогда  его  блаженство 
будеть  еще  шире^  безконечн^е,  потому  что  ва  род- 
вой  вризывг  отзовутся  вовыя  струны,  СОЕрЬГГЫЛ 
въ  самыхъ  ведоступвыхъ  глубияахъ  его  сердца!,, 
Къ  такимъ-то  великимъ  м1ровымъ  явленЁямъ  нри- 
надлежить  битва  бородинская — истинная  битва  гя- 
гантовъ,  гд^  еъ  одвои  стороны  исполнитель  1Про- 
выхъ  судебъ^  в^екомый  безсознательиымъ  стрекле- 
Н1емъ  наволнить  страшною,  б^щонную  нронасть 
своего  необъяткаго  духа,  мнидъ  ^ос^Ъд^IИЯъ  водви- 
гомъ  остановить  свою  блуждающую  звЬзду  и  стать 
у  темной  ц'Ьлй  своего  таввственнаго  пути,  асъ  дру- 
гой— вежл&Ш  вародъ,  водъ  аваненемъ  креста  и  дер- 
жаввой  власти,  сталъ  за  свое  существовав1е  м  за 
честь  свопхъ  царей,— 

И  равояъ  былъ  неравной  сооръ... 

Дивное  ар-Ьдище!  Умъ  иэвемогаеть,  силясь  обнять 
его  во  всей  безконечвости  его  значен1я!..  И  тому 
дрошло  уже  двадцать  семь  з1»тъ,  и  вовыя  гшкол^е1я 
см-Ьнили  старыя,  и  уже  многихъ  [1%тъ  изгь  зяамеии- 
тыгь  снодвнжвиЕОВЪ,  И  лаврои'Ьнчавныя  главы 
оставшихся  покрыты  священной  сединой,  л  уже 
давно  исц'ктнлвсь  рапы  молодого  царства,  и  уже 
давно  цв1>тетъ  оно  и  новой  жизнью,  и  яовыми  т- 
лами,  и  НОВОЙ  славой, — а  между  гЬмъ  все  это  какъ 
будто  вчера  было,,.  Да  ово  в  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  было 
не  двадцать  семь  л^тъ  назадъ,  а  недавно,  очень  ве- 
дав во,  если  не  вчера,  потому  что  только  теперь, 
толы&о  ставши  врошедпшмъ,  явилось  оно  памъ  во 
всеиъ  своемъ  св1>т11,  уже  не  осл-^пляя  своиаъ  бде- 
скомъ  нагаихъ  бренныхъ  очей,  во  радуя  нгь  отда- 
левиымъ  С1яв1сгь  своего  безсмертнаго  велнч1я,  какъ 
радуетъ  очи  торжественная,  объявшая  полнеба,  но 
тию  мерцающая  ааря  вечера  или  утра.*. 

Великое  пртшедшее  родило  великое  настоящее.,. 
Царствен Н0-ВЫС0К1Й  духъ  русскаго  Царя,  созерцая 
11инувш1я  судьбы  вв-^рениаго  ему  Богомъ  народа^ 
остановился  ва  аол%  славы  своего  державваго  брата, 
ва  вод^  славы  своего  варода,  и  его  монаршей  вол^ 
было  достойно  воздать  дань  благодарности  и  славы 
великому  подвигу  сподвижниковъ  Влагословеннаго.,. 
И  вотъ  частное  влад%Н1е  становится  дароиъ  Царя 
своему  будущему  преемнику,  а  въ  Бородин11,  «(отъ 
храма  Господня  до  хяжнны  зем^ед1^ьда,  все  вреоб- 
рааовано,  перелажено  и  нредставляеть  собой  обшир- 
ную дачу  съ  уст^юенными  дли  сообщения  мостами, 
дорогами  и  улицами,  и  въ  верстЬ  отъ  Бородина,  на 


бывшей  батарее  Раевекаго,  Вбдвчественво  в  горди 
возвыпшется  беасмертвын  памлтникъ,  за111И>чающш 
въ  себЬ  восьмиугольную  пирамиду!.  И  вотъ  по 
творческому,  властительному  слову,  на  свящевныхъ 
поляхъ  Бородина,  пр1явшихъ  въ  н'йдра  свои  кости 
и  кровь  героевъ  великой  драмы ^  стало  подъ  ружьемъ 
сто  сорс^къ  тысячъ  новыхъ  героевъ...  Н  вотъ  въ 
вЪчяо-памятный  день  26-го  августа,  съ  разсв^Т1>шъ 
дня,  въ  рядагь  прочтенъ-быдъ  царскИ  приказгь; 

с  Ребята!  Передъ  вамп  оамятннкъ,  свнд-  .»- 

Щ1Й  о  ел  айн  о  мъ  подвиг!  нашнхъ  то  в  ар  ш  ,  л^ц 

на  этомъ  самомъ  м^сгЬ,  за  27  л*тъ  передъ  сялъ, 
надменный  врагь  возмечталъ  ообйдить  русское  во1- 
ско^  стоявшее  за  н^ру,  цари  и  отечество.— Б  о  гъ  аа- 
кша,1ъ  безрасуднаго:  отъ  Мосивы  до  Немана  разме- 
таны кости  дерзкихъ  лрншельцевъ— л  мы  вопий  въ 
Парнжъ,  Теперь  настало  время  воздать  славу  веля- 
пому  Д'Ьду.  Итакъ,  да  будетъ  память  в-Ьчнаа  без- 
смертному  для  насъ  императору  Александру  I,  Его 
твердою  волею  сиасена  Госсш.  В1-^'шая  слава  пад- 
шныъ  геройскою  смертш  товарищанъ  нашпмъ,  л  ди 
послужить  подвнгъ  ихъ  11рим1^ромъ  нааеъ  и  поздиМ- 
шему  потомству!— Вы  же  всегда  будете  надеждою  и 
оалотомъ  вашому  государю  и  общей  матери  нашеб^ 
Россш!* 

Л  ряды  грянули  русское  ^ура1»,  и  оно  ве  умол- 
кало отъ  пятаго  до  восьмого  часа  дня... 

сИзв!стцо,  что  еъ  этого  же  самаго  времевм  аа- 
гремЁлъ  военный  клвчъ  въ  начали  смертоносной 
битвы:  посему  грозное  утро  въ  памяти  старнковъ 
воскресло.  подуумерш1я  сердца  затрепетали  н  полу- 
застывшая  кровь  снова  закпп'Ьла.  лТеперь  хоть  бы 
снова  па  басурмава»,  шепнула  навалиды.  сДатеко 
кулику  до  Петрова  дня»,  молвила  друпе;  ^пройдутъ 
в^ка^  высохнуть  моря  н  р^Еш,  а  врагь  сюда  н  носа 
не  а  окай  отъ!» 

Это  слова  безрукаго  инвалида,  который  остав- 
шеюся рукой  перомъ  владЬетъ  какъ  штыкомъ.  Нуж- 
но ли  его  имя?..  Послушаемъ  же  дал'Ье  атого  крас- 
нор'Ьчиваго  въ  своей  воинской  нростотЬ  историка 
великаго  событ1Я: 

*Во1ска  вокругъ  памятника  составили  огромиое, 
величественное  каре»  Вс^  остальные  гонера.ты,  штабъ 
п  оберъ-офпдсры,  участвовавшее  въ  бородпвскоиъ 
д*л*,  пом-^пдалнсь  у  памятника  за  решеткой.  День 
былъ  светлый,  солнце  однакожъ  не  ноказмиалоеь« 
но  лишь  святыя  хоругви,  въ  сопровождения  москов- 
скаго  мнтроно^нта,  съ  многочпслснною  духовною 
продесс1ею,  государсмъ  вмператоромъ  встр1>ченцыя, 
приблизились  къ  памятнику,  оно  явилось  и  скрудлск 
По  севершеи1и  паипхвды,  нача.1ся  молебепъ;  а  когда 
царь  н  воины  ста.1В  на  кол'кви,  еолнпе  спова  про- 
С1ЯЛ0,  общая  радость  заблистала,  а  между  старумп 
героями  пронесся  говоръ:  «Таггъ  вадъ  головою  Ку- 
тузова пеожиданно  воснарилъ  орвлъ  при  оснотр^ 
бородннскихъ  укр^пленШ  25  августа  1812  года*.  — 
«Съ  вами  Богъ!  разумейте  языцы  и  покоряйтесл,  яко 
съ  нами  Богъ!^ — Всл^дъ  за  симъ  огласилась  п'Ьсяь; 
«Тоб!  Бога  хвалимъ!»  Громъ  пушекъ  и  сура»  все 
еще  грем11ли,  и  роковой  1В12  годъ  откликнудся!* 

«Въ  ааключей1е  этого  анаменитаго,  дпвнаго  и  тор- 
жественнаго  явлоп1Л,  государь  ямператоръ,  провожая 
прежиймъ  порядкомъ  святыя  хоругви,  иовел'Ьлъ  вс1мъ 
войск амъ  мимо  памятника  проходить  цсремон^аль- 
иымъ  маршемъ,  сомкп^тумн  полковыми  кологшавгж; 
въ  голов*  вс^хъ  колпинъ  *хали  генералы,  ненрн- 
надлежапце  къ  составу  собранпыхъ  воЁскъ** 

*По1ШЙво  н  благоговМяо  отса.1ЮТОва,1Ъ  русскШ 
царь  сооруженному   имъ   к  освященному  днесь  па- 
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мятвику;  симъ  р-Ьдкилг  ирияКромъ,  еъ  шцй  всой 
Россш^  принеся  должную  дадь  дел1Ч1Ю  Бога,  онь 
воэдалъ  честь  ааслугамъ  человека.  ВышкШ  прпм^ръ»! 

Да,  это  было  ве^ящю  вр1иище,  дшгшйеоб  того, 
которое  должно  Шт  еобай  напомнить!  Это  быль 
отгулъ,  авучво-отгрянувш1§  отъ  умершаго  великаго 
ироше^Ешаго  и  воскресившШ  его,  но  отгулъ  йтъ 
кровж,  безъ  страданш,  а  только  со  славой,  блсскогь 
и  велич1еиъ  перваго  гула.,.  Этимъ  торжественнымъ 
дМствшмъ  прошедшее  связано  оеразрывио  съ  на- 
стоящимъ  и  будущймъ,  царсщя  дружины  цр1яли  въ 
веОя  повыв  элекентъ  жизни,  который  будетъ  пере- 
д&в&тьщ  иаъ  рода  въ  родъ»  отъ  нокол^нш  къ  поко- 
л*ЁВ110^ — да  эааетъ  благородное  сословке  защнтниковъ 
отечества  свою  ставу  чорезъ  славу  своихъ  цредше- 
ственвиковъ^  и  да  ае  умираетъ  въ  вемг  игь  высо- 
Е1Й  духъ,  но  обновленный  и  вЪчио-юный  да  дре^6у- 
деть  твердымъ  овлотоиъ  и  незыблеиынъ  оевова- 
Н1емъ  народнаго  иогуп^ества  и  славы!„  Иодвигь, до- 
стойный великой  души  на1пего  Царя,  который  въ 
слав'Ь  народа  своего  иолагаетъ  свою  собственную 
славу,  и  Еотораго  неутомимый  духъ  находить  толь- 
ко отдыхъ  н  нааажден1е  т»  нодвнгаэсъ,  долженствую- 
щихъ  из|1^ть  великое  вл1яв1е  на  грядущш  времена,,. 
Истинно  царствен  пая  драма,  во  всеш»  велнчш  и  во 
всемъ  очаровав  ш  всем1роО'Эсторическаго  ар^,тища, 
достойяая  услаждать  дужъ  царей  и  народовъ! 

Да,  ве*1»К(Ю  событие  совершилось  иередъ  вами,  со- 
быт1е  народное,  ро  народное  не  въ  томъ  смысл'1, 
какъ  новикакггь  это  слово  ненризваеныв  онекувы 
челов^ческаго  рада,  заграничные  крикуны*  Для  насъ, 
русекихъ^  в'Ьтъ  событ1й  народны  хъ,  которыл  бы  пе 
выходили  иаъ  живого  источника  высшей  власти, 
Ве*1ико  было  со^ытге  1612  года,  но  нредш  наши 
имъ  не  гордились  и  не  радовались,  а  С1г(»рб1^аи  н  пе- 
чалились, доколе  донъ  Роиавовыхъ  не  далъ  имъ 
царя, — и  только  отъ  этой  великой  минуты  имъ  воз- 
вращена была  вхъ  слава,  потому  что  уже  явилось 
царское  имя,  освятившее  ее  в  безыменному  надвигу 
давшее  и  вмя»  и  ц^ь,  н  значен1е.,.  Пусть  будетъ 
велико  наше  народное  торжество,  пусть,  какъ  вол- 
ны оксава,  сольется  гь  него  все  народонаселен1е  ве- 
объятнон  Росс!  И;  НО  если  бы  вта  неизсчетвая  громада 
варода  ве  ввдала  впереди  себя  своего  царя,  который 
въ  сноЕ0йбомъ,царствеииомъ  велвч1йаривЪтствуетъ 
Бя  восторженные  клики,  и  в  а  лицЪ  которого  опа 
читаеть  и  грозу,  и  милость,  и  царскую  доблесть,  и 
вел  вшй  мопшый  д^1съ,  на  который  сновоЁно  н  са- 
моув^ьренво  овирается  ея  счастье  нъ  ваетоящемъ  и 
вадещы  въ  будущемъ,~тогда  ддя  вея  торжество 
было  бы  не  торжествомъ,  а  безсмысленной  сходкой 
нрацдваго  народа,  и  въ  свяшевномъ  не  было  бы  свя- 
щснпагок.  (Итого-то  молод'Ьегънашъ  старый,  нашъ 
державвый  Кремль,  и  кнпвть  народомъ,  и  огла- 
шается евоимъ  вЪковумъ  ^^ура»,  когда  надъ  двор* 
цомъ  гордо  разв^>вается  тй|юк|й  флагъ  — залогъ 
врисут<ггв1я  а'ого,  кто  есть  и  жизнь,  и  душа  своего 
варода.,.  Да,  въ  слов!  «царь»  чудно  сл1гто  сознан1е 
русскаго  варода,  а  ддя  нет  ато  слово  нолво  поаэ)я 
8  таивствевнаго  вначешя...  И  вто  не  случайность, 
&  самая  строгая,  самая   разумная  необходимость, 


открывающая  себя  въ  истор|и  народа  русскаго.  1о^ 
вашей  истор1н  обратный  въ  отношен1и  въ  европей- 
ской! Въ  ЕвронЪ  точкой  отправлен! я  жизни  всегда 
была  борьба  и  побЪда  анаши  хъ  стувсней  государ- 
ственной жианн  надъ  высшими:  феодал измъ  боролся 
съ  королевскою  властью  и,  поб'Ёжденный  еш,  огра- 
ннчалъ  ее,  явившись  аристократ1ей;  среднее  сосло- 
В1е  боролось  и  съ  феодализмомъ,  и  съ  арнетокра- 
тшй,  демокраТ1Я — съ  среди  имъ  сосдов^емъ;  у  васъ 
совс&нъ  наоборотъ:  у  васъ  правительство  всегда 
шло  впереди  народа,  всегда  было  зв'Ьздой  путевод- 
ной къ  его  высокому  назначен (ю;  царская  власть 
всегда  была  живыиъ  нсточннкомъ,  въ  которомъ  ве 
изсякали  воды  обновлен  1Я, — солнцемъ,  лучи  кото- 
раго,  исходя  «ггъ  центра,  разбегались  по  суставамъ 
исоолинской  корпорац1й  государствен  в  аго  т11ла  и 
аранклн  ихъ  жиавенпой  теплотой  и  св'^томъ  *)п 
Въ  цар'Ь  наша  свобода,  лотому  что  отъ  него  вся 
ваша  цивилвзац1я,  наше  нросв'^щев1е,  такъ  же, 
какъ  отъ  него  наша  жизнь.  Однвъ  велишй  царь 
освободи лъ  Россш  отъ  татаръ  н  соеднии^ъ  ея  разъ- 
единенный члены;  другой — еп1е  бйльш|й — нвелъее 
въ  сферу  новой  обшйрнМшей  жизни;  а  аасл^вики 
того  и  другого  довершили  д-Ьло  своихъ  нрсдшестаен- 
никовъ.  Й  погому^то  всяк! и  шагъ  впередъ  русскаго 
народа,  каждый  номевтъ  раз  вит!  я  его  жизни  всегда 
былъ  актомъ  царской  власти;  но  эта  власть  ни- 
когда не  была  абстрактной  и  произвольно-случай- 
ной, потому  что  всегда  таинственно  сливалась  съ 
волей  Провйд1^н1я^съ  разумной  д'Ьйствительиостыо, 
муд{ю  угадывая  нотребвости  государства,  сокрытьш 
въ  немъ,  безъ  в1^дона  его  самого^  в  приводя  ихъвъ 
сшвап]е.  Отсюда  нроисходитъ  вта  дивная  симнат1Я, 
сд1у1авшая  единое  д  ц^ое  изъ  двухъ  началъ,  это 
всегдагавее  и  безусловное  повнвове!1[е  царской  воз'Ь, 
какъ  ва^-Ь  самого  ПровидЪн1Я.  Итакъ,  не  будемъ 
толковать  и  разсу  ждать  о  нсоб  ходи  кости  безуслов- 
ваго  повиновен1я  царской  власти:  ато  ясно  и  само 
но  себЬ;  н'Ьтъ,  есть  Н'Ьчто  важнее  и  б^иже  къ  сущ- 
ности дЬла:  ато — -привести  въ  общее  созван1е,  что 
безусловное  вовиповеп^е  царской  власти  есть  не  одна 
польза  и  необходимость  наша,  но  в  высшая  воэз1Я 
пашей  жизви,  наша  народность,  если  водь  слово мъ 
«пародность»  должно  разум^^ть  акть  слит1я  част- 
иыхъ  индивидуальностей  въ  общемъ  сознавш  своей 
государственной  личности  и  самости,  И  наше  рус- 
ское народ  вое  созваи1е  вцолн1\  выражается  и  вполн1) 
исчерпывается  словомъ  «царЬ1*^  въ  отпоишнги  къ 
которому  <( отечество*  есть  цонят1е  иодчянсниое^ 
ел1^детв1Ё  причины.  Ц  такъ,  нора  уже  привести  въ 
ясное,  гордое  и  свободное  созпанге  то,  что  въ  п[юдод- 
ж€Н1е  многпхъ  в'^ковъ  было  непосредственнымъ 
чувствомъ  и  неносредственнымъ  историческимъ 
явлен1емъ-  пора  созвать^  что  мы  вм'Ьсмъ  рааумное 
право  быть  горды  нашей  любовью  къ  царю,  нашей 


*)  Ошошешк  жй  выешмхъ  соеюш!  кг  мшшжъ  прежда 
состоядо  вг  П11тр1ар11и1|}|0]1  ълшлж  верны  1ъ  ■  патр1ар1М!*аоЙ 
иадчивемяоста  вторьи^  а  тюорь — въ  спс^койнг1иъ  прибуиан!» 
кцлу|аго  14ъ  сшиъ  завоявып.  111юдйла1Ь,  н  кщк  вь  тг>1*ъ, 
тт1>  высшая  сос^ов^я  нлрво  пе{»едйЮ'Гь  о6|>амоиитусть  иж> 
т»шл,^  й  ввм11а  ммрно  ее  ирвншЕВ1»тг, 
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беаграеичБон  предав  рослою  его  еплщенпои  вол*^, 
какъ  п>рды  в  и  глобине  с&оиив  г(»с  уда  рствеиныни 
достаиовлев]^»!!,  сгши»!]  гр^аианскимя  црашме, 
Еакъ  горды  Северен  А  Ы€ри1санск1е  штаты  своей  свобо- 
дой. Жизвь  вснкаго  нар»»да  е^^ть  разуяяо  необходи- 
мая форма  об1це-М1роиой  ш^Щ  и  въ  этой  вде^  за- 
Елшчается  а  значен1е,  и  св.1  а,  в  мощь,  в  пог1^ш  на- 
родвой  жвзвв;  4  живое,  разувно^  еоз|1а111е  атой  вдев 
есть  в  ц'1-,ль  жвзнв  народа,  и  вв^стЬ  ея  внутреннгн 
двигатель.  Петръ  Вслиьчв,  пргобщавъ  Рошю  евро- 
пеисков  жиавв.,  далъ  чс^резъ  это  русской  жвави  но- 
вую^  обшврн-Ьашую  форму,  ю  отнюдь  невзм^нилъ 
ея  еубставц|ал1[таго  освовав1Я,  точно  т&къ  же, 
Еакъ  враставители  воваго  европейскаго  М1ра, 
усвоввъ  се 61^  роскошные  плоды,  зав'1^щаи[1ые  ему 
древпвнъ  м1ромъ,  отнюдь  не  сд'Малвсь  &в  грекам  и , 
ни  римлянами,  но  развались  въ  собствепныхъ,  са- 
мобытвыхъформахъ,  развввшихед  ваъеубетаншаль- 
наго  зерна  вхъ  жвзнв.  Вотъ  вз глядь  истинный  в 
едннуй,  который  до^жеиъ  взять  за  освовав1е  исто- 
рваъ  рупскшо  народа,  чтобы  не  заблудиться  въ  дре- 
му чемъ  лису  абстрактвыхъ  умствовавш  ложно  но- 
нятаго  «русскаго  евроиеизма».  И  сотому -то,  отда- 
вая должную  снриввдливость  и  должную  дань  хвалы 
в  удввле11Я  всему  истп иному  у  вашвхъ  западныхъ 
сосШи,  будемъ  далеки  отъ  осл1шле1ия — вризеавъ 
за  вредметь  подражав1Я  то,  что  относится  собствен- 
но къ  фори^  вхъ  народной^  а  не  обще-челов11ческий 
жизвн.  а  еще  тЬиъ  ^л'^ь  будемъ  далеЕН  отъ  осл'Ьо- 
лев1Я — призпава1ъ  яа  великое  дурвыя  стороны  вхъ 
жизнв,  которыя,  какъ  случайности  влв  ка^ъ  край- 
ности, веобходвмо  существуютг  въ  жвзвн  каждаго 
народа.  Равяыаъ  образомъ  й  не  будемъ  забывать 
собствсвнаго  достоввства,  будемъ  ум-Ьть  быть  гор- 
дыми собственвон  надшна^чьвостьш,  основными  сте- 
11ями  своей  вародйой  вндивйдуальности;  во  будеыъ 
ум'Ьть  быть  гордыми  беэъ  тщеславия,  которое  за- 
крываетъ  глаза  на  собствспные  недостатки  и  ест1. 
врать  всякаго  движенхя  впередъ,  всякаго  цреуспМ- 
н!я  въ  добр-Ь  в  славЪ*,.  Необъятно  пространство 
Росс1и,  велики  ея  юяыя  свлЫэ  безпра1^1'На  ея 
мощь — и  щ%ъ  замираетъ  въ  трепетномъ  восторгЬ 
отъ  предощуп4еп1я  ел  великаго  назначен  1я,  ея— за- 
конной иасд11дницы  жвзнв  трехъ  пер1одовъ  человЪ- 
чеетва!  Есть  чему  радоваться,  есть  ч'Ьмъ  быть  бла- 
жевнммв  и  гордыми  въ  нашеиъ  народномъ  сознав ш; 
но  не  забудемъ  же»  что  доствлсен1е  цЪли  возможно 
только  через  ь  разумвое  развит1б  ив  кагого-вибудь 
чуждаго  и  вн-Ьшняго,  а  субставц1альнаго,  родного 
н&чажа  народной  жизпи,  н  что  таинственное  зерно^ 
корень,  сущность  и  жизненны н  пульсъ  нашей  народ- 
ной жвзнв  выраяквется  еловомъ  «царьу.  Будемъ  нрп- 
слупхиваться  и  къ  порвдан]ш  нгдруговъ  и  заввствв- 
Бовъ,  извлекая  нзъ  нвхъ  полезные  урокн;ана  кривые 
толкя,  безсмыслеиные  возгласы  в  громк1я,  во  нустыя 
фрааы  безмозглыхъ  преобразователей  чслов-Ьческаго 
рода,  непризванныгь  носредняБОВЪ  въ  чужихъ  се- 
*генны1Ъ  д'Ьлахъ^  будемъ  отвечать  преэрвтельнымъ 
молчан1екъ,  а  если  ужъслншкомъ  раскричатся,  то 
отв1^тамъ  имъ  словами  вашего  велвкаго  ноата^ — 
Вы  грозны  на  словахк  новробуЯто  ва  Д'Ьл^I.. 


Мы  ув1^рены,  что  эти  строчки  не  тчт^ть  ттш 
чвтателв  отсгувдсн^емъ  оть  предмета,  иоданшаг0Ю| 
пимъ  поводъ;  бородинсБое  торжество  невольно  на- 
вела иасъ  на  эти  мысли:  оно  было  мыслью  даря, 
нерешедщен  въ  торжество  народа... 

Брошюры,  ааг1&81е  которыхъ  вынвсаво  въ  иш* 
чал-Ъ  нашей  статьи,  обязаны  своимъ  появлешемъ 
бо[№дв некому  торжеству,  которое  нашдо  ссбЪ  органи 
въ  зеаменвтомъ  нодт1ъ,  лавровЪнчанномъ  ветеран! 
нашей  Н0Э31В,  и  въ  знамен втомъ  воин^^^-ввиалях]*, 
къ  военной  слав11  своей  нрвсовоЕупившеиъ  е^аву 
беаыскусственнаго,  но  енльваго  сердечвымъ  крае- 
нор%Ч1емъ  литератора.  О  его  брошюре*  мы  ее  будеиъ 
говорить:  вуввсанныя  нами  иаъ  вея  м^ета  доега- 
точяо  св&д^тельетвуштъ  осядостоанстн-Ь-^^гБор^н 
дииская  Годовщина»  есть  новая  Н'^снь  нЪвца  рус- 
ской сланы,  который  въ  годину  велвкаго  пспыта- 
В1Я,  родвншаго  настоящее  торжество,  былъ  органомъ 
славы  надшвмъ  и  подвизавши  иен  героямъ  велика»! 
драмы,  и  въ  которонъ  л^та  не  охладили  повтиче- 
скаго  жара.  Еонечво,  какъ  стихотворен1е,  обязаивое 
свовиъ  иолв^ев1еиъ  не  нрвхотливому  порыву  фай- 
таз]в,  а  па111»янное  современнымъ  событие  иъ  и  агра- 
виченное  во  времени  своего  появлепгя,— она  ие 
должно  подвергаться  въ  ц-Ьдомъ  строгой  критик-Ь, — 
но  въ  немъ  много  сильпыхъ  и  нрекрасныхъ  стр<>фъ 
и  стиховъ,  которые  нельзя  читать  безгь  умиленш,  а 
недостаточность  другихъ  воанаграждается  новз1е1 
содержания.  Не  говоря  уже  о  талант!  поэта,  само 
торжество,  сама  н'^стность,  вся  дыпшщая  воспоми- 
иавгемъ, — на  могли  не  родить  поэзш  однимъ  про- 
стымъ  своммъ  нредставлеи1емъ» 

Чмтатедямъ  нашего  журнала  уже  иэв'Ыггно  но- 
вое произведен  1е  Жуковскаго:  завлючаенъ  нашу 
статью  посл'&дяЕИИ  сюваии  но^та,  сливая  съ  ними 

и  свою  С4)бсТВШНуЮ  МЫСЛЬ: 

Память  в'Ьчная  вамъ,  братья! 
Рать  младая  къ  вам!»  объятья 
Проствраетъ  въ  глубь  земли: 
Нашу  Русь  вы  памъ  сласдв; 
Въ  свой  чередъ  аш  грудью  станомъ; 
Въ  свой  чередъ  мы  вась  иомянемъ, 
Еслд  Царь  велнтъ  отдать 
Жизнь  за  общую  вэмъ  мать! 


Собран1е  рецептов"ь  шрижотикт»    городсн1ч)(1» 

больнйц-ъ.     Соч,    ф.    с.  Ратте,    доктора  медицины. 

Медвдивсшя  сочинен ш  принадлежатъ  къ  разряду 
гЬхъ  кпнгъ,  которыми  особенно  в  преимущественно 
должны  пользоваться  «ы  отъ  франпузской  литера- 
туры. Сто  лучшвхъ  роыаповъ  и  тысяча  лучшвхъ 
нов'Ьстей  юной  французской  литературы  не  стоять 
одной  таков  книги!  Мы  уже  не  говори  мъ  о  всевоз- 
можны хъ  франдузекихъ  теор1ЯХЪ,  особенно  фил(Ь 
софскихъ,  эстетическихъ  и  сен-симаннстскихъ: 
сколько  Н1Т  родплъ  нхъ  философск1Й  ХУП1  В11КЪ  ш 
современное  резонерство  и  декламаторство  Фравц1И, 
всЬ  01гЬ  Осзъ  всключев1я  не  стоять  одной  страницы 
французской  книги  по  части  ваукъ  естествеиныхъ 
или  медоципскБхъ,  Мы  хотимъ  сказатц  что  у  вся- 
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Еаго  народа  должно  брать,  вантать  и  перенимать  11роизведен]Я]1ъ  принаддежиты  €Чернвцъ>  Козлова, 
только  то,  что  составляетъ  сущность  его  жизни,  сБ^^дная  Лиза»  своииъ  появлен1емъ  произвела  фу- 
плоды  его  духа,  словомъ,  его  д1^йствительность —  роръ  въ  нашемъ  обществ^^:  сколько  слезъ  было  про- 
въ  высшемъ  философскомъ  значепш  этого  слова.  И  лито  прекрасными  читательницами  и  бл^^дными, 
потому  философш  будемъ  учиться  не  у  французовъ  чувствительными  читателями!  Ходили  къ  Лизину- 
и  авгличанъ,  такъ  же  какъ  музык'Ь  не  у  китай-  пруду,  выр^ывали  на  кор-Ь  окружающихъ  его  раз- 
цевъ  и  турокъ,  а  у  н1^мцевъ;  высшаго  художествен-  в^систыхъ  березъ  и  сердца,  пронзенвыя  стр'&лами, 
наго  (т.  е.  вышедшаго  изъ  нац1ональной  непосред-  и  чувствительныя  фразы,  которыя  и  теперь  еще 
ственности)  искусства  будемъ  искать  не  у  францу-  можно  впасть.  Мы  говоримъ  это  совс^мъ  не  для  то- 
зовъ,  а  у  англичанъ  и  н']^мцевъ;  у  французовъ  же  го,  чтобы  см']^ться,  а  чтобы  засвид1^тельствовать 
будемъ  следить  развит1е  математики,  медицины,  этотъ  фактъ  прошедшаго  времени.  Долгъ  нашего 
особенно  посл'ЬднеЗ,  и  особенно  въ  лрактическомъ.  в^^ва  ни  надъ  ч^мъ  не  смеяться,  но  все  созвать 
ея  развит1и.  Устроен!е  больницъ,  способы  и  пр1емы  объективно,  всему  указать  свое  м]^сто  въ  ряду  явле- 
л^^чен!я,  уходъ  за  больными,  словомъ — все,  что  Н1Й,  всему  отдать  должную  справедливость.  Карам- 
ускользаеть  отъ  теор1и  и  умозр^&н]'я,  что  привадле-  зинъ  своимъ  сантиментальнымъ  произведен1емъ  вы- 
житъ  къ  области  вмпирш,  опытваго  соображен1я,  разилъ  духъ  времени,  безсознательно  угадавъ  его, 
опытной  проницательности, — все  ото  у  французовъ  какъ  челов^^къ  необыкновенный  и  сильный  духомъ, 
развито  до  возможной  высокой  степени.  Французы —  и  потому-то  онъ  такъ  сильно  увлекъ  сБ']^дной  Ли- 
по  преимуществу  народъ  д1^а.  Н^^мецъ  скажеть  зой»  современное  ему  общество,  с  Ы^дную  Лизу»  те- 
мысль:  французъ — понялъ  ли  онъ  ее  или  н^тъ,  для  перь  никто  не  станетъ  читать  для  наслажден1Я;  но 
него  все  равно, — спЬпгатъ  пустить  ее  въ  ходъ,  при-  она  всегда  сохранится  въ  исторш  русской  литера- 
м^^нить  ее  къ  жизни — впопадъ  или  не  впопадъ,  во  туры  и  общественнаго  образован1я,  какъ  важный 
вредъ  или  въ  пользу  себЬ  и  другимъ — для  него  все  памятникъ,  какъ  л^о  ума  челов']^ка  необыкновен- 
равно.  Но  изъ  всего,  что  прим1^няли  французы  къ  наго,  потому  что  она  («Б']&дная  Лиза»)  была  пер- 
жизни,  кажется,  ничто  не  удавалось  имъ  съ  такой  вымъ  произведен1емъ  на  русскомъ  язык^,  которое 
пользой  для  себя  и  для  другихъ,  какъ  математика  убедило  тогдашнее  полу-французское  общество,  что 
(прикладная),  медицина  и  хирурпя.  Цв1^тущее  со-  и  у  русскаго  челов^^ка  можетъ  быть  и  душа,  и  серд- 
стоян1е  ихъ  знаменитой  Политехнической  школы,  це,  и  умъ,  и  талантъ,  и  что  руссшй  языкъ  не  со- 
изобил1е  въ  образовавныхъ  офицерахъ  для  арм!и,  в^мъ  варварск1й,  но  видеть  свою  способность  къ 
искусвыхъартиллеристахъиивжеверахъ,  наконецъ  выражен1ю  н'кквыхъ  чувствован]й,  свою  прелесть, 
цв']^тущее  состоян1е  практической  медицины  дока-  легкость  и  гибкость.  Точно  такой  же  фуроръ  про- 
зывають  это.  извелъ  въ  нашемъ  обществ^^  другого  времени  «Чер- 

Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  переводчикъ  кви-  нецъ»  Козлова.  Эта  поэмка  была  сколкомъ  съ 
ги  Ратье  «Собран1е  Рецептовъ»  могъ  бы  выбрать  «Гяура»  Байрона;  въ  ней  также  монахъ,  въ  пред- 
для  труда  своего  изъ  французскихъ  медицинскихъ  смертной  исповеди,  разсказываетъ  свою  истор1Ю, 
книгъ  что-нибудь  поважн'Ье  и  подарить  втимъ  рус-  содержан1е  которой  есть  любовь,  а  роковое  событ1е^ 
скихъ  врачей.  Докторъ  Ратье,  какъ  видно,  очень  побудившее  героя  къотчужден1ю  отъ  людей  и  м1ра, — 
высоко  ц1^нитъ  рецепты,  как1е  выписываютъ  въ  па-  убшство.  Но  герой  Козлова  относится  къ  герою  Бай- 
рижскихъ  больницахъ;  положимъ,  что  это  происхо-  рона,  какъ  мальчикъ,  задавивш1й  бабочку,  къ  че- 
дить  отъ  любви  къ  отечественной  медицин'^,  но  за-  лов^^ку,  взорвавшему  на  воздухъ  ц'кпый  городъ  съ 
чЪжъ  бы,  казалось,  этотъ  огромный  сборникъ  вся-  милл1ономъ  жителей.  Но  какъ  Козловъ  истинный 
кой  всячины  передавать  на  русскомъ  язык^?  Если  поэтъ  въ  душ^,  который,  не  будучи  въ  силахъ  со- 
сочинен1е  Ратье  переведено  для  того,  чтобы  позна-  владать  съ  большими  разм^^рами,  поэтически  вы- 
комить  русскихъ  врачей  съ  состояв1емъ  медицины  сказывалъ  въ  мелкихъ  етихотворен!яхъ  поэтичесшя 
во  Фравщи,  то  едва  ли  переводчикъ  достигь  пред-  ощущен1я  своей  поэтической  души, — то  его  «Чер- 
положенной  Ц'к1и.  Спрашивается,  что  пр1обр1^таетъ  нецъ»,  бл']^двое  и  слабое  произведен1е  въ  ц'&юмъ, 
врачъ  изъ  голословваго  исчислен]я  рецептовъ?  ВШ  отличается  множествомъ  поэтическихъ  частностей, 
одно  уменье  писать  рецепты  по  затверженнымъ  фор-  носящихъ  на  сеЬЬ  отпечатокъ  сильнаго  таланта, 
муламъ — д1^о  ничтожное.  Много  надобно  св'^д'^нш,  Н'Ьсколько  сантиментальный  характеръ  поэмы,  го- 
чтобы  ум^^ть  правильно  и  д'к1ьво  писать  рецепты...  рестн&я  участь  ея  героя,  а  вм']^стЬ  съ  т^мъ  и  го- 

рестная  участь  самого  п'Ьвца, — все  это  доставило 

«Чернецу»  едва  ли  не  больше  читателей,  ч']^мъ 

1в  то1пв,  ||и<01гв  К1оу1еппв.  Тга^исИоп  еп  V€^8  €1и  поэмамъ  Пушкина,  которыхъ  высоко-художествен- 

^бМ^хп! Мо^^^''18^^^  ''  '''^**"^  ^'''''^''*  ^*^  дЬйствительность  была  тогда,  да  еще  и  теперь, 

слишкомъ  немногимъ  по  плечу.  «Чернецъ»,  еще 
Въ  области  литературы  бываютъ  пронзведен1я,  по  прежде  издан]я,  ходилъ  въ  рукописи  по  рукамъ 
своему  внутреннему  достоинству  принадлежащ1я  къ  многочисленвыхъ  читателей,  и  особенно  оть  пре- 
искусству,  но  т^мъ  не  мен*]^  составляющ1Я  эпоху  красныхъ  читательницъ  принялъ  обильную  дань 
въ  литературномъ  и  даже  общеотвенномъ  образова-  слезъ  умилен1Я  и  грустно-сладостныхъ  восторговъ. 
нш  народа.  Къ  такимъ  произведен1ямъ  принадле-  И  онъ  навсегда  останется  прекраснымъ  поэтиче- 
жить  «Бедная  Лиза»  Карамзина;  къ  такимъ  же  екимъ  цв'Ьткомъ,  для  простой  и  скромной  прелести 
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и  легкаго,  но  сдадостнаго  аромата  котораго  всегда 
найдется  множество  прелестныгь  бабочекъ  и  лег- 
кигь  мотьиьковъ. 

<  Чернецъ>  уже  не  разъ  быль  переводимъ  на  фран- 
цу8ск1й  языкъ,  и  вотъ  явился  его  новый  переводъ, 
сделанный  руескимъ,  который  владЪеть  француз- 
скимъ  языкомъ,  какъ  свовмъ  роднымъ.  Это  обстоя- 
тельство особенно  заставляеть  требовать  многаго 
отъ  перевода.  Посмотримъ  же  на  него. 

^'а^та^8  188  Ьо18,  1а  сЬаззе  й  Гап1ша1  ваиуа^е; 
Ои  Впёрге  аувс  огдиеиН  ГгапсЫззап!  й,  1а  паде 
Ъе  соигап!,  ^'а11в18па18  1ои1  Ьеогоих  Гаи1ге  Ьог(1. 
^*а^та^8  1ои8  1е8  рёг118,  Гехвгс1св  йи  согрз: 
^е  п'ауа18  пев  й.  рег^е,  ё1ав(  юи!  8еи1  аи  шо11(1б, 
ЕЫ  ^ш  т*ей1  епу1ё  та  т18ёгв  ргоГопЛе? 


Что  это  такое? — неужели  эти  чудные  стихи,  пол- 
ные гармоши,  силы  и  поэтической  прелести: 

Любилъ  я  за  зверьми  гоняться, 
День  ц-Ьлый  по  лъсамъ  скитаться, 
1Пирок1й  Дн4пръ  переплывать, 
Любилъ  опасностью  играть, 
Надъ  жизнью  дерзостно  см-Ьяться: 
Мн4  было  некого  терять, 
Мн^^  было  не  съ  к^мъ  разставаться! 

Какая  поэз1я,  сжатость,  простота  и  безыскусствен- 
ность въ  ПОДЛИННИК']^,  и  какая  изысканность,  пол- 
ная риторической  шумихи  и  общихъ  м1^стъ  въ  пе- 
ревод]^!.. И  ото  не  одно  м1^сто — весь  переводъ  цЪлой 
поэмы — декламащя,  риторика... 


-ово- 


III.     ЖУРНАЛЬНАЯ     ВСЯЧИНА. 


Метеорологичесн1я    наблюден!»    над-ь  современ- 
ной русской  литературой  (Отрывки). 

Было  бы  слишкохъ  трудно  и  почти  невозможно 
передать  нашимъ  читателямъ  вс1^  набдн)ден1я,  ед1&- 
ланпыя  нами  въ  посл']^днее  время  надъ  русской  ли- 
тературой; но,  не  желая  лишить  ихъ  удовольств1Я 
быть  свидетелями  такого  интереснаго  зр^^ища,  мы 
хотимъ  довести  до  ихъ  св']^д]^н1я  хоть  одинъ  или  два 
феномена,  которые  безъ  всякаго  спора  любопытн'Ье 
и  поучительн']^е  вс^тъ  атмосферическихъ  явлен1Й, 
самыхъ  необыкновенныхъ. 

Итакъ,  благословясь,  приступаемъ  къ  дЬлу. 

ЖУРНАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА. 

Въ  числу  самыхъ  св1Ьжихъ  новостей  нашей  жур- 
налистики принадлежитъ  торжественное  открьше 
имени  настоящаго  редактора  «Библ1отеки  для  Чте- 
н1я»:  8Т0  профессоръ  Сенковск1й,  изв^^ный  своими 
прекрасными  переводами  арабскихъ  еказокъ,  пом1^ 
щавшихся  въ  разныхъ  альманахахъ. 

Онъ  самъ  объявилъ,  что  «вс!^,  которые  носили 
зван!в  редакторовъ  «Б.  для  Ч.»,  слишкомъ  невинны 
въ  ея  недоетаткахъ,  чтобы  отв'Ьчать  за  нихъ  передъ 
публикой,  и  слишкомъ  благородны,  чтобы  требовать 
для  себя  похвалы  за  достоинства,  въ  которыхъ  они 
не  им'&1и  никакого  участ1я»,  что  «весь  кругъ  ихъ 
редакторскаго  д!&йств1я  ограничивался  чтен1емъ 
третьей,  посл^^дней  корректуры  уже  готовыхъ,  от- 
тиснутыхъ  листовъ,  набранныхъ  въ  типограф!н  по 
рукописямъ,  который  никогда  не  сообщались  имъ 
предварительно».  Этообъявлеше  для насъ  очень  важ- 
но: по  крайней  жкр^  мы  теперь  знаемъ,  всл1^дств1е 
какихъ  «тягостныхъ  трудовъ,  неразлучныхъ  еъ 
зван1емъ  редактора  «Б.  Д1Я  Ч.»,  отказался  И.  А. 
Крыловъ  отъ  редакторства  втого  журнала.  Въ  втой 
же  (иольской  на  1836  годъ)  книжке  <Библ1отеки 
для  Чтен1я»  находится  очень  интересное  изв^^спе  о 
ея  отношен1яхъ  къ  одному  петербургскому  журна- 
листу, который...  Ыо  позвольте,  мы  разскажемъ 
этотъ  любопытный  фактъ  словами  самой  «Библ1оте- 
ки  для  Чтен1я». 

<(У  насъ  есть  одинъ  такой  журналецъ  свой,  пре- 
данный намъ  т^ломъ  и  душой,  еъ  которымъ  мы  за- 
К.1ЮЧИЛИ  формальный  трактатъ  на  весьма  выгодныхъ 
для  него  услов1яхъ,  чтобы  онъ  подъ  видомъ  литера- 
турныхъ  зам'Ьтокъ  или  какънибудь  другимъ  обра- 
зоиъ  бранилъ  «Бцблхотеку  д.1я  Чтен1я>  въ  каждомъ 
свооиъ  лпсточк^:  однажды  этотъ  журналецъ  —  ужъ 
не  скажемъ  который!  какая   нужда  вамъ  знать  его 


имя?— въ  исполнен! е  договора,  излпвъ  всю  свою 
желчь  на  наше  издан1е,  забранился  отъ  усерд1я  до 
того,  что  напечаталъ,  будто  бы  мы  въ  нын'&шнемъ 
году  потеряли  полторы  тысячи  подписчиковъ,  и— 
что  жъ  вы  думаете?— на  другой  день  лишнихъ  пол- 
торы тысячи  челов^къ  подписались  на  «Библ1отеку 
дтя  Чтен1я>!  Похвали  же  онъ  хоть  разъ,  хоть  въ 
шутку,  мы  бы  нав'брное  потеряли  тысячи  три  чита- 
телей. Скажутъ,  что  это  съ  нашей  стороны  не  хо- 
рошо, что  мы  подд'1^вавмъ  публику.  Что  жъ  Д']^лать! 
А1с1в  1о1,  1в  с1е1  1'а1(1ега,  говорить  пословица;  надо 
пользоваться  вс^мъ  и  брать  у  этакихъ  журнальцевъ, 
что  у  нихъ  есть.  Въ  ихъ  лавочк*  н-Ьтъ  другого  то- 
вара, кром"]^  брани:  мы  беремъ  у  нихъ  брань,  для 
себя,  для  своей  пользы  и  своего  удовольств1я.  Это 
позволительная  сд^^лка». 

Непосвященные  въ  таинства  петербургской  жур- 
налистики, мы  не  знаемъ,  позволительная  ли  эта 
ед^ка;  впрочемъ,  говоря  выражен1емъ  городничаго 
Сквозникаг-Дмухановскаго,  сиожетъ  оно  тамъ  такъ 
и  нужно». 

Мы  не  ручаемся  также  и  за  достов^^рность  этого 
факта,  чтобы  у  какого  бы  то  ни  было  журнала  мог- 
ло явиться  полторы  тысячи  подписчиковъ  въ  одинъ 
день — и  всл*дств1е  чего  же? — брани  журнальца,  у 
котораго  н^^тъ  и  полутора  подписчиковъ  и  который 
еамимъ  литераторамъ  нзв^^стенъ  только  по  имени. 

В'^стнин'ъ  Парижсиих-ъ  Мод'ъ. 

На  будущ1Й  1836  годъ  въ  Иоскв'Ь  издается  но- 
вый журналъ,  который  ни  мало  не  относится  къ 
литератур1^  и  учености,  но  т1^нъ  не  менЬе  найдеть 
ееЬЪ  почитателей  и  ц'Ьнителей.  Мы  говоримъ  о 
«В'ктникЬ  Парижскихъ  модъ».  Въ  доброе  старое 
время  наши  почтенные  сатирики,  комики,  нраво- 
писатели  между  прочими  ужасными  пороками,  гу- 
бящими &Ьдное  челов^^чество,  съ  особеннымъ  оже- 
еточен!емъ  нападали  на  деспотическое  владычество 
моды.  О!  тогда  не  то,  что  нын'6,  тогда  отъ  нашихъ 
писателей  не  было  ни  покоя,  ни  простора  порокамъ, 
и  если  бы  иисан1я  втихъ  почтенпыхъ  мужей  не  бы- 
ли забыты  неблагодарнымъ  челов'Ьчествомъ,  небла- 
годарными соотечественниками,  то  челов^^чество  и 
наше  отечество  теперь  жили  бы  жизнью  возрожден- 
ной и  преображенной,  пороки  исчезли  бы  съ  лица 
земли,  въ  м1р'Ь  воцарился  бы  снова  золотой  в1^къ 
Астреи,  и  наша  счастливая  планета  превратилась 
бы  въ  цв1Ьтущую  Аркад1ю.  Правда,  люди  понреж- 
нему  подличали  бы  изъ  выгодъ,  унижались  передъ 
«глыбами  позлащенной  грязи»,  торговали  бы  своими 
евященн^^йшими  чувствами,  своими  священн1&йшими 
обязанностями,  попрежнему  былибы  холодны  къ  д1^у 
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релипи,  общественнаго  блага,  искусства  и  попрежне-  успеха  с В']^нику  Парижскигь  Иодъ» ,  видя  въ  немъ 

)гу  были  бы  ревностны  и  пламенны  въ  тс^Ъ  подлости,  необходимое  явлен!е  нашей  обп^ественной  жизни, 
взяточничества:  они  не  читали  бы  Шекспира,  Валь- 

теръ  Скотта,  Шиллера,  Гёте,  Байрона,  не  знали  бы  Журиапьиая  эам-ьтка. 
«Юной  Словесности»,  пе  читали  бы  «Ил1аду»  въ  Время  полемики  миновалось  въ  нашей  литера- 
перевод*  Ги*дича  и  «Энеиду»  въперевод'ЬПетрова,  тур*.  Это  сделалось  естественнымъ  образомъ:  пу- 
и  «Освобожденный  1ерусалимъ»  въ  перевод*  Мер-  блик*  наскучили  шумъ  и  крикъ,  въ  которомъ  она 
злякова,  трагедии  Расина  въ  перевод*  Лобанова  и  ничего  не  понимала,  а  литература  утомилась.  Мы 
идилл1и  Дезульера  въ  перевод*  Мерзлякова;  не  чи-  не  желаемъ  возвращения  этого  шумливаго  времени; 
тали  бы  Пушкина,  Грибо*дова  и  не  взяли  бы  въ  мы  всегда  высказываемъ  открыто  и  прямо  свое 
руки  Гоголя,  но  читали  бы  стихи  Сумарокова,  Хе-  суждение  о  томъ  или  другомъ  литературномъ  про- 
раскова  и  Петрова,  романы  д*вицы  Марьи  Изв*ко-  взведенш  и  не  отв*чаемъ  на  упреки,  д*лаемые  намъ 
вой  и  пов*сти  Вдадим1ра  Измайлова,  Карамзина  и  будто  бы  за  пристраст1е  и  несправедливость  нашихъ 
князя  Шаликова,  но  они  ложились  бы  спать  въ  де-  сужден1Й.  Въ  самомъ  д*л*,  не  см*шно  ли  бъ  было 
сять  часовъ,  вставали  бы  въ  пять,  восхищались  бы  возражать  на  эти  обвиненья?  Всяшй  судить  по  сво- 
восхожден1емъ  солнца,  пили  бы  ключевую  воду,  ды-  ему  разум*н1Ю,  всяк1й,  если  онъ  честный  челов*къ, 
шали  бы  однимъ  запахомъ  розъ  и  лил1Й,  плели  бы  долженъ  быть  уб*жденъ  въ  справедливости  своего 
изъ  нихъ  в*ночки  для  своихъ  пастушекъ,  не  нюха-  сужден1я,  сл*довательно,  по  одному  чувству  уваже- 
ли  и  не  курили  бы  табаку  и  наслаждались  бы  цв*-  н1я  къ  самому  себ*,  никто  не  долженъ  оправдывать- 
тущимъ  здрав1емъ,  румяные  и  томные,  н*жные  и  ся  въ  своихъ  литературныхъ  д*йств1яхъ,  да  своему 
чувствительные:  а  во  всемъ  этомъ,  согласитесь,  дЬду  никто  и  не  судья.  Но  когда,  по  поводу  какого- 
большая  выгода  для  человЬчества.  Но,  увы!  почти  нибудь  литературнаго  дЬла,  васъ  упрекаютъ  въ  д*- 
вс*  наши  писатели,  особенно  писатели  добраго  ста-  дахъ  совс*мъ  не  литературныхъ,  когда  оскорбляютъ 
раго  времени,  о  которыхъ  я  говорю,  отличаются  вашу  личность  челов*ка  и  гражданина,  то  неужели 
слабостью  здоровья  и  недолгов*чностью.  И  вотъ  вы  должны  молчать?  А  если  будете  отв*чать,  то  не- 
отчего люди  и  по  эту  пору  еще  не  исправились,  вотъ  ужели  этимъ  введете  полемику?  И  притомъ  неуже- 
почему  на  св*т*  и  по  эту  пору  царствуютъ  пороки  дц  одинъ  журналъ  будетъ  пользоваться  правомъ 
и  владычествуетъ  ненавистная  мода.  Теперь  совс*мъ  ругать  своихъ  противниковъ  нев*ждами,  ренегата- 
не  то,  теперь  другое  время,  теперь  люди  спокойно  ии^  изм*нниками  отечеству,  а  друпе  не  будутъ 
смотрятъ  на  изм*нчивый  ходъ  нравовъ,  обычаеь^,  им*ть  права  8ам*тить  этому  журналу  неприлич- 
вкусовъ  и,  вооружившись  мудрымъ  правиломъ:  ность  и  неблагопристойность  его  выходокъ,  не  бу- 
Къ  чему  напрасно  спорить  съ  вЪкомъ?  ДГ">  им*ть  права  сказать  ему: 

Обычай— деспотъ  межъ  людей!  Послушай,  ври,  да  знай  же  м*ру!.,. 

спокойно  подчиняютъ  себя  тиран1и  моды.  Да!  теперь  Знаемъ,  что  есть  журналы,  которымъ  сов*стно 

совс*мъ  другое  время!  Теперь,  презрять  челов*ка,  отв*чать,  какъ  есть  люди,  съ  которыми  войти  въ 

который  убилъ  бы  на  паркет]^  свое  челов*ческое  как1я-нибудь  объяснен1я  значить  унизить  себя  въ 

чувство  и  данный  ему  Богомъ  талантъ,  который  очер-  собственныхъ  глазахъ  и  въ  общемъ  мн*нш.  Презрж- 

етв*лъ  бы  для  всего  высокаго,  гоняясь  за  мелочами  тельное  молчан1е — ^лучш1й  отв*тъ  такимъ  журна- 

и  суетностью  св*тскихъ  требован1й;  но  теперь  уже  ламъ  и  такимъ  людямъ.  Но  чтб  же  прикажете  д*- 

не  презрятъ  челов*ка  потому  только,  что  онъ  од*тъ  лать,  если  у  насъ,  въ  литератур*,  нападающ1Й  не- 

по  мод*,  со  вкусомъ  и  даже  изысканно,  что  его  ма-  прем*нно  правъ,  если  у  насъ,  въ  литератур*,  мол- 

неры  благородны,  формы  изящны,  обращен!в  дели-  чан1е,  хотя  бы  оно  было  сл*дств1емъ  през]г*шя,  по- 

катно^  такъ  же,  какъ  не  презрятъ  челов*ка  съ  ду-  читается  за  безмолвное  сознан1е  или  своего  безсиш, 

шой  и  сердцемъ  за  то  только,  что  онъ  од*тъ  без-  или  неправости  своего  д*ла!  И  притомъ,  повторяю, 

вкусно,  не  по  мод*,  или  б*дно,  что  его  манеры  гру-  я  неуклонно  сл*дую  правилу,  что  въ  евоемъ  л^^* 

бы,  обращен1е  неловко;  нынче  о  такомъ  челов*к*  никто  не  судья,  и  потому  положилъ  себ*  за  обязан- 

скажутъ  только:  жаль,  что  обстоятельства  лишили  ность  не  отв*чать  ни  на  как1я  возражен1я,  если  по- 

его  св*тской  образованности!  Теперь  не  уважать  добный  отв*тъ  не  поведеть  къ  р*шен1ю  какихъ-ни- 

пустого  челов*ка,  безъ  души  и  сердца,  какого-ни-  будь  истинъ  и  не  будетъ  достоинъ  прочтен1я  людей 

будь  глупаго  фата,  за  одну  элегантность  его  вн*ш-  мыслящихъ;  но  я  не  могу  молчать,  когда  на  меня 

ней  жизни,  за  одн*  ничтожный  формы  безъ  внутрен-  клевещуть,  взводятъ небылицы,  и  наконецъ^ругають 

няго  сознан1я  своего  достоинства;  по  теперь  не  по-  нагло,  называя  ренегатомъ  и  тому  подобными  не- 

ставятъ  въ  достоинство  грубости,  цинизма  или  нуль-  литературными  назван1ями 

гарности  формъ  и  въ  самомъ  отличномъ  челов*к*.  «С.  Пчела>  къ  концу  нын*шняго  года  стала  осо- 

Ва1[*дств1е  этого  уб*жден1Я  мы  нападки  на  моды  бенно  нападать  на  «Телескопъ»  и  «Молву»;  намъ 

причисляемъ  къ  числу  этихъ  жалкихъ  и  ничтож-  было  это  всегда  очень  пр1ятно,  потому  что  подавало 

ныхъ  выходокъ,  какъ  и  нападки  на  роскошь,  на  пищу  для  см*ха.  Н*тъ  ничего  забавн*е  и  ут*пга- 

блескъ,  изящество  цивилизованной  жизни,  услов!я  тельн*е,  какъ  вид*ть  безсильнаго  врага,  который, 

которой  такъ  т*сно  соединены  съ  услов1ями  высшей  стараясь  вредить  вамъ,  противъ  своей  воли  служить 

челов*ческои  жизни.  Поэтому  мы  желаемъ  полнаго  вамъ.  Разум*ется,  мы  см*ялись  про  себя,  а  въ  жур- 
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аад^  сохранит  ореэритеаьное  мо^1<1а11к  и  оставля- 
ли доброй  сПче-тЬ»  трудиться  д^^I  нашей  пользы  и 
нашего  удонодьств1я.  Недавно  баронъ  Розенъ  под- 
иесъ  аублпк14,  нъ  своемъ  сПетр^Ь  Басмаеов'Ь»,  но- 
вый огромный  (не  домою,  который  уже  но  счету) 
кубокъ  воды  Прова  в  ческой;  «Пчела»  восаоаьж^ва' 
лась  атимъ  случаемъ  отделать  «Тслескопъ»,  въ 
особенйости  <( Молву» 5  а  бол^е  всего  рецензента,  пи- 
шущаго  въ  тоиъ  н  другомъ  журнал-Ь  и  нользующа- 
гоея  лестаыгь  вчастьемъ  не  нравиться  журналь- 
ному насЬкомоиу.  Я  буду  по  порядку  выписывать 
о^внвнтельные  пункты  и  отв1ьчать  ва  каждый  оау- 
беино. 

Первое  обвинена  со  стоить  въ  тонъ,  что  будто  бы 
въ  (Тв.1ес1соиЪ№  а  <|Молв1'э>  н'ЬЕоторые  знаменитые 
Еритикч  отъ  времевв  до  врекевн  на1кзжаютъ  нзъ-за 
угла  на  нашу  словесность  съ  опущеннынн  забра- 
лами*.*. 

Я  никаиъ  не  ногу  понять,  что  за  аевависть  пя- 
таютъ  н'Ькоторыс  литераторы  егь  безыненныиъ  1X5- 
денз1янъ.  Еа^ая  н)^да  имъ  до  и]1€вн?  Пройдегь 
два-три  года,  и  вс^  рецевзш,  которыми  наполняются 
вс1  беэъ  исБЛЮчевш  наши  журналы,  кануть  въ 
Лету  вм-ЬстЬ  съ  безсмертнымя  творец  I  и  ми,  на  кото- 
рый он11  пишутся.  Если  же  то  или  другое  творен1е 
нстивно  велико  и  безсмертво,  то  все-тани  ему,  а  не 
редсва1й,  не  крнтва'Ь  на  него,  жить  въ  в^кахъ.  Ко- 
нечно есть  люди,  которые,  яанисавши  журнальную 
статей ву,  отъ  душа  убеждены,  что  они  сд11лали  ве- 
ликое д1>ло,  такъ,  какъ  Иванъ  Ивановичъ,  съ11вшн 
дыню,  бывалъ  отъ  души  уб1;л;денъ,  что  овъ  тоже 
евершидъ  немаловажный  подвш-ь.  Я  не  нринадлежу 
ЕЪ  числу  такихъ  людей,  и  смотрю  по  философ скв 
каБъ  на  свои,  такъ  и  на  чуж[е  журнальвые  труды, 
я  потому  ве  обращаю  на  л  мена  никакого  внимав  [я. 
Ковечно  рецензенты  *.С.  Пчелы»  почнтаютъ  свои 
редевзш  беасмертными  произведевшми  ума  челов'Ё- 
ческаго  Е  потому  нридаютъ  именамъ  большую  в^ь- 
ность.  У  всякаго  свои  взгллдъ  ва  вещи!.. 

Второе  обвиаен1е  на  неизв'Ьстаыхъ  рыцарей  или, 
лучше  сказать,  ва  меня,  состоигь  въ  томъ^  что  я 
осм"Ълился  усомниться  въ  сущестаован1и  русской 
словесвости  *).  «Напрасно,  говорить  < Пчела»,  воэ- 
ралшлъ  имъ  ученый,  остро)11пый  вритякъ  гь  <^Г1И- 
блшек-Ь  для  Чтеп1я»,  что  12,000  русскихъ  квигъ, 
означепныхъ  въ  каталоге  нашей  книжной  торговли, 
ннкакъ  нельзя  счесть  за  12,000  голландеяихъ  се- 
ледокъ,  и  что  поэтому  можяо  1Т'1Ьсколько  подозревать 
су1дествован1е  русской  литературы-  НЪтъ  ея!  кри- 
чать рыцари,  и  между  тЪмъ  сами  беспрестанно  но- 
вторяк^тъ:  наша  словесность,  вашей  словесности^ 
вашу   словесность*    Да   о   чемъ  же  вы    кричите, 

Р  господа?  Неужто  вы^  по  примеру  зваиенвтаго  ры- 
царя печальпаго  образа,  нападаете  на  какого ^нв- 
будь  велвкан&-иевидимку?»^Что  на  это  отвечать? 
12^000  кнвгъ!  Въ  самомъ  дбл*  убедительное  дока- 
зательство! И  въ  числе  атйхъ  книгъ  нзъ  класси* 
ковъ — -Симеона  Полоцкат,  Кантемира,  Тредьяков- 
»  Сумарокова^  Иайкова,  Хераскова,  Петрова, 
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Николаева,  Грривцева,  Майкова,  н  пр.,  и  яр.;  а 
изъ  романтиковъ  —  Орлова,  Бузничева,  Сягова, 
А.  П,  Протопопова,  Глхрва,  Гурьянова,  и  вр.,  а  нр. 
И  въ  чис,т11  зтихъ  же  квигъ  квиги  аовареипыя,  объ 
истреблен1и  1иоцовъ  и  тараь'ввовъ;  и  въ  числе  этигь 
же  киигъ  бесчисленное  множество  дереводовъ...  И 
нотомъ,  если  иао  всего  атого  останется  >ёЛ^  500  хо- 
рошпхъ  кшшгь,  то  сколько  между  ними  будетъ  услов- 
но хорошихъ  и  сколько  останется  безусловно  хоро- 
штахъ?..  Но  довольно  объ  втомъ:  мы  не  яоймемъ 
другъ  друга.  Я  не  умею  определять  достоинства 
литературы  весомъ  и  счетомъ.  Пратояъ  же  я  отвер- 
гаю сущесггвован1е  русской  лнте]»атуру  только  нодь 
г&гь  звачен1еиъ  литературы,  которое  я  ей  даю,  а 
подъ  всем»  другими  значениями  нволве  убежденъ 
въ  ся  еущеетвован1и.  Но  въ  этомъ  нупггЬ  мы  еще 
мевее  Н08ЯЛИ  бы  другъ  друга,  а  нотому  оставдяш 
этотъ  вопросъ  а  обращаюсь  къ  другихъ,,. 

Я  цропускаю  нааадки  моеп>  остроумнаго  против- 
ника ва  выеок1я  философ  и  чесш  суждев[я  объ  изящ- 
новгъ,  о  ИХ  веке,  объидеяхъ,  о  требоваа1ЯХъ  века: 
я  знаю,  что  все  эти  предметы  ве  по  плечу  извест- 
ны^1ъ  рыдарямъ  ^С.  Пчелы».  Въ  чемъ  ве  знаешь 
толку,  чего  не  повимаешь,  то  брани:  это  общее  пра- 
вя до  посредственности.  Г>ываля  примеры,  что  я  по- 
средетвенность  толковала,  какъ  умела,  объ  этихъ 
же  самыхъ  предметахъ,  но  ъто  было  время,  когда 
ее  признавали  аа  гев1ально€ть;  это  золотое  время 
прошло,  п  досредетвепвости  ничего  не  остается  де- 
лать, какъ  нападать  ва  новыя  идеи,  называя  ихъ 
вольнодумными  и  идтежяыми.  Посредственность  ви* 
дитъ  мятежника  во  всякомъ,  кто  выше  ея  или  кто 
не  пряанаегь  ея  велач1я. 

Мой  остроумный  нротивянкъ  мимоходомъ  даетъ 
знать,  что  для  того,  чтобы  цо нравиться  критвкаиъ, 
подобнымъ  иве,  художники  должны  доказывать  въ 
своихъ  сочинея1ЯХЪ,  что  «взмеаа  дело  не  худое  и 
даже  похвальвос!.  Вотъ  какъ  мило  бранятся  въ  Пе- 
тербурге, не  по  московскому!  Петь,  м.  г.,  я  глубоко 
убежденъ,  что  всякая  измена  есть  дело  гнусное, 
подлое,  нечеловеческое;  я  глубоко  бы  врез  рель  че- 
ловека, который  бы  ваирнмерь  изъ  злобы  къ  рус- 
ски мъ  сперва  леталъ  бы  подъ  французски  мъ  орломъ, 
а  нотомъ  бы  перешелъ  опять  къ  руескимъ.,* 

*Мы  векренао  любвмъ  всехъ  достойныгь  рус- 
скнхъ  литераторовъ  и  отъ  души  радуемся  каждому 
новому  произведен1ю,  обогащающему  нашу  гюдиу» 
словесность,  которой  яко  бы  вовсе  петь,  да  а  быть 
не  можетъ,  какъ  уверяютъ  некоторые  завистливые 
иностранцы,  ве  анающ1е  вовсе  Росс1Я,  да  еще  (Богъ 
имъ  судья!)  ренегаты,  безбородые  юноши,  доморо- 
щенные Гегели,  Шеллинги», 

Какъ!  кто  говорить,  что  у  насъ  ветъ  литературы, 
тотъ  ренегатъ?,,*  Ето  находвтъ  въ  своемъ  отечестве 
не  одно  хорошее,  тоть  тише  ранегатъ?..  Стало  быть^ 
китайцы,  перс1янс  е  друпе  восточные  варвары,  ко- 
торые презираюгь  всехъ  ннострандевъ  в  не  видять 
никого  выше  и  образованнее  себя,  толы^о  один  они 
ее  ренегаты?- .  Стало  быть,  Петръ  Велик1й  быль  не 
нравъ,  давши  пощечину  одному  переводчику,  ко- 
торые, переведши  книгу  о  Россш,  ныпустидъ  изъ 


А 


С01ННЕНТЯ    в,    г,    БФДЙЕеКАГО. 


нея  все.  что  говарилось  въ  вей  дурвош  о  ру(;с1гахъг,,. 
И  првтомъ,  м.  г.,  какое  вы  км^ете  лраво  называть 
Еого-Бнбудь  ренегатомъ?  Я  мвгъ  бы  оерес5ать  вту 
посылку  къ  вамъ  назадъ;  но  я  не  хочу  аюго  сд'1^- 
лать,  т>тому  что  челов'Ькъ,  цользуюпцис^  граждаи- 
СЕпми  праваки^веможетьбыть  редегатонъ,  хотя  бы 
анъ  и  НС  иранплся  ыиЪ.*,  \1%ть,  ш,  г.,  на  салтой 
Руси  не  было,  н'Ьгъ  и  нсбудетъреиегатовъ,  т.  е,ата- 
Еахъ  выходцевъ,  бродя  гъ.пройдогь,  атихъразстрнгъ 
&  11&тр1отичрсквхъ  прс^дателей,  которые  бы,  играя 
двойной  присягой,  попадали  въ  двойную  ц-Ьдь  а, 
избавляя  огь  негодяя  свое  отечество,  пятнали  бы 
евоинт.  братствомъ  какое-нибудь  пюударство. 

Давно  уже  было  всеиъ  вав'1стно,  что  знамениты! 
поэтъ  нашъ  Александръ  СергЪеЕИЧЪ  Пушиинъ  воа- 
Е№]гЬрился  издавать  журналъ^  наЕОнецъ  первая 
книжка  дтого  журпола  уже  а  вышла,  1111ог1е  даже 
прочли  ее,  но,  несмотря  на  то,  у  насъ,  въ  Москв'Ь, 
йтотъ  журпалъ  есть  истнаная  новость,  новость  дня, 
новость  животрепещущая,  и  въ  атомъ  смысл'!  т«), 
что  хотнмъ  мы  сказать  о  немъ,  будетъ  настоя щвнъ 
изв11ст1емъ.  ДЪло  въ  тояъ,  что  у  насъ,  въ  МосйвЪ, 
очень  трудно  достать  «СовремЁВвнкъх^  за  катя  бы 
то  ни  было  деньги;  несмотря  на  мног1я  требован1я 
и  нетерд^нГв  публики,  въ  Мосину  прислано  его 
очень  небольшое  чйсл о  экземшгаровъ.  Страуное  д'Ьло! 
съ  1'1котораго  Бремени  это  почти  всегдашняя  исто- 
р1я  со  ВСЕМИ  петербургскими  книгами,  не  надава*;- 
мыми,  хотя  и  продаваемыми  Смирдиныиъ,  и  не  со- 
чиняемыми или  не  покровительствуемыми  Гречемъ 
и  Булгаринымъ.  Эта  же  история  случилась  и  съ  но- 
вымъ  нроизведеяшмъ  Гоголя  «Ревизоръ^»;  судя  оо 
нетерп'Ьн1ю  публики  читать  его,  казалось  бы,  что 
въ  Москв'!'^  въ  одинъ  день  могла  бы  разойтись  его 
д^ал  тысяча  экзеинляровъ...  ЫаЕонвцъ  и  мы  про- 
чли «СоврсменииБъ»  н  си'Ёшимъ  отдать  въ  немъ 
отчетъ  кублик-Ь.  " 

«Современникъ»  есть  явлсн1с  важное  и  любопъгг- 
аое,  сколько  по  знаменитости  имени  его  издателя, 
столько  ш  отъ  надеждъ,  возлагаемы  хъ  а  а  него  ода  ой 
частью  публики,  и  страх  а  5  ошущаемаго  огь  вето 
другой  частью  публики.  Сввковскш,  рсдакторъ  сБн- 
блктеки  для  Цтен1я»,  аристархъ  и  законодатель 
втой  последней  части  публики,  до  того  испугался 
нредвр1ят)я  Пушкина,  что,  еабывъ  обычное  свое 
благо  разу  м1е,  вм1^1ъ  неосторожность  сказать,  что 
онъ  «отдалъ  бы  все  на  св^гЬ,  лишь  бы  тг»лько  Пуш- 
кввъ  весдержалъ  своей  программы  >.  Подлинво,  что 
у  страха  глаза  велики,  и  справедливо,  что  устрашен- 
ный  челов^къ,  вм1*сто  того,  чтобъбить  но  призраку, 
напугавшему  его,  колотить  иногда  самого  себя... 

Мы  не  будемъ  входить  въ  изсл1аоваи1е  вопроси: 
им11егь  ли  право  Иушкипъ  издавать  журналъ?  мы 
даже  не  ночвтаемъ  себя  въ  прав11  нредложить  такай 
вонросъ  и,  какъ  люди  не  испуганные,  м  слЬдова- 
те^!Ьно  сохрани влае  присутств1е  духа  я  владыче- 
ство разсудка,  предоставляемъ  другимъ  оодпбвыя 
разбирательства:  ученому  и  ениги  въ  рукд,  гово- 
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ритъ  нослонвца.  Иы  же  съ  своей  стороны  пряно  и 
исЕренно  выекажемъ  наше  мн1>д1е  о  (Современ- 
пик^^,  сколько  ноаволяетъ  это  сд-каать  первая  вы- 
шедшая кпвга. 

Лрвзяиемся,  мы  не  думаемъ,  чтобы  «Соврсмев- 
никъ>  могь  им1]Ть  большой  усп1;хъ:  нодъ  словомъ 
«усвМъ»  мы  рааум1;емъ  не  число  цодиисчиковъ, 
а  нравственное  вл1ян11^  на  публику.  По  нашему  мв^ 
01В>,  да  и  но  мв1^нтю  самого  сСовреисппика^^,  жур- 
налъ долженъ  быть  ч'Ьмъ-то  жнвымъ  д  д^ятель- 
нымъ:  а  можетъ  ли  быть  особенная  жмвость  въ 
журнм'Ь,  состоящемъ  наъ  четырехъ  кннжекъ,  а  не 
каижищъ,  и  появляющимся  черезъ  три  шЫят?  Та- 
кой журналъ,  при  всемъ  своемъ  внутреннелъ  до- 
стопвств'6,  будетъ  походить  на  альмавахъ,  въ  като- 
ромъ  между  ирочимъ  есть  и  критика.  Что  альжа- 
нахъ  не  журналъ,  и  что  онъ  не  можетъ  им-^ть  жв- 
вого  и  сильваго  вл1ан1я  на  нашу  публику — объ 
этомъ  нечего  и  говорить,  «Бйбл1отека  для  Чтен1я> 
особенно  одолжена  своимъ  усп'Ьхомъ  тому,  что  про* 
должЕТб1ьаость  п^р]одовъ  выхода  своихъ  1:аижекъ 
заминала  необыкновенной  толстотой  нхъ.  Какая 
ту  гъ  живость,  какал  сов|шмсвность,  когда  вы  бу- 
дете говорить  о  книг!"!  черезъ  шесть  м+*сяцевъ  посл1; 
ея  выхода?  А  раав1>  вы  ве  знаете,  какъ  не  жив  у  щи, 
какъ  нсдолгов'^чны  наши  книги?  Нмъ  ас  помог}ть 
и  ваши  ав^адочки,  потому  что  онЪ  родятся  по  боль- 
шой части  подъ  несчастной  зв'Ьздой.  Воть  что  мы  на- 
ходи мъ  гл  авЕы  мъ  н  е достат  комъ  въ  *  Со  вре  м  ен  н  и  к1^ » . 

Главное  же  достой  ыство  его,  если  только  это  мо- 
жетъ почесться  какимъчшбудь  достой  нствомъ,  со- 
стоитъ  вътонъ,  что  въ  немъ  вс1^  статьи  оригинальныя, 
к{*ом^,  разумеется,  стихотворен1Й.  Каковы  же  эти 
статьи?  А  воть  объ  этомъ-то  мы  и  хотимъ  поговорить. 

«Современннкъ^  состоитъ  взъ  пяти  стихотворе- 
н1й  и  одиввадватн  прюэанчсскихъ  статей.  Стиютво- 
реп)л  вообще  всё  не  б езъ  достоинства,  кром'1^  с  Розы 
и  Кипариса»,  <«11връ  Петра  Великан»  отличается 
бойЕс^тью  стиха  и  орнгиаальностью  выражения. 
«Скупой  Рыцарь^,  отрывокъ  иаъ  Ченс^гоновой  траги- 
комед]й.  переведенъ  хорошо,  хотя,  какъ  отрывокъ» 
и  ничего  не  представлясть  для  суждсн1я  о  себ11.  Но 
*  Ыочной  Смотръ  >  Жуковскаго  есть  одно  дзъ  гЬхъ 
стихотворео1Й,  которыхъ  у  насъ  теперь  въ  ц^лый 
годъ  является  не  больше  одного  или  двугь..  Это 
истинное  перло  поэз1и.  какъ  по  глубокой  нозтмче- 
ской  МЫС.1И,  такъ  и  во  простоте,  благородству  н  вы- 
сокости выра:кевш.  Мы  очень  жал1}емъ,  что  право 
собствен ноств  и  величина  пьесы  не  позвойяютъ  намъ 
выписать  его.  Нзъ  нрозаическихъ  статей  прежде 
всего  дадлшо  говорить  о  двухъ  статьягь  Гоголя. 
Первый:  «Коляска*,  есть  не  что  иное,  какъ  шутка, 
хотя  и  мастерская  въ  высочайшей  степени,  Въ  не! 
выразилось  все  ум1^и!е  Гоголя  схватывать  эти  р^- 
К1Я  черты  общества  в  удовлять  эта  оттЬвки,  кото- 
рые ВСЯК1Й  ввдитъ  каждую  минуту  около  Себя  и 
которые  достуины  только  для  одного  Гоголя,  Но 
пьеса  все-таки  не  больше,  какъ  шутка^  и,  но  ва- 
шему мнЪп1ю,  не  можетъ  зам11НИ1ь  собой  отсутстни 
поЕ^'ЬстИу  которая  почитается  у  насъ  необходимымъ 
украшенкмъ  вслкой  книжки  журнала,  особливо  пер- 
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60Й»  Вторя  статья  Гоголя,  «Утро  д-Ьдовош  чело- 
в1зка9^  гошфятъ,  сстьотрывокъ  взъего  ко41ед1и.  Во 
всякомъ  случае  она  пр^дставляетъ  собой  н^что  ц^- 
лое,  отличающееся  иеобыкповсвпойорнгивальаостьш 

»ц  улиБВтелыюв  в'&рвосткю*  Коли  иш  1^омел1Я  такова, 
то  о  два  оеа  могла  бы  составить  ^поху  въ  всториа  ва- 
шего театра  и  вашей  литературы,  а  Гоголь  одну 
уже  вавечаталъ  и  еще,  гопорягь,  готовить  дв^.,* 
Эта  пьеска  есть  отрывокъ  ьйъ  которой-то  взъ 
нихъ,  какъ  мы  слышали.  <11утешеств1е  въ  Арзе- 
руьъ*  самого  издателя  есть  о  два  иаъ  т1)Жъ  стате!, 
которыя  хороши  не  во  своему  содержав1Ю,  а  во  име- 
ни, которое  подъ  нимв  водпвсасо,  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  есть  са  св-ЬгЬ  таше  люди,  которые,  ш  что  бы 
ни  принялись,  все  портить,  которые  ничего  не  ум'!- 
кугь  ворядочно  сд^лать^  то  есть  и  так1е,  которые  ви- 
чего  ае  умЪютъ  сд-блать  дурно.  Статья  Пушкина  не 
яаклюяаегь  въ  себЪ  ничего  такого,  чтобы  вы,  врочтя 
ее^  иогли  пересказать,  что  бы  васъ  особевво  шра- 
зило,  во  ее  нельзя  читать  бе^ъ  увлечения,  нельзя 
не  дочитать  до  конца,  если  вачиешь  читать.  <Раа- 
боръсочинеиШ  Георгш  Ковисскаго^  хородгь  вътомъ 
смысл'Ь,  что  даеть  ясвое1]онят!е  о  раабяраемои  к&нг11 
и  возбуждаетъ  л:елав1е  ц[>очесть  самую  квигу.  Су- 
ждеи1е  о  Георг1В  Кон  веско мъ,  какъ  объ  исгорнк:^  е 
и  сто  р  в  ч  С€  комъ  л  в  ц'Ё  ^  в  а  мъ  кажется  ел  раве  дл  и  в  ымъ, 

»но,  чтобы  оеъ  былъ  хорошимъ  вронов-Ёдвикомъ,— 
€Ъ  этнмъ  НУ  весогласды;  его  жрасвор']^ч1е— схола- 
стичесткле  и  тяжелое,  Самыя  дурныя  статьи  это — ■ 
«О  РиомЪ»  бароваРоаена  и  «Парижъ>,  родъааввска, 
писав  воЗ  къ  врштелв>  на  раввьиъ  лоскутка,хъ,  беаъ 
всякой  связи  и  завимательвости,  дурвымъ  языкомъ* 
«Долива  Ажитугай)»  примечательна,  какъ  нраизве- 
дев[е  черкеса  (султана  Кааы-Гирея),  который  вда- 
д^етъ  руесЕИМЪ  яаыкомъ  лучше  многихъ  вичетвыхъ 

|нашнхъ  литераторовъ. 
Но  самыя  нвтересныя  статьи^ато  «О  двмжен1и 
журвальво!  литературы  въ  1В34  в  1В35  гг.»  в 
«Новыя  книги»:  въ  ввхь  впдвы  духъ  и  ваиравле- 
Б]е  поваго  журвада*  «Журнальная  литература^  шв, 
живая,  св1>жал,  говорливая,  чуткая  литература^ 
такъ  же  необходима  въ  области  ваукъ  и  художествъ, 
какъ  оутв  сообщения  для  государства,  какъ  ярмарки 

»Е  биржи  ДЛЯ  кувечества  в  торговли»»  Такъ  пачв- 
нается  первая  статья,  в  мы  вывисалн  ея  начало 
для  того,  чтобы  показать,  что  сСовремевввкъ» 
вм^егь  настоящ1й  ваглядъ  на  журвалъ.  Въ  самомъ 
А'Ьл'Ь,  см1>шво  было  бы  думать  въ  ваше  время,  чтобы 
журвадъ  былъ  Ё1Вцикловед1ен  даунъ»  иаъ  котори 
можно  бы  было  черпать  полвоЗ  горстью  ааан]я,  по- 
средствомъ  которой  можво  бъ  было  сд^1атьсл  уче- 
вымъ.  Только  одни  веЕ1>жды  п  верхогляды  могутъ 
^№  думать  въ  ваше  время,  Ж  у  рвал ъ  есть  не  иа- 
"р^а  и  не  ученость,  во^  такъ  сказать,  ^шкторъ  науки 
в  учености,  посредввкъ  между  пауков  и  учеными. 
Какъ  бы  ви  велика  была  журнальная  статья,  но  она 
никогда  ВС  изложитъ  полвип  системы  какого-нибудь 
зпап1Я;  ова  можегь  представить  только  результаты 
зтои  системы^  чтобы  обратвть  ва  вее  ввимав1еуче- 
выхг^  какъ  скорое  изв1^ст1е,  в  публики,  какъ  ра- 
портъ  о  случившемся.  Вотъ  почему  такое  важное 
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м'Ьето!  такое  веобходимое  услов1е  достоввства  и  су- 
ществовав1Я  журнала  состзилиютъ  критвка  в  Ов- 
бл1ограф[я,  ученая  и  литературная. 

Главное  содержац1е  разбираемой  пани  статьи  со^ 
стоитъ  въ  сужден[в  «  литературвыхъ  пер|удиче- 
скихъ  вадавшхъ  въ  Росе1в  за  1834  в  183Ь  гг.  Мы 
вочитаемъ  аа  долгь  скааатт»,  что  всЬ  вта  суждсв1я 
ве  только  взложепы  р'Ьз1ш,  остро  в  ловко^  во  даже 
безврвстрастно  в  благородно;  авторъ  статьи  не 
всоюча1;тъ  изъ  своей  овалы  в  в  одвого  журнала, 
и  хотя  его  сужден1е  в  о  вашемъ  иадав]и  совсЬмъ  не 
лество  для  васъ,  во  мы  ве  видимъ  въ  вемъ  ни  ало^ 
вам'&реввоств,  вв  ааввсти,  ни  даже  иесправедли- 
В0СТ11.  О  <(Библ1отек^  для  Чтев1Я»  выскаааны  ис- 
товы р'Ёзк]я  и  горьшя  для  вея,  во  уже  вав1^тныя 
в  мпогинв  еще  прежде  сказанныя.  Одно  только  по- 
казалось намъ  ивовымъ,  в  |фалвеузивительнымъ; 
мы  ве  авали  до  свхъ  воръ,  что  паясв»ческ1я  до* 
в1^ти  н  гаерск]я  фанфаронады  въ  критикахъ  и  ре- 
девшяхъ  « Бвбл1бтекн  >*  дрв  надлежать  по  чтец  а  ом  у 
п|)офр^сору  О,  И*  Сеакоискому,  чт<>  баропъ  Бранб^^- 
усъ  м  татй1>ск1а  крвтвкъ  Тю-тшнджя-Оглу, — тоаге 
никто  другой,  какъ  тоть  же  Севкавск1Н.  О  «Наблю- 
дател'Ьз^  сказана  сущая  истина,  почти  то  же  самое, 
что  было  сказано  и  въ  нашемъжурнал'й,  только  не- 
много посвиеходительп11е.  Вообще  «Соврененникъ» 
ври  всей  своей  благородной  н  твердой  откровевности 
о&наружвваеть  какую-то  симпат1Ю  къ  «Наблюда- 
телю». Напрвм11ръ,  сказавши,  чтозто  жтрналъ  без- 
жизненный, чуждый  р1шкаш  н  востояннаго  ииЪн1я, 
оаъ  черезъ  в1;сеолько  стран  и  цъ  врвхидвть  въ  во- 
сторгь  отъ  кратикъ  Шевырева;  потомъ  намекаетъ 
о  какихъ-то  лерлахъ  русской  ноээ1И^  будто  бы  на- 
ходящихся въ  -  Наблюдателе )►,  а  отогь  вамекъ  до* 
вальво  ясно  вамекаетъ  о  звамевитыхъ  друзьяхъ, 
такъ  по  крайвсЕ  м-]&р'1^  вамъ  показалось...  Въ  су* 
ждевш  о  «Ваблюдател^»,  къ  слову  о  его  рсдактор-Ь, 
выскааава  очеаь  д'Ьльиая  мысль  въ  томъ  смысле, 
что  обнаружвваетъ  вг^рпыв  взглядъ  ва  то,  ч1\мъ 
даджевъ  быть  журвалъ:  *Рсдакторъвгегдадолженъ 
быть  вндныгьлвцомъ.  Ванемъ,  ва  оригинальности 
его  слога,  ва  общеионятвости  и  аавимательвости 
языка  его,  на  постоянной  свежей  ^^тельвости  его 
основывается  весь  кредвтъ  журнала».  Всл'&дъ  за* 
тЬшъ  очень  в^рно  и  очень  остроукао  загЁчево,  что 
«Наблюдатель]»  дохожъ  нат1>  учевыя  общества,  гд1& 
члены  вичего  ве  д-Ьлаютъ  и  даже  ве  бываюгь  въ 
присутств]ц,  между  т1мъ  какъ  преаидентъ  является 
каждый  день,  садится  въ  свов  кресла  в  велвть  за- 
ввсывать  вротоколъ  своего  уединеннаго  зас^аавхк, 

Превосходво  также  характеризовава  ^С,  Ичела»^: 
ова  просто  вазвана  афишкой,  въ  которой  пон1>ща- 
ются  объяв^ен^я  о  кпвгахъ  вв^.ст'^  съ  критиками 
ва  вомадвыя  и  табачный  лавочки,  вишущшся  ка- 
кими-то «ловкими  и  хорошо  воспитанпыми  людьми, 
безъ  сом&']^в1л  вм'Ьвпшмв  причины  быть  довольвымв 
фабрикантами).  11чеиь  остроумно  также  аа мечено 
о  редакторств1>  Греча  въ  «Внблштек'Ь  для  Чтения*: 
«вмя  Греча  быстав^1ево  было  только  для  формы,  но 
крайней  м^р'^  никакого  сод'^йствш  не  было  аам^* 
чево  съ  его  стороны.  Гречъ  давао  ужесдТ^ался  во- 
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1]етвы11ъ  в  цеобходнмымъ  рсдаЕторймъ  волкаго  пред- 

прввнмагиаго  пбр10Д11ческат  издаВ1Я:  таЕЪ  обыЕНо- 
веяао  пожилого  ч&лон1>ш1  ариглашають  въ  посаже- 
иые  игды  в&  вс^  свадьбы ). 

Нась  ттъ  изумала  въ  этой  стать'&  упоминай ге 
о  лмтературеыхъ  салстнягь  и  клеветажъ,  иадавае- 
мыхъ  иодъ  аменегь  <1втературны%ъ  ПрибавленИ 
къ  <11ввовду>:  веужела  почтевоыи  издате.1ь  чп- 
талъ  эти  листка  е  оашелъ  с»Ы^одпо€  время  говорить 
о  внгь?...  Впрочемъ,  одумавшись,  мы  дерестали 
удивллтьсяг  въ  Москве  очЁВъ  недавно  одивъ  жур* 
налъ  егь  Еа1симЪ'Т0  особеивинъ  удово1ьств1в11Ъобъ- 
явилъ,  что  овъ  живетъ  въ  мир^  съ  «Литературными 
11рибавлесг1яив  къ  «Инмалидуь — ^да  иродлитъ  Когъ 
&ту  дружбу  н&безкопечйое  иремядлл  доозате^ьс^ва, 
«гго  я  въ  наше  врвмя  ногутъ  быть  Оресты  и  ПиладыК.. 

Окончан1е  етатьн  состонтъ  въ  уврекахъ  иашимъ 
журваламг,  но  большей  части  очень  освовательвыгь, 
и  сора&еддивыхъ,  въ  томъ,  что  оеи  не  элм-йчали 
истиц  но  важныхъ  ^вленИ  ум€Твеинаго  м]ра,  а  аа- 
нимадвсь  одп'^мв  мелочами.  Къ  числу  важиыхъявле- 
Д1Й  умственнаго  н]ра  отнесена  сисрть  Ва^ьтеръ- 
Скотга^  одного  нзъ  величав  ши1ъ,  н1ровыхъ  ген1евъ 
искусства,  требовавшая  од'Ьнеи  его  11[юнз8€дев1Й,  о 
которыгъ  одыакожъ  наши  журналы  не  почли  за  нуж- 
ное сказать  что-нибудь,  Потомъ  новое  ва11равлен1е 
евронейскйхъ литйратуръ,  о  которомъ,  вопреки  «Са- 
временяяку»,  сЕажемъ,  было  очень  много  говорено 
нашиии  жураалами,  Къ  зам'&чательнымъ  явлен1ягь 
нашей  литературы^  веааиЪченвымъ  нашими  жур- 
валами,  отнесено  особевно  ноявлен1е  издав! а  рус- 
сЕИХЪ  старив выхъ  писателей^  но,  спрашиваемъ  мы 
цйчтеаааго  издателя  «Совремеввика»,  что  бы  онъ 
самъ  сказалъ  объ  этахъ  пяеателяхъ? — Мы  подо- 
ждемъ  его  11в1^в1я  о  нмхъ,  а  посл-Ь  и  самв  высиа- 
жемъСБое,  чтобы  аагладвтьнередънимъ  вашу  вняу 
въ  дрестунБомъ  ма1<1ав1а  на  ихъ  счетъ. ..  Страннымъ 
показалось  вамъ  нд^в1е,  что  Жуковск[я^  Крыловъ 
ш  т,  ВяземсшЁ  будто  бы  потому  ве  высказывали 
свонхъ  нн'^ш!,  что  считали  л^а  себя  унизитель- 
нымъ  спуститься  въ  журнальную  сферу...  Это  что 
такое?,..  Кто  жъ  вановатъ  въ  томъ,  что  эти  па- 
сатвлн  такъ  горды?  Притомъ  же,  что  опв  за  кри- 
тики?— Крыловъ,  нревосходвый  а  даже  гсн1альаый 
баснопйсецъ,  никогда  не  былъ  и  не  будвть  пикакимъ 
критикомъ;  Ж^'ковскш  ааписадъ,  ж&ж^гся,  двЪ  кри- 
тическш  статьи:  «О  сатярахъ  Кантемвра»  и  «О 
Басп-Ь  и  Басняхъ  Крылова»,  и  при  всенъ  нашевъ 
уважен1и  къ  звамеввтому  поэту  мы  скажемь,  что 
именно  эти-то  дв^  его  статьи  и  иоказываютъ,  что 
онъ  не  рождепъ  быть  крити!1омъ,  ^то  же  касается 
до  аа.  Вяземскаго^  ю  избавь  насъ  Боже  отъ  его  Кри- 
та къ  такъ  же,  какъ  и  отъ  его  стаховъ... 

Мы  не  согласны  еще  сътЪмъ,  что  будто  бы  жал- 
кое состоян1е  нашей  журнальной  литературы  дока- 
зывается особенно  тяжебаымъ  д^Ь-юмъ  о  м^сгоиме- 
Н1яхъ  €сей>  и  ^(оныйз^.  Во-первыхъ,  этой  тяжбы 
никогда  не  было;  редакторъ  *  Библиотека»  шутилъ 
пра  всякоиъ  С1уча1>  йадъ  этими  подъяческимл  слов- 
цами^ но  статей  о  ввхъ  не  насалъ,  а  если  и  вани- 
салъ  одну,  то  въ  видЪ  шутки,  и  пом1стилъ  ее  пе- 


редъ  отд'Ёле01емъ  «См-Ьсн»,  Мы,  напротквъ,  оем^- 
ливаемся  думать,  что  жгикое  состояп1е  нашей  ^ш- 
тературы  и  вообще  нашей  умственной  д1штельнаств 
гораздо  бол^е  доказывается  защвщен^емъ  и  уш>- 
треблен1емъ  ^сихъ»  и  «оныхъ»,  неже.1н  нааадкаш 
аа  1сс1&»  и  «оныя1,,,  Спрашиваемъ  начтвнааго  из- 
дателя < Современна ка»,  почему  онъ,  употребляя 
«с1и»  и  сОЕЫЯ»,  не  употребляетъ  (сир1^чь,  новеже^ 
ноелику,  аще,  сипе*?.,.  Онъ,  в^Ьрио,  скааадъ  бы,  пе- 
тому что  йти  слова  вышла  изъ  уиотрвб1вН1Я.  что 
они  НС  употребляются  въ  разговоре!..  Но  ч-^иъ  же 
счастлав11е  ихъ  «с1и#  и  «оныя»,  которыя  Т9Ш 
вышли  изъ  уоотреблен1я  и  не  употребляются  въ  раз* 
говор'Ь?*.  Воля  ваша, а  право,  въ  нашей  умственной 
дЬятельностм,  на&ъ  и  въ  нашей  общественной  жнзми^ 
очень  ма.10  видно  владычества  здраваго  смысл  а  ^  даже 
въ  мелочахъ;  у  васъ  всякш  самъ  хочетъ  давать  за- 
коны, забывая,  что  если  что-нибудь  найдено  шжа 
аам11чено  справедливо  другимъ,  о  тоиъ  уже  вечеш 
говорить,  [[осмотрите  на  одно  наше  яравопасав!е  Л1Я 
па  наши  аравонисапЕя,  потому  что  у  васъ  ихъ  ночи 
столько  же,  сколько  книгь  и  журналовъ:  мы  еще 
иаъявляенъ  наше  д1}теЕое  уважен1е  большими  буква- 
ми и  поэту,  и  П0Э31И,  и  литератору,  и  литератур'Ьу  м 
журналу,  и  журналисту — все  это  у  насъ,  ва  Руси, 
состонтъ  въ  классе  и  потому  требуетъ  во1слова> 

Вообще  вта  статья  содержать  въ  себЪ  много  снра<^ 
недлявыхъ  за]1'Ьч&н1й;  высказаннытсъ  умно,  остро, 
благородно  ш  прямо,  а  потому  подающихъ  вадежду^ 
что  <^Современаякъ*  Йудетъ  журналомъ  съ  ма^- 
Н1емъ,  съ  характеромъ  и  д1^ятельностыо.  Мы  не  по- 
чвтаемъ  р-Ьзкоста  норокогь,  мы,  напротавъ,  поча- 
таемъ  ее  за  достоинство,  только  думаемъ^  что  кто 
р'Ьзко  выеказынаетъ  свои  мнЪн1я  о  чужажъ  д^йствь 
яхъ,  тотъ  обязываетъ  этимъ  и  самого  себя  д1>йство- 
вать  лучше  другнхъ.  Что  же  касается  до  статьи 
«Новыя  книги»,  то  она  состоать  больше  в'Ь  об^ща- 
В1яхъ,  нежели  въ  иеаолнен1и  и  пе  представляетъ 
ничего  р'^шительнаго  и  заы11чательнаго.  Во  подо* 
ждемъ  второго  пумера;  ояъ  намъ  даетъ  средство  вы- 
сказать наше  м^гЁнге  о  «^Современник^)»  ясн1к  ш 
опред^енн'Ье,  а  между  тЪмъ  останемся  при  же1аг 
н[и,  чтобы  новый  жураалъ  совершенно  выполяидъ 
тЬ  надежды  и  ожидан1Я,  которыя  подаетъ  имя  его 
издателя  и  р'Ьзкая  оаред^леввость  его  мн^н1Й  о  дЬя- 
тельности  свонхъ  собратШ  по  ремеслу. 


Ог-ь  Бйлинснаго. 

«ПодъячеЛ  стадъ  судьею  Парна* 
са  и  утвердителемъ  вкуса  москов- 
ской публики!— Конечво  скорое 
представлвН1е  св^та  будетъ.  Но 
неужели  Москва  бод^е  поварить 
подъячему,  аежелп  Вольтору  я 
мн*:  и  неужели  в  к  ус  г  жителей 
косковскяхъ  сходнее  со  вкусоЕЪ 
сено  подъйчего?*. 

СГМЛРОКОВЪ. 

Недавно  вступивъ  аа  литературное  поприще,  еще 
не  усп'Ьвъ  осмотр'Ьться  на  немъ,  я  съ  удивлен  1емъ 
вижу,  что  рЪдкимъ  изъ  пашахъ  лйтерато[швъ  уда- 
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валось  еъ  таквмъ  уеоЪхамъ,  какъ  мв^,  обращбг^ 

&я  вв1Кав1е,  ее|н  не  пубдикв,  то  по  крайней 

свойхъ  СФбра1'||  по  |*»шеслу.  Въ  самомъ  хЪл%, 

въ  такое  короткое  ш^тя  нажить  себ1^  столько  врз- 

.  гойъ,  и  врагоаъ  тиннхъ  д0бр«»желат€львыхъ,  такихъ 

неиамятвзлобныхъ,  которые  въ  простоте  сердечной 

ллопочуть  ваъ  вс4хъ  СЕЛЪ  о  вашей  навгЬсггаостт — 

ое  есть  ли  ато  рг^д&ое  счастье?*.  Я  до  такой  етепеян 

удоетоенъ  судьбой  этого  счастья,  что  вм'^ъ  бы  пра- 

но  почесть  себя  очень  зам^чательнымъ  че^ов'Ьш^мъ^ 

ес1И  бъ  врагё-11р1атели  нов  были  хоть  е&олько-1ш- 

*6удь  эам'Ёчательны:  одно  толы^о  это  пеар^ятвое  об- 
стиятедьство  охлаждаетъ  порывы  моего  самолюбш.,^ 
А  то,  право,  какая  ваамательвость  ко  шш%  какое 

|увахеа1е1  Въ  *С№Ьтскихъ»  журвалахъ  стр*ляютъ 
въ  меня  вамеками,  раэборомъ  мовхъ  фразъ,  выно- 
сками. Одинъ  пбтербургск|й  журвальчакъ,  находя- 
Щ1НСД  въ  1шротБвхъ  свяаяхъ  съ  оссв^^тскяни»  жур- 
валами  и  въ  то  же  время  и  редан  и  ый  душой  в  т^- 
ломъ  «(Библ1отек1^  д.1я  4тцн1Я№,  какь  ув'Ъряеть  она 
сама,  величаетъ  меня  ио  отчеству  и  до  факилди, 
БПрочемъ  иенаа^ая  ихъ  съ  уиыоду,  чтобъ  показать 
св^ю  остроум1е;  угощаеть  внаегретомъ  не  тольао  ивъ 
ругатедьстнъ  и  кленегь,  за  к^уторыя  я  ему  очень 
благодаря йъ,  но  даже  и  нохвалъ,  которыя  пеня  на- 
чмнаютъ  очеаь  белиокоить;  неренечатываеть  мои 
статьи^  предварипиьно  расхваливъ  ихъ  н  рвзбра- 
ВДЕ1ДН  меня.  114|^онецъ,  съ  в1^котораго  времени  мои 
великодушные  вепр1ятелк  начали  нрЕНИСЫвать  нв1^ 
вс^  зам11Чатеаьныя  статьи  въ  *Телес&ов'Ь»  за  пы- 
01)Ша1й  годЪа  оодъ  которымй  НС  значитсд  по^наго 
вмени.  Такъ,  въ  помяну  гомъ  детербургскомъ  жур- 
ва,1ьчи1г1к,  находящемся  на  содержанш  у  %Библ]о- 
текй  дая  ^1тев1я»  и  на  П1  т   у  *св*1тсквхь» 

журааловъ,  ирмпнсана  ы,  .  гь  «Она  будетъ 

счастл1ва»^— повйсть,  обн«1ршмва1ощая  въ  нева- 

|в^С1Н0мъ  автора неноддЪльныа  тадавтъ,  живое  чув- 
ство н  умЬв1е  владЪть  языкомъ;  такъ,  въ  Лк  16У 
« С>  Цч&аы  »  мн'Ё  же  нри писана  статья  объигр*Ь  т  ак- 
тероыъ  здШиня го  театра  въ  «Ревизор'^*  Гогодя.  Мд'Ь 
было  бы  очень  пр1жтно  нодцисать  свой  ичя  подъ 
обЬмми  ВТИМ  и  статьями,  во  долгъ  сираведливости 
цоаелЪваегъ  шшЬ  отклонить  огь  себя  веааслуяен- 
иуш  чееть.  Ворочемъ  ато  все  бы  еще  ничего.  Но  ао- 
воду  восл^дней  статьи,  В'!*к1й  титулярный  сов:Ьт- 
ниЕъ  Иванъ  Кадшшмовь  сынъ  [1ок|зоксшй  иривесъ 
на  меня  издатедянъ  «Пчелы*  длинную  челобитную, 
начвнающ)юся  в  окаичиважщуюся  Ёлятвеанымъ 

»ув(^реишмъ,  чтоовъ  не  1итераторъ,  въ  чемъ  всяшй 
ему  охотно  ноя'Ьрвгь  д  Шъ  уаЪрев1й.  Л  вв  хочу 
оарс^ввргать  его  ианадокъ  на  самую  статью,  предо- 
ставляя »то  сд1иать  а^1  автору,  хотя  н  согласенъ  съ 
бодьвшй  частью  11в1|1|й,  выраш^цныхъ  въ  этой 
етать1^  съ  тааантумъ,  ум11Н1емъ  и  знап^емъ  своего 
д^ла,  екажу  только  в1^ск<уыш  словъ  о  дриц1)И- 
кахъ  г,  титулярнаго  советника,  отпосящихея  комеИ^ 
личво. 

Эгот :  и  сов'Ьтниаъ  Иванъ  Ёвдо1Ёвмовъ 

шиъ  1Ь'  ^  с<  кышеречепаов  свош  челобит- 

ной, обносить  «еня  *црестрогвмъ»  ч&лов^комъ, 
«которому  яка  бы  й'Ьгъ  никакой  возможности  уго- 
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двть».  Протйвъ  этого  я  не  спорю;  я  въ  самомъ  д*л1к 
ие  лшбл»  псгтачекъ,  когда  Д"Ьло  идстъ  объ  истнгЬ,  о 
блат*^  искусства.  Но  вышеречевный  титулярный  со- 
вЪтникъ  втимъ  не  довольствуется.  ВслЪдъ  затЬмъ  онъ 
доносить  ва  меня,  что  я  закрвчалъ  когда-то  о  Кара- 
тыгин'Ь:  <нв  надо  намъ  актера  аристократаЬи  дри- 
совокуаляетъ  потомъ  сл-Ьдующ^я  язвнтельЕЫя  [(^чя, 
по  которумъ  легко  мождо  вид'Ьть,  что  г.  тягуляр* 
иьан  сов'Ьтникъ  больше  ч'Ьмъ  не  литераторъ,  что  онъ 
не  нмЬегь  водятш  не  объ  одввхъ  лигературныхъ 
врв^пIЧ]яxъ;  <а  изъ  в<гЁхъ  де  творен1Й  Б1и]ипеБаго 
зам'&тно,  что,  но  его  мн^н»ю,  тотъ,  кто  носить  чис- 
тое б1и1Ье,  мовтъ  ^вцо  и  отъ  кого  не  пахдетъ  ни 
чеснокомъ,  ни  водкой,  аристократь*.  Та!  та!  та!  п 
титулярный  совЪтникъ!  Так1Я   р^чн    ме  д14д^1ють 
чести  вашему  благородному  обоаяшю^  для  по  краб* 
ве1  м'^рЪ  цоказываютъ  р'1^шитр^ьвое  певввмав1е 
къ  обонянш  издателей  и  читателей  *€'Ьверво1  Пче- 
лы >.  Знаете  ли,  что  пыд'Ь  ужъ  и  въ  порлдочпып. 
ресторашяхъ  не  говор  ять  вслухъ  о  <чеснок'Ь*   и 
«водк**?  Но  претеиз1Я  моя  не  въ  томъ:  эти  р-Ьчи 
вовсе  не  резонны,  н  ни  кань  до  меня  ве  касаштед. 
Что  въ  моигъ  глазахъ  опрятность,  литературная  я 
жвтеЁская,  есть   ве  порокъ,  а  достоинство,  тому 
можетъ  служить  торж&ственныиъ  докаэателъствомъ 
мое  отвращеате  къ  нов^стямъ  и  ромапамъ   Уша- 
кова н  Зашскина,  отъ  герое  въ  и  героивь  которыгь 
точоо  нередко  подахиваетъ  «чешочкомъ^  н  «во- 
дочкой» (да  простятъ  мн*  читатели  это  уменьши- 
тельное повтори  в  1е  выражен1й  г.  титу^ярнаго  согЬт- 
ника).  И  ВНГД1;  такъ  сильно  ве  выражалось  мое 
отвраа(вН1е  отъ  »того  литературнаго  цинизма,  столь 
веевойствевнаго  аристократии,  какъ  въмоеиъ  отзыве 
о  Еомедш  Нагоскина  «Недовольные»,  герои  которой 
хотя  и  причислены  свонмъ  авто[юмъ  къ  аристокра- 
тамъ,   т,-е.  лшдямъ  выснгаго  круга  общества,  но 
выражаются  язы1:оиъ  гЬхъ  особъ,  которыя  р1»дко 
€Моютъ  лиио}),  еще  р%жб  <м^дяють  б1лье»,  и  отъ 
которухъ...  (охъ!  опять  было  проговорился  выра- 
жен1ями  г.  титул ярнаго  сов^лника!),  Итакъ,  эач'Ьмъ 
же  такая  на  меня  ябеда?— Н-Ьтъ,  я   ин^ю  столь 
высокое  поннт1е  объ  арис1'ократ1и,  что  до  одвомл' 
употреблению  этигьедовъ,  юторымм  такъ  щегохя- 
етъ  г.  титулярный  с^вЪтникъ,  не  сочту  его  арнсто- 
кратомъ,    хотя  бъ  даже  ояъ  быль  и  другой  кащ№ 
сонЬтникъ,  повыше!.,. 

Вдрочемъ,  кто  энаетъ  наетоящхй  рангъ  почтен- 
даго  делите  ратора,  сЕрыншагося  додъ  екромпымъ 
именемъ  титулярнаго  соЕ!&тника? 

Изъ  словъ  его  видно,  что  онъ  мяквть  большой 
кругь  д'Ьятельности^силу  вемаловажп по, по  крайней 
М'Ьр^  для  гг.  актеровъ.„«Ну,  разсудите  сайд, — про- 
Д|>лл;аетъ  доносить  на  меня  ятоп,  мнимый  или  исгшн- 
ный  Увавъ  Ёвдокмиовъ  сыпъ  По1:ровсК1В, — ^е;&къ 
же  иосл!^  нтоп»  какой-нибудь  порядочный  артвстъ, 
который  дорожить  своимъ  м1^.стомъ,  ножетъ  угодить 
Б1ия!1С(и1иу?»-"-Въ  свпрмъ  д11л:Ь  никто  не  судья — 
и  равпло;  я  потому  I  ве  почйтадо  себя  въ  пра- 
I  [Л1ать,  чтобы  кто-нвбудь  могъ  и  должевъ 

былъ  до^южать  шоимъ  мп^д1емъ;  но  нельзя  не  оста- 
новиться зд^сь  на  выражешя  «артистъ,  котортй 
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до[шл;птъ  ево1мъ  М'1^стомъ1».  Алл&хъ  Еервмъ!  чтдэто 
зоачигь?  Почтенный  титулл1»ный  совЬтникъ  неда- 
егь  ли  этимъ  знат!»>  что  акте|*ъ,  который  иодори- 
жнлъ  бы  моинъ  им'Ьнк'иъ  ]ллп  поиЬу11>иалъ  бы  мо- 
ему сойоту  вс*т]Ьдсти1е  своей  доброй  води  д  синего 
}61аиеЕ1Л,  Ж1жеаъ  <ан шиться  м&ста»?,*  Стран* 
Н(|!,.  Этотъ  г,  тнтудлрнуй  совМанкъ  чтскго  тть 

Изъ  [ши1^дующвгь  пунктовъ  вышесказаввой  че- 
ло&втвои  видно,  что  она  писана  не  стольао  въ  сбли- 
чеи]е  статьи  г.  А*  Б.  В..  лои^Ьщеннод  иъ  €Мо^в'Ь^», 
сколько  съ  на1|1.реи]Ё11ъ  сделать  взвЪтъ  на  мешя,  и, 
вдо6ави1кЪ  ехяе,  не  какъ  ва  лвтерзтора,  а  каш»  на 
человека,— «Овъ  (т.  е.  я  )  что-то  особевно  гн1>ва- 
ется  на  ад^швш  ттгру-*ъ%тштъ  г.  титулярный  со- 
в^тндк'ь — иожеть  быть  ш  те,  что  въ  нсмъ  щ-Ьста 
кажутся  ему  слишкойъ  дороги^.—  Я  не  хочу  ад^еь 
сирашйиать  1\  титудярнаго  совЬтняЕа,  канвмъ 
образонъ  могь  опъ  заглянуть  въ  нов  кар  павы,  ко- 
гда  я  для  него  ихъ  не  выворачиналъ;  зам1^чу  толь- 
ко, что  н^^ета  въ  нашемъ  театре,  сравнительно  еъ 
удовольств1емъ,  которое  онъ  доставляетъ  зрителя мъ, 
точно  вемвого  дороговьки,  и  в'Ьрно  не  для  одного 
меня;  въ  противномь  случа^!  отчего  я;е  опъ  таЕъ 
р*дко  бываеть  нолонъ  и  такъ  часто  оуетъ? 

Еолыпв  говорить  нахожу  не  нужнынъ,  сколько 
потому,  что  в  в  о  чеыъ,  столько  и  по'^'ому,  что,  го- 
воря словами  вышенисаннаго  тятулярнаго  сов1^т- 
няк^,  <я— челов'Ёиъ  сиирныд  и  чистоплотный». 

Одно  юлько  считаю  долго  иъ  повторить  зд-Ьсь  во 
всеуслышанье,  какъ  для  публики,  такъ  и  для  мни- 
маго  или  истввнаго  тнтулярнаго  сов'Ьтвика  Нваяя 
Евдокимова  сыва  иоБровскаго,  что  я,  т  отоуск-^ 
&Т0&  статья,  остаюсь  нрн  тоиъ  же  нв1*81И,  квеъ 
былъ  и  до  отпуска  ^.й^  то-естъ  что  «Ревдворъ»  Го- 
голя н(»евосходевъ,  а  « Недовольные >  Загоскина,,, 
что  д1^лать?..  очень  нлохв... 

Вторая  книжка  «<Ооврем#ннина>* 

Радушно  а  искренно  прянЪ'Гствовгии  ыы  нерву ю 
книжку  «^Современника»;  но  это  было  сд1^1ано  ва- 
нн не  гголько  но  у&!шден11о,  сколько  но  увлечен  [ю. 
Вонрекн  ааклятымъ  односторонннмъ  фактнстамъ, 
мы  всегда  почитали  сужден1е  а  ргшг!  ве  только 
во^моа-лымъ,  но  даже  болЪе  в1эрнынъ  и  беаошвбоч- 
нымъ.  ч1>мъ  суждеи1е  а  роБ^елог],  и  наши  ааклю- 
чен1л,  выведенныя  нагь  чнстаго  разума,  всегда 
оправдывались  в  водтвершдалвеь  онытомъ,  по  край- 
ней ш1ьр%  въ  нрилол^еигн  пхънъ  явлев1янъ  нашей 
литературы.  Скалсите  намъ  имя  автора  книги  или 
издателя  журнала,  скажите,  какого  рода  должна 
быть  ета  книга  или  йтотъ  журналъ,  и  мы  скажемъ 
вамЪу  катиона  будеть  ата  книга,  каковъ  будегь  этотъ 
журнадъ,  екажЁНЪ  безошибочно,  до  нхъ  появлеп1я 
яа  св1'*гь.  Вел-Ьдств1е  такого  умозрательнаго  взгля- 
да на  явлен  1я  литератур ваго  м1ра^  для  насъ  было 
достаточно  ииени  Л  ушки  на,  какъ  вадате^я,  чтобы 
иредскавать»  Ч'м  *Соврсмепникъ»  не  будегь  ин-ёть 
нйкащ^го  достоинства  и  не  получить  ни  мал'Ьншаго 
усв'Ьха,  Мы  этнмъ  ни  мало  н^;  думаемъ  оскорблять 


нашего  всликаго  доата:  кому  на  вав^игто,  ч^гй  мох^ 

во  писать  превосхидпые  сти  «я  б1/гь 

неудачпумъ журналистом!  -  галча- 

та и  его  Еаправлеп1Д  есть  исключсн1е:  Гёте  нъ  эт^ип» 
случа'^  можеть  быть  нрим1>ръ  единственный,  Пуеть 
н&мъ  скажутъ,  хоть  въ  шутку,  что  Пушкинъ  на- 
пиеалъ  превосходную  ноэму,  трагед1ю,  предоеход- 
вый  романъ,  мы  шМфимъ  атому,  но  крайнее  м!;)^ 
не  почтемъ  нодобиаго  изв1>ст1я  за  невоамоясное  ж 
несбыточное;  но  Пушкввъ  журналвстъ — ато  другое 
д'Ьло.  Бовторяемъ:  мы  въ  втомъ  случа1Ь  никогда  ве 
ошибаемся;  мы  зваемъ  н1>ну  всМъ  романовъ^  во^ 
торые  нацишутъ  Булгаринъ,  Гречъ,  Стенавсшъ, 
Масальс&1§,  Еалашнвковъ,  —  вс&хъ  теоргд  еловее- 
ноеги,  которыя  издадутся  Плаксннымъ  и  Глаголе- 
вымъ,  вс1^хъ...  во  веега  не  перечтешь.  Обращаемся 
къ  «<Совремепн1!ку1.  Его  нланъ,  выходъ  кнмжевъ. 
выборъ  статей  ~  все  это  подало  намъ  мало  надеж^гь; 
но,  новторяемъ,  иы  прив'Ьтствовалй  его  радушно  в 
искренно,  не  столько  по  у&1^^ждеи1Ю,  сколько  ло  увле- 
чев1Ю,  причиной  которвго  была  статья  «О  двшк«- 
П1И  журнальной  литературы  въ  18Л4  и  1835  гг<», 
Р||ЗШй  и  благородный  тонъ  зтод  статьи,  ем'Ьлые  и 
бс^зеристрастпые  отзывы  о  нашй1Ъ  жу^наямъ, 
верный  взглядъ  на  журнальное  д^ло^все  эта  до- 
дало было  намъ  надежду,  что  *  Современна къ>  бу- 
детъ  ревностны  мъ  иоборнвкомъ  нстввы^  нскахяе- 
мод  в  нанираемой  ногами  вввжныгьспекулянтовъ, 
что  его  голг]СЪ  неутомимо,  громко  и  твердо  будегь 
раздаваться  на  журнальной  арен'Ё,  нреврап(снно1 
въ  рыночную  нлошадь  продажныхъ  похвалъ  и  бра- 
вей, что  онъ  сшйбетъ  ве  съ  одной  пусто!  голову 
неаасл уженные  лавры,  что  онъ  ощв плеть  не  съ 
одном  литературной  вороны  накладдыя  павлиньи 
перья,  что  онъ  сорветъ  маску  мпимой  учености  и 
мнямаго  таланта  не  съ  одного  эа'Ьажаго  фигляря, 
съ  б;1|КШС1симъ  гербоиъ  и  татарски  мъ  прозвищемъ, 
нускающаго  въ  1'лаза  иростодуп1Во15  вублвкЪ  пыль 
нодд-бльнаго  ватрштизиа  я  лакевсйаго  остроум1я, 
Т'Ьмъ  пр!ятн^^е  было  намъ  над-Ьяться  всего  этого 
и'гь  *Современвива*>^  что  теверь,  именно  теперь, 
наша  литература  особенно  нуждается  въ  такомъ 
журнал'^;  II  мы  думали,  что  еслдбы  саль  Пушкидъ 
и  не  прйнималъ  въ  своемъ  журнале  слишкомъ  д-Ь- 
ятелыаго  учасп'я,  нредоетаввлъ  его  избранвымъ  и 
надежд ымъ  сотрудвикамъ,  то  одного  его  имени, 
столь  знамен  нтаго,  столь  народнаго,  тагь  сладко 
отзывающагоея  въ  дудгВ  русски  хъ,  одного  имевм 
Пушкина  достаточно  будегь  для  пр1обр'Ьтен!я  ново- 
му журналу  о  гром  наго  кредита  со  стороны  публики; 
а  креднть  нублики  дЪло  великое:  съ  пнмъ  мвога 
хоровшго  можеть  сд'Ё.^ать  талантъ,  соедмнениый  съ 
лккбовыо  къ  не1^Ев1^  и  ревностью  къ  благу  об- 
щему. 

Н  такъ,  мы  рг&шилиеь  ждать  второй  книжки 
«Современвяка»,  чтобъ  высказать  положительна 
наше  о  немъ  мп^п1е.  I!  вотъ  мы  паконецъ  дожда- 
лись этой  второй  книжки- — и  что  жъ? — Да  ничеП|!., 
Ровно,  ровнехонько  ввчего!..  Статья  «О  двнжевш 
журнальной  литературы »  была  хороша, 
А  моря  не  аажглз!.. 
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Этого  зшо:  )бн»ъ  тЬ  наши  журналы,  ова  уГшла 
И  свой  собстпсавый,  Въ  «^Савремев11Н1с1к>  учашя 
Пушкина  н*!!!!»  р1111шта:1ьпо  нн|{акого.  Теиерь  къ 
вему  еамону  идеть  шутка,  сказадцая  ииъ  же  ила 
€П>  слтрулййгогь  Нйсчетъ  АйД|юсова:  «Совренеы- 
викъ»  самъ  Еюхожъ  на  тЬ  учеаыя  общества,  гдЬ 
члены  в  и  чего  не  д1>*1аютъ  и  даже  пе  Оываютъ  ьъ 
ирису  ГСТВ1Н»  мезгду  тКмъ  какъ  ире^^идснтъ  являет- 
ся КАждаи  день,  садится  !1ъ  свои  кресла  я  велитъ 
аапкеынать  ир(утчша.1ъ  своего  уеди&ен1ШГозас^дан1Я. 
Виропеиъ  это  все  бы  випего:  оггается  еще  духъ  и 
«анравлсаш  журнала.  Ио^  увы!  вторая  книжка 
ваолв'Ь  обнаружила  ртотк  лухъ,  это  направлен  1е: 
она  показала  янво^  что  сСоиреиеиавкъ^  есть  жур- 
налъ  «ев'^тсши»,  что  ата  нетербургсЕкЧн  «Нйблюда- 
тблъ*.  Въ  одномъ  детербургскомъ  журвал%  было  не- 
давно сказаво,  что  чСовремеввинъх^  есть  вторая 
или  третья  понутжаЧтакъ  хе  веудачво,  аакъ  и 
нрежвш.  прибапнмъ  иу  огъ  себя)  каков-то  эрн- 
<ггок рати  ческой  партии,  которая  силится  основать 
для  себя  складочное  х'ёсто  свонхъ  1ге1^н1и.  Мы  не 
зна^мъ  и  не  хотинъ  знать  в  и  объ  ар11СТ01?ратиче- 
скихъ,  ИИ  о  1;акихъ  други?[ъ  нартшхъ;  во  вамъ 
иавЬстдо,  что  въ  вашей  лвтеритур'Ь  есть  точво  ка- 
кой-то св'Ьтск1Ц  кругъ  лнтерагоровъ,  который  не 
ваюдйтъ  ввгдЪ  ир1№та  ,ия  сбыта  евоихъ  ми'Ьвш^ 
вотлрыхъ  никому  не  вужво  и  даромъ,  аа водить 
журналы,  чтобы  тол  1^00 ать  о  с^б^Ь  и  о  «св1'асвоств » 
въ  литературе;  и,  во  вашему  счету,  1(Собреяев- 
яикъ*  есть  уже  питая  попытка  въ  атоиъ  [шд1к 
Мы  уже  несколько  ра;1ъ  вк1:.лн  случай  говорвтц 
что  въ  литература  всч^Оходвмы  тилав^гь,  ген1й, 
творчество^  изяшество,  учсиость,  а  нет  *св'Ьтск1)сть», 
которая  только  д^астъ.1  В!  ляг- 

вой, беэеильной  и  паконп  .  I  ь; 

что  Литература  есть  средство  для  вы  раже  и  1я  мысли 
и  чувства,  давпыхь  вамъ  Ьогомъ,  а  ве  «6Вг1;тсесость»| 
которая  очень  Х1фои1авъ  гостины  хъ  и  д'Ь.тахъ  внеш- 
ней жианц,  во  не  въ  литератур1у*  Да,  иы  е»то 
оовторвлн,  очень  чпсто  и  очевь  енйзо,  потому  что 
въ  атомъ  елуча1)  за  васъ  стоять  здравый  смыслъ  и 
общее  нп'йн]е.  Посмотрите,  чтй  такое  жизнь  ве^хъ 
ваш  их  г  «ев'Ётскихъ»  журваловъ?  Бореи  ш  жизни 
съ  смертьв1въ  груди  чаюточнаго.  Что  сказалл  вамъ 
цоввго  объ  всБусствгК,  о  ваук^  ссв1>тск1е»  журналы? 
Вш^о  ничего.  Пубишка  остается  холодной  и  равно- 
Жритп  къ  ^тимъ  жалквмъ  анахронизма  1Ъ,  еилл- 
щинея  носкресвть  восемнадцатый  в-ёю»;  ова  аре- 
арвтгдьво  улыбается,  когда  въ  атихъ  журвалахъ 
съ  каким-то  вдохновенны мъ  воеторгомъ  ув1^ряштъ, 
что  «(ЧеловЬкъ,  въ  сферЪ  гости  вон  рожденный,  въ 
гостиной  у  себя  дома:  садится  лн  онъ  въ  1:ресла — 
овъ  садится,  какъ  въ  свои  кресла;  ааговоригь  ли— 
овъ  вб  боится  нроговориться»,  ЧТО^  В&Нр4»ТВВЪ, 
«нровиншзлъ- выскочка  (?)  ве  см^еть  вриеЪеть 
1шаче«  кзвъ  в  а  ковчвкГ»  стула*.  Иилостивые  госу- 
дори,  умЪбте  садиться  въ  кресла,  будьте  въ  гостя- 
воя,  какъ  у  себя  дкма,  —  все  это  прекрасно, 
_  все  8Т0  д'Ьлаеть  вамъ  большую  честь;  видн, 
■  съ  ЕакИмъ  нскусствомъ  садитесь  вы  въ  крс- 
Н  ел,  съ  какой  свободой  любезничаете  въ  гостиной, 
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МЫ  готовы  рукоплескать  вамъ:  во  какое  отвошепю 
вк-ктъ  все  это  въ  литерптур1>?  Зк'жели  ум11нье 
садиться  въ  кресла  и  свободно  говорить  въ  гости- 
пой  есггь  натентъ  на  талантъ  лите1^атурный  нлн 
поэтическ!»?  Ужели  челов'Ькъ,  ум1)11чд[й  непрн- 
пуждеппо  сЬсть  въ  креага  и  свободно  пересыаать 
нзъ  вустого  въ  порожнее,  Гшлыне,  нежели  ^гелов^жъ, 
робко  садя  1Ц1  бея  мя  копчик!^  стула,  ап11етъ  объ 
искусств'Ь,  о  вау^г!"*,  глубже  симцатй^шруетъ  съ 
человечество иъ,  тревожнее  «учится  вКковыми  во- 
просами о  ждзви,  о  в'Ьчностп,  о  М1р*,  о  танп-Ъ 
быт1я,  сильнее  страдаеть,  уоердв'1^с  «олитсп.  твер- 
же  в1>ру€тъ,  еесомв'Ьнй1&с  надбстся.  влаиепвТ»е  .ш- 
оитъ,  благородп1>е  и  безкорыств1;е  д1^йствуетъ?.» 
Милостивые  государи,  къ  чему  ати  безнрестаииыя 
похвалы  самимъ  себ)^  за  знание  ^ св^те кости з»,  къ 
чему  ати  бе^престанныя  ув'Ьрен1Я,  чт<>  вы  люди 
асв1зтск|е»?  Мы  и  такъ  в11рнмъ  вамъ,  склоияемся 
нередъ  вашей  «св'ЪтсЕоа>  мудростью;  вамъ  а  книги 
въ  руви;  не  думайте,  чтобы  между  вами  и  вами 
было  что-нибудь  въ  род  Ь  зависти,  върод-К  )а1ои5!в  (1е 
шеМег*.  Но  нублик'^вужвы  ве  гуверперы^  которые 
кричали  бы  ей:  «1ене7-тои8  <1гоЦ»,  а  по:л^ы,  а 
ученые,  а  литераторы,  а  критики,  которые  бы  зна- 
комили ее  съ  высшянпчелов1;ческнмв  нот[»ебвоптями 
и  наслаждениями,  руководствовали  бы  ее  на  пути 
рросв'Ьа^ен1Я  и  остетнческаго,  а  не  '5св11тскаш»  обра- 
зован 1Я*  (»гляпйтесь  вовругъ  себя  повнимательн'Ье: 
вы  увидите,  что  и  м.  ч^^  людьми  «св'Ьтскиив*, 

людьми  « вые  ш  я  го  ^  >,  есть  люди,  которымъ 

душва  бальная  атткфера,  певавистеяъ  мвшурвый 
блескъ  гостявыхъ,  которые  61*гутъ  отъ  внхъ,  чтобы 
въ  тмвш  уед|1веп1Я  предаться  мирному  заият1В1 
предметами  челов'^ческон  иысли  и  чувства;  есть 
люди,  которые  скучны  въ  обществ'^,  не  любезны 
съ  дамами,  для  которыжъ  уже  невозвратно  кон- 
чи лен  восемпадцатый  в1^кЪ|  вм%ст1V 

Со  славой  красвыхъ  каблуковъ 
М  велячаныхъ  яарикпвг!» 

Не  др(5дста1ияегь  ли  чего  зам^чательнаго  еодер- 
жан  16  второй  книжки  *  Современника»? — Нзътрехь 
стихотворныхъ  пьееъ  замечательны  только  дв^; 
*Урожай1  Кольцова,  довольно  растянутая  иъ  и"Ь- 
ломъ,  но  местами  блещу шая  нскаркахи  поэз]и.  да 
сГоавпъ  в  Аристотель»  бар^гна  Розепа,  отрывокъ 
игь  драмы,  складохъ,  ладомъ  и  прелестью  стиховъ 
иацомивающ1й  «-Дейдам!»»  Тредьяковскаго,  [1с 
утодао  ли  нолюбоваться  хоть  несколькими  стихами? 

У  васг  цветуть  !1ау1п  п  искусства: 
XVД'^жввкам  -лшъ  край: 

Италга— к:1[  г, 

Пг|,  .."     грой 

РГ.  II, 

Свою  картииу  [штеп.  жив^л1ИС4?ди, 

1Ивецг  саой  голосъ  гаетг  н  сыплеп*  въ  дробь» 

Обоаьсствляетъ  жейгавяъ  ствютвороцъ,  и  т.  д* 

Такими-т<>  ужасными  киршам?!  объясняется  Ари- 
стотель съ  1оанномъ  III,  который  отвечаетъ  ему 
еще  ужаснейшими! — ^Тенерь  о  вроае.  Здесь  ааме- 
чательва  статья:  «Записки  Ц,  Л.  ЛУР1^^>  ^^^' 
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ва^муя  А,  Пуш1:каы11Ъ»*  Если  это  мистификащя, 
10,  празнаемел,  очень  наетврск&я;  сс^я  пгалпянын 
запискЕг,  то  ваипиательныл  в  умеЕатслкиыя  до  ве- 
вероятности.  Странпао  только,  что  въ  1 ВН  году  «пгли 
Ешсать  такимъ  хороши мъ  языкомъ,  е  1:та  же  еще? 
женщина;  впрочеиъ  можегь  быть  он'Ь  поираюены 
авторомъ  гъ  настоящее  время.  Какъ  бы  та  пи  6ь^1о^ 
уы  очень  желаемъ,  чтоОъ  ши  ивтересныя  записке 
дродоляадв  печататься.  К[»итичес1шхъ  и  полемиче- 
скахъ  статея  пять.  Мв^кду  впмв  очень  д'ёлъвый, 
хотя  и  очень  сухой,  разборъ  книги  < Статистическое 
0И11еав1е  Иахнчеванской  нрониид!!!»  Зплотицкаго. 
Но  разбору  «Ревизора»  Гоголя  и  *([1ааолеона1, 
поэмы  Эдгара  Еиие,  подписанные  литс[н>н  В.,  дол- 
жны совершенно  уронить  *С4>вре11ени1!1съ>.  .^ 
разборы  са1ше  <св%тск1е*,  потоку  что,  прочтя  ихъ» 
вы  готовы  сказать  рецеазеит у,  хотя  ааочпо:  «Мпде- 
стявый  гт'у,шрь!  все,  что  вы  говорили,  очень  пре- 
красно; но  позвольте  васъ  спросить,  о  чеиъ  вы  1^во- 
рили  и  что  хот^тя  сказать»?  Таконъ  характеръ 
мЪхъ  ссв'Ётскохъ»  сужденЛ  объ  иаящномъ;  въ 
иихъ  вообще  заметно  отсутств1е  логики.  Внрочеиъ 
одинъ  «св'Ьтекш»  журналъ  недавно  очень  откро- 
венно призвался,  что  въ  сужденш  логика  только 
вредить,  и  что  поэтому  опъ  не  хочетъ  я  знать  ее; 
такъ  чего  жъ  вы  хотите?  Вообще  {^ъ  этихъ  статьяхъ 
обнаруживается  самая  глубокая  С1{мпат1Я  пъ  москон- 
сЕОму  «ев'йте1шму»  журналу  н  безпред'Ьльное  ува- 
жеи1е  къ  его  критиа-Ь,  чт^)  впрочемъ  и  не  удиви- 
тельно: свой  евосну  понейол'Ь  брать.  Странно  только, 
что  при  этомъ  случа'Ь  на  ^Телесконъ»  взведена  не- 
быдида;  сказано,  будто  бы  как1е-то  издатели  <  Теле- 
екопа)^  восклицали:  «Избави  иасъ.  Боже  ^  отъ  к  ри- 
ге къ  4  Наблюдателя»!  На  это,  во-перкыхъ,  зам1>тимт>, 
НТО  есть  издатели,  напри 511>ръ  *Сына  Отечества»  и 
»С;  Пчелы  ^,  имена  которыхъ  и  выставляются  на 
обертк*  этихъ  журналовъ;  но  у  €  Телескопа*  быль 
я  бвп'ь  тольЕо  одинъ  издате.1ь,  имя  котораго  должно 
быть  яэв']^стно  В,  Во-вторыдъ,  сБ11жемъ,  что  не 
[гь  сТелескоп'Ь»,  а  аъ  *Молп'Ь&,  были  точно  сказа- 
ны »ти  слова,  по  не  о  крятикахъ  <  Наблюдателя  1^ 
а  о  критйкахъ  князя  Вяземскаго,  Правду  сказать, 
это  почти  одно  и  то  же;  но  «Телесконъ*^  отмахи- 
вался отъ  нихъ  за  публику,  а  совс11МЪ  не  за  себя, 
потому  что  мы,  участвугошге  мыаью  и  сердаемъ  въ 
«ТелссконВ»,  еъ  своей  стороны,  напротивъ,  <лго- 
бимъ  иногда  почитать  что-нибудь  забавное». 

Забавп^Ье  вс^го,  что  «си^тсигй»  крптнкъ  лСовре- 
мециика!,  соблазнявшись  и ы елью  С1:риба,  что  1гь 
литератур-!*  всегда  отражается  прошедшее,  а  ие 
настоящее  спстоян!е  обп^ества,  такъ  восхитился  св!, 
что  уцепился  за  нес  об1^1Ши  руками,  терсбнть  ее 
Тйкъ  и  СЯ1П*  и  прилагаетъ  кс^тати  я  некстати  иъ 
русской  литературе.  Беля  нов^Ьрить  ему,  то  у  насъ 
потому  только  нресл-Ьдуютъ  сатирой  шшточничество, 
отъ  Сумарокова  до  Гоп>ля,  что  это  взяточничество 
было  когда-^то  давно,  только  не  теперь;  что  Ломотю- 
совъ  я  Державйиъ,  и  исл+аъ  за  ними  тысячи  дру- 
гяхъ  лириковъ  потону  только  беспрестанно  восн4- 
валв  поб1;ды,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое 
вобнъ  и  шбЬдъ...  Словомъ,  смМъ  и  горе...  БиблЁО- 


графш  покуда  отд1игываггсл  одм^мя  ав'Ьзд|>*патм, 
между  т\тъ  вакъ  осталось  только  дш?й  Евшкви 
<  Современника  >. 

и  это  «Совреиснвпкг»?  Что  жъ  т^ть  еовремрн- 
наго?  Неужели  стихи  барона  Роавна   и    рогв&л%1 
.ссв-Ьтскимъ^  людянъ  ва  то.  что  оии  тм-Ьнггъ  Х4»р«Ш«  ^ 
садиться  ВТ.  кресла  в  гоз'  '         и^ 

бодпо?,.  И  на  такомъ-то  ^  .ля 

Пушкина!.. 

Иванъ  Яковлевич-^  Нроиебергь»* 

Посл'^днее  время  было  очень  пеблагонр)итно 
пашей  литературы  г  сме{ггь  лишила  ее,  одеюго  II 
другймъ,  самыхъ  нримТэчательвыхъ  ея  д'^теле!, 
и  все  это  ВЪ  продолжение  дну  гь  посл-Ьдвихт»  Лтъ. 
Нушкинь,  Дуитр1евъ^  Марлйвс111Я,  Иоле^наевъ— 
сколько  нгп'ерь,  и  как1Я  потери!,.  Недавно  выбылъ 
изъ  пустЬющихъ  рядовъ  нашей  литературы  и  еще 
одинъ  изъ  умствен ныхъ  д11ятелей.  Мы  говорям'ь 
об1|  Нван'Ь  Яковлевиче  Кронеберг!^».  Любя  янан1е, 
какъ  ц1^ль,  а  не  средство,  онъ  не  сл'&лвлъ  га  вЪтреи- 
нымя  прихотями  толны,  не  толкал^'Я  на  рунЕ1> 
литературныхъ  првдпр1ят1Й;  но  въ  свободно!^  отъ 
евоихъ  гражданскихъ  обязанностей  время  уедивялся 
въ  типги  сшеп»  кабинета,  чнтадъ,  неречитывадъ  ш 
изуча«1Ъ  своего  любймЬйншго  ноята^ — Шексовра, 
писалъ  разборы  и  яаи'Ьчан[я  на  его  драмыт  шел^до- 
вплъ  разные  эп'етичесше  вов1юш,  преслЪдов&лъ 
судьбы  искусства  у  дретшхъ  и  новыхъ  народовъ. 
Наука  древнос1%и  въ  особенное  ги  была  предмстоиъ 
его  эанятШ  и  много  матер1аловъ  изготовялъ  онъ 
для  огромиаго  сочиЕеи1я  по  тш  части,  ^та  мирнаа 
и  чуждая  претензЕн  д1.ягельность  не  могла  доста- 
ввть  ему  ТОЙ  блеспинеи  я  часто  мишурной  пзн'Ьст- 
ности,  за  шугорой  такъ  гоняется  толрл;  свер\ъ  то|1о 
н'Ьсколько  тяжеловатый,  ма^ю  литературный  слогъ, 
облнчаюш1Й  нностранца^  бы.ть  также  нрм чипов,  ш- 
чему  труды  поквйпаго  К[шнебер1а  нользовалясь  ве 
такой  изв^стностьв»,  какой  они  заслуживали.  Но 
люди,  которые  нонимаютъ  достоинство  мысли  и 
нщуть  не  фрлзъ,  а  истинъ, — знали,  знаютъ  и  воещ;^ 
будутъ  знать  Кронеберга.  Глуб^юя  мысль,  оряги- 
нальность  и  мужеетвенная  еаиоГштн1Н!ть  взгляда — 
плодъ  г.'  -,  богатой  опытам  я  жизни,  и 

огром!101р  м  учеиосгн:  в<ггь  ч1*иъ  озна- 

меновпны  тЪ  труды  [{ронсберга.  Юношество,  стре- 
мящееся къ  МУСЛИ  и  знанию,  въ  брошюркахъ  и 
раеныхъ  статьяхъ  Кровеберга  всегда  иа}«детъ  дли 
себя  о  чеиъ  подумать,  чей  у  поучиться* 

Цванъ  Яковлевичъ  Крон^^бергъ  родился  въ  Мо* 
скв11  И*  *(1евраля  1788  года.  Въ  1800  году  ямг 
булъ  отн|1аиленъ  ви^VСТЪ  съ  братоиъ  своигь  въ 
Герман1ш,  въ  педагогическое  завелен1е  въ  Гар1ле, 
гд'Ь  и  П|юбылъ  до   1805  года,  г  и  нодъ  ру- 

1Соводствомъ  арофессорп  Пяие*!!  .  иидти  я^гь 
Галле  въ  1енск1и  университегь,  опъ  начллъ  Шм 
изучать  юрвснруденцгю,  но,  «у томявшись  сухость» 
ВТОГО  предмета,  нз»1лся  за  фялоооф1ю  и  литературу, 
«Ведя  жизнь  уединенную,  я  чувствовалъ  какое-т* 
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неизъяснимое  бл&женство.  11р1ятныЁ  влиматъ  и 
живописные  окрестности,  независимость  и  свобода, 
любимый  8анят1я  и  пезн&н1е  нужды,  юность  и 
110Э31Я — вотъ  элсмвнты  ЭТОГО  блажснства»  *).  Изъ 
1сны  онъ  сд1^1алъ  два  путвшеств1я:  одно  и']^шкомъ 
въ  Нюрнбергъ,  другое  въБрауншвейгъ.  Въ  1 806  году 
французская  камиав1я  прервала  нить  его  занят1и. 
Въ  это  время  онъ  служилъ  с1сегопе  маршалу  Дю- 
року.  Въ  1807  году  получилъ  онъ  степень  док- 
тора философии  и  всл']^дъ  зат1Ьмъ  быль  сдЪланъ 
членомъ  1енскап)  великогерцогскаго  латинскаго 
общества.  Черезъ  нед^^ю  посл*]^  этого  онъ  отпра- 
вился въ  Росс1ю.  Въ  1814  году  получилъ  онъ  ди- 
пломъ  на  члена  1енскаго  великогерцогскаго  лите- 
ратурнаго  общества  и  въ  томъ  же  году  былъ  назва- 
ченъдиректоромъКоммерческаго  училища  въМоскв'Ё; 
дд1^сь  пробылъ  до  1818  года.  Въ  1819  поступилъ 
адъюнктомъ  въ  Харьковсшй  университетъ  и  въ 
томъ  же  году  былъ  сд-Ьланъ  экстраордипарнымъ 
профессоромъ.  Въ  1821  году — члепомъ  строитель- 
наго  комитета;  въ  1822 — визитаторомъ  для  осмотра 
училищъ  въ  Курской,  Орловской  и  Воронежской 
губерв1яхъ.  Въ  1826  году  былъ  сд'кианъ  ректоромъ 
Харьковскаго  университета  и  трп  раза  былъ  изби- 
раемъ  въ  эту  должность.  Въ  звании  профессора 
Харьковскаго  университета  пробылъ  онъ  около 
20  л^тъ,  и  его  лекщи,  полный  мысли  и  жизни, 
сильно  д1^йствовали  на  умы  его  молодыхъ  слуша- 
телей и  много  способствовали  къ  улучшен1ю  состоя- 
н1я  Харьковскаго  университета.  Кронебергъ  скон- 
чался скоропостижно  19  октября  прошедшаго 
1838  года,  въ  8  часовъ  вечера,  на  53  году  своей 
жпзпи. 

Много  ученыхъ  трудовъ  совершилъ  Еронебергъ, 
много  услугъ  оказалъ  онъ  нашей  ученой  литерату- 
р'Ь;  время  покажетъ,  чего  мы  лишились  въ  втомъ 
челов1^к^.  Но  какая  потеря  для  тЪхъ,  которые  бы- 
ли къ  нему  близки,  которые  знали  его  какъ  чело- 
в'Ёка!..  Душа  юноши  цв1^1а  въ  этомъ  пятидесяти - 
л1>тнемъ  муж'Ь;  интересы  духовной  жизни  не  остав- 
ляли его  ни  на  минуту.  Любознательный,  живой, 
всему  доступный,  съ  удовольств1емъ,  съ  участ1емъ 
и  радуш1емъ  обращалъ  онъ  свое  вниман1е  на  все, 
въ  чемъ  зам^^чалъ  жизнь,  стремлен  1е.  Какъ  вс^ 
юныя,  благодатныя  души,  онъ  и  въ  преклониыхъ 
л^^тахъ  любилъ  юность,  охотно  бес1^довалъ  съ  ней, 
входилъ  въ  ея  интересы  и  забывалъ  неравенство 
л1^тъ...  Миръ  праху  твоему^  мужъ  незабвенный!.. 

Вотъ  перечень  всЬхъ  ученыхт,  п  литеритурпыхъ 
трудовъ  Кронеберга,  нзданныхъ  при  его  жизни: 

1.  Лат11пско-Росс1йск1Л  Лексиконъ,  съ  полнымъ 
объяс}{ен1еА1ъ  всЬхъ  свойствъ  и  значен1Й  кгкждаго 
латинскаго  слова,  и  съ  ио1:азан1емъ  собственныхъ 
пменъ,  до  древней  географ1и  и  миоолог1и  относя- 
ншхся.  2  части.  Три  издап1я. 

И.  Латинская  грамматика,  издана  Императорскнмъ 
Харьковскнмъ  универснтетомъ.  1825. 

111.  М.  Ти1П1'С1сегоо18  огаНо  рго  1е^е  МапШа  1п 
иг^ит    >>с]ю1агит    сошгаепипо   регре11Го   П1ий1гаУ11, 

*)  Эти  мола  выписаны  тъ  дневника  покоЁнаго^  сывохъ 
его,  А.  П.  Кровсбсргомъ,  отъ  которого  ны  ■  по1|чия  всЬ 
8ТП  иодроОноеп  о  жнин  его  отца 


асуес118  ргооет1о  Ыз1опсо,  паггаНопе  (1в  Ма^п! 
Ротре^!  геЬиз  1п  Аз^а  {э'е^'з^!»^  е1  шсИсе  уегЬогиш 
^.  С- С.  СЬагк.  1834. 

IV.  Сепзига  1П^'еп11  е!  тогиш  А.  РегзИ  Р1ассЛ. 

V.  Лп1^^и^^а^08  Котапао  II)  изиш  ргао1есиош1т 
зиагит  аёишЪгауИ  Л.  С.  СЬагк.  1823. 

VI.  НогаШ  Р1аос1  ср1ь'1о1а  а11  Аи^из^ит.  Сош- 
топ1аг1о  регреШо  111и81гау11.  3.  С.  1ь23.  Сит  лИа 
Ыога1п. 

VII.  Са^1  Сг18р1  8а11и8Ш  йо  СаНИпае  соп^и^а1^о^е 
ИЬег.  Соттеп1апо  регре1ио  111и81гаУ11  Л.  С.  С.  СЬагк. 
1830.  Сит.  айсШатепиз:  1)е  ЯепаШ  Кошапо.  Ве 
со1оп118.  1)е  СарИоНо.  Се  Сот11п8  рориИ  Ношаш. 
Ве  8ег>1егио.  Ье  Ма881Иа.  Пе  1пЬип1С1а  ро1е81а1е. 
ВеПит  МагШтиш.  ЬоПиш  МиЬгШаИсиш.  Ое  огЛ- 
п1Ьи8  1)ори11  Котан!.  Ьо  ра1г1а  ро1е81а1е.  Ое  ра1го- 
С1п1о.  Ьо  ИЬг18  81Ьу111п18.  Пе  геГегешИ  гаиопе  1п 
8епа!и.  Ое  РопИйса'ш.  Ие11а  Масес1о1пса  Ре  Ти8С18 
е1  ТуггЬеп18.  Ве  СопзиИЬиз.  Бе  Ргае1опЬиз.  РазИ 
Котаиогит. 

Л'Ш.  Амалтея,  юн  собраи1е  сочннсн1Й  ц  нерево- 
довъ,  относяптхся  къ  нзящнимъ  искусствамъ  и  древ- 
ней классической  словесностп.  Харьковъ.  1825—6. 
2  части. 

Часть  I:  Завоевашя  ри.мляыъ.  Обозр^н1о  земель, 
принадлежаншхь  римской  держав-Ь.  Афоризмы.  Объ 
изящныхъ  нро113веден1яхъ  римлянъ.  Плшда.  С1ау1- 
си1а  Ьа11па. 

Часть  II:  Взглядъ  на  древнюю  Грегию.  Древняя 
Грощя.  Ил1ада.  С1ау1си1а  1>а11па. 

IX.  Брошюрки,  издаваемый  II.  Кронеиергоз1ъ. 
Харьковъ.  1830—1833.  Лё  1.  Исторически  взглядъ 
на  пстетнку.— ]^  2.  Отрывки. -г ^^6  о.  Залпвъ  Неапо- 
литансшй.  Спр1*я.— №  4.  Макбетъ.— №  б.  О  пересе- 
лен1и  творен1й  искусства  изъ  завоеванныхъ  земе.ть 
въ  Рпмъ.  №  0.  Материалы  д.1я  истор]и  <)стетики.— 
3€  7.  Отрывки  и  афоризмы.  -  Ла  8.  Маргинал1и  и 
выписки:  Vоуа5е  бе  НоирЫоп  еп  ЛГп^пе.  Горне- 
мана  п\тевыя  записки  отъ  Каира  до  Мурзуха.  А!  иль- 
мена  энииклоиедическ1й  магазинъ.  Кузена  введен1е 
въ  исторш  философии.  Фнксоъ.  Беттигеръ.  Геерень. 
— М  9.  11оэз1'я.  Шесть  одъ  Горац1Я.  Вортет.  Аро- 
са1ур818  сит  й^ип8.--№  10.  Фплософ1я  Нолапская 
о  причин'!'!,  о  начал*  и  одномъ. 

X.  Минерва.  Четыре  части.  Харьковъ.  1835.  Часть  1. 
Объ  пзобил1и  нроизведен!!!  пластическаго  искусства 
у  грекокъ  и  о  нричннахъ  онаго.  О  переселенГи  тво- 
рен! й  искусства  изъ  завоеванныхъ  земель  въ  Римъ. 
Игторическ1й  взглядъ  на  эстетику.  Афоризмы.  - 
Часть  Ы.  Рыцарская  поэз1я  германцевъ.  Гёте. 
«Фаустъ»,  <Тассо1,  <чЭгмонтъ»,  «Вертсръ»,  Бюргеръ. 
Дюреръ.  Шсксииръ.  История  пьесы  «Сонъ  въ  .тЬт- 
нюю  ночь».  П1есть  одъ  Горашя.— Часть  Ш.  <Ил1а- 
да>.  Маргинал1и  п  выписки:  Фикера  иаучен1е  древ- 
нихъ  классиковъ;  Беттпгера  археолопя;  Геерена 
идеи  о  политик!),  быгЬ  и  торговле  древнихъ.  Земли 
древней  Аз1И.  Взглядъ  на  древнюю  Грец1Ю.  Згинвъ 
Йеаполитапск1й.— Часть  IV.  О  латинскомъ  язык^ 
относительно  литературы  латинской.  Краткое  обо- 
зр"Ьн1е  истории  древнихъ  рукописей  съ  1Л'  по  XV 
стол'Ьт1е.  11сторнческ1й  взглядъ  на  литературу  въ 
среднпхъ  в*кахъ.  400—1500. 

ХТ.  Статьи,  напечатанный  въ  разныхъ  журналахъ: 
1.  Древняя  географ1Я.  2.  Объ  нзучен1и  словесности. 
3.  Древн]й  Карвагенъ.  4.  О  сообщен1п  путей  V  древ- 
нихъ римлянъ.— Въ  «Ученыхъ  заиискахъ  Москов- 
скаго  университетам  иом+.щеио  и1'.сколько  главъ  изъ 
посл-Ьдвяго  труда  его  «Осиован1я  науки  древностей». 
—  Въ  «Московскомъ  Наблюдател'Ь>  за  1838  годъ  по- 
м-Ьщены:  1.  Письма  (Л!и^г  5  и  9).  2-  Характеристика 
древнихъ  грековъ  и  р11.млянъ  (Ли  10).  3.  Маргинал1н 
и  выписки:  Астъ,  Гейнрогь:  Рпттеръ  (Лл  11). 

Въ  13  №  „Наблюдателя"  за  1838  годъ  будетъ  по- 
М'Ьи1епа  его  антикритика  на  разборъ  Б^линскаго 
„Гамлета'',  псрсвсдеынаго  Полевымъ. 
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Крок*  того  иое.!*  иокойваго  осталась  бездна  бу- 
нагъ,  пзъ  которыхъ  большшт  части  огноентся  къ  по- 
следнему 11  глашгому  труду  ^Осшшииш  ыпукн  др^'В- 

ЖУРНАЛЬНАЯ  зам'Ьтиа. 

К  ПРОБ  к  II  н  г  [иро(^а^жая  читшиь). 
„Кгцтой-тй  еудьл  /Ьиппцп.  -  Тшалшь» 
ужаснуй    моветонъ"...  -  чинтет* 

си}*  Должно  6м  гь  фг'/  слово, 

А  М  м  о  с  ъ  О  Е  д  о  г  ,  *..  А  чарп< 

его  ацаеп»»  что  оио  апдчитъ.  Еще  асо- 
рото,  1^сли  только  аи>шопни1|Ъ,  а  шо- 
жетъ  быть  II  того  еще  х)*же. 

Р  ]!:  в  и  л  о  р  ь^  коляЕДШ  Гоголй- 

Въ  нашей  ^втератур-^,  нмевно  журвз^ьной  и 
йсобенно  петерОургсков,  такъ  много  удниительиал! 
для  Е1асъ,  нос1^Ы1че11,  что  иы  уже  потеряли  соосдб- 
вость  удивлятьел*  11аарим"^ръ,  тамъ  есть  ирсстран- 
ны§  обычай;  разбраоягъ  косЕОВши  журиалъ  или 
московскаго  лйтератарн,  да  изак.1Юча1"ъжел11В1емъ, 
чтйШ  москоиекад  журналастшса  и  11оскОЕ»с1^]е  лите- 
раторы оетанвли  дурную  лринычку  браниться,.* 
Это  очень  II НЛО — не  правда  лй? 

Въ  141)  №  «С.  Пчелу»  нйпечатана  шун^Iцаая 
БЫХОДЕ^а  ирокшъ  « Наблюдателя >.  Она  подиясана 
буквами  в*  Б.,  этими  буквами,  который  такъ  йе- 
ждааш  и^гЬлй  съ  «Сына  Отечества»  вгЬстЬ  съ 
4СЬвернымъ  Лрхнвомъ*,  Поэтому  вмя  баддеи  Ве- 
мдвктовнча,  знаменитаго  автора  «Выжвгииыхъ}», 
насъ  очень  удивило,  снова  появившись  въ  ^С,  Иче- 
^гЬ».  Но  ничему  ае  дол:пно  удивляться— 

Чудесъ  па  сой  земл^  разс^яно  безь  счету, 
Да  не  вездЬ  «хъ  всякШ  црнм-Ьчалъ..* 

Главная  еаццд!са  устремлена  на  «иаблшдателл»  ш 
уцогреблен1е  новыхъ  я  пеаонятяыхъдляБулгарнаа 
словъ,  каковы:  конечность,  призрачность,  д^Ьйствн- 
тельность,  нросв'Ьтл'Ьа  16,  субъективность,  объектив- 
ность. Булгарипъ  |;аерва  замЪтйЛъ  мимухгдамъ,  и 
очень  остроумно,  что  яри  *Набл1одател'Ьз&  аир'Ьль- 
ек1Я  моды  и|1Иложеяы  къ  мартовской  книж1;'Ё,  а 
мартовская  книжка  вышла  въ  иа1>;  по  такъ  какъ 
обвиневш  и  остроты  до  этой  у  поводу  стали  ужъ 
слашкомъ  однообразны  а  егары,  то  мы  и  не  воэра- 
жаемъ  ва  вахъ,  отдавая  вд[юае»ъ  полную  снравед- 
лавоеть  оетроум1ю  актора  такого  маолхства  шхори- 
стнческихъ  статеекъ  н  сатнричсскнхъ  романовъ. 
Нтакъ,  Булгаринъ  не  нонямаетъ  словъ^  прекрасш)- 
душ1е,  субъективность,  объектива  ость,  коясчность, 
арйзрачность,  яросБ1*тл11а!е, действительность, и  ор. 
Что  онъ  ихъ  не  поминаетъ — въ  этоаъ  мы  ему  охот- 
но гЬримъ:  но  ч1>мъ  же  1Ш  ив  нова  ты,  что  онъ  не 
яонниаетъ?  Есть  люди,  которые  находясь  для  себя 
аенонятиыми  даже  «Московсшя  В^ёдомости)»,  самый 
доступный  журналъ,  а  тЬ,  которые  никогда  не  учи- 
лись читать,  не  яонимаш^ъ  ничего  яясаиаго  и  пе- 
чатнаго,  но  они  в'Ьроятно  винягь  въ  атомъ  не  пи- 
саное и  нечатиое,  а  сам  ихъ  себя;  если  же  она  ио- 
етупаштъ  даоборотъ,  то  1{ладутъ  на  себл  желтый 
шарь  въ  лузу  у  говоря  би;и1арднымъ  ныражен1емъ 
одного  иав'Ьстнаго  литератора.  Булгаринъ  ие  пони- 
мжть,  что  такое  внутреннее  распаден1е  а  внутрен- 


няя разорванность,  и  мы  нисколько  не  удивляемся, 
что  онъ  ие  нонамаетъ  этого.  Слово  есть  выражеше» 
выговарикая1е  чего-нпОудь  существу ющаго,  какъ 
явлен ш,  и  чтобы  выговорать  или  назвать  янлеиге, 
надо  им-^ть  его  явлеп1е  въ  созерцав  [и,  чувствеиаомъ 
или  ввутреннемъ,  духовпомъ.  У  кого  есть  во  лбу 
дна  здо? '  легко  можетъ  совсрцать 

Я1и(^а1я,  г  венному  соаерцавЕЮ;  чгпь 

бы  созерцать  явлен]я  духа,  для  этого  надо  М1гЬть 
духъ,  богатый  явлешями.  Мы  не  р^зъ  уже  повто- 
ряли, что  сознавать  можао  только  существу  ющ&е, 
и  что  существующее  для  ода  ого  «^ътьчастоаризракъ 
для  д  II  у  го  го*  Отчего  ноэтчжъ  любятъ  а  не  аоэты, 
отчего  одного  иоэта  лк^бнтъ  ц11лый  народъ,  а  иногда 
и  ц1Уое  челов-Ьчсство?  Оттого,  что  въ  дух%  талого 
нодта  проесходятъ  вс^  явлбН1Я|  когорыя  аориань 
происходягь  въ  каждомъ  изъ  члеаовъ  народа  и  че- 
лов1»чества*  Жизнь  духа  есть  безкопечцая  л^тница, 
и  каждый  чс^юв'Ькъ  ртоят"ь  ва  известной  стуаеньг! 
этой  ве,такой  л'Ьстннцы.  Расааден(е  и  разорванность 
есть  моментъ  духа  челов11ческап),  но  отнюдь  не 
каждаго  человека.  Такъ  точно  и  аросв1Ьтл%н1е:  оно 
есть  уд^лъ  очень  немногнхъ  н  даже  въ  самыгь 
|»тйхъ  немвогихъ  является  въ  бесконечно  раяди"!- 
ныхъ  стенедягь.  Царство  духа  цодл^^житъ  гЬиъ  же 
закона мъ,  какъ  царство  ярироды:  и  въ  немъ  еггьм 
растенгя,  и  поливы,  и  инфузорш,  и  ваконецъ  ^аН(!* 
ралы.  Чтобы  понять  значен !«  словът  распаденш,  ра- 
зорванность, просветлен  ге,  н:ио  ила  прой  га  чр^'зъ 
эти  моменты  духа,  ила  И111:1ть  къ  созергшнш  яхъ 
возможность.  Его  же  не  проходнлъ чреаъ  няхъ  мне 
Н1геегь  въ  созерцан1и  ихъ  возможностя,  тому  н1лъ 
ни  каков  возможности  растолковать  ихъ. 

Что  такое  конечный  разсудокъ?  снрашвваетъ  Бул- 
гаринъ, сказавши  сперва,  что  онъ  понимаегь  а^* 
мецкую  философию  а  глубоко  уважа(*ть  ее.  Что  та- 
кое конечный  разсудокъ?  снрашиваеть  овъ — и  р"Ь- 
шавтъ  атотъ  вонр^тъ  ноиымъ  вонросомъ:  «Не  тотъ 
ли,  что  комаръ  вынесъ  на  кончике  своего  носа, 
какъ  говорится  въ  солдатскихъ  ногоноркахъ?  >  Вы 
угадали,  Оадд^'й  Венедиктовнчъ.^^нменно  тогъ  са- 
мый. БсЪмъ  известно,  что  наши  хрдбрые  солдаты 
тоже  понимаютъ  немецкую  философ1ю  а  глубоко 
уважаютъ  ее. 

Булгаринъ  очень  вежливо,  со1№ршеняо европейски 
называетъ  насъ  шарлатанами,  которые  коверкаютъ 
чулпя  мысли,  чтобъ  нрослыть  учеными  *),  На  это 
мы  ничего  не  возражаенъ:  это  ае  нашъ  изЫ1?ъ. 
Ёслн  бы  Булгаринъ  настоятельно  вотребовалъ  отъ 
насъ  объяснен  1Я  на  дпугъ  счетъ,  то  мы  выставила 
бы  аа  себя  на  Дйснутъ  съ  нимъ  такнгь  лкдой,  ко- 
торые не  принадлежа гъ  къ  литературному  шру 
точно  такъ  же,  какъ  слова  Булгарина  не  дринадде- 
асать  къ  литературному  языку. 

<Домашн1С  наши  новомыслите^!Iи,  которыхъ  дея- 
тельность аачивается  съ  нокоивой  ^Мнемоааны»  в 

*г  Нъ  другому*  и^^етЙ  сш»б  сигать*  Будгдршнъ,  выписшги 
язь  »Наидшдаг01н*  ф1М»у,  гоаорщгь:  *Ей  4>огу,  »го  субх^к- 
ппшадн  оОгектлвплл  гошматья'  сггрпцагехьвы!  а6ео1К»гь^=0». 
Но  и  ранда  ли,  что  дто  йбразсцъ  акурнальйОЙ  а  лшщтг^^коШ 
в11жд1ваета? 
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ирад01жается  сквозь  рядъ  докоивыхъ  журвалонъ  въ 
вы1т%шЕ]емъ  V  Иоск|]всш>)1ъ  Наб1юдател'&»,  беа1Грв- 
ставно  оридумыиаютъ  повыя  слова  и  выражея!^, 
чтг^бъ  выразить  то,  чего  оня  сама  не  аонииаютъ. 
Сдерва  она  бьг&зжалн  ва  чужезехнухъ  выраже- 
е1яхъ:  а(койЮ11|,  субъеЕТВ^  (?)  и  о&ъектшг]^»  и  пр. 
Твиерь  они  орнбавилп  къ  чужеаенщиу^  множество 
русеквхъ  словъ^  давъ  иростому  тъвначешютаав- 
ственный  с!1Ус.1ъ.  Любимыя  ихъ  слова  тепер!»:  ко- 
нечность, призрачность,  просвЪтл11П1е,  гЬястввтель- 
востц  во  настоящая  фаворвтъ  ~  вриарачвость». 
Такъ  говорить  Бу^гаривъ»  Что  все  это  остроумш  и 
ГЬжливо — въ  этч^нъ  в11гь  сомв*&Н1Я:  Буагарннъ 
давно  уже  пршС^рйлъ  ссбЪгрои^суго  йзв'Ьст0О1у*ь  остро- 
ум1е1гь  а  вежливостью  свовхъ  журвальныхъ  ста- 
тееБЪ;  зто  было  аац^чсво  еще  Коси^кнвымъ  во  во< 
воду  одного  аетербургенаго  литератора,  у  котораго 
шйшвщъ  аак^ю'Iалъ  въ  ееб'Ь  больше  ума,  нежеди 
ГФЖОвы  вс1&гъ  11ос1совс&1[гь  литераторокъ.  Что  же 
касается  до  того,  что  Булгарвиъ  называетъ  вашъ 
журггалъ  11родолжен1е1гь  «Мнеиозивы»,  то  иы  врв* 
нвлаеыъ  ато  обввнен1е  за  Бонн.тнмен1^  и  чувства* 
тельно  бдагодаримъ  за  него,  если  только  Булгаряаъ 
смотритъ  на  «Мвенозину»  какъ  на  такой  журналъ, 
предметом  ь  вотораго  было  искусство  я  звав1е.  Что 
касается  до  субъсктива  и  объектива,  то  на  йтотъ 
раэъ  Булгариьгь  санъ  увлекся  страстью  вововведе- 
н1Я  И  нудуналъ  два  таквхъ  сюва»  которыгь  въ  рус- 
ской литератур'^  нвЕогда  не  было.  Чтпбы  не  повто- 
рять одного  в  того  же,  скажегь  однажды  навсегда, 
что  унотребленк  ноиыхъ  словъ  безъ  разсчетлввой 
осторожности  точно  иожетъ  повредить  вхъ  усп'Ьху, 
и  мы  РЕШИЛИСЬ  употреблять  вхъ  ве  вначе.  какъ 
съ  объяенеагемъ,  и  - —  пока  они  вв  утвердились  — 
какъ  мошво  меньше.  Но  б'Ьда  не  велика,  если  вва- 
чал*  было  иостуллево  ве  такъ:  вс^  ложвыя,  ъ-%. 
вевужвыя,  слова  уничтожатся  сами  спГшй,  а  удачг- 
во  еоставлеивыя  и  нрвдунавныл  удержатс^г,  несмо- 
тря ва  все  остроум1е  ожесточеяаыхъ  говнтелей  всего 
новаго,  орвгивальнаго,  всрлъ  выходящаго  кзъ  рути- 
ны воередственноств,  вгегг»  восятдаго  на  себ'Ь  харак- 
теръ  самобытности  и  склы, 

Бо]'да  М.  1\  Павловъ,  начавш1И  свое  лвтератур- 
вое  новрип1е  въ  «Мяеноаин'^>  и  вервыИ  эаговорвв- 
впб  въ  ней  о  мысли  и  логигЬ, — предметахъ,  о  ко- 
торыгь  до  «Мнеиозвну»  русски  журналы  не  гово- 
рили ни  слова, — когда  М,  1\  Павловъ  вачалъ  упо- 
треблять слово  «11роявлен1еэ>,  то  это  слови  ед^а^юсь 
предметогь  общвхъ  насм-Ьшекъ,  такъ  что  автаго- 
висты  почте  в  наго  профессора  в  алы  вали  его  въ  на- 
см^вшу  «господивонъ,  который  увотребляегг*  слово 
вроявлеа1е»,  а  теперь  вс1;!1ъ  кажется,  что  бу,'1Т0  ато 
еливо  всегда  существовало  въ  русскомъ  языкЪ, 

Вулгарвнъ  сердится  на  васъ  за  то,  что  мы  Пуш- 
кина нааываемъ  ве^вкммь  поэтомъ:  что  д^ать? — 
это  наше  |1и1*в1е,  которое  мы  вгЬемъ  полное  право 
выговаривать,  в  еще  т1;||ъ  си^^е,  что  оно  утвер- 
ждево  ц^лыиъ  вародомъ.  Бще  разъ  проси  нъ  изви- 
вен1я  у  Булгарина  въ  вашей  слабости  лю"бвть  п  до- 
рожить даровав1яии,  д^авзщвми  честь  вашему  оте- 
чеетву,   Пушкипъ — велик1Й  поэтъ,  в  поа^гъ  рус- 


СК1Й,  руесктй  в  во  дупг^,  и  по  Еровв.  Мы  впрочемъ 
паинмаемъ,  какъ  трудно  сойтись  памъ  съ  Бултари- 

ВЫМЪ  во  МН'&Н1И  о  11уШКИН1ч  К0Т11рЫВ    Шь  СОМВ'%- 

В1Д,  и  по  очень  повятнш  вричин1>,  инКст!^  для 
васъ  несраввевно  высшее  :1вачен1е,  веж/*лн  Мии- 
кевичъ- 

Булгариаъ  сердится  ве  васъ  еще  за  то,  что  мы 
нервымъ  русски  нъ  проаалжемъ  почитаекъ  Гпголя; 
атого  мало:  мы  ночитаемъ  его  еще  в  великнмъ  но- 
этоиъ.  Ковечно  это  не  можетъ  быть  пр!ятн«  Булта- 
рвву;  НО  ото  ве  одному  ему  венрштио:  ва  вто  на 
насъ  мвопе  негодують.  Посредственность  —  везд% 
посредствепность ! 

Въ  нашемъ  журнале  про  Пушкина бшгн1ка.1апо, 
что  въ  «Скаак'Ь  о  Рыбак1»  н  РыбкЪ»  онъ  возвысил- 
ся до  сивершекнов  объекти  мости  ^  а  Ьулгарнвь  пь 
ворвть,  будто  иы  сказали,  что  онъ  возвысился  тутъ 
до  совершенной  субъектявности.  Мы  с^ишко!Iъ  да- 
лекв  отъ  мысли,  чтобы  Вулгарвнъ  съ  умысл<и1ъаа- 
м-Ьнилъ  слово  объеггг новость  словомъ  субъектив- 
ность. Н'Ь'П!!  тыа1чу  разъ  н11тъ!  Онъ  сд^ла^ъ  »то 
совершенно  добросов1)Ство:  въ  отвошев]в  къ  втимъ 
словамъ  онъ  посту ваетъ  точно  такъ  же,  кдкъ  вашъ 
добрый  вростой  вар<1дъ  въ  отношен1и  171-  европей- 
дамъ:  будь  итмьяпецъ,  будь  апглачанлнъ,  будь 
веиапецъ,  а  у  в** го  все  вЬирцъ^  Ув^ряемъ  Булга- 
рива,  что  мы  внсЕолько  ве  сердвмся  ва  него  аа  это: 
добродушвое  везван1е  достолюбеало,  но  ничуть  не 
обидно.  По  вотъ  вротввъ  чего  мы  не  можегь  ве 
возразить:  Булгар» ну  показалось,  будто  мы  нодъ 
субъеитвввостг.го  разун-Пекъ  грубость,  нехудоже- 
ствениув:»  естествен вость  или  попросту  мужикова- 
тость, в  что  будто  бы,  по  нашему  М1]1>Н1Ю,  атимн 
д<>ст0внетвамл  отличается  *(*казкд  о  Рыбак-!  и  Рыб* 
к*»  Пушт&вва.  П  йто  Булгарииъ  вывел ъ  язъ  того, 
что  мы  игру  Левсиаго  въ  роли  Хлестакова  вахо- 
димъ  субъективпой,  и  потому  отличающейся  вс  ху- 
дожествен во  и  естествен  ностьв)  н  грубостью.  Чтобы 
вывести  Булга рина  взъ  »йблужден1я,  посн1&шимъ 
растолковать  ему,  что  звачвть  субъективность. 
Субъектъ  есть  мысля щ**е  су шегггв«Мч  к  объ* 

еатъ^ — мыслимый  предметъ.  Чтобы  г;  '  было 

в^рпо,  на^1#ао,  чтобы  вонят^е  субъекта  объ  объ^ 
еггЬ  было  тождественно  съ  объектомъ.  Пстввному 
познаванию  лредм^гговъ  нямъ  часто  мутнеть  наша 
субъективность,  нсл^дств1е  которой  мы,  вмТ^сто  того 
чтобы  оврсд1инть  то  значеите,  которое  имепновы- 
ражаегь  лрсдметъ  1ШВ1СГ0  сужден1Я,  нрвдаемъ  ему 
ваше  звачел1б  в  гймъ  изъ  предмета  д^л^^еиъ  врл- 
зракъ,  т.  е.  совсгЬмъ  ве  то,  что  онъ  есть  въ  самомъ 
д!^^,  а  т»^  ч^мъ  онъ  иамъ  кажется.  Сквозь  зеле- 
выя  очки  ВС*  предметы  каж^^ся  зелеными.  У  души 
человека  есть  свои  очки,  которыя  спвмаштъ  съ  нея 
знание  и  разумный  опытъ  жилив.  Объясни  къ  ато 
ври)г1кромъ«  Христ1анск]е  народы  отличаются  тер- 
пимостью вс^хъ  релвпй.  Магометаве  вевавидять  м 
пресл-Ьдують  все,  что  ве  магоиетааство.  Въ  первоиъ 
случа-Ь  видно  уз|1*н1е  перевестись  въ  чуждую  сферу 
я  попять  чуждое  себ-Ь  явлев1е — ^ото  объективность; 
на  второмъ  случае  вядяа  чистаи  субъективность. 
Но  вотъ  примерь  еще  ближе  къ  д'Ълу.  Швллеръ 
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Кром^  того  тслЬ  покобяаго  осталась  бездва  бу- 
ма гъ,  изъ  кото[>ыхъ  большая  часть  «^тноситад  ю»  ио* 
сл^днсму  и  главно»)"  т^^уду  ^Оскобдыш  аиуди  Др^*в- 

Журиальндя  а11м%тиа^ 
К  1>  Г'  о  Б  к  п  и  %  (пр(мк)лжид  читить), 

ужаси  ыЙ   и  овети  о  г* . .   {остан  тл  п^гле  т  - 
ел)-  Должно  быть  фраидузскоо  слово. 

А  м  д  о  с  ъ  О  Б  д  о  г  и  в  »  ч  ъ.  А  чорп. 
ого  ацаетъ,  ^т^  оио  зинчить-  Ещо  хо- 
рош о^  если  толЫкО  агоаюшшкъ,  а  мо- 
жотъ  бытк  11  того  ещо  хуже, 

Р  г.  и  п  ;*  п  р  г,  кожкдтя  Гоголя- 

Въ  вашей  латератур'Ъ,  именно  журнальноИ  и 
осо^^еино  пстерпургсшвй,  такъ  иного  удиватсльнап) 
ддн  н&съ,  11ос1;вич4г'и,  что  НУ  уже  ис^терлли  способ- 
ноеть  удивляться.  Паприм'Ьръ,  тамъ  есть  арсстран- 
вый  обычай:  ралбраллгь  москоиши  журиалъ  или 
московскаш  литератора,  да  и  заклшчатъ  акелаи1е11Ъ, 
чтобы  мосиомкал  журвалистика  и  московсш  лите- 
раторы оставили  дураую  дринычку  Ораввтыш... 
9то  очень  ыйло — ие  правда  л  а? 

Въ  140  7Ё  <С.  Пчелы»  дааечатааа  шумливая 
выходка  вротивъ  «Наблюдателя»,  Она  подаисава 
букиамв  е.  Б,,  атими  буквакн,  которыя  тань  ие- 
щаово  сдс'гЬлй  съ  «Сыяа  Огечества»  вм'Ьс!^  съ 
4СЬнернымъ  Архввомъ».  Поэтому  вмя  Оаддея  Вб- 
иедиктовнча,  авамеввташ  автора  «(Выжвгиоыхъ^, 
насъ  очкаь  удулил!^,  свова  появлтмись  въ  «С,  Пче- 
л*».  По  I)  в  чей  у  ве  должно  удивляться— 

Чудесъ  ЯП  сей  зомл*  раас^яно  беаъ  счету, 
Да  не  везд*  взсъ  всяиШ  арим^чаль.,. 

Главннл  вавадка  уст]н;млсна  на  «Наблюдателя»  за 
уаотре6леа1е  новыхъ  и  вепонягныхъдляСудгарвна 
сдовъ,  каконы:  ковечность,  првзрачвость^дМствв- 
тельпост!»,  вросв'Ёт.тЬв1е^  су15ъе1ггиввость,  объектнв- 
воеть.  Булгарввъ  саерва  зам-Ьтйлг  мймоходомъ,  и 
оч&нь  остроумно,  что  ври  «Наблюдате.тй»  аир11Ь- 
ет  моды  приложеаы  къ  мартовской  кввжк'Ь^  а 
мартовская  квия;к;1  дышла  въ  ма'Ь;  но  такъ  какъ 
обвввеиге  а  остроты  по  этому  поводу  стали  ужъ 
елишкоиъ  однообраавы  и  отары^  то  мы  ш  вс  возра- 
жаемъ  па  ввхъ,  отдавая  впрочемъ  волную  справед- 
ливость остроумш  автора  та1сого  мвола^ства  юмори- 
стическйхъ  статсекъ  и  сатяри  чески  гь  ромавовъ. 
Птакъ,  Булгаринъ  ве  повимаегь  словъ:  ире]фасно- 
душ1е,  субъвкгивнос1Ъ,  объе1;тйвность^  конечность^ 
вразрачвость,  вросв1;тл11В1ед1;вствительвость5И  пр. 
Что  онъ  вхъ  ве  вопимаетъ — ^къ  атомъ  мы  ему  охот- 
но в'Ьрваъ;  во  ч-Ьиъ  же  »ы  яивоваты,  что  ооъ  не 
аонямаетъ?  Есть  людв,  которые  ваюдятъ  для  себя 
ведовятнымн  даже  сМосковск1я  В-Ьдомоств»,  самый 
достуяный  журналъ,  а  тЁ,  которые  никогда  вс  учи- 
лись читать,  не  понвмаютъ  ничего  ивсаваго  и  ие- 
чатваго,  во  они  в'Ьроятво  винятъ  въ  этоиъ  ве  пи- 
саное и  печатное,  а  самихъ  себя;  еслн  л^е  они  ио- 
стуваютъ  ваоборотъ,  то  кладуп»  на  себя  желтый 
шарь  въ  лузу,  гово1)Я  6илл1арднымъ  выражев1емъ 
одного  изв-Ьстваго  литератора.  Булгарввъ  не  пони- 
шшхъ,  что  такое  внутреввее  распадей1в  я  ваутрен- 


вяя  разорваавлсть,  в  мы  висвольков^^  удивля«*мея, 
что  овъ  ве  воввмаеть  этого.  С.^  выражеше» 

выговаринан1е  чего-нибудь  су  >  ^  щаго,  какъ 
пвлев1с,  и  чтобы  выговорить  или  назвать  явлен(<*, 
вадо  ии'ЪтьдТО  явлев1е  въ  созерцав!»,  чувствеащомъ 
или  вн)тревнеиъ,  духовпомъ.  У  кого  есть  во  лбу 
два  здоровые  глаза,  то'гъ  легко  можеть  совсрцать 
явдев1я,  подлежащ1Я  чувственному  соэерданш;  что* 
бы  созерцать  явлен  1Я  духа,  для  этотч)  надо  нм'^ть 
дт1Ъ,  богатый  явлея1ямп.  Мы  ве  равъ  уже  повто- 
ряли, 41*0  сознавать  можво  только  существ  у  шще^, 
в  что  существу ющ*»е  для  одиош  есть  часто  призракъ 
для  другого.  Отчего  позтовъ  любятъ  в  не  поэты» 
отчего  одного  иоэта  любить  ц1^лы&  народъ,  а  вмогда 
п  ц1^ое  челов1^чсство?  Оттого,  что  въ  дух*  таюоп^ 
поэта  вровсходятъ  ш\  явлеа1я,  которьш  аорознь 
про  и  сходя  тъ  въ  каждомъ  и;1ъ  члеаовъ  народа  и  чв- 
лов-Ьчества.  Жязвьдуха  есть  безкопея пая  л1^,ств1ща, 
и  каждый  челов'Ькъ  стовгъ  на  изя1>ствой  стувеньЕ'Ь 
атой  великой  л^Ьствицы.  Расяадся^е  и  разорван  ноеть 
есть  момевтъ  дуга  человЪческаго,  но  отнюдь  не 
каждаго  челов'Ька,  Такъ  точно  н  просвет л*В1е:  оно 
есть  уд'Ьлъ  очень  немногяхъ  я  даже  въ  самыгь 
этихъ  немногйхъ  является  въ  беакопечно  раялнч» 
ныхъ  стененягь.  Царство  духа  подлся^нтъ  тЪмъ  хе 
законамъ,  какъ  царство  природы:  к  въ  вемъ  есть  и 
растев1Я,  я  вол  ивы,  и  иафузоргв,  и  ва!;оцецъ  "^аинс- 
рллы.  Чтобы  понять  аначев^е  словъ:  распадеа1е,  ра- 
зорванность, проса11ТЛ'^В1е5  надо  или  вройти  чрсзъ 
этя  моменты  духа,  или  из|1'1ть  въ  созерцао1и  ихъ 
возможность.  Кто  же  не  в]и>\однлъ  чрезъ  нихъ  пне 
ям11етъ  въ  совердан1и  ихъ  возможности,  тому  нЬть 
никакой  возможности  растолковать  пхъ. 

Что  такое  копечный  разсудокъ?  снрашеваетъ  Вул- 
гарвнъ,  сказавши  сне  рва,  что  овъ  понимаеть  не- 
мецкую философ1ю  и  глубоко  уважаетъ  ее.  Что  та- 
кое !шнечнын  разсудокь?  сярашиваеть  овъ — и  р'Ь- 
шаетъ  жготь  вонртсъ  новыыъ  воиросомъ:  «Не  Тоть 
ли,  что  комаръ  вывесъ  а  а  1:ончикЪ  своего  носа, 
какъ  говорится  въ  солдатски  хъ  ноговоркахъ?»  Вы 
угадали.  Ваддг'й  Кеведнктовачъ, — нменно  тотъ  са- 
мый,  ВсгЬмъ  известно,  что  ватяй  храбрые  солдаты 
тоже  вонймакугъ  н'^мецкую  философию  и  глу^боко 
уважаштъ  ее, 

Булгаринъ  очень  в'Ьжливо,соаершеввоевроае1ск11 
вазы  ваетъ  в  асъ  пгар  л  ата  а  а  м  я ,  котор  ы  е  ковер  к  ають 
чуж1я  мысли ,  чтобъ  врослыть  учены  ив  *).  На  ато 
мы  яячего  не  возражаемъ:  это  ве  нашъ  язукъ. 
Если  бы  Булга ринъ  пасшятельно  цотребовалъ  отъ 
насг  объясвев1Я  на  м'оп.  счетъ,  то  мы  выстава.Т1 
бы  за  себя  па  диспутъ  съ  нинъ  такяхъ  людей,  ко- 
торые ве  при  надлежать  къ  литературному  М1ру 
точно  такъ  же»  какъ  слова  Булгарана  ве  в  рив  ад  ле- 
жать къ  лвтературнояу  языку. 

<Донашв1е  ваши  вовомыслнтеля,  шуторухъ  д^- 
тельвость  начинается  съ  ноконвой  «Унемозивы»  в 

*?  Въ  другоп*  м^ет*  сворй  стш1*и  Ву^г^^|^ш^ъ,  «мивсзип^ 
азг   ■Н!^й^^(IАатвдя»  фр1^Ут  '^>11ори'п*'   *^й  "**Г1,  эго  гуйызв* 

Ыо  правда  1&,  что  это  обрааоци  ^ураш^воЦ  и  дит^^ратурной 
вЬа^^1Коети? 
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Продолжается  севозь  рядъ  сокоиныхъ  ясурноловъ  въ 
выЕ]1;шве11Ъ  1Мосш)ве1шмъ  Наблюдателе»,  безпре* 
станно  придумыиаюгь  новыя  слова  и  выражей1Я, 
чтоОъ  выразить  то,  чй11а  овн  сама  ве  по&ямаюгь. 
Сперва  окн  еы1шжалв  на  «гужеа^^мныгь  выразкб- 
011X11:  абсолют!,  субъектйвгК  (?)  и  объективе,  и  ир. 
Теперь  они  прябавклв  къ  чужеягищяя11  ипожество 
русскнхъ  словъ,  ддвъ  простону  и!1кЪ  значен  1Ю  таин- 
ственный сиыслъ,  Любяныя  ихъ  слова  тсперьг  ко- 
нечность, призрачйость,  просв:Ьтл'Ьн1е,  действитель- 
ность; но  дастоящ1й  фаворигъ  —  дрвзр&чность)^. 
Такъ  говорить  Булгарияъ,  Что  все  это  остроумно  м 
вежливо— въ  етогь  н-^ть  сомн'Ьн1а:  Булгарииъ 
давно  уже  нр1обр'Ьлъ  себ11ГрамЕую  нзв1:*стлосз'ь  остро- 
ум1енъ  и  п1*жлйвостью  свойгъ  журнал  ьныхъ  ста- 
теекъ;  это  было  замечено  еще  Косичкипымъ  по  по- 
воду одного  ие^р6у[*гскаго  литератора,  у  котораго 
мвзвнецъ  закдючалъ  въ  сеМ  больше  ума,  нежелп 
головы  вс^гъ  московскнгь  лнт**раторовъ.  Что  же 
касается  до  того,  что  Булгарнцъ  налываетъ  вангь 
журвалъ  нродолжепш1гь  «Мнемоаины»,  то  мы  нри- 
нимаемъ  ато  обви|]ев1е  за  кониллментъ  в  чувстви- 
тельно благодаринъ  за  него,  ес-ш  только  Булгарннъ 
смотритъ  на  «Мяенозпну»  ка1гь  на  такой  журиа*тъ, 
предметомъ  котораго  было  искусство  я  заан1е.  Что 
касается  до  субъектива  н  объгктива,  то  на  этотъ 
разъ  Булгарвнъ  са!гь  увлекся  страстью  нововведе- 
шя  и  выдумалъ  два  таквхъ  слова,  кг»1*орыгь  вгь  рус- 
ской лнтерагур'Ь  никогда  ее  была.  Чтобы  не  повто- 
рять одного  и  того  же,  сквжржь  однажды  навсегда, 
что  употреблен)е  новыхг  словъ  беэъ  разсчетливой 
осторожности  точно  можетъ  повредить  ихъ  утЪху, 
и  мы  решились  употреблять  нхъ  не  иначе,  каЕЪ 
съ  объяснен1емъ,  ш~  пока  они  не  5'тверднлись  — 
какъ  можно  меньше.  Но  б'Ьда  не  велваа,  есжи  вва- 
чал*!  было  пшггуплено  не  такъ:  ве*  ложные,  т.-е. 
венужныя,  слова  уннчтоягатся  сами  собой,  а  удач- 
но сосгавленныя  и  нрндумапныя  удержатся,  несмо* 
тря  на  все  остроум  1е  ожесточен ныхъ  гопит€-лей  всего 
но  в  а  го,  орвпшальваго,  всего  вмходящаго  ивъ  рути- 
ны посредственности,  всего  цосящаго  на  се5%  жарак- 
теръ  самобытности  и  силы. 

Когда  М.  I',  П^вловъ,  начавш]И  свое  литератур- 
ное нонригпб  въ  «Мве»оаин'Ё>  и  первый  заговорив- 
ши въ  неб  о  мысли  и  логнк'ё, — нредметахъ^  о  ко- 
торухъ  до  «Мненозины»  русс1;1е  журналы  не  гово- 
рил в  ни  слова,^когда  М*  Г.  Павловъ  началъ  упо- 
треблять слово  «проявлен  165*,  то  это  слово  сделалось 
предметомъ  общахъ  пасм11щекъ,  такъ  что  антаго- 
нисты почтенваго  про4>ессора  вазывали  его  въ  аа-^ 
сн^пшу  «госнодинощъ,  который  употребляеть  слово 
нроявленЕб!,  а  теперь  вс^мъ  кажется,  что  будто  это 
слово  всегда  существовало  въ  русскомь  языI;^^- 

Булгаринъ  сердится  на  насъ  за  то,  чт1)  мы  Пуш- 
кина называемъ  великимъ  поатонъ:  что  д1^ать? — 
это  наше  1ш'^и1е,  которое  мы  им^емъ  полное  право 
выговаривать,  и  еще  гЬмъ  смй!^,  что  оно  утве^н 
ждвво  дМымъ  народомъ,  Ёше  ра;гь  проси иъ  взви- 
нвВ1Я  у  Булгарина  въ  нашей  слабости  лшВнть  и  до- 
рожить дарован1ямв,  д1и1ак>щ11ми  честь  нашему  оте- 
честву,  Пушкинъ — велвюй  доатъ,  и  поагь  рус- 


ск|Д,  руссшй  и  но  дуаг&,  и  но  крови.  Мы  впрочемъ 
понинаемъ,  какъ  трудно  сойтись  нагь  съ  Булгари- 
нынъ  во  мн11н1и  о  [[ушкип1^,  1сот(»рый  беаь  сомн'б- 
В1Я,  и  по  очень  нонятпий  причип11,  им15етъ  для 
насъ  несравненно  высшее  здачен1е,  нежели  Мид^ 
кевичъ. 

Булгаринъ  С4*рдится  па  насъ  еще  за  то,  что  мы 
нервымъ  русски нъ  прозаикоиъ  почитаемъ  Гоголя; 
©ТОП)  мало:  мы  почитае1ГЪ  егч)  еще  и  вел[!1:имъ  по- 
атомъ.  Конечно  это  не  можетъ  быть  Г1р1ятно  Вулга- 
рину;  ко  это  ве  одному  ему  иенр1ЯТяо:  за  ^то  на 
насъ  мвог1е  негодують,  Посредствеиноеть  —  веад^ 
посредственность! 

Въ  нашемъ  жур  >  Пушкина  было  с^ьааано, 

что  въ  «Сказн1|  о  I  г  Рыбк^»  опъ  возвысил- 

ся до  совершевпой  объектавностн,  а  Булгаринъ  го* 
воритъ,  будто  мы  сказа.1и,  что  онъ  возвысился  тутъ 
до  совершенной  субъеь*тиивосги.  Мы  слишк1»мъ  да* 
леки  отъ  мысли,  чтобы  Булгаринъ  съ  уиыслоиъ  за- 
мени лъ  слово  объективность  словомъ  субъектив- 
ность. Н-Ёгь!  тысячу  разъ  пЪтъ!  Онъ  сдЬлалъ  это 
совершенно  добросовестно:  въ  от  ношен!  и  къ  ."^тимъ 
олова мъ  онъ  постунаеть  точно  такъ  же,  какъ  нашъ 
добрый  простой  народъ  въ  отношео1Н  къ  евроней- 
дам1«:  будь  итальявецЪу  будь  англичан инъ^  будь 
испане]^ъ,  а  у  него  вге  н'Ёмеиъ!  Хв-Ьряемъ  Булга- 
рина, что  мы  нисколько  не  сердимся  на  него  за  это: 
д&бродушиос  незиан1е  достолюбезно,  вл  ничуть  не 
обидно.  Но  вйтъ  нротввъ  чего  мы  не  можемъ  не 
возразить:  Булгара  ну  покааа^юсь,  буд1^  мы  ппдъ 
субъектпвностью  ралум1;еиъ  грубость,  вехудо1№- 
сткенпую  естесгвснвмрь  или  попросту  мужикова- 
тость, и  что  будто  бы,  по  нашему  мн^шю,  йтими 
дФетоипствамп  отличается  <  (*казка  о  Рыбаке  и  Рыб* 
шЬш  Пушкина.  II  йто  Булгаринъ  вывелъ  изъ  того, 
что  мы  игру  Ленсг^аго  въ  роли  Хлестакова  нахо- 
димъ  субъективно  й,  н  лото  и  у  отличающейся  ве  ху- 
дожественной естественностью  и  грубостью.  Чтобы 
вывести  Булгарина  изъ  заблужден1Я,  посн1)Шимъ 
растолковать  ему,  что  значить  субъективность. 
Субъектъ  есть  мыслящее  существо  (челов1яЕъ):  объ- 
еггь — мыслимый  предметъ.  Чтобы  иушлен1е  было 
вФрно,  надг)био,  чтобы  попят1е  субъекта  пбъ  объ- 
ект!; было  тождественно  съ  объектомъ.  Истинному 
познавав!  го  предметовъ  вамъ  часто  м^шаетъ  наша 
субъективность,  III  'которой  мы,  вм11Сто  того 

ч тоб ы  он р ед1и нть  ;  ^  [ е ,  к от1>  [юе  и  м ен  н о  вы- 

ражавтъ  Щ№дметъ  вашего  сужден|я,  прпдаемъ  ему 
наше  значеи1е  и  тбмъ  взъ  предмета  д1нааемъ  при- 
зракъ,  т,  е.  еовсЬмъ  не  то,  что  онъ  есть  въ  самомъ 
дбл-Ь,  а  то,  ч1^мъ  онъ  вамъ  кажется.  Сквозь  зеле- 
пыя  очки  все  предметы  важутсл  зелеными.  1'  души 
человека  есть  свои  очки,  который  снимаштъ  сънея 
звао1е  н  разумный  опытъ  жвзвн.  Объясни мъ  ато 
нрим^ромь*  Христианские  народы  отличаются  тер- 
пимостью всехъ  ре^типй.  М  я  го  метане  яевавидять  и 
прес^тЬдуютъ  все,  чш  не  магометанство,  Въ  первомъ 
^луча*  видно  ум'Ьн1е  перенестись  въ  Ч)'ждую  сферу 
и  понять  чуждое  себе  явлснк— это  объективность; 
во  нторомъ  елуча'!  видна  чистая  субъективпость. 
Но  воть  нрин1&ръ  еще  ближе  къ  делу>  Шиллеръ 
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быль  субъективенъ  въ  своихъ  первыхъ  проивведе-  Босичкина,  который  ум1^лъ  помирить  двугь  вра- 
шлгь;  овъ  иаображадъ  въ  нихъ  людей  не  такими,  говъ  и  соперниковъ,  отдавши  каждому  должное — ^у 
каковы  они  суть  и  какими  следовательно  должны  одного  похваливши  элементъ  философск1й,  а  у  дру- 
быть;  но  такими,  какими  они  ему  представлялись,  гого — П08тическ1й. 

или  какими  онъ  хотЬлъ,  чтобъ  они  были.  Но  субъ-  <Бакъ  милости,  просимъ  у  «Московскаго  Наблю- 
ективность  отнюдь  не  есть  мужиковатость,  хотя  и  дателя»  порицать  и  объявлять  дурнымъ,  негоднымъ 
можетъ  быть  мужиковатостью  по  свойству  субъ-  все,  что  мы  ни  напишвмъ,  и  за  это  об'Ьщаемъ  при- 
екта:  это  мы  сейчасъ  докажемъ.  Шиллеръ  великъ  м^^рную  благодарность.  Если  бъ  насъ  похвалили  въ 
въ  самой  своей  субъективности,  потому  что  его  «Московскомъ  Ыаблюдател']^»,  тогда  мы  сокрушили 
субъективность  есть  субъективность  ген1я.  Онъ  со-  бы  перо  свое,  и  произнося  съ  сокрушеннымъ  серд- 
здалъ  себ'Ь  идеалъ  челов'Ька  и  осуществилъ  его  въ  цемъ:  шеа  са1ра,  шеа  са1ра,  шеа  шах1ша  си1ра  (ла- 
маркизм Поз:Ь.  Теперь,  въ  противоположность  Шил-  тивское  выражен1е — по-французски  оно  значить 
леру,  возьмемъ  васъ,  почтенн'Ьйпий  Оаддей  Вене-  раг(1оп,  по  польски  ра(1аш  До  по§,  а  по-русски  — 
диктовичъ:  въ  безподобномъ  роман'Ь  своемъ  «Иван1&  впередъ^е  буду),  нав:Ьки  бы  замолчали». 
Выжигин*]^»  вы  изобразили  Вороватиныхъ  и  Ножа-  У  страха  глаза  велики,  говорить  русская  посло- 
тиныхъ,  истинныхъ  негодяевъ  и  изверговъ,  но  вы  вица.  Н'Ьтъ,  г.  Булгаринъ,  не  боитесь  и  пишите  на 
ихъ  и  называете  негодяями  и  извергами — это  объ-  здоровье:  даемъ  вамъ  слово  не  бранить  ничего,  что 
ективное  изображен1е.  Но  вы  же  въ  своемъ  «Иван1^  вы  напишете.  И  зач'Ьмъ  это  и  къ  чему  это?  Всяшй 
Выжигин'Ь»  были  творцомъ  чисто  субъективнымъ,  писатель  оканчиваетъ  свое  поприще  т]^мъ,  что  его 
потому  что  силились  выразить  въ  немъ  вашъ  адеалъ  перестаютъ  наконецъ  бранить,  потому  что  всМ  уб1^- 
человёка.  Конечно  вашъ  Выжигинъ  —  челов^^ъ  ждаются,  что  или  онъ  точно  великъ,  или  лучше  не 
очень  добрый  и  почтенный,  но  далеко  не  идеалъ  будетъ  и  писать  не  перестанетъ.  Что  же  до  того, 
челов^^ка.  чтобы  хвалить  васъ...  если  только  вы  сдержите  ва- 

Потомъ  Булгаринъ  грозно  обвиняетъ  насъ  въ  не-  ше  обМщан1е...  намъ  такъ  хот^^ось  бы  оказать  рус- 
справедливомъ  отзыве  о  петербургскихъ  артистахъ  ской  литератур'^  такую  великую  услугу...  обольще- 
— Баратыгин1^  и  Сосницкомъ.  Не  хотимъ  повторять  н1е  велико^но — пишите,  пишите,  г.  Булгаринъ,  а 
безъ  нужды  уже  сказаннаго  нами  объ  этихъ  арти-  у  насъ  в^тъ  силъ  на  такой  подвигъ!.. 
стахъ,  а  скажемъ  только,  что  на  этотъ  разъ  Булга-  сПосл'Ь  этого  милости  просимъ  э'1^рить  журналь- 
ринъ  вполн'Ь  насъ  понялъ  и  ваалв^  развилъ  мысль,  нымъ  сужден1ямъ,  объявлен1ямъ  и  декламац]ямъ! 
слегка  нами  высказанную.  Намъ  остается  только  Посл1^  этого  просимъ  гн'Ьваться  на  публику  за  то, 
благодарить  его  за  это.  что  она  не  поддерживала  и  не  поддеряшваетъ  жур- 

Что  Скрибъ  выше  Гюго  и  Ламартина — это  наша  наловъ,  издававшихся  и  издающихся  въ  дух1^  «Мо- 
мысль,  и  мы  снова  повторяемъ  ее;  но  Ламартина  сковскаго  Наблюдателя».  На  это  мы  зам1^тимътоль- 
вмМстМ  съ  Шатобр1аномъ  мы  относимъ  къ  школ'Ь  ко  то,  что  «Сынъ  Отечества»  издавался  совс1^мъ  не 
идеал ьныхъ^  а  не  неистовыхъ  поэтовъ  юной  Фран-  въ  дух'Ь  «Московскаго  Наб.1юдателя>,  а  меавду  тЬмъ 
щи:  къ  неистовымъ  принадлежать  Гюго,  Дюма,  публика  такъ  слабо  подерживала  его,  что  нуженъ 
Бальзакъ,  н  лр.  былъ  московск1й  литераторъ,  чтобы  спасти  этотъ 

Булгаринъ  обвиняетъ  насъ  за  пом']&щен1е  пов^^  журналъ  отъ  смерти,  и  еще  нужно  было  изъ  двухъ 
ети  «Одн*]^  сутки  изъ  жизни  стараго  холостяка».  По-  журналовъ  сдЪать  одинъ  и  исключить  имя  одного 
в1^сть  ему  не  нравится,  а  намъ  очень  нравится,  изъ  двухъ  редакторовъ. 

безъ  чего  мы,  разум']^ется,  и  не  иом]^стили  бы  ея.  сВъ  заключен1е  просимъ  всЬхъ  любителей  рус- 
0  вкусахъ  снорить  трудно,  особенно  тамъ,  гд1^  вку-  ской  словесности  читать  «Московск1й  Наблюдатель >, 
сы  д1аметрально  противоположны.  Намъ  самимъ  не  потому  что  это  лучшее  средство  для  оц'1^нки  лите- 
нравится  многое,  что  восхищаеть  Булгарина,  и  мы  раторовъ,  принадлежащихъ  къ  двумъ  литератур- 
очень  понимаемъ  возможность  ошибки  съ  нашей  нымъ  мн^н1ямъ».  Странное  заключен1е!  какъ  про- 
стороны.  Не  в&Ь  обладають  критическимъ  талантомъ  тивор1^читъ  оно  духу  и  содержан1ю  всей  статьи! 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 
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Об%  игр*  Каратыгина* 

Въ  н&шей  шнмш  и  ар»заичеежон  жнаиж  всякая 
И1гвость  возбуждаегь  меаОгцге  вихйН1е  и  сильво  за- 
ййиаегь  собой  уши  вс'Ьхъ  и  кавдаго,  Къ  числу  та- 
Бйхъ  новостей  а|шмлд4ежвть  вторичный.  пр1'Ьадъвъ 
Москву  зиамеиитыхъ  «етерйургскцхъ  артистовъ  Ка* 
ратыгиныхъ.  Кто  т  помнить,  кааъ  засуетилась 
вшЕш  Ыиомхавиая  вовремя  млъ  верваго  прЛшда ,  ьч1- 
каябыла  давка  у  театра,  кавъ  трудно  (>ыдодостеиать 
билеты,  [сакъ  тсиноиалн  псаорвлн  объ  »гр'!^л№&вм* 
ЦЁВъ  петербургсБоц  публиг^а  и  1гь  аристокрлтиче- 
СЕВхъ  гостнвыхъи  гостйнапдахъ,  и  въ  плс5ейек1!ХЪ 
горвяцахъ  и  трактврахъ,  а  на  рждахъ  о  аерекрест- 
1ахъ?Ето  не  оомввть  знаневвтаго турнира,  на  ко- 
торокъ  было  пере^омледо  етольао  кон!»  н  роиг,  и 
соШге^  во  има  Каратыга^ыxъ^  1К  Щ,  и  Шевыре- 
выжъ,  ш  аревои  которагоОыла  <  Молва  >.  Кто  не  ном- 
пять,  какъ  Шевыревъ,  пос^'Ё  и1|смдьквхъ  упор- 
ныхъ  и  утолительны згь  схватокъ,  оетакнлъ  пшь 
Оитш  н  не  ковчилъ  сражен ш,  об1ц1*вишсь  нев111ии- 
В04;тью  своет  хла^нокровнаш  е  несговорчивая  про- 
тявввва,  не  хотйвшаго  поднять  забрала  своего  шле- 
ма я  яровоагласнть  своего  [юда  и  лнени?..  Оно,  ка- 
жетел,  туть  бы  не  на  что  вретавдовать:  вЬдь  жур- 
вальнуе  т\  [лпры  совсЁмъ  не  то,  что  рыдарсьпе  тур- 
аиры*  С4л11»|И1.||1ые  рыцаря  почптали  пр<^досудвтель- 
аымъ  для  себя  сражаться  съ  безымяаньшя  вротвв- 
анкаля,  ибо  вмЬияли  въ  бс^честш  подвергать  свое 
йл&городуое  тк1о  е^шЬжлнвымъ  удораиъ  рсаього-яв- 
будь  плебея,  и  В€  вад'Ьли  нвБаБОВ  для  себя  смвы 
въ  иоб^д1>  вадъ  протввникомъ  неаватнаго  рода  в 
вдемвня;  но  въ  литература  геральдика — вещь  со- 
вершевпо  носторонняя;  въ  ней  важны  д^а,  а  не 
виеда.  Но  всЬмъ  уже  известно,  что  Шевыревъ 
еврг&ву  крдтическихъ  статей  иненамв ижъ  авторовъ 
шчнтаегь  саныяъ  вЪрвымъ  средствомъ  для  язб11- 
жав1я  оть  вав1>товъ,  коварства  я  ведо0росои1стности 
критика,  я  крепко  уб^аданъ,  что  БрятвЕЪ»  серы- 
аающш  свое  имя,  аеарем^вво  должепъ  вм1к1Ъ  кав1е- 
ввбудъ  ведобрые  умысш  въ  отвошен]в  къ  своему 
противняху..,  Какъ  бы  то  вв  было,  дЬло  не  о  тоиъ.., 
а  ио1^щу  я  Ыщщ^ть  къ  предмету  моей  етатеШш, 
оодъ  которой  однако  ве  водцнсываю  нолваш  моего 
вмени,  вбо  хочу  высказать  мое  мя'Ьяте,  а  пе  блеснуть 
мовмъ  внепемъ,  шгторое  очень  не  вахво  я  до  1№Т«- 
раго  поэтому  никому  и"!!!.  д'Ёла, 

Итакъ,  вс1>мъ  иамятны  шумъ  Я  дввжевш,  н^ю- 
яа1едавиыс  прежнвмъ  орЛ^здомъ  въ  Моее^ву  Е^ван 


г-жа  Еаратыгиныхъ*.*  Такое  же  ла  точно  д*Каств1е 
произведъ  теперешней  вхъ  пр^т.адъ?  Кажется,  что 
н'Ьтъ,  Правда,  в  теиерь  но  утрамъ  ужасная  давка 
при  раздач'Ь  бнлетовъ,  и  тенерь  ходеиемъ  ходитт» 
огромный  1ктровск1Й  тейтръ  отъ  грома  рукоолеска- 
вш  нашей  доброй  ш  не  с.1ишкомь  вшскательной 
нублнка,  и  теперь  въ  тоя  же  самой  <(Молв1>»  вы- 
ше.ть  на  арену  таи  ветвей  ныв  1Г  И].;  во  рукопле* 
сЕан1я  уже  т  гичъ  едннодушпы  и  дружны,  уже 
часто  ови  врерываютея  и  зшмутак^тся  ронмчзмъ 
веудоводьств1Я;  во  таинственный  II.  1Ц.  что-тч  р^ 
шительн'Ье  в  р^зче,  хладаокровн11е  и  васм1»шлнй1*е 
гь  своем!.  топ-Ь,  я  пока  еще  ве  вст[гЬтилъ  ни  одного 
противника,..  Что  бы  »то  яначяло^..  Цеужели  Кара* 
тыгвнъ,  атогь  артвсгъ,  такъ  горяпо  лю6ящ1и  свое 
вскусетво,  такъ  глубоко  в  усердно  взучают1й  его, 
вм1игю  того  чтобы  идти  внередъ,  пошелъ  вязадъ  и 
сд1|Лался  хуже?,. 

Н1|ТЬ,  оаъ  тоть  же,  но  уже  ве  т!^  обстоятель- 
ства: Еъ  нему  врясмотр^злаеь,  его  разглядел  и,  а 
прелесть  вовоетв  потеряла  свою  магическую  силу. 
Вотъ  в  разгадка  этой  загадки.  Въ  искусгв'^  есть  два 
|и>да  красоты  и  изящества,  такъжеточно,  какъ  есть 
два  рода  красоты  въ  лиц^че^10в1^ческомъ.  Одпа  вора- 
зкаегь  вдругь,  нечаянно,  наеильно,  если  можно  такъ 
оказать;  другая  постеиенно  в  пепрег&тпо  икрады* 
вается  въ  душу  н  овлад'^'^ваетъ  ею.  Обаян]е  вервой 
быстро^  но  не  нрочво;  второй— медленно,  по  долго- 
в-Ёчно;  первая  опирается  на  новость,  нечаянность, 
г»ффекты  и  пер1>дко  странность;  вторая  беретъ  есте- 
ствеввостью  н  простотой*  Марлипск1и  в  Гоголь-^ 
вотъ  вамъ  представителя  того  н  другого  рода  кра- 
соты въ  аскусств'Ь,  Я  не  отрицаю  таланта  въ  Мар- 
лвнскомъ  в  пока  еще  не  внжу  геа1Я  въ  Гоп»л1;;  но 
хочу  только  цокАэать  разность  между  талантомъ 
случавнунъ,  т.-е.  раявявшнмся  вл!рДств1€  ила  об- 
стоятельствъ  жвзвв,  или  напр^уленш,  получепнаго 
съ  д1»тства,  и  талантомъ  самобытвыгь,  веэависв- 
мывъ  оть  обстоятельсггвъ  жизни.  Первый  всему  обя- 
шшъ  о6раяовав1емъ,  абеаъ  него  вачего  не  авачать; 
второму  образование  даетъоби1ирн'&нш1вкругъд'Ъй- 
ствкя  и  возвышаетъ  его  ваглядъ  па  при{юду,  во  не 
усвдиваетъ  его  вв  на  волосъ,  Шекепмръ  и  Воль- 
теръ^вотъ  два  драматурт  обА  с*  талантомъ,  но 
одааъ  невежда,  а  друши  всезнайка— в  ужно  ли  туть 
слшкошъ  распространяться?— По  изо  всёхъ  прв'^ 
аиаковъ,  которыми  отлачается  тадавгь  вра[)0дны|! 
отъ  таланта  ел  у  чаяааго,  для  меня  раавтельв'Ье  ел1* 
Д7ЮЩ1Й;  талантъ  сахобытпый    всегда   усн'^вавгь, 
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кагдя  т  выходнтъ  езъ  своей  сферы^  когда  остается 
в^реоъ  своему  нао[шиеи11о,  и  всегда  падаегь,  когда 
хватается  ке  за  свое  д*ло,  вслЪдств!*:^  1шсчета  вла 
е1лст1ШЫ;  таа<1йТ1.  случайный  берется  за  все  и  ии- 
ГХ&  пе  падаотъ  совершевно;  Марлинеши  во  бс1>хъ 
0Ш>щъ  побЪстдхъ,  какъ  вп  развообраэиы  он'Ь,  одя- 
наковъ  и  роведъ,  т.-е.  вполовину  хорощъ^  вдоловйву 
дуретъ.  Гоголь  вздумалг  нишсать  фантастическую 
повить  а  1а  НоГГтапп  («Иортретт**),  в  ата  по- 
весть {гЬпштсльно  кйкуда  ве  годится. 

Швидвиому  я  отдалился  отъ  првдиета  моего  раз- 
су  ждевш;  но  въ  самомт.  д'к|1^  я  гораздо  блвже  къ 
йену,  нежели  какъ  мозшо  ожидать.  )'  насъ  два  тра- 
гически хъ  актера;  Мочал овъ  и  Кар^^тыгтгъ;  хочу 
Вровестн  между  гтт  ищии^^аъ.  *Шкт  итЬтА^.- 
егво!  Каратыглнъ  и  Мочаловъ — {{-(1оп€1  Можно  ли 
шмввть  о  Мочал1Ш'Ь.  гуворл  о  Каратыгац'Ь?.*»  Не 
зваш,  будутъ  л  в  1н11  сказаны  шдобиыя  слова;  но  я 
уже  ишъ  будто  слышу  в\ъ.  У  насъ  это  такъ  ва- 
турадьно;  мы  такънеуШ'фввны  вв  въваигемъ  уди- 
в.1ен!в,  ИИ  въ  нашемъ  преяр'Ёв]и  къ  авторитетамъ. 
Теперь  какъ-т^  стравао  в  даже  страшно  ировзвссти 
имя  Мочал  ова,  ве  11и1»я  вам1^ре[||д  посмеяться  вадъ 
ввмъ,  какъ  см']>ютеи  вадъ  Алексавдроиъ  Орловы лъ, 
говоря  о  Вальтеръ  СкотгЬ,  Но  я  думаю  иначе,  и 
есхи  каждый,  въ  д'Ьл'Ь  литературы  и  иекуоства,  «о- 
жвл*  ймЬть  свое  мн1»111е^  то  дочему  же  в  мв'Ь  ве 
имЪть  своего,  хотя  мое  скромное  имя  и  ве  значатся 
въ  лвтературнухъ  адресъ-календаряхък. 

Вс^мъ  извЪство,  что  съ  Мочаловымъ  очень  рЪдко 
случается^  чт(»бы  оиъ  выдержа-гь  свои^  роль  отъ  на^ 
чада  до  конца,  однакожъ  всн-таки  случается»  хотя 
в  р1щко,  кавъ  нанр,  въ  роли  Ярохира  въ  «Ираро- 
двтельниц1^»,  въ  ролаТасса  н  ц-Нкоторыхъдругйхг. 
Иотомъ,  вс^иъ  113В11СТН0,  что  оаъ  можегь  быть  хо- 
рошъ  только  въ  йзв1.ст1шхъ  роляхъ,  какъ  будто  ва- 
рочно  для  вего  еоздавныхъ,  а  въ  ирочвхъ  но  боль- 
шей части  бываетъ  рШительводурень.  Наковецъ, 
вс^мъ  также  нзв1>ство,  что,  часто  дурао  вовввая 
и  дуроо  нсоолпяя  д1лую  роль,  онъ  бываен!  нревос- 
ходевъ^  венодражаемъ  въ  и'Ькоторыхъ  и^стахъ  ея, 
когда  на  него  находии!  свыше  гевш  вдохновенш. 
Теперь  неЪяъ  изв1*стно^  что  Караты гииъ  равно  уео^- 
ваетъ  во  вс1лъ  роляхъ,  т.-е.  что  ему  равно  руко- 
плещуть  во  всевозможныхъ  роляхъ.  въ  роли  Карла 
Моора  н  Дымитр1я  Донского,  Фердннаида  и  Ермака, 
Эссек:са  и  Ляпунова.  Но  моему  мп11в1ю,  въ  декла* 
маторскнгь  }кияхъ  ояъ  бываетъ  еще  лучше,  и  ду- 
маю, что  онъбылъ  бы  нревосходевъ  въ  роли  Димвт- 
рш  Самозванца  трагед1в  Сумарокова,  и  во  всЬхъ 
главвыхъ  персонажах~ъ  трагедш  Херасиова  и  Оароиа 
Розева*..  Какое  же  должно  вывести  иаъ  этого  сл1*д- 
ствк?..  Что  Мочаловъ — та*1аитъ  ниаш1а,  односто- 
ровв1Н,  а  Каратыгипъ— актеръ  съ  талантомъ  все- 
объемлющвмъ,  Гёте  сденичесЕЕГО  иекусетва?  Такъ 
думаегъ  большая  часть  вашей  публики,  большая 
часть,  но  не  ве1],  и  и  врив^ыленсу  къ  малому  числу 
^«^и^[ъ  не  вс1^хъ.  По  моему  вотъ  чтог  Мочаловъ — 
талантъ  невыработавныв,одно1^1ор(шв1и,  новм'ЪстЬ 
съ  т1&гъ  сильвыи  и  самобытный;  а  Каратыгивъ — 
талантъ  случайный,  не  вризвавный,  усп1>хъ  кото- 


ра]'о  вависвтъ  отъогромвыхънрвродвыгъ  средствъ^ 
т.  е.  роста,  осанки,  фигуры,  кр'Ьпвон  груди,  в  по- 
томъ  огь  ойрааоваиности,  уиа,  чаще  сгЁтлипостж, 
а  болЪе  всего  см1>.1ости.  Послушаете:  еслв  Мочоовъ 
могь  въ  ц^ую  жизнь  свош  ровно  в  искусно  выдер- 
жать дв-Ь'Трн  роли  въ  вхъ  д-иости,  то  еогласмтесь, 
что  у  неш  Ером11  чувства,  которое  можетъ  быть 
жяво  и  вламевво  и  не  у  художника,  есть  рШвтвш»^ 
выв  ецеааческ1й  талаатъ,  хотя  и  одяостороншй; 
если  онъ  Шваетъ  гигантски  великъ  въ  в^котч)рыгъ 
мовологагь  и  положен1ЯХЪ,  дурно  выдерживая  ц^ 
лость  и  ровность  рола,  то  согласвтесь,  что  онъ  обла- 
даетъ  чувствомъ  еевав^римо-глубоквмъ.  Почему  же 
онъ  ве  можетъ  выдерживать  ц1^,1оств  не  только  вс1яъ, 
во  даже  и  большей  части  [юлей,  за  которыя  берется? 
Отъ  трехъ  нрачавъ:  отъ  недостатка  обрааоваиноети» 
соедяневваш  съ  упрямой  псвнвмагельностыо  еъ 
искрсвнимъ  сов'^танъ  вствввыхъ  любителей  вскуе- 
ства,  нотояъ  отъ  односторонности  своего  таланта, 
и,  наконецъ,  отъ  то ш,  что  овъ  для  эффектовъ  ае  про- 
фанируетъ  своимъ  чувствоиъ...  Не  правда  ли,  что 
носл'^дняя  причина  кажется  вамъ  слншкогь  стран- 
ной?^11огоднте  —  я  объяснюсь  пря^г'Ье,  для  чего 
пока  оставлю  въ  ноко-^  Мочалова  и  обращусь  къ  Ка- 
ратыгину. 

Каратыгвнъ,  какъ  я  ул^е  скалалъ,  берется  рЪшм- 
тельно  за  вс!*  рола  н  во  всЬхъ  бываегь  одинак^въ 
млн,  лучше  сказать,  ви  въ  одной  не  бываетъ  ве- 
саосевъ,  какъ  то  нер11ДКо  с.1учается  съ  Мочаловымъ, 
Но  ВТО  црои  сходить  скор-Ье  ве  отъ  всссторонаоста 
таланта,  но  отъ  ведостаткл  рстипнаго  талавта,  Каг 
ратыгин  у  п1*тъ  и  у  жды  до  рол  II :  Ермакъ,  Карлъ  Мооръ, 
Двмвтр1а  Донской,  Фердпвандъ^  Эдинъ— ему  все 
равно,  была  бы  роль,  а  въ  этой  рола  были  бы  слона^ 
монологи,  а  нуше  всего  воа гласи  и  риторика:  съ  чув- 
ствомъ, безъ  чувства,  съ  смыслоиъ,  безъ  смысла, 
повторяю,— ему  все  равно!  Я  очень  хорошо  пони- 
маю, что  одинъ  и  тотъ  же  актеръ  можетъ  быть  нре- 
восходевъ въ  роляхъ:  Огелло^  Шейлока,  Гамлета, 
Ричарда  III,  Макоета,  Карла  и  Франца  Моора,  Фер- 
динанда, маркиза  Позы,  Карлоса,  Филиваа  II,  Теллл, 
Макса,  Валленш^гбйна  и  нроч,,  какъ  пи  различны 
эти  роли  по  своему  духу,  характеру  и  колориту;  но 
я  вякакъ  ве  могу  вонять,  какъ  однпъ  и  тоть  же 
талантъ  можетъ  равно  блистать  и  въ  бЬшевой,  ки- 
пучей роли  Карла  Мшра,  и  въ  декламаторской  на- 
дутой рол  в  Дниитрш  Донского,  а  въ  естественной, 
живой  роли  Ф^^рдананда,  и  въ  натянутой  роли  Ля- 
вунова.  Такой  актеръ  не  то  ли  же  самое,  что  поатъ, 
готовый  во  ВСЯК1Й  часъ,  во  всякую  минуту  Нр0- 
импронвзировать  вамъ  в  ре  краевыми  стихами  в  бу- 
риме, в  мадригалъ,  и  эпиграмму,  и  акростпхъ,  в 
оду,  а  поаму,  в  драму,  и  вес,  что  ни  зададутъ  ему? 
ЗдЬсь  я  вижу  не  талантъ,  ве  чувство,  а  чрезвычай- 
ное ум'Ьнге  побеждать  трудвости— ото  умЪнхе,  ко- 
торое такъ  высоко  ц'Ьнилось  французскими  кратм- 
камв  1П11  в,  н  которое  такъ  хорошо  навонинаеть 
дивное  искусство  ()шкусяика,  метавшаго  горохъ 
сквозь  н]ч>львос  ушко, 

Л  с  девическое  искусства  почитаю  творчествомъ^ 
а  актера— самобытны мъ  творцомъ,  а  не  рабоиъ  ав- 
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тора*  Найдите  двухъ  велнЕви»  ецевнч^кяхъ  худож- 
шштпъ,  ттт  которых^  былъ  бмсовершеЕшо  раведъ, 
Д1ят<^  внъ  сыграть  одну  п  ту  же  роль,  в  вы  уввдвте 
то  же,  да  не  то.  И  это  очень  еетественшг  иоо  невоз- 

»  можно  навти  двухъ  читателеа  съ  равной  обрааовав- 
Бостыо  в  съ  р&вной  опоеобаостью  дривииать  кпе* 
чат1^01я  нзяпшаго,  вторые  бы  совершенно  о  дина* 
ковымъ  образомъ  представляли  свб11  героя  драны. 
(»Н1!  оба  до0иуть  орпаконьгиъ  о6ра;![111ъ  идею  в  аде- 

»'ллъ  переов&«а,  но  разлн^вынъ  «Юр^ч^оиг  будуп» 
вр€детавлвть  еед'Ь  тоиЕ1я  черты  в  оггёнкя  его  вв- 
двввдуальвоств.  ТЬмъ  бол'^»е  актеръ:  вбо  оаъ,  такъ 
б1сазать,  доцоля^стъ  своей  игрою  идею  автора,  и  въ 

»&то1ГЬ-то  доиолвев1и  состоять  е1Ч1  творчество.  Но 
этияъ  оно  вогранпчвнается.  11^  пылкаго  характера, 
еоа^давнаго  позтомъ,  актеръ  не  вожетъ  и  ве  мв'Ёеть 
нрава  сд'Ьлатьхладиокровваго^и  ва0бо(югъ.  Теперь, 
свравшваюя,  кааммъ  же  оОраэоыъ  дасгь  овъ  жнапь 
вереоваху,  если  авторъве  далъ  еиу  жизпи,  какииъ 
образомъ  эаетавитъ  онъ  его  говорить  страстно,  дла- 
вевао,  изступлеино,  когда  авторъ  заставилъ  его  гово- 
рить натянуто,  надуто,  риторически?  Огь  высокаго 
да  смЪнгаого — только  шагъ,  н  потому  п]»я  неудач- 
вомъ  йснолнен1н  чЪмъ  1ШШ0  идея,  'гЬмь  Ш1рика- 
тура-Ке  ея  виечат^1^н^е.  Друше  д1ио  1Еомед1Я.  Тавъ 
актеръ  является  бол1>е  творцомъ,  ибо  ипогда  можеть 
придать  11е1кхшажу  так1Я  черты,  о  ксгторыхъ  авторъ 
[1  ве  думалъ.  и  вотъ  почему  нангь  несравненный 
Щевкниъ  часто  бываатъ  тотсь  преаоеходевъ  въ  са- 
выхъ  цлохихъ  р<шпгь.  Овъ  лересоздаетъ  ихъ,  а  для 
зтого  ему  вужно,  чтобы  т-Ь  были  только  что  вс  без- 
суыслевны.  М  это  очень  естествен яо.  вбо  зд1^сь  если 
автор!»  не  вдохновлкеть  актера,  то  актеръ  можеть 
вдохнуть  душу  живую  въего  мертвыя  соаданш,  по- 
тому что  адЬсь  нужно  одно  искусство,  а  не  чувство, 
т  душа  *),  Но  въ  драм!  актеръ  и  поэтъ  должны 
быть  дружны,  иначе  иаь  вея  выидетг  иреаабаввый 
водевиль*  Въ  ней  роль  должна  одушевлять  и  вдс^хво- 
влять  актера,  ибо  н  обыкаовев ныв  читатель,  совсгёмъ 
не  бывши  актеровъ,  можеть  потрясти  душу  слуша^ 
теля  дсЕламировков  вакого-вибудь  сил11наго  ]г1^гга 
въ  драм*.  Искусство  в  зд-Ьсь  оруд1С  важное,  но  вто- 
рое! е  вен  н  ор ,  ве  по  м  ог^ател  ь  в  ое . 

Я  вид^лъ  Еаратыгина  въ  четырехъ  роляхъ  (ве 
увомяваю  втстов  роли,  игранной  имъ  въ  драмЪ: 
«Мужъ,  Жена  и  'V  I:  въ  К']рмакг&,  Лявуиовй, 
ЭсеексЬ  (ьъирт:  \  ,лхь  его  въ  Моек  ву )  и  Еа  р  лЬ 

Моор-Ь  (во  В10[>ои  ршль).  Чтобы  иодкр-Ьнить  мои 
мыслв  фактами,  буду  говорить  о  носл'^дней,  Нш  въ 
одвои  роан  онъ  ве  казалея  ня1^  такъ  р!ш1втельно 
дурень,  такъ  холодсвъ,  такъ  натянуть,  такъ  зф|1*ек- 
тенъ<  Ив  одвого  слова,  в  в  одного  нооолош,  огь  1Ш* 


• 


I 
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восредетиоинмя  ри^и  и  ве  го§о];ё1  а  рог  и^ъ - 

тти  автора,    *т*Ш  успеть.     !  .]лмп.  лап!  «у^егъ 

«^тжить  Ира   Щш1К1Ш1   гь   »1  /мь  К|Л1|Ь>   1  «На. 

т  о'Ь,  щт  исть  гокъ.  С1Л1«11яъ  не  до  ек^х&р   Т«з  »)  дош1- 
*м::  г.  чисто  кимЯ'1(;сяой   роди  ФйнусоЕд, 

(г^  а  иовжлъ  11о;}та  и^  несмотря  на  екош 


тораго  бы  вабилось  сердце,  иодндлись  дыбомъ  во- 
лосы, вырвался  тяжк1Й  вздохъ,  вавервулась  бы  на 
глагахъ  восторженная  с деаа,  огькотораго  бы  затре- 
петалъ  судорожно  зритель,  б|1осило  бы  его  въ  оанобъ 
и  жарь!  Иробу^алось  но  временамъ  какое-то  стран- 
вое  чувство,  нохожее  на  чувство,  происходя  щее  отъ 
страна  или  огь  давлен  1я  домового;  но  это  чувство 
было  мииолетпо,  нгноьенио^  вби  лнпгь  только  зри- 
тель начиналъ  водчинлпхя  его  оба^ю^ю,  какъ  тот* 
часъ  все  оказывалось  ложной  тревогой,  а  актеръ  сц-Ь- 
шилъ  разрушить  подобное  впечатл1^в1е  или  какимъ- 
пибудь  изыскавнымъ  вффектомъ,  или  совершевнылъ 
отсутств1смъ  чувства  при  крайнемъ  уснл1В  воаву- 
снтьсл  до  чувста,  въ  чеиъ  разуи-кггся,  овъ  уже  ни- 
сколько не  виноватъ.  Какъ,  ваврив-Ьръ,  сыгралъ  Ка- 
ратыгияъ  эту  славную,  яотрясающую  сцену,  въ  ко» 
торой  ЕарлъМооръ  ВЫВОДИТЬ  отца  своего  взъ  башен 
ш  выслушйваетъ  ужасную  пов'Ёеть  его  заключешя? 
Онъ  стремительво  обратился  къспящвмъ  разбойви- 
камъ:  йто  движение  и  выстр1>лъ  изъ  пиетшетабыли 
сдйзаны  грозно  и  благородно,  а  вопль:  «встав  а  и  те  и 
быль  нревосходенъ;  но  что  же  овъ  сх11лалъ  потомъ, 
какъ  вроизвесъ  лучш1Й  монологъ  въ  драм11?  Овъ 
(слушайте!  слушайте!},  онъ  отвелъ  за  руки,  на  край 
сцены,  троихъ  взъ  главныхъ  разбив дпшжъ  н.  обра* 
тввшись  къ  одному  и,  помнятся,  сжавши  его  руку, 
сЕлзалъ:  «Иосмо^грите,  посмотрите:  законы  свгЬта 
нарушены!»;  ЕЪ  другому:  «1'зы  природы  нрер- 
мны'1»^  КЪ  третьему:  «Сывъ  убнлъ  отца!»  Ово  и 
дгЬльно  —  вс11мъ  сестрамь  до  серьга мъ,  чтобъ  ни  од- 
ной не  было  завидно.  Н1>гь,  не  такъ  нроизносвтъ 
иногда  этотъ  моноло!^  Мочаловъ:  въ  его  устахъ  это 
лава  всеувлекающая,  вседожяра1&щая,  это  черная 
туча,  внеэадко  разража1ов1аяоя  грононъ  в  молв1ев, 
а  не  пркдуманвыа  заран'Ье  театральвыя  штучки. 
Въ  одномъ  только  м^ст^  этой  драмы  Каратыгинъ 
былъ  не  дуренъ,  когда  говорвлъ:  ^Какъ  величе- 
ственно ааходить  солнце!..  Въ  юности  моя  любя  мая 
мысль  была —жить  и  умереть  подобно  ему,,.  Д^т- 
сшя  был  в  мечты  мои!^  и  то  не  потону,  чтобы  овъ 
нрндалъ  этинъ  словамъ  особенное  чувство,  во  оо- 
гому,  что  врованесъвхъ  нросто,  безъ  ватяжкм,  безъ 
фарсовг. 

Зач'ймъ  иы  ходимъ  въ  театръ,  зач'Ёмъ  мы  такъ 
любимъ  театръ?  Затбмъ,  что  онъ  осв']Ьжаегь  нашу 
душу,  завйдшую,  завлеснев-йлую  отъ  сухой  и  скуч- 
ной прояы  жи:(ав,  мощными  в  раапообраапыни  вве- 
чатд1^В1ймн5"ЗатЬмъ,  что  овъ  волнуетъ  вашу  за- 
стоявшуюся кровь  веземдымя  мукамв,  неземнымв 
радостями  и  открыва^тъ  вамъ  вовый,  пре(»бражев- 
вый  в  дивный  м[ръ  страстей  н  жизни!  Въ  дунгЪ  че- 
Л0В1; ческой  есть  то  особенное  свойство,  что  она  какъ 
будто  надаегь  нодъбременемъ  сладостныхъ  оп1уще- 
В]Я  йзящваго,  ©ели  ое  рад*Ьляетъ  вхъ  съ  другой  ду- 
шой. А  гд-Ь  же  атотъ  разд'&гь  является  такъ  тор- 
жесгвеннымъ,  такъ  умалятсльнымъ,  какъ  не  въ  те- 
атр*, гд^  тыслчв  глазъ  устремлены  на  одннъ  пред- 
мсгь,  тысш<|я  сердсцъ  б1|Ются  1аннвъ  чувствояъ, 
тысячи  грудей  аады:(аштся  отъ  одвого  уиоен1я^  гдЪ 
тысячи  я  сливаются  въ  одно  общее  цйлое  л  въ  гар- 
моннческомъ  собрании  б&здред:иьнаго  блаженства?*. 
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Когда  атотъ  поэтипеск!»  Мооръ,  »тоть  оадилй  аа- 
гелг,  укааывасгь  ид  расорострртаго  безъ  чувствъ 
старца-м ученика  и  втеловЪчстшиъ  тм^тъ  вас- 
онцаптъ:  <о,  поен  отрите,  посаотцит!? — ш'о  ший 
отецъ!>т  когда  т{ъ,  въ  награду  аа  щ'ликодушный 
цосч'5"иокъ  св<№га  товарища,  воз^агавтъ  па  неги  обя- 
завиость  мстнть  за  своего  отца  л,  иодпянъ  руки  къ 
небу,  арокдавастъ  иавсрга  Лрата;  о1  1гь  ваеъ  н11тъ 
дута  челоп1>ческой,  1!11тъ  чунстиа  «1е4ов11чеснаг0, 
если  при  1«томъ  еу  не  4>бии;)сгЁл  ос  обоил1:1ете  отъ 
ужаснаго  д  вы'ЬсгЬ  сладостааг^  во«?торга!*.  Но  полное 
сибническое  очарйваи1е  воанажно  только  аодъ  уело- 
тжъ  естестврйяпйти  представдсв1Я,  происходящей 
сколыш  оть  искусства,  столько  а  оть  ансамбая  игры. 
Но  у  насъ  вевозможеаъ  этоть  авсайль»  невозможна 
тл  ]4'Ьлоеть  и  совокупность  игры^  нбо  у  насъ  съ 
ШиЁВЫМВ  ВОВ  ляп  и  Мочал  она  и^шагтсн  ревъ  и  крк* 
БЛ11Н1в  Орлана,  Волесово,  Рьи^аловой  в  нвогихъ,  иао- 
гихъ  нныхъ  прочихъ.  Что  жъ  тутъ  д1иатъ?  Остаето! 
сиотр'Ьтьвинмательиона  главный  персонлжъ  д^^аны 
и  закрыть  глаза  для  всего  остального,  Цо  ежели  и 
автсръ,  Зсани11ающ1Й  глапвое  аывлуа,  т  выдерши- 
вавтъ  д1*лости  роли,  будучи  пр€восходенъ  толыш  въ 
й'Ысото{1ЫХъ  «{лстахъ  еа, — тутъ  что  остается  Д'Ь- 
латъ?— Ловнть  вти  йемнопя  м^^ета  п  благодарить 
художника  аа  нТгскодько  глубокпхъ  потряссвш,  за 
несколько  сладких  ъ  мивугь  восторга^  которыл  вы 
утаосвте  иагь  театра,  в  память  о которыхъ  долго,  долго 
носится  въ  1731*6  вашей.  Такъ  смотрю  я  на  игру 
Иочалова,  итого  требую  я  отъ  игры  его,  это  нер'Ьдш) 
получаю,  и  за  йто  благодарю  его,  Наприи'Ъръ,  вы- 
н'Ьнгнйиъ  т"одоиъ  1ш  маслявиц11  я  вид'Ьлг  его  въ  роди 
ОтелАО:  роль,  Е&ЕЪ  обыкновЁНВо,  была  дурно  выдер- 
жана; но  зато  было  в^скольао  м1^сгь,  оть  которыхъ 
я  потерялъ  свое  1г1>сто  и  пв  домпидъ  и  не  зналъ,  гдЬ 
я  ш  что  я,  отг  которых-ь  ней  предметы,  вс1^  идеи, 
несъ  Н1ръ  и  я  саиъ  слились  во  что-то  иеопредЬлео- 
вое  и  ссйтавили  одно  ц-Ьдое  и  нсразд-ктьпое,  ибо  я 
услышалъ  кашя-то  ужасные,  вызваноме  со  два  ду- 
ши, вопли  и  прочелъ  въ  нихъ  страшвую  пов^^сть 
любви,  ревности,  отчая  в  1Я,^  и  эти  вопли  вше  и  те- 
перь раздаются  въ  душ1>  моей.  Я  даже  попныалъ, 
отчего  такъ  дурно  была  выдержана  ц1иость  роли: 
давали  «Отелло»,  какъ  и  всегда,  пошлой  фабриав 
варвара-Дюсвса^  а  Мочалонъ  въ  своей  шгр'Ь  живеть 
жвэвыо  автора  н  тотчасъ  умираетъ,  вакъсшрю  ушг- 
раатъ авторъ.  Чуть  вессю&раавость,  чуть  ватяжка— 
и  онъ  падасгь,  Въ  монх'ь  глазахъ  этотъ  нвдост^^токъ 
искусства  есть  высочайшее  достоинство,  ибо  слу- 
жить в^рвыиъ  ручательствоиъ  добросов'Ъствости  ар- 
тиста и  не  поддельности  его  чувства.  Мв-Ь  хоте- 
лось бы  носиотр'Ёть  на  Мочалова  въШскспировсЕОнъ 
«Отел  л  о».,. 

Не  такоЁъ  Каратыгивъ;  ро^и  надутыя,  веествев- 
выя,  Ж!Кламаторск1Я  суть  торжество  его;  онъ  заста- 
вляетъ  забывать  о  ихъ  несообразности  и  иел*ноет1; 
тамъ,  гд^Мочаловъ  насм-Ьшилъ  бы  всЪгь,  гамъонъ 
особеяно  хорои1г.  Возьму  д^1я  примера  «1Ермаш1> 
Хомякова.  Закрывши  рукой  имена  персонажей,  я 
могу  еъ  насланден1смъ  читать  эту  ньссу,  ибо  это 
собран  1с  длсгШ  и  но^и чески хъ  думъ  ошвани  нсвол- 


вено  тевлоты  чувства  и  тшт.  Еще  съ  болг^шнъ 
вааажденкемъ  я  выслушалъ  бы  ихъ  в  сггь  Бдряты* 
гива,  только  не  въ  тсатр-^.  а  въ  комнате.  Но.  №&къ 
пьеса  драматическая,  «Ермакъ»  и[тсто  вел'Ьяостъ. 
Ч11)бы  ааставвть  насъ  восхищаться  инъ  ва  ецевй, 
надо  сперва  воротить  насъ  ив  времео&мъ  клмся- 
дизма^  аъ  этбмъ  блаженны къ  в)и;менамънаперснв- 
новь,  злод1*евъ,  гсросвъ,  фвжмъ,  румввъ,  б1иилъ  а 
декламац1и.  Но  Каратыгинъ  ве  ш^боялся  взять  вд 
себя  этой  мисс(и,  п  овъ  не  совсКмъ  ошибся  въ  евоемъ 
разсчегЬ.  Его  всвгдашвее  орудие — ■&(}»ф<^*1Тйость,  гра^ 
и1оэноеть  и  бааго|щство  поаъ,  живовлсяость  п  Ера* 
свта  движвВ1И,  искусство  декланадш.  Напрасво  об* 
виняютъ  его  въ  излиш  *  фржтовъ;  его  вграие 

молхетъ  существовать  ь  Я  думаю»  онъ  былъ 

бы  очаровательно  ярекрасеаъ  въ  роли  «Ди нитруя 
Самоавапца»,  и  ва  иовросъ  ШуЁскаго: 
Какал  предетоитъ  Ддмятрш  б'1да? 

мастерски  бы  отвЪтнлъ: 

Зла  фур1я  во  мн1  смятенно  сордце  гложшъ; 
Здод^^к^и^^я  дуиш  сиокоЙна  быть  но  можегь! 

Да,  я  ув"Ьренъ,  что  театръ  потрясся  бы  до  основа- 
н1я  оть  грома  рукоилескан!».  И  ^то очень вЦюятво, 
ибо  позы,  движе81я  и  декламац1И  Каратыгина  ме- 
нЪ^  гтв€^тъ  отъ  содержавш  и  доетоиветвгь  пьсеы. 
ч^^мъ  отъ  его  тдввительваго  искусства.  Когда  овъ 
бываегь  особенно  хорошъ,  когда  опъ  наибал'Ье  по- 
лучаеть  рукоплескап]н?  Когда  падае гь  въ  ноги  отпу, 
о^нимаетъ  его  колйви,  бросается  иъо(>мт1я  къже« 
нЪ,  ц^луеть  сына  и,  держа  его  па  руках  зъ 

съ  нимъдосиен11,  бросается  въНртыпгь,  ;  _  ю* 
Сйть  на  плелахъ  отравленваго  Скопива-Шупскаго, 
доврашпваетъ  Фядле[»а  и  аыбрасыиаетъ  его  въ 
окошко.  Надобно  заметить,  что  каша  публикавообше 
очень  см'Ьшлвва:  онас^1^ется,  когда  ужаг        '"  и- 

ЛОКЪ  точить    НОЖЪ   о  сноп  СаПОГЬ,    К0ГД4  .ь* 

ныв  я^вдъ  въ  гроавыхъ  словахъ  излииасгъ  ядъ  ве- 

вавести  своей  къ  христшнамъ,  налачамъ  его  пле- 
мени, она  хохочетъ  падъ  страданиями  бЪдваго.  бла- 
городваго  Матроса,  Сцена  не^ду  Ляпуповымъ  и  Фид- 
лероиъ  должна  бы  разсм'Ёшить  ее;  но  Каратыгивъ 
такъ  благородно  и  градшзно  выброси  л  ъ  за  окно  Уса- 
чева, что  никто  даже  и  не  улыбнулся,  кром1^  раав1^ 
райка.  Нанротнвъ,  чудное  д^о!  вта  же  сдмал  пу- 
блика рукоплсщетъ  отъ  восторга  карикатурнымъ 
воагласамъ  Ляпунова  къ  своему  мечу,  или  когда  онъ 
такъ  уморительно  комичесЕ;и  говорить  Скепвву: 
«;3дорово,  квязьЬ  Каратыгивъ  вволн1>  разгала^ъ  ва- 
шу публику  и  глубоко  понялъ  ея  требован1я;  вотъ 
вамъ  и  причина,  почему  на  вынЪинпв  раэъ  такъ 
много  фарсовъ  прибавилось  противъ  врежняго.  Еслв 
же  онъ  иногда  уже  чере^чуръпе|>всалвваегь  вънихъ, 
такъ  это  оттого,  что  онъ  пспытываетъ,  понравятся 
ли  цублик']&  его  поныл  выдумки. 

Отакъ,  какой  же  вообще  характеръ  иг|^ы  его? 
Преодолевать  трудност»,  дТаать  все  иаъ  ничего.  А 
^ля  ВТОГО,  раэум'Ёется,  нужны  одни  аффекты,  одво 
искусство,  обдуманность,  предварительное  изучение 
роли,  созданной  не  авторомъ^  но  актеромъ.  Смотря 
ва  его  игру,  вы  безврествнно  удивлены,  но  никогда 
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не  тронуты^  ас  взв&][]шй1Ш.  Искусггво  беаъ  чувства 
т  клпссициамъ,  холод  у  ыи  1^акъ  айна,  бу  глажен- 

1Й  ка^ь  и[>а11оръ,  поиаГшяюмии  иск  у  ей  и  оТД'1иа11- 
яыиц  формами.  Вирачемъ  можетъ  Оуть  я  и  не  вранъ, 
Щ)о  насчетъ  1ггого  у  иен  л  сшш  Щтъ  мыслен,  въ 
жоторочъ  пеня  ц%лый  еиЪть  не  [1€реув!ъ)ШТ1|:  л  на 
111}П1Тид№^  какъ  могъ  иосхвщвть  йшт  игрой  Тальма, 
шйь  не  поп  и  маю  1^акъ  можно  восхищаться  т^>а11:д1ямн 
Борнелл,  Расвпа,  В^иктера,  ьъ  которыхъ  отличался 
гштъ  любямецъ  Наполеона.,,  Гд'Ь  и^тъ  истины,  дри- 
роды,  естествевностя,  тамт.  нЪтъ  ддя  мевя  очарован 
Ы1Я.  Л  вил'Ълъ  Еаратыгипа  и^колысо  разъ  и  не 
вынееъ  изъ  театра  ни  иднош  снльваго  движев1л;  въ 
ш)  1Гр1>  асе  та1съ  удивительно,  но  вн11С'г11  съ  гЬмъ 
тагь  подд^ьно,  нридуманао,  изысканно.  Иараты- 
гмвъ — Марлвнсшй  сцеиичасшио  искусства;  у  него 
есть  талантъ,  но  талангь,  обраэ^анный  силой  вол, 
црилежнымъ  взучев^емъ,  но  не  саасобытаыи,  не  нрн* 
р(1дный,  вакъ  у  Мочалова;  тй,1интг  ходить,  говорить, 
|№всчнтывать  аффекты,  воннмать,  гдк  и  чт  надо 
д&аа^,  но  не  увле{сат|>  души  зрителей  собствен  и  ымъ 
уклечвшемъ,  не  нора^кать  шхъ  чувства  собствен- 
иынъ  чувстБомъ*..  Пластика,  грацшность  двнженш 
и  живоннсиость  нозь  составляюгь  сущность  йа1е- 
товг,  а  вь  11раы1>  суть  средства  всиомогате.1Ь9ыл, 
второстеневцыя,  Чувствомъ  можно  аан^нвть  не- 
достатокъ  ихъ,  но  никогда  ими  невозможно  эам1>нить 
ведос'гатокъ  чуветва.  А  ч1^мъ  восхища«1ись  еще 
три  гада  тому  харБ1е  иокловвиеи  таланта  Караты- 
гина? 0^  иЬгъ!  давлате  мн^  актера-нлебея,  но  пле- 
Оея  Мар1Я,  не  выглажшваш  лоскомъ  наркетностя, 
а  внергическаго  и  глубокаго  нъсвоещъ  чувств'6,  Цустъ 
подерги ваетъ  онъ  плечами  н  хлонаетъ  себя  но  бед- 
рамъ;  это  дерганье  и  хлонанье  пошло  и  отвратитель- 
но, когда  Д'Ьлается  отъ  вейаалш,  что  надо  д'Ьлать;  но 
[ъогда  опо  бываетъ  арёдв'Ьстпдкомъ  бури,  готовой 
рал|1ааитьея,  то  что  инк  вашъ  актеръ-армстой^ратъ!.* 

Я  е^аыъвсе,  что  хогЬлъ  сЕ&ааать.  Почитаю  иуа^- 
яымъ  аам1*тить.  что  никогда  не  бывалъ  за  ку лисам V. 
никогда  не  находился  ни  въ  ка&ихъ  отяошеиЫхъ 
съ  артистами,  о  которыхъ  сужу,  и  не  зиакомъ  нн 
съ  однилъ  тъ  нрочихъ,  и  нотоиу  судил ь  бе:1Ъ  вся- 
кихъ  личныхъ  нредуб^жденш,  беаъ  вея  наго  личпаго 
нриетрасва,  но  моей  сов^тн  н  раэуШ^н^ю.  Легко 
можетъ  статьей,  что  мое  хн^н1е  йудетъ  очень  не 
важно,  ка1съ  въ  гла^ахъ  артиста,  такъ  и  въ  глааахъ 
иублики,  по  ^шп  должно  быть  нажво  дли  меия,  ибо 
тотъ  не  ДОС»  I  1ь,   кто  не  до(>оа;итъ  своими 

цн'ЬнАЯМн,  к> '  1:. къ, если  не  х;п къ  литераторъ. < . 

Огыжусь  м  красн'Ьш,  дкаам  *>ту  ношлуш  оговорку; 
но  чт>  же  д-Ь-шты  кпгдап^  "—■  ^  толпа,  но  и  и-Ь- 
которые  иаъ  людей ,  рук  '  ицихъ  мирное  и  и 

этой  годны,  во  нсякдшъ  с|а(д^н1и,  откровепио  и 
рШко  выскаааплон'ь  не  въ  йтшу  судим аго  лика, 
нйДйтъ  наветы,  ие^обрс^совЪстмость  в  аедоС{)оже1а- 
тельство! 

Ш  случалось  ли  ваиъ  кшда-иибудь  нриглялы- 

ватьси  къ  шуткяЕЬ  намцовъ  и  нрислушиватьйя  къ 


ихъ  остроум вымъ  шуткамъ?  Мн'Ё  случалось,  потому 
что  я  лш4лв>  иногда  иосиотрЪть  на  иашъ  добрый 
вародъ  въ  его  веее^ыя  минуты,  чтобы  нолучить 
как1й-вооудь  данный  васчетъ  его  эстетнческало  на- 
нр111аеЕ1я.  Тенерья  могу  удовлетворять  моей  на^лю- 
дате^ьпости  и  всегда,  и  ближ^,  не  дожидалсь  Мас1Я- 
вон  и  Паехи  и  не  ходя  на  Москву-р1>ку  и  въ  Подно- 
ви некое,..  По  пока  еще  не  о  томъ  д1у10.  Посмотрите; 
воть  наяцъ  на  своей  сденЪ,  т.-е,  на  им  гь 

балагана;  внизу  исредъ  базаганомъ  тьма  1*- 

скап)  народа,  ищу щаго своего  и^ятнаш,  своеш  искус- 
ства; остроты  буфова  сыплется  какъ  искры  оть 
огвива;  все  см1^'бтс»  добродушвымъ  си^хомъ;  въ 
тплп'Ь  видепъ  татарянъ.  1*9н,  кричитъ  ему  ааяцъ» 
ай,  княаь,  поди,  я  нрвиеку  тебЪ  пукли!»  Земля  и 
небо  потряслись  отъ  хохота.  Какъ  вамъ  это  пока- 
жется? Жюль-Жавенъ  говорить,  что  совремевнын 
фрадцузск1Й  театръ  нредетавляется  въ  лицЪ  ваяца 
Дсбюро:  гд'Ь  л;ъ  бы  опъ  сталъ  искать  вашего?  Въ 
доброе  старое  время,  въ  это  время  холодваго  клае- 
снци^иа,  |г11вунеи  декламадш,  въ  это  время  дареб, 
ванереннЕОвъ,  ироевъ  добродетели,  злод'Ьевъ,  овеку- 
вавъ,  горвичныхъ,  дюбовннковъ, —  въ  это  доброе 
старое  время,  говорю  я,  театръ  нонимми  лучше. 
Пден  об'ь  искусстве  не  было;  д*Ьль  была  забава,  по 
аабава  благой  ри  стой  пая,  умная,  благородная,  при- 
личная забава  л№деи  образованвыхъ.  А  тедерь?.. 
Теперь  идея  искусства  только  на  журн^ьзъныхъ 
оберткахъ  и  афншахъ,  во  въ  художествепныхъ  аровз^ 
веден1яхъ  и  на  театра  ея  н  духу  нЪтъ.  Но  мы  ме- 
такй  въ  вынгрыш1»  нротивъ  иашихъ  д1*довъ:  мы  въ 
театръ,  какъ  дома,  в1*тъ!  что  я  сказал!.!  мы  въ 
театре,  какъ...  какъ,,.  врано,  ве  анаш  гд^К^  )^ъ 
чорту  прилич1е,  долой  благонрвстонноеть!  Это  клас^ 
сидиамъ,  а  мы  романтики.  ЗачЪмъ  намъ  Мольера? 
— ^овъ  11ласеввъ]  Данавте  намъ  Поль 'Д15-Кока-  онъ 
романтикъ!  Да,  мы  не  хотимъ  лндеяерить,  давай 
намъ  жйзвь,  какъ  она  есть,  беэъ  прикрасъ;  природу 
нельзя  украшать!  давай  нал ъ  жизнь  такъ,  какъ  она 
есть  на  длощаднхь,  па  рынкахъ,  иъ  харчевияхъ, 
въ  ромавахъ  Поль-де-Еока  и  въ  «Фаптастическвхъ 
Путашеств1яхъ»  ба1н1иа  Брамбеуса!.,  <А  что  де- 
лается на  фрапдуаскомъ  театре?  Га  дне  тамъ  не 
даютъ  водевЕиеи,  еодержав1е  которыхъ  вертится 
на,--»  говорите  вы.  Тань,  но  тамъвъ  санои  неблаго- 
врнсто1ности  есть  баагонрнстойвость,  есть  град1Я, 
которая  хоть  скольЕо-ниОудь  иыкунаетъ  отсу'гств1с 
првличш.  Помните  ли  вы  баспю  1крылова:  «Оселъ 
и  Собака*?.,.  Перенимать  надо  уы^ючи.  Итакъ, 
слава  ванъ!  нашъ  театрь  уже  не  пародия  на  жизнь, 
а  нредставлеиш  самом  жизни  такъ^  какъ  она  еегь» 
жизни  нараеданщу,  безъ.*.  иана  вамъ!  Сколько 
чудесъ  было  ва^емф|ееЙСивок  п^  никогда 

не  забуду  я  беаефвса  Жмвокип;  "ПО,  то  вы- 

сокое в  божеетвенное  искусство,  которое  возкышаегь 
душу,  волнуетъ  сердде  благо^юдвымн,  челон'Ьче- 
СЕСиия  ощущен  шин,  которое  нредображаетг  чело- 
нЪческуш  жиапь  и  "■  иде11 

всео<нцей  жизН1|!..  ►   ь^юъ 

неть  высокой  >;омсдш,  у  насъ  одна  только  коиед1Я 
«Горе  отъ  ума»;  о  у,  на  ветъ  и  суда  неть;  но  еаа 
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наши  копией,  водевилисты  це  могутъ  постигать 
высйкагй  комйческаш»  какъ  аогтипиъ  ет  Грвбс»- 
^довг,  е^'ли  »Н11!  иг  мг*гутъ  оеймитк  нвчтож»*ет1и>  и 
эгоизмъ  печатью  иоз^рв,  Ничему  же  бы  имъ  п«  иад!»- 
ваться  добродупшо  надъ  ноак'.и  домашпеЗ  жизиыо, 
вашими  цовеедвевными  отшшевшни,  во  С1|11дтьсш 
сютро,  уяио  и  бдашпристойио?..  Если  у  иасътсиьш 
одна  комедия,  то  давайте  нагьхоть  *Г»пгаТ№Вовытсъ*, 
«Д^^б|шxъМалыэсъ»  й^ш  «Ссору  двуть  сйс^довъ»; 
8Т0  все  ^учшв,,, 

Н  е  до  вол  ь  ны  е « 

ягйжг»  соч.  М.  Н.  Заюишша.  Дв  верхнем анъ,  шноеь 
йочиптныч  {?)  п  аосшаолгинии  ижет  Гюллт%,  Спй^- 

Театръ  былъ  поланъ:  ии  одного  иустпш  кресла, 
в  в  фдоой  пуетой  ложи;  не  говор  и  иъ  уж^^  о  црочнхъ 
м11С1!1ХЪ.  Самая  вй^иитсть  театра  о'пывшзась  какой- 
то  Оепефисной  торжественностью;  необыкновенное 
осв"Ьщен1е,  суетливость  и  давка  въ  двернхъ,  мно- 
жебтво  вЕИнажей  вс^гь  родовъ  вози'Ьшали,  что  во 
внутренности  должно  произойти  что-то  необыкно- 
веяное  я  важное.. « 

Не  знаю,  недавняя  ли  и  еще  живая  у  всгЬп.  въ 
памяти  слана  Загоскина*  каиъ  романиста,  обратила 
обикее  внииав1е  на  его  новый  драматичесЕ;1н  трудъ, 
или  [едкость  новыхъ  оригииальныхъ  пьесъ,  да- 
ваемы хъ  въ  вашемъ  театр11,  нроиэаела  снл1>ное  днн- 
жев1е  въ  публике  и  возбудила  ея  учасле,  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  съ^дъ  былъ  неоЛынвовёаный.  Это 
насъ  чрезвычайно  радуеть,  какъ  доказательство^ 
ято  русскав  публика  никогда  и  не  думала  быть 
холодной  къ  отечественной  литератур'Ь  и  особенно 
хъ  теат|>у,  какъ  изволятъ  уверять  ат>  лтомъ  люди, 
или  совсЬмъ  незнаюш!е  ношей  пуб1.1икн,  или  им-Ью- 
гц1е  особен гшя  причины  сердиться  на  ея  холодность. 

Подобно  другимъ  и  иы  со'1^шилй  уввд-Ьть  новую 
комед1ш  Загоскина,  сл1)Н1или  ув1*риться,  выигралъ 
ли  нашъ  б'Ьднин  театръ  хоть  что-нибудь  въ  этой 
ко«ед1й.  Съ  ветер п1ш  1С мъ  ожидали  мы,  когда  под- 
нимется аанав1;съ»  и  оиъ  поднялся,  и  мы  увидкти 
новую  комед1ю  Загоскина,  Несмотря  на  то,  что  мы 
йзъ  третья  го  акта  узнали  о  завязк11  и  раавяак'Ь  к»>- 
мед1И,  нроснд'Ьлй  и  Ч15УГ»ертый  актъ.,. 

\\%ль  комед1я  Загоскина  была^ — с^см'Ьять  г^тйхъ 
Шв1^ждг,  старыхъ  и  молоды  гь,  знатнр^хъ  и  незват- 
иыхъ,  которые,  не  будучи  ни  на  что  снособны  к 
видя  себя  зпбытыми  и  нсуважаемыми,  обвиняюгъ 
обществепный  норядокъ,  находятъ  все  русское  дур* 
йымъ,  все  иностранное  хороши мъ,  не  знпя  хорошо 
ни  того,  ни  друго1Ч1;  которые  не  зам'Ьчаютъ  усн'кадвъ 
цивилизации,  просв'Ь1цен1я  и  добра  въ  своемъ  отече- 
ств!;;  ви.хя  въ  неяъ  хо{юшее,  закрываютъ  глаза^  за- 
ТУЕаи>тъ  ушй  и  иолчатъ  или  перетолковывашгь 
дкго  наизнанку;  видя  дурное,  кричать^  что  есть 
мочи.  Потъ  < Недов ольные>  Загоскина;  он»  очень 
возможны,  они  есть  всзд'^,  гд1  только  есть  люди,  по- 
тому что  гд-^К  ЛЮ.Ш,  тамъ  и  эгопзмъ,  а  когда  впшамъ 
оскорбленъ,  онъ  гсЪмъ  недоволеиъ...  Истиввое  до* 
стоинство  молчать,  хотя  бы  оно  было  и  не  одМено 


и  ос  (горблен о;  мелочное  самолюб1е  и  вичтО'ак1?стю 
грои[со  воп1ЮТЪ  о  сд1;лавпоп  шъ  неснрансдливоетм. 
гртмко  трубятъ  о  евоягъ  заслупиъ  и  свое!  1гажво^ 
гги.  Если  смотр'Ьть  на  предметъсъ  этой  точки  щ%* 
н1я,  то  нрльая  не  согласитьси,  что  автору  предстояло 
поле  обширное,  об-Ьщаищее  богатую  жатву.  Посмо- 
три мъ,  какъ  овъ  имъ  носпольз^гвлла!. 

Итакъ,  основнаи  идея  и  д1'1ль  шмед1я  Зап^екш 
наиъ  очень  нравится.    Честь  и  слава   \  .у. 

который  д1>лаетъ  такое  благородное  употр'  .тъ 

еванхъ  ддраванзй;  честь  в  слана  художнику^  кото- 
рый употребляетъ  свой  высок1й,  данный  ему  Вотиъ. 
талангь  па  осм-Ёяп^е  невШества  н  эгоизма,  ва  мс- 
нравлен1е общества!  Цо  еще  бол^^е  ему  чеетв  и  славы, 
если  г»та  благородная  д1^лъ  гармопируеть  съ  вапрай* 
лен]емъ  его  таланта,  если  она  дружна  съ  его  вдах- 
новев1емъ,  ес^н  онЯ  есть  сл'Ьдств1е  его  привычнып. 
д}^ъ,  если  она  оостааддетъ  релвгш  его  дупгв  и  его 
творческаго  ген1Я,  если  она  сливается  съ  его  бе^ 
1|1цтьной  нотребност?^ю  творить,  слово мъ,  если  №на 
у  него  не  обдуманный  разсчггь,  а  безсоацательвы! 
порывъ,..  Только  подъ  этимъ  услов1емъ  его  цЪл^ 
Йудеть  ц^ьш  художника,  а  не  ремеслввнЕЕа,  ее 
поставщика  на  заказъ  литерату[»пыхъ  п|шкзведеи|1; 
только  нвдъ  йтииъ  услов1емъ  еп>  портреты  будутъ 
живыя  соадавгя,  а  не  мертвыя  когпи;  только  поц. 
втимъ  услов1емъ  нев^Ьжестио  устыдится  своего  я;ю- 
бражен1я;  въ  противномъ  же  случа*^  оно  не  узвасп. 
себя  въ  немъ  к  будетъ  надъ  нимъ  же  шдТ' 

Хорошая  ц11ль  во  всемъ похвальна;  въ  ис.  .  .ъ 

тЬмъ  бол'Ье, 

Но  въ  посл'Ьднемъ  елуча'К  выаолнен1е  втой  и1ио 
— вотъ  одно,  что  состав  ля  етъ  торжество  пойтл*  Мы 
отдели  полную  справедливость  благородной  ц^аи 
Загоскина^  теперь  посмотри мъ,  ^ково  овъ  ее  вы- 
поли и  лъ. 

То  же  самое  чувство  безнристрает1я^  которое  5»а- 
ставило  насъ  отдать  справедливую  похвалу  ц|*екрас- 
ной  ц*Ьли  автора,  зяставляеть  насъ  къ  крайнену 
нашему  неудовольств1ю  прманатьсл,  что  выполнев1е 
&ТОЙ  ц%ли  показалось  наиъ  ве^'довлетворительнынъ. 
Прежде,  нежели  нрсдстаинмъ  наши  доказате,^.ствл, 
мы  ночитаемъ  нужный!!  зам1^тнть,  что  нашимт. 
суждев1емъ  будетъ  рукгшодствовать  одна  любовь  о- 
истинен,  что  оно  будетъ  чуждо  вгякаго  врйстр11ст1я. 
всякой  личности»  Мы  ни  въ  какомъ  случм '  ■- 

шасмъ  Загоскина  съ  представи гелями  лиъ  .  ;! 

черни  и  будемъ  ум11ть  говорить  о  его  провзв^ 
съ  должнымъ  уважен1емъ  къ  нему,  къ  пуй-п-..  .  „ 
къ  самимъ  себ1\.  Мы  ув-^рены!  что  какъ  пу5.тика. 
такъ  и  многоуважаемый  нами  пвслтел.  не  сочт}тъ 
на!ией  твердости,  нашеш  уб^ждев1я  за  нев-Ь^кливость 
или  неувал:ен1е  къ  -шчности  автора,  хотя  наша 
сузкдеак  будетъ  и  не  въ  его  иользу.  Мы  всегда 
умЪ.ти  отдавать  д(^1жнуш  гправедлявость  его  лцте^ 
ратурнымъ  за^!лу^амъ,  Мы  уважармъ  его  <К>ри1 
Мйлославскаго»,  уважаемъ  этогь  ронанъ  за  благо- 
родное чувство  люб1ги  къ  отечеству,  которымъ  онъ 
согр'Ьгь,  за  степень  таланта,  съ  которой  овъ  иы- 
полнеиъ,  хотя  я  видимъ  въ  немъ  проваведеи!е  сла- 
бое въ  художеегвенношъ  отношен1В|  мы  уважаешь 


его  сРослаклева*  за  картины  ироетозародной  л^дзни, 
довольио  удачш)  (^хвачеидыя,  хотя  и  видимъ  въ  вен» 
еще  мевьше  художественвоств. 

Ыы  упажаемъ  даже  етч^  «Аскольдойу  Могилу»  аа 
жорощ1й  языкъ,  которымг  она  нацисава,  хотя  и 
видимъ  въ  веп  иеудачеую  попытку,  Итакъ,  да  т 
осуждають  насъ  въ  пристраст1й  къ  Вагоскин^! 

Представьте  ееб^,  каково  бы:1о  наше  удив^тепЕО., 
когда  мы  »ъ  первомъакт*  «Недовольаыхъ*  узнала 
что-то  зйзконое  наиъ,  хоггя  а  давно  знбутое  вамп! 
Помните  ля  вы  «трывокъ  изг  камед!»  Запзекипа 
«Столичные  Жит<*ли  въ  Провянц1И»,  иом^щен- 
выб  въ  первой  чаетп  *  МосЕовскаго  В^ЁТВИна»  за 
1829  годъ?  Сначала  мы  подумали,  что  Загосквнъ, 
строго  держась  предписап!!  к-тассицнама,  писалъ 
свою  Кймед1ю  «Недовольные»  ц'Ьлыя  шесть  лЪтъ;  во 
когда  снова  прочли  напечатанный  отрывокъ,  то 
увид'Ьли,  что  въ  «Недовольвыхъ>  онъ  перед^ланъ 
м  неренааченъ.  *  Столичные  Жители  въ  Провивд1И1 
вревратилась  въ  «Недовольныхъ*  п  нзъ  ировиви1й 
нере^хали  опять  въ  столицу.  Туть  н'Ьтъ  авчеш 
особевио  худого:  автору  не  трудно  перенести  свовжъ 
героевъ  ве  только  ваъ  какой-нибудь  губбрв1И  въ 
Меекву,  но  даже  изъ  Геддо  въ  Лисса|^онъ — оере^адъ 
обо1д)ется  дешево,  какъ  ни  великъ  онъ.  Но  вогъ  что 
приводить  насъ  въ  со(1Лйзвг:  мы  догел'Ь  никакъ  ве 
думали,  чтобы  однажды  соаданпос  ноэтъ  могъ  пере- 
делывать но  своей  прихоти,  кзкъ  хозяннъ  можетъ 
перестроить  по  новому  плану  домъ,  котораго  преж- 
вимъ  иланомь  овъ  остался  кеда  ноле!!  ъ.  Неужели 
творчество  есть  ремесло^  фантами— настругъ,  кото- 
ры1ъ  можно  помыкать,  какъ  угодно?..  Странно,  и 
одеакожъ  гь  отшшенш  ко  многимъ  еашвнъ  авто- 
рамъ  это  выходить  такъК. 

Теперь  скажемъ  н'ёс1:о^ько  словъ  о  содержав! и  в 
зсарактерахъ  Е0мед1и.  О  ед  план1;^  завязк!)  в  раз- 
вязЕ1к  мы  нредпстаяляемъ  себ1^  поговорить  нодробп'Гуе 
въ  другое  время.  Вотъ  д'Кйствуштш  лица  комед1и: 
князь  Рэдугвнъ.  аристократъ,  богачъ,  пр1ШотаБш1й 
пять  тыслчъ  душъ  оттого,  что  иа  Рождество  1иъ 
свежую  мэлину,  а  на  Крещен1е-— сгЬяпе  огурцы 
(маленькая  птпербола!);  овъ— челов^къ  пустой  и 
глувый  до  нос  ладней  крайности;  онъ  не  сногобенъ 
ви  къ  какому  д'кп%  вя  къ  какой  служМ,  живетъвъ 
отставк-Ь  й  сердится,  что  правительство  в^^  заи-Ьчаегь 
его  веамкйхъ-талавтовъ,  его  гениальности  и  не  даетъ 
ему  м%ега,  нриличваго  его  богатству,  уму  и  знат- 
ности. У  князя  есть  знакомый,  Глияск1Й,  второй 
томъ  Су  река  го,  близкая  родня  Холмипу:  этогь  чело- 
в*кт^ — олицетворенная  ходячая  мораль;  опъ  гово- 
рить не  иначе,  какъ  срвтепшямн;  вы  не  станете  съ 
Еимъ  спорить^  вы  согласитесь  съ  вимъ  во  всеиъ  до 
шслЬдпяго  слова,  но  смертельно  соскучитесь,  сети 
поговорите  съ  нимъ  хоть  десять  минуть.  Несмотря 
ва  его  правильное  сужден1е,  на  здравый  образъ  его 
ныелей.  онъ  немножко  см'1шонъ,  немвожка  Ьоп 
Ьошше,  какъ  всЬ  люди,  которые  бросаютъ  бйссрт» 
пе1»€дъ  свйньямн»  которые  съ  важностью  разсуж- 
даютъ  съ  ел-Ьпыми  о  ив^тахъ,  съ  глухими  —  о  му- 
ЗЫ1ГЬ.  Вотъ  гланныя  ^нца  к(»мед!и:  на  нихъ  вертится 
все  ея  ад«в1в.   Князь  Любс.к|й,  миввстръ,  прмгла- 


шаеть  Глинскаго  вступить  въ  службу  »  предлагаеть 
ему  м'Ьсто  своего  тонарища.  Князь  [Чтугввъ,  давно 
уже  нросвЕга1Й  кнмзя  Любс1Саго  о  М'ЬсгЬ,  ожидалъ 
въ  это  время  ответа  отъ  него;  разум11стся,  мипистръ 
врпсл^уъ  ему  отказъ.  Случись  же  такъ,  что  судьб1^ 
или,  лучше  сказать,  автору  угодно  было  сыграть 
нрестрааную  шутку. 

Письмо  мнппстра  къ  Глннстсому  попалось  въ  руки 
кпязя  Радуги  ва,  кото|ч  лъ  ею  (третье  дИй- 

етв]е  все  вронсходнтъ  и  ь)  евоимъ  знакимымъ 

и  начплъ  павл  и  питься,  играя  роль  товарища  мв- 
п Петра.  Только  что  уходить  квязь,  какъ  является 
Глинск1Й  и  говорить,  что  ему  попалось,  по  ошйбк1'» 
въ  адресахъ,  письмо,  прв надлежащее  каяаю,  а  его 
ваходится  въ  рукахъ  кпязя.  Вотъ  вамъ  завязка 
К4]мед1и  <  Недовольные»;  ве  правда  ли,  что  она  ччень 
проста  в  естественна?  Въ  четвертомъ  д'Ьнств1и  къ 
князю  являются  съ  пок.1опомъ  лв)ди,  всегда  вадъ 
пимъ  см'Ьявш1еся  и  сверхъ  того  поклявшаеся  не 
подличать  неродъ  нимъ.  Забзвв'Ье  всего  ихъ  пред- 
Л1^ги,  будто  бы  заставившее  ихъ  за1^хать  нечаянно 
кь  князю  г  эти  предлоги  такъ  же  естественны,  такъ 
же  приличны  людямъ  хорошаго  топа,  какъ  прнличяа 
ошибка  въ  адресахъ  мвннсте  рекой  кап  целя  р1  и.  По- 
вторяю, что  простота  и  естественность  состанллють 
главное  достоинство  комед1н  Загоскина,  Что  жъ 
дал^е?  Разум-Ьется,  князь  ломается,  корчить  ваъ 
себя  товарища  мввисггра,  нрннвмаегъ  своихъ  поклон- 
пнковъ  въ  .халатЪ,  аб^ща^^тъ  имъ  милости;  поклон- 
ники расходятся  СЪ  самыми  канцелярскими  покло- 
намя^  челов11КЪ  докладываетъ  о  пр^'Ьзд'Ь  Глпвскагу; 
князь  говорить  съ  удовольств1Сиъ^  что  и  этотъ  мора- 
ли стъ  пр1'Ёхалъ  къ  нему  съ  поклономъ,  и  вслить 
еп>  принять^  Глинекгй  явлдетсл  и  выводить  дурака 
изъ  его  сладкаго  заблужден1Я,  Въ  ато  же  время  по- 
в1*ренный  по  д-ктамь  князя  до]-  1ъ  ему,  что 

его  им-Ьп^с  описано  за  долги.  Ки  птея  и  бра- 

нить Россию,  Вы  думаете,  что  опъ  бранить  ее  за  то, 
что  въ  вей  н!|Ть  свнсхожден1я  къ  такимъ  зпатпымъ 
особамъ,  какъ  онъ,  что  въ  ней  передь  закономъ  всб 
равны? — Ничего  ве  бывало!  онъ  бранить  се  точно 
такъ,  какъ  днтя  бьетъ  вещь,  о  которую  оно  ушиб- 
лось, т.  е.  бсзъ  веякаго  резона,  беаъ  всякой  при- 
чины. Вы  думаете,  что  Глинскш  воспользуется 
этимъ,  чтобы  спросить  его,неужеди  во  Фрапц1и  за- 
коны протсжирують  должппковъ,  а  не  кредиторовъ, 
и  фактомъ  докажеть  ему  превосходство  роесш  передъ 
Фрапшей,  вь  ел  уча*  утвердите  л  ьнаго  отв^'.та  кпаая? 
-Ничуть  не  бывало!  онъ  говорип*  князю  грубости, 
которыхъ  никогда  не  позволнт1|  себ1^  чедов11КЪ  хоро- 
шая тона.  Квязь  говцрнть,  что  въ  Росс1и  вевоа- 
можно  жить  челов'Ьку  съ  умонъ  й  душой,  н  ЙТВМЪ 
ока  пч  и  кается  комед1Я.  На  н^-рный  случай  довольно 
о  самой  комедта,  скажемъ  слона  два  о  прочнхъ 
д-^йствуюшихъ  дица\ъ.  У  князя  Радуги  на  есть  тша, 
Анисья  Дмвтр1евва  Е1амская,  что  прежде  была  Вк- 
тр<'Иоа  Савишво^  Лвнской^^уголнцо  хоть  кого  так  и 
поставить  втуоикъ;  по  своему  ировсхожден114), 
своему  богатству  и  положению  въ  общгети1|  она 
кажется  аристократкой;  но  по  своему  образу  мыс- 
лей и  выражешя  она  очень  похожа  на  атнхъ  торго- 
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вокъ  толкучаго  рынЕи1,  которыя  продаютъ  ситцевыя  ности,  позучаетъ  выговоръ  отъ  начальника,  которьД 

рубашки,  бумажные  платки  и  б']&левые  носки.  между  прочнмъ  сов'Ьтуетъ  ему  поучиться  руеск!^ 

Въ  этомъ  отпошен1и  даже  знаменитая  сваха  Са-  грамматик!);  князекъ  отв'1^чаетъ  своему  нача^и»нику 

вишна  въ  «ЧсрноЁ  Немочи»,  въ  сравнеши  съ  ней,  грубостями,  выгоняется  изъ  службы  съ   худымъ 

кажется  аристократкой.  Камская  говорить,  что  ей  аттестатомъ  и  въ  восторгЬ  оттого,  что  толпа  не 

придется  «положить  зубы  на  полку;  пожалуй^  не  поняла  его.  Сверхъ  того  князекъ  мотъ,  картехный 

замай,  съ  души  претъ»;  видя,  какъ  пос]^тители  водъ  игрокъ,  фатъ,  волокита;  онъ  см1^тся  надъ  роднымъ 

пошли  принимать  ихъ,  ова  говорить:  отцомъ  и  почти  въ  глаза  называетъ  его  дур&комъ; 

^,     ^                                      я  словомъ,  это  челов']Ькъ  безъ  познанш,  безъ  правилъ, 

Ну,  батюшки,  пошли  на  водопой.  ^^  ^^^^^  ^^  ^^^  ^^  ^^^^  ^  ^^^  ЗдЬ^ 

Она  подсылаетъ  своихъ  лакеевъ  выв^^дывать  тайны  явное  преувеличеп1е.  Шрво  Загоскинъ  сл']^довахь 

чужихъ  домовъ,  чтобы  им'Ьть  пищу  для  своихъ  тЬмъ  эстетикамъ,   въ    которыхъ   говорится,   что 

сплетней;  шц1онъ  ея,  Аеонька,  хотЬлъ  посмотреть,  идеалъ  есть  совокуплен1е  вс1^хъ  чертъ,  разс1^янныхъ 

что  д']^ается  въ  домЪ  у  Волгиныхъ;  тамъ  былъ  балъ,  въ  природ1^,  въ  одно  лицо  для  выражен1я  той  ил 

и  хозяинъ  дома,  оставивъ  гостей,  вышелъ  па  улицу,  другой  идеи.  Врутъ  эти  эстетики,  и  сл-]^довать  инь 

опасно.  Вообще  у  Загоскина  любимая  замашка — 

Какъ  ^^^'^^.^"^^^1^^^^"^^^^^  утрировать.  Такъ  наприм'Ьръ,   въ  своей   пов*ста 

«Послушайте^  за  что?»  «Три  Жепиха»  онъ  представилъ  либерала,  который 

—  А  вотъ  за  что1~да  хлысть  въ  другую...  безпрестанно  толкуетъ   о   правахъ   челов'Ьчвств&, 

• •  •  вошетъ  противъ  феодальнаго  тиранпзма,  и  который 

Ужъ  ^^^н^^^'^^^'^^^^  въ  то  же  время  держигь  своего  мальчишку  въ  аю- 

Людишки  приняли...'           '  л1>зномъ  ошейник*,  бьетъ  его  не  щадя,  изъ  своихъ 

рукъ,  плетью,  и  который,  паковецъ,  такъ  неосто- 

Камская  б'Ьсится—  роженъ,  такъ  простъ,  что  не  ум'Ьетъ  скрыть  своигь 

Ужъ  я  жъ  его,  мерзавца,  доканаю!  варварскихъ  поступковъ  и  позволяетъ  застать  себя 

на  дЪл^^...  1в1^ряемъ  Загоскина,  что  молодые  люди, 

говоритъ  она.  Скажите,  Бога  ради,  что  все  это  зна-  подобные  князю  Владим1ру   Радугину,   не   суще- 

читъ?  Неужели  это  картина  нашего  высшаго  обще-  ствуютъ  въ  прпрод-Ь,  что  только  подобные  имъ  были 

ства?  Неужели  эта  картина  снята  съ  него  посл*]^  у  насъ  когда-то,  но  что  теперь  и  ихъ  ужъ  н^^ть. 

«Горя  отъ  ума> ,  въ  1835  году?...  Гд^Ь  вид11лъ  За-  Неужели  у  насъ  ц1Ьтъ  ничего  смешного,   ничего 

госкинъ  так!я  лица?  И  говорить  еще,  что  комед1я  порочнаго,  что  авторы  принуждены  црпб1^гать  къ 

Фонвизина  теперь   уже   анахронизмъ!  Мы  то  же  выдумкамъ  и  небылицамъ?  И'Ьтъ,  для  Грибо^Ьдова 

думали,  пока  не  увид']^и  «Нсдовольныхъ».  Но  по-  общество  представляло  богатые  матер1алы;  теперь 

в^римъ  Загоскину  въ  существован1и  такого  рода  онъ  не  написалъ  бы  «Горя  отъ  Ума»,  но  написалъ 

«Недовольныхъ> — теперь  другой  вопросъ:  зачЪмъ  бы  новую  и  в']^рную  картину  настоящаго  общества 

выводить   ихъ  въ  комед1и?  Разв']^  для  ут1^шен1я  и  такъ  же  бы  пасм1>шилъ  ею!  Но  в'&дь  у  Грибо1Ьдова 

райка?  И  въ  самомъ  д1^л'Ь,  раекъ  такъ  горячо  хло-  былъ  огромный  талантъ,  если  не  ген1й1.. 

палъ  разсказу  Аеоньки,  какъ  никогда  не  хлопалъ  Скучно,  утомительно  и  безиолезно  говорить  о 

прошлый  в']^къ  разсказу  Терамена.  Въ  «Гор1>  отъ  другихъ  персонажахъ:  это  все  одно  и  то  же,  только 

Ума»  почти  вс1>  лица  гнусны,  какъ  люди,  но  всЪ  въ  разпыхъ  костюмахъ  и  съ  разными  именами.  Въ 

они  естественны*  вс]^  они  люди,  а  не  куклы,  пля-  Запяткин'к,  задушевномъдруг]^Владим1раРадугина, 

шущ1я  по  ниткамъ,  дергаемымъ  руками  дирижера  авторъ хот1>лъ представить  что-то  върод-]^  Молчалива: 

комед1и...  это  тотъ  же  подлецъ,  только  понагл-Ье,  а  главная 

Потомъ  у  князя  есть  сынъ  и  дочь.  О  дочери  мы  разница  между  ними  та,  что  одинъ  живой  портретъ,  а 

не  будемъ  много  говорить:  этр  просто  бездушная  и  другой  восковая  фигура,  безъ  признака  жизни  н 

притомъ   устар']^вшая   кокетка;  это  еще  не  бЪда:  дурно  сл1^пленная.  Княгиня  Глафира  .Савишна  Ду- 

жаль  только,  что  она  подходить  нсмпого  па  горнич-  тикова  такъ  глупа  и  нел1Ьиа,  что  сов^Ьстпо  и  гово- 

ную.  Но  сынъ  князя  — лицо  важное  въ  комед1и.  Это  рить  о  ней.  бедосья  Львовна  Полкалова,  какъ  дв1^ 

мальчнкъ,  который  заучилъ  несколько  модиыхъ  капли   воды,   похожа  на  Простакову  Фонвизина, 

выражений,  подобныхъ  слЬдующему,  которое  уда-  Графъ  Мишурсии,  баронъ  Турухмановъ — ^глупцы, 

лось  намъ  упомнить:  тожебезъмал'1>пшейт1^ни  естественности.  Только Ко- 

томкинъ  и  камердпиеръ  князя  Радугина^  котораго 

Ни  Тбовд^^Тыс"^^^^^^  цС,""""'  ™^««  ^ь!  не  можемъ  сказать,  по  причине  его  дур- 

Ни  просвШенья  светлый  ндсалъ.  ^«^0  эгнмологическаго  значензя,— показались- намъ 

естествениыми  и  верными  портретами,  подобныхъ 
Молодой  князекъ  былъ  въ  Париж1&,  прекрасио  которымъ  можно  найти  по  крайней  м^^р'^^  въ  про- 
говорить и  пишетъ  па  многихъ  языкахъ,  и  только  впиц1и.  Анюта,  что  прежде  была  Наташей,  изъ 
одинъ  руссшй  зиаетъ  пл(^о;  онъ  обожаетъ  все  евро-  магазепиоп  швейки  превращена  авторомъ  въ  ком- 
пейскос,  ненавидитъ  все  русское,  разум1Ьется,  не  паньонку,  и  очень  неудачно, 
зная  хорошо  пп  того,  ни  другого;  онъ  служить,  по  Представлен1е  было  лучше  комед1и,  и  однакожъ 
очень  нерадиво;  три  нед'Ьлн  не  является  къ  долж-  не  произвело  на  публику  никакого  впечатлЪшя. 
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сГ&МIлетV1|  драма  Шекспира,  и  Мочалов^ 
в-ъ  роли  Гамлета* 


бсмотрд  на  нЕожество  фак'гч>въ^  доказывающих^, 

410  ^тетачвск1»е  образо11ау[е  наШЕп>  ойщества  есть 
на  §ол^,  какъ  мада,  привычка  или  обычае,  в  то 
1С  свой,  а  заимствованаый  духоиъ  подражательвоетн 
изъ  чужд&го  источвйЕи!;  несмотря  да  то,  V  !!а^(^Ь 
иногда  промел ькиваютъ  явлев1Я,  заставляющая  пр1у- 
держаться  р11швтельнымъ  првговоронъ  ра  этотъ 
предиетъ  и  еамыиъ  яолохителънынъ  образожъ 
у5^^ающ1М  въ  атов  мствв'Ь.  что  темная  атмосфера 
вашей  в€тетичес1;об  жиэаи  освещалась,  хотя  я 
изредка,  самыми  яршма  прЫкесками  даровад111,  м 
что  въ  вашбУЪ  обществе  есть  вс^  щемснты,  а 
ел^довательио  я  живая  иотребвость  лзящвага. 
Стоить  только  заглянуть  въ  пстор1Ю  нашей  цись- 
менностЕ:  лосмотрите,  ка&ъ  слабо  яриввдся  &ъ 
св-Ьжему  а  мощному  русскому  духу  гнялан  и  без- 
СИЛЬВ ыГ|  фравцузск!!!  классидизнъ:  едва  Пушкивъ, 
дредшеетвуемун  ЖуБОВситгъ,  растг^тковалъ  намъ 
тайну  нос»з1н,  едва  вашн  журвалы  отнрылн  намъ 
литературную  Гернав1ю  и  Аиглю  и  —  гд^  нашъ 
оасспцизмъ,  гд'&  наши  дюжин еыя  ш>91Ы,  гд^ 
протяжный  вой,  мишурная  мавт1я  и  деревявныи 
ЕИ1жа1Ъ  Меаьномваы!  Посмотрите,  нанрттивъ,  в^ 
ЕаЕое  короткое  время  я  Еакъ  гЬсно  сроднились 
егь  русекимъ  духомъ  жнвыя  вдохдовен1Я  Гермая1и 
и  Авгл1И;  посмотрите,  какую  всеобщность,  ка- 
кую народность  пр1оОр^и  роскошныя  в  полныя 
юной  и  х&иственнои  жизяя  еоздашя  Оуш&нна 
еще  при  самогь  поянлен!»  его  на  цоатическое 
поприще,  еще  ёо  время  нолнаго  владычества  бва- 
душнаго  фравцузскаго  о&сснциама  в  наг^ноЁ 
французской  Тборзн  искусства!  Этогомало:  ежели 
на  са*жую  русскую  ждэнь  не  изгЬлъ  почти  ни- 
какого вл|яы1я  гнилов  Францу зсшй  классицизмъ, 
то  еще  мен^е  им^ъ  ва  вее  вл1ян1я  лихорадоч- 
ный, ПЬЯНЫЕ  фрапцрсшй  ронантизмъ.  Шсно- 
трите  только,  увлекся  ли  кто-нибудь  н^  нашигь 
талаитлйвыгь,  уважаем ыхъ  публикой  нисателеи 
втвмв  ^неестественны  ии,  во  дроязведеиныни  хм^- 
легь  и  безумствомъ  коивульсгями  такъ  называемо!* 
Богъ  здаегь  почему,  юной,  но  въ  самомъ^го  д1|Л^ 
той  же  дряхлой,  во  только  на  новый  ла^,  фран- 
цузской литературы?  Кто  ей  подражать?  Литера- 
турные цодрядчвки,  чернь  литературвая— больше 
никто!  У^  воказываеггь  ли  все  это  в1^рнаго  эсте- 
тичасггаго  чувства  въ  нашемъ  юножъ  обществе? 
Ножетъ  быть  намъ  укажутъ,  въ  опровержение, 
на  незаслуженное  равнодуп11е  со  сторовы  нашего 
общества  къ  создао1ямъ  Державина,  Озерова,  Ба- 
тюшкова: несмотря  на  вее  наше  желание  защи- 
титься иротйнъ  этого  довода,  мы  не  будемъ  вхо- 
дить пи  въ  как1я  подробности^  потому  что  он^ 
могли  бы  слишкомъ  далеко  завести  насъ,  а  ска- 
жемъ  только  то,  что  если  гев1й  или  талавть  в 
точно  были  достоян1емъ  атмхъ  поэтоаъ,  то  обще- 
ство все-таки  вм1|ао  свое  право  на  равводупие  къ 
нвмъ,  потому  что,  въ  сою1Ъ  со  временемъ^  оно 
есть  саныд  вепогр'&шительныи  критикъ,   и   если 

Со1р  Б4|Л.11«ежага»  То»>  I* 


оно  часто  припимаеть  мишуру  за  чистое  аолото,  то 
не  больше  как^  па  минуту. 

Все,  что  мы  сказали,  кловится  къ  оиравдан1ю 
ваше!  пубики  въ  несправедливомъ  о6йипеп1и  въ 
ея  будто  бы  холодности  къ  изящному  вообще  и  къ 
отечестяенвоа  лйТ€рат)*р1>  въ  особенности.  Со  дня 
на  день  новыа  факты  ааставдяютъ  отшеетм  эти 
обвивеи1я  къ  числу  т^^хъ  аапоздалыхъ  преду б^жде- 
икй,  которыя  повторяются  до  привычке,  какъ  0бЩ1Я 
мЪста,  в,  подобно  вегЬмъ  общимъ  н:&стамъ,  вб 
ии1^ють  никакого  смысла.  Къ  числу  зтихъ  уг&ши- 
тельныхъ  фактовъ,  которыми  особенно  богато  ва^ 
стоящее  время,  нринадлежить  представленае  на 
москоиско!  сден:Ь  Шекспирова  с  Гамлета». 

Уже  бол^  года,  какъ  играется  зта  пьеса  на 
московской  саев^,  в  какъ  самый  нереводъ  ея 
напечатааъ,  сл'Ёдовательно  всЪ  внечатл^нш  те- 
перь —  уже  только  восаоминап1е,  ве^  сужден1Н  ш 
толки —  уже  одно  общее  мпйнге,  разуй1дется,  р*- 
шенвое  боаьшннствокъ  годосовъ,  и  потому  те- 
перь намъ  должно  быть  не  оргааомъ  одной  ми- 
вуты  восторга,  во  снокоияымъ  историкомъ  лите- 
ратурваго  еобыт1Я,  важнаго  но  самому  оеб*!»  и  по 
своимъ  сл'^ств1ямъ,  и  поэтому  сосредоточенпаго 
на  одной  н;(е*  и  представляющаго  какъ  бы  в'Ьчто 
ц1»лое  и  характерястияеское.  Мы  поговоримъ  и  о 
самой  пьес^,  в  объ  нгр^  Мочалова,  и  о  иере&од:&; 
но  нублвка  будетъ  главн'&ишимъ  вопросомъ  ва^ 
шего  разеужден1я. 

«Гамлетъ^Ь.  донимаете  ли  вы  значеше  этого 
слона^оно  велико  и  глубоко:  это  жизнь  челове- 
ческая, @то  челов:ккъ,  вто  вы,  это  я,  это  1ШЖ- 
дый  изъ  пасъ,  бол'йе  или  мен'^е  въ  высокомъ  млн 
смЪшномъ,  во  всегда  въ  жалкомъ  и  груствоиъ 
смысл-Ь,*,  Потомъ,  Гамлетъ  —  этотъ  блистатель- 
В'Ъйш[й  алмазъ  въ  лучезарной  корове  паря  |ра- 
матическйхъ  нозтовъ,  ув'&нчавнаго  цйдымъ  чело- 
вгЬчествомъ  и  ви  прежде,  ни  по<^'&  себя  не  им^ю- 
щаго  оеб1^  содервика— «Гамлегь^  Шекспира  ва 
московской  сдев'Ы..  Что  это  такое?  Гамлетъ — Мо- 
чаловъ.  Мочаловъ,  зтчугъ  актеръ,  съ  его  конечно 
нрекрасвымъ  лидомъ,  блап>родной  и  жввой  фв- 
з1оноМ1сГ!,  гибкимъ  И  гармовйческнмъ  голосомъ, 
но  вм^т^  съ  тЬнъ  и  небо^ьшикъ  ростомъ,  не- 
1'рац1озными  маверамЕ  и  часто  д'^вуче!  д{!кц[ей; 
актеръ  конечно  сгь  больщимъ  талзнтомъ,  съ  ми- 
аутами  высокаго  вдохновев^я,  но  бм1^стЬ  съ  тЬмъ 
никогда  и  ни  одпмв  роли  пе  выполннвшШ  вполя^ 
и  не  выдержавшш  въ  ц'Ьломъ  ни  одного  харак- 
тера; сверхъ  того  актеръ  съ  талантомъ  односто- 
роввимъ,  вазначевнымъ  исключительно  для  ро- 
лей только  дламенвыхъ  в  изстунлепныхъ,  во  ие 
глубокихъ  и  многозяачйтельныхъ  —  и  этотъ  Мо- 
чолоБъ  хочеть  выйти  ва  сцену  въ  [юли  Гак- 
лета,  въ  роли  глубокой,  сосредоточепной,  мелан- 
холически-желчной и  безконечвоя  въ  своехъ  зна- 
чении.,. Чт«}  это  такое?  добродушная  и  вевинваа 
бенефщ1автская  прод^ка?,.  Такъ  или  почти  такъ 
думала  публика  и  чуть  ли  не  такъ  думали  н  мы, 
пишувце  теперь  ^ти  строки  подъ  вл1яп)емъ  тЪхъ 
могущественныхъ  внечатл-Ьнш,  которыя,  дорааивдш 
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одн&щды  дтшу  че^оь%ка,  нвкогда  ве  изглажвва-  поаэш,  а  Шс1Г€(шръ  — вовб]»  поатъ.  Овъ  тол-га 
ются  въ  ней  и  котируя  привести  в  а  память  3  и  а-  не  жертву  етъдМствйТР^ъвостъю  свои  мъ  лшбвмымъ 
пить  снова  возобновить  ихъ  въ  душ^  со  всей  идеямг,  по  его  грустный,  пиогда  бол'Ьаое.наы!, 
роскошью  и  со  всей  св1^жестыо  вхъ  аадоствыхъ  взгллдъ  ва  жн^пь  доказываегь,  что  оиъ  Дор^В 
п«тр»кев1й:..  Мы  надеялись  нас11Цйться  двуня*  Ц'1^вой  пскупилъ  истипу  свойхъ  шображ1гн!й.  ^^И 
тремя  проблесками  встияваго  чувства,  двумя-треыл  Есть  два  рода  людей:  одни  проаябаютъ,  друНе 
проблесками  высоЕаго  вдох  новев  [я,  но  въ  д1и1ой  жввутъ.  Для  вервыхъ  жизнь  есть  еопъ,  и  ео! 
роли  думали  увид'Ьть  парод1ю  на  1амлета  и—  »тотъ  сонъ  видится  ямъва  мягкой  а  теплой  посташ, 
вбмануднсь  въ  своемъ  предцоложекш:  въ  игр11  Мо-  они  удовлетворены  вполн*.  Для  другихъ  же,  л№||| 
чалова  мы  увид-Ьли  если  не  полнаго  и  сивершен-  собствевяо,  жизнь  есть  лодвигь,  выполиеиАе*.  ю»- 
наго  Гамлета,  то  потому  только,  что  въ  пре восход-  раго,  б€зъпротйеор*Ьч1Я  съ  благопр1ятносты«>  внят- 
ной вообще  игр']^  у  него  осталось  п-Ьсколько  вены-  нихъ  обстоятельствъ^  есть  блаженство,  а  о]!» 
дс[»жа]1выхъ  М'Ёстъ;  но  овъ  Гфпсилъ  въ  глазахъ  на-  условш  добровольныхъ  лишеп[й  и  страдав  1й,  долж- 
шихъ  новый  св^^ть  на  это  создац1е  Шекспира  и  далъ  но  быть  блаженствомъ  н  точно  есть  йдажейство,  не 
намъ  надежду  увидать  настояп(аго  Гамлета,  выдер-  только  тогда,  когда  челов^къ,  упичтоживъ  свм  л 
жавнаго  отъ  перваго  до  1тосл1>двяго  слова  роли*  во  внутреннемъ  созерцай ш  или  соанаа1И  абса!1В11шв 

Нельзя  говорить  объ  вгр^  актера,  пе  скааавпге  жненн,  снова  обр^таетъ  его  въ  вен.  Но  для  втигФ 
ничего  о  нъесЁ,  въ  которой  онъ  игралъ,  т^мъ  бол1[^е,  внутренняго  нросвЬтл1>м1я  нужно  много  борьбы, 
если  эта  пьеса  есть  великое  пройзведен]е  творче-  много  страдаБ1я.  я  для  него  много  аваныхъ,  во  М1Ш 
скаго  генш,  а  между  т11мъ  внымъ  изв'Ьстна  только  взбраввыхъ.  Для  всяааго  че-юв^ка  есгь  влода  мла^ 
по  ваелышЕ1^^  а  веымъ  в  вовсе  ие  нэв11стна.  Итатгь,  денчества  вдв  отой  безсо^ватсльпой  гармон!?  еш 
мы  сперва  поговоринъ  о  самомъ  «Гамлет)}»  л  изло-  духа  съ  ври  родов,  всл^ств1е  Еоторой  длд  неп) 
жимъ  его  содержан1е,  потомъ  отдадямъ  отчеть  въ  жвзнь  есть  блаженство,  хотя  онъ  е  ее  соашшгь 
игрЪ  Мочалова,  а  въ  заБлючев1В  скахемъ  ваше  втого  блаженства.  Ва  младенчествомъ  ел^ует-ь  юкь 
М1]1^н1е  о  перевод:^  Полевого.  шество,   какъ   переходъ   въ   воамужалость;  атот* 

Кому  не  вав^стно,  хотя  во  наслыШ1Г&,  имя  Шек-  переходъ  всегда  бываетъ  эвохов  раснщен1д,  щщ^ 
спвра,  одно  изъ  т^^хъ  м1ровыхъ  вменъ,  которыя  гармовш,  сл'йдовательно,  гр^>хя,  Челов'Ькъ  уже  ш 
принадлежать  ц1У1ому  челов-Ьчеству.  Слишкомъ  удовлетворяется  естественны мъ  сознав1смъ  п  про- 
было бы  см1^ло  и  странно  отдать  Шекспиру  {гЬши-  стымъ  чувствомъ:  ояъ  хочетъ  знать;  а  тажъ  Еащ» 
тельное  преимуп^ество  нредъ  вс^мя  поэтами  чело-  до  удовлетворвтельнаго  знания  ему  должна  перейти 
в^чества,  какъ  собствепио  поэту,  но,  какъ  драма-  черезъ  тысячи  заб.1ужден]Я,  нужно  бороться  съ  са- 
тургь,  опъ  в  теперь  остается  безъ  соперника,  вмя  мнмъ  собой,  т(»  онъ  и  падаитъ.  Это  вепрелоашы! 
котораго  можно  бъ  было  поставить  подл'Ь  его  в  меня,  ааконъ  вакъ  для  челов'Ёка,  тагь  в  для  челов1^ч«сгй&. 
Обладая  дар  оиъ  творчества  въ  высшей  етеневв  и  Для  челов1)ка  эта  эпоха  васгаегь  двоякимъ  обра- 
одаренвын  н1рообъемл№щнмъ  умомъ,  онъ  въ  то  же  зомът  для  одного  она  пачнпается  сама  собой,  всл111- 
время  обладябть  и  втон  объективностью  гев1я,  ко-  ств]е  избытка  и  глубины  внут{>енней  жиэян,  тре- 
торая  сд'Ьла^аа  его  драматургомъ  по  преимуществу  бующен  анан1яво  чтобытонистало — вотъ  Фаусть; 
и  которая  состоять  въ  этой  снособностя  понимать  д*1Я  другого  она  ускоряется  Еаквмя-вибудь  вн1;ш- 
предметы  такъ,  какъ  они  есть,  отд'кгьно  отъ  своей  ввмя  обстояте.гьства11И,  хотя  ея  прнчипа  и  защю- 
личвости,  переселятьсявъвихъяжитьихъжизнью,  чается  не  во  виЪшвихъ  обстояте-тьствахъ,  а  въ 
Для  Шекспира  п^тъ  ня  добра,  ни  зла;  для  него  дух-Ь  самого  этого  человека— вотъ  Гам детъ<  Для 
существ  у  еть  только  жизнь,  которую  онъ  снокойоо  ни  законы  одни,  во  проявлен1Я  ихъ  беэ1говечнф 
созердаетъ  и  сознаетъ  въ  своихъ  соадан1яхъ,  нн-  лнчны:  распадение  Гамлета  выразилось  слабостьк» 
ч'Ъмъ  не  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  преимуще-  воля  при  созвавш  долга.  Итакъ,  «слабость  вши  дрв 
ства.  И  если  у  него  злод1')В  представляется  налачемъ  сознап1и  долга»—  воть  идея  этого  гигантскаго  совда- 
еамого  себя,  то  ато  не  для  яаавдателъноств  и  не  по  ная  Шекснира,— идея,  впервые  высказанная  Гёте 
венавясти  къ  злу,  а  новому,  что  это  такъ  бываеть  въ  его  «Вильгельм*  Мейстер'Ь»  и  теперь  едЁлав* 
въ  действительности,  по  вечному  закону  разума^  шаяся  какимъ-то  общимъ  м1^стомъ,  которое  всямШ 
всл-Ьдств^е  котораго  кто  добровольно  отвергся  отъ  повторяегь  по  своему.  Но  Гамлеть  выходить  язь 
любви  в  св'Ъта,  тотъ  живеть  въ  удушливой,  мучи-  своей  борьбы,  т.-е,  поб^^даеть  слабость  своей  води, 
тельной  атмосфер*  тьмы  в  ненависти.  И  есди  у  следовательно,  эта  слабость  воли  есть  ве  основная 
негодобрыйвъ  самомъ  страдав!  и  находить  какую-то  идея,  но  только  вроявленге  другой  бол*е  обшей  и 
точку  опоры,  что-то  такое,  что  выше  в  счастья,  и  бол^е  гл  у  боков  ндеи^^вдея  распадев1Я,  вследствие 
бедств1я,  то  опять  не  для  назидательности  и  не  по  сомн'Ьн^я,  которое  въ  свою  очередь  есть  сл'Ьдств1в 
врвстраст1Ю  къ  доброму,  а  потому,  что  это  такъ  выхода  нзъ  естествевнаго  сознав1Я,  Все  эп)  мы  объ- 
бываетъ  въ  действительности,  но  вечному  аакопу  яснииъ  подробнее,  для  чего  и  сп*шимъ  нерейтв  къ 
разума,  вследств1е  котораго  любовь  в  св1>ть  есть  изложешю  содержания  и  хода  всей  пьесы, 
естественная  атмосфера  человека,  въ  которой  ему  Въ  Дан1Н  жилъ  когда-то  доблестный  король  Гам- 
легко  и  свободно  дышать  даже  и  подъ  тяжкимъ  леть  съ  женой  своей  Гертрудой,  которув^  онъ  лю- 
гветомъ  судьбы.  Впрочемъ  эта  объективность  со-  билъ  страстно  и  которой  самъ  былъ  любимъ  страстно» 
всЬмъ  не  есть  безстраст1е;  безст растре  разрушаегь  Кроя*  жены  у  пего  былъ  сынъ,  нрнндъ  Гамлеть,  и 
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Орать  Елавд1д«  Вдругь  атоть  кородь  умлр&бтъ 
е1шроа{1СТВЖво,  а  брать  еш,  Кланд|Г1,  дйлавтея  ш)ро- 
ленъ  и,  еще  не  давши  иройти  и  днумъ  м^сяцаиъ 
цоал'Ь  братенаой  смерти,  жеввтся  ва  его  влев'Ё, 
своей  вев1|етк1»,  Сыаъ  локоёваго  корсия,  ювын 
првБДЪ  Ганлеть,  долго  учился  въ  ВиртембергЪ,  «въ 
втвхъ  гермавсквгь  универе&тетахЪ}  гдЬ  уже  мета- 
фваака  доискивалась  до  начала  вещей,  гд^  уже 
жили  въ  ш\рЬ  идеал ьвймъ,  гд'Ь  уже  мечтательвость 
доводила  челои;Ька  до  внутренаей  жшви.  Настроеп- 
ный  такииъ  о^Уразомъ,  овъ  возвршдастса  но  двору. 
грубоиу  и  развратному  въ  своихъ  удоволъстБ1ЯХЪ,  в 
^[к^аатсд  сиид'бтеленъ  смерти  сваего  отца  ш  скораго 
8а6вен1я.  которое  бываетъ  уд1^ломъ  умершихъ»  *). 
Огь  о4>ожалъ  покой  ваго  короля^  какъ  отца,  Еакъ 
че^ов*ка,  какъ  героя, — в  глубоко  былъ  оскорбленъ 
соблазнитель  в  ымъ  воведеБ1е.нъ  своей  матери.  В^ра 
въ  челов'Ьческое  достоицство  въ  вемъ  ооколеблева» 
лучипп  мечты  его  о  благЬ  ралрушеиы.  Если  ны  къ 
этому  ирибавймъ  еще  то,  что  овъ  любить  Офелию, 
дочь  Еивистра  Поювхл.  то  читатель  налгь  будетъ 
совершсаво  ва  то!  точк'Ь,  отъ  которой  отправляется 
д'1йств1е  драмы*  Друзья  Гамлета,  Бервардо,  Фраа ди- 
ско, Марцелло  н  Горац1о,  стоя  в  а  страже  у  галле  ре  и 
королевскаго  замка,  видятъ  т1шь  покойваго  короля 
и,  условившись  рассказать  объ  ^томъ  Гамлету,  расхо- 
дятся. Вотъ  въ  чемъ  состоять  вервал  сцева  дервяго 
акта.  Во  второй  сцев'Ё  являются  король,  королева.  Гам- 
летъ.  Полон!!,  Лаертъ  и  друпс  ври  дверные.  Еороль 
въ  хитросдлетеввои  р'^чи  б^тагодарить  првдвориыхъ 
за  то,  что  ови  одобрили  его  бракъ;  вотомъ  иосылаетъ 
двухъ  придворБыхъ  вослами  къ  норвежскому  королю 
для  переговоровъ.  Цаковецъ,  соглашается  на  иросьбу 
Лаерта,  сына  Половш.  воавратвться  во  Фравщю, 
откуда  овъ  вргЪхалъ  на  коровадгю.  РШивши  все 
дто,  король,  вм'^т^  съ  королевой,  просить  Гамлета 
перестать  оечалитьсл  о  потере  шт  и  ее  'Ьхать  въ 
Виртемб^фгь,  а  остаться  въ  Давш*  Гам^етъ  отв!!- 
чаетъ  вмъ  коротко  и  отрывочвосъ  грустной  иронией; 
об1^щаеть  исволвить  ихъ  просьбу.  Вс^  уходягь,  оаъ 
остается  одивъ. 

Иаъ  моволога:  «Для  9его  ты  не  растаешь,  ты  не 
распадешься  врахомъ»,  и  разговора  съ  вошедшими 
загЬмъ  Горацш  в  Марцелло  вы  уже  видите  состояв1е 
души  Гаилета:  она  глубоко  уязвлена  ядовитой 
стр^оЙ;  &10ва  его  отзывается  же.1чьш,  вегодован[е 
выекааьшаетея  въ  саркаамахъ.  '{то  жъ  вочувство- 
валъ  Гамлеть,  когда  Горадхо  объяввлъ  ему  о  чуд- 
Еомъ  явленш  1^1&и  отца  его?  Овъ  р'^шается  про- 
везти еъ  ввми  вочь  на  страже  в,  вросл  ихъ  о  мол- 
Ч&В1В,  отвускаетъ. 

Третье  явлев^е  перваго  д'&йствш  ароаеходигъ  въ 
дом-Ь  Полов1Я*  Лаерть^  отправляясь  во  Франц[ю, 
прощается  съ  (>фел1ей  и  совЪтуетъ  остерегаться 
Гамлета  ш  смотреть  ва  его  любовь,  какъ  на  пустое 
увлечен  16.  Входить  Полон1и  и  даетъ  Лае  рту  свои 
11осл^дв1е  сов1^ты.  въ  которыхъ  вилевъ  вельможа  и 
дошдый  челов^къ,  который  ми  о  чемъ  ве  имЪетъ 
00ЕЯТ1Я,  а  меаду  тЬмъдумаетъ  о  ееб'^,  что  овъ 
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очеаь  уменъ  я  глубоко  дроеикъ  въ  живвь,  вотому 
только,  что  много  ирс*жмдъ  ва  б1иомъ  св^т^,  то* 
есть  больше  другвхъ  усд-Ёль  наделать  г^увостей. 

Выслушавшя  съ  должнымъ  уважев1емъ  родвтель- 
сшя  ваставлев1я,  Даертъ  уходять,  сказавши  сестрЪ; 
Прощай,  Офел1Я,  в  помин  моИ  ст^ть. 

Я  заперла  его  на  сердд"! — ключъ 
Возьми  гъ  собою,  Лае^.*гь— 

отв'^чалзгь  ему  ифел1я.  Оолошй  привязывается  къ 
ея  словамъ  и  требуетъ  у  вея  отчета  въ  ея  отдоше- 
Н1яхъ  КЪ  Гамлету.  Даетъ  ей  благорааумвые  еовЪты, 
ув'Ьрйетъ  ее,  что  Га^млеть  дурачится,  «что  ему, 
какъ  принцу,  извинительно*,  но  къ  ней  вовсе  не 
и  деть.  Наковецъ,  ааврешаеть  ев  п  [вынимать  отт* 
вего  дисьма  и  подарки  и  велигь  доносить  себЪ  о 
всякомъ  его  поступке  съ  вею:  любяд^аа  д'Ьву1пка 
д:У  ается  вокорной  дочерью  и  обЪщаетъ  въ  точвостя 
яснолнять  лрвказан]я  своего  батюшки. 

Четвертая  сцена  перваго  д'ёнств1я  происходить 
ва  терра^  передъ  зам11омъ.  Гамлеть  является  съ 
Гор&ц1о  н  Марделломъ.  Ралдается  отдалепдый  звукъ 
трубъ.  —  Что  его  такое?  —  сарашиваетъ  Горацш* 
Гамлетъ  отв^чаетъ: 

Что?  весе,1ый  пяръ 
Велякаго  властителя,  я  каждый  разъ, 
Капь  онъ  стакавъ  впва  оодвосятъ  ко  рт)\ 
Зву1;ъ  трубвый  возв^щаетъ  свиту  подвигь 
Героя-короля, 

Наковецъ  является  гЬнь*  Гамлеть  обращается 
Бъ  пей  съ  мовологоиъ,  слишко1(ъ  длиннымъ  для  его 
ншожед1я  и  вемвого  риторвческимъ;  но  это  ве  вяиа 
шл  Шексйвра^  ни  Гамлета:  дто  бел^вь  XVI  в'^ка, 
характеръ  котораго,  какъ  говорвтъ  Гвзо,  составляла 
гордость  отъ  множества  иозпаа1й,  недавно  п р [обре- 
тен в  ыхъ,  расточительность  въ  разсулаев1яхъ  и  не- 
ум'Ьредность  въ  умствовав [яхъ.  Овъ  же  справед^тиво 
зам1>чаеть,  что  Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о 
дотерт  отца  и  сестры  выраждетъ  самой  надутой 
риторикой,  а  мужикъ,  Еопающ1Й  могилу,  играегъ 
роль  философа  своей  деревеньки. 

ТЬаь  манить  за  собой  Гамлета,  который,  иъ 
своенъ  дзету пл ев  1В,  сл^дуеть  за  вей,  отв1»тивъ 
угрозами  на  дредставлев1я  друзей,  пытавшихся 
удержать  его.  Горац1о  и  Марве^л[й,  водумавъ  не- 
сколько, решаются  сл1.до8ать  за  нимъ.  Т'Ьяь  й  Гам- 
леть снова  являются  на  сцёи%;  тЬнь  ра:зеказываетъ 
Гамлету  о  своей  смерти,  а  ея  разскшгь  ирникаутъ 
ли рн ческой  цв'^твстостью  языка  и  истинной  шек- 
сдировсЕОЙ  поэз1е§.  Гамлеть  уаваеть,  что  его  отедъ 
отравленъ  свонмъ  братомъ^  а  его  двдею,  тедереш- 
нимъ  королемъ,  мужемъ  его  матер»,  который  въ 
то  Бремя,  какъ  король  свалъ  въ  саду,  влялъ  ему* 
въ  ухо  ядъ,  отъ  котораго  овъ  и  умеръ  въ  страшвыхъ 
мукахъ;  а  такъ  какъ  зта  ввезадиая  скерть  застигла 
его  въ  гр'&хахъ,  ве  дриготовввшагося  докаяшемъ, 
то  онъ  и  осуждевъ  днемъ  гор'Ьть  въ  адскомъ  огн^, 
а  ночью  блуждать  но  землЪ,  доколе  его  у 613  да  не 
будетъ  наказавъ.  Т*нь  нсчеааеть;  Гамлетъ  остается 
одвнъ.  За  едено!  раздаются  голоса  Горац[о  в  Мар. 
Дблл1я,  которые  въ  беааоковств1}  ищуть  Гамлета, 
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Теперь  ооКхвте  ооложеп1е  Гамлета,  Эта  души, 
рожденная  ,у^я  добра  я  шщ  аъ  иервыб  разъ  уви- 
хЬвшм  зло  во  всей  ет  гнуеноств,  и  какое  зло?  в 
ва^ь  к'&иъ  совершившееся?— Надъ  гсроемъ^  вели- 
Бвмъ  челоггЁ1»>]|Ъ|  иредставвтелевъ  добра,  отдомъ 
его,  этого  Гамлета!,,  11  отъ  кого  узамъ  оаъ  объ 
эт*>мт>?— Оть  самой  тЬвш  своего  отца,  сто^ь  глубоко 
внъ  любинагв,  столь  ужасно  иогябшаго.  Не  обра- 
щайте вин  мая  [я  на  сверхъестественное  посредство 
умершаго  человека:  не  въ  томъ  д'Ьло,  д1к10  въ  тогь^ 
что  Гамлегь  узвалъ  о  смерти  своего  отца,  а  Еаквмъ 
обрайомъ  —  вамъ  Н'Ьгь  вуждЕа*  Но  вм'ёсто  этого, 
ра»вераите  драму  и  подивитесь,  какъ  поатъ  ум1^лъ 
воспользоваться  даже  этигь  «чудесвумъ»,  чтобы 
развернуть  во  всемъ  блеск*!  сво9  драматичбеБ1и 
геи!»:  {^го  т1)Нь  ж&ва;  въ  ея  словахъ  отзывается 
Ыль  стражду  тд&го  гкта  и  страждуща  го  духа,,.  О, 
ка&ая  высокая  драмо:  какая  истина  въ  положении! 
Въ  ра^гонорЪ  съ  тбиью  жаждое  слово  Гамлегга  врт- 
викиуто  любовью  къ  отцу,  безконечво-гл|^боко1,  беа- 
копечво-страждущей,  Въ  разговора  съ  Горац1о  м 
Марцеллгемъ,  по  уход-Ь  тЬнн,  каждое  слово  Гамлета 
есть  острая  стрела,  облитая  ядомъ,  въ  каждомъ 
выражен1и  его  отзывается  и  мучительное  бешенство 
протввъ  злодЁ1ктЁа,  и  мучительная  горесть  отъ  того^ 
что  оно  соверщнлось-  Жреб!й  брешевъ;  само  Провв- 
дЪв1е  йзбираетъ  его  мстителемъ — и  овъ  клянется 
мствть,  страшно  мстить,  ио  это  только  ворывъ,..  По- 
годи, Гаилетъ,  ты  любишь  добро,  Еепавидимхь  зло, 
ты^^ — сывъ,  но  ты  и  челов'Ькъ.,* 

Въ  голове  его  мгновенно  промельки  у ^ъ  планъ. 
Оаъ  заЕииааетъ  свояхъ  друаен  хранить  молчап1е, 
«тго  бы  онъ  ни  д1иалъ,  глубокое  молчанге  даже  и 
тогда,  если  бъ  ему  вздумалось  прикинуться  сума- 
сшедшимъ.  Три  раза  заставляетъ  онъ  ихъ  клясться 
въ  молчааш  яа  своеиъ  меч^,  и  три  раза  раздаегся 
нзъ-водъ  земли  гробовое  голосът11пи  <клянитесьи. 
Наконет(ъ  клятва  ваята,  и  Гамлетъ  уходить  съ  ст* 
мня  друаьямя;  оосл^дн1я  слова  его^ 

Ирестуилеяье 
Проклятое!  Вач'Ьмъ  рождеиъ  я  яакааать  тебя! 

въ  перевод'Ь  Вровченко^  кажется,  ближе  выражаютъ 
смыслъ  подлнянвка: 

Нашъ  в||Н1»  р;устроеиъ;  о  нссчаотаый  жрдб1Й] 
Зач^мъ  же  п  рожденъ  его  исправить! 

Слышйте  ЛИ:  «Зач'Ёмъ  же  я  рождепъ  его  кспра- 
вить?»  Видите  ЛИ:  овъ  понялъ,  что  мп^епге  его  свл- 
то!  долгъ,  которого  онъ,  безъ  пршр'Ьв1Я  къ  себ'Ь^  не 
могъ  бы  не  ВЫПОЛНИТЬ;  онъ  даже  р1>шился  на  мще- 
ние, и  повидимому  р^пгался  твердо,  даже  съ  какой- 
то  дикой  радостью;  но  въ  то  же  время  онъ  па^^аехъ 
подъ  тяжестью  собственнаго  р^шен1Я.  Въ  этихъ  сло- 
вахъ: «Зач-Ьгь  же  л  рождснъ  его  иснравнть?»  ~ 
заклшчбва  основная  мысль  ц^юи  драмы.  Всеобъем- 
ЛЮЩ1Н  умъ  Гёте  первый  вам'Ьтилъ  зт(1:  генш  по- 
вялъ  геп1Я* 

Первое  яв,1ен1е  вторго  д'Ь8ств1я  открывается  По- 
дон1емъ»  который  отпуокаетъ  во  Франц1Ю  служите- 
ля для  надзора  за  Лаертомъ  и  даетъ  ему  подробную 


янструкцш,  по  которой  овъ  долзкенъ  |:1^йетбош1тъ, 
чтобы  разведать  о  воведев!»  его  сыва.  Въ  эт^ 
ннЁТрушия  вусЕааывается  весь  хярактеръ  1]олов1я, 
ооставленный  изъ  хитрости  и  благорааум1Я;  обвару- 
живается  его  вэглядъ  иа  вравствевность,  какъ  аа 
вонят1е  чисто  уеловвое* 

Вдругъ  вхозитъ  Офел1я,  вся  встревоженная^  и 
ва  вопросъ  11олон1я  о'прични'Ь  ея  волвенш  разема- 
зываеть  о  стран  номъ  иоявлеаш  Гамлета  шъ  еа  ком- 
нату. 

«Довольно!»  говорить  Полов!!}: 

Скот)'|е  къ  королю.  Безумство  это,— 
Любовное  безумство,  цонвмаю! 
Любовь  всего  скорйй  съ  ума  иасъ  сводить. 
Жалц  очень  жаль  ми^  нринца!  В'Ьрио, 
Ты  грубо  отвечала  на  его  любовь? 

ТНгъ,  только  следуя  приказу, 

Я  пцсемъ  ОТ!*  яего  не  принимала  больше. 

11  запретила  видеться  со  мною. 

и  о  л  о  в  I  II. 

Вогъ  оаъ  и  одур1зЛъ  отъ  этого,  Какъ  жалц 
Что  поступйлъ  я  слцшкомъ  скоро,  строго: 
Да  в'1дг.  я  думалъ,  что  онъ  шутвть!  Могъ  лк 
Д ре д видеть  сл1;дств1я?— пошроииться  —  глуоо^ 
Всо  недов'Ьрчявость  проклятая  иричиаой— 
Мы  старики  упрамы. 

Пощи,  [1олов1й:  ВТО  еще  не  воел^дэтй  твой  про* 
махъ;  придетъ  время,  в  еще  не  такъ  иромахнешьея 
С'О  ве&мъ  твоииъ  благоразумгемъ^  оо  ве^мъ  твонмъ 
эваи1емъ  жизни,  которыми  ты  такъ  тщеславишься. 
Ты  много  жиль  на  св1^тЁ,  и  твоя  опытность  такъ 
же  нелика,  какъ  длинна  твоя  сЬдая  борода;  но  ты 
еще  многаго  яс  знаешь,  старый  ребенокъ!  Ты  ловко 
ум'^ешь  праввть  своей  утлой  ладьей  ва  грязпамъ 
бо101^  мелочяыхъ  ивтсресовь  вя11П1вей  жвзвн;  ты 
знаешь,  какъ  провести  за  носъ  и  недруга,  м  друга, 
когда  ?*то  тсб'Ь  нужно;  ты  ум-Ьепть  кланяться  ниашо 
и  говорить  сладко  передъ  сильнейшими  тебя;  дер- 
жать себя  достойно  в  прилично  передъ  равными 
себ*^  а  снисходительво  в  ласково  уничтожать  сво- 
ииъ  мишурныгь  велич1емъ  ниашихъ  себя;  но  скоро 
горести  ыиъ  опыта нъ  ув-Ьришься  ты,  что  ты  ничего 
ве  аваль,  ничего  не  пониналъ,  и  твоя  опытная  муд- 
рость, твое  изведанное  благоразум1е  и  осторожвоеть 
не  только  не  спас!^^  тебя  оть  роковой  минуты,  во 
еп^е  помогутъ  тебЪ  сд^ать  неизбежное  ааНо  шог- 
Ые. 

Да,  бЬдный  Полон|й,  твоя  собственвая  дочь  » 
Гамлетъ  скоро  растолку штъ  теб'1^  все  это,  хотя  и 
безполезно  и  поздно  для  тебя,  старый  ребевокъ,  глу- 
пый умйикъ,.. 

Во  второмь  явленш  второго  акта  король  и  коро- 
лева просятъ  двухъ  прндворньггь,  бывшихъ  това- 
рив^еЭ  но  ученш  и  друасй  Гамлета,  Розеакранца  и 
Гиль  дев  Штерна,  раэсВять  грусть  молодого  прйвца, 
Гидьденштернъ  и  Розенкравдъ  обЬщаютъ  уяотр&- 
бить  ВС*  свои  силы  выведать  причину  его  грусти 
и  разс^ять  ее.  Входить  Полон1й  и  объявляегь  ко- 
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ра1ю  дв%  еовоств:  первою,  что  Водьтвм&ндъ  в  Еор- 

|]&л1||]  отаравлеувые  поелаив  къ  пороелсскому  ко- 
ралю,  дяД'^  молодого  Фортнвбраса,  возвратились  съ 
усц'Ьюнъ,  и  вторую,  что  овъ,  Солон  1Й,  отъ  1Г]юаор- 
дивости  котараго  ничто  въ  и]р^  т  кожетъ  уЕ^рыть- 
ея,  открылъ  приливу  Гаклетова  рааотроиства,  кото- 
рую в  объявить  ему,  когда  шъ  отиуститъ  лос^овъ* 
Л  о  отпуск'Ь  цословъ  итинмжя  сцева,  въ  которой 
особенно  выражается  весь  характеръ  Полов1я«  Пвъ 
средлагаетъ  королю  устроить  встр-Ьчу  Гаилета  съ 
евоеи  дочерью  в  подслушать  его  разговоръ  еъ  вея. 
Король  н  королева  еопашаются  и  уходяп».  Полоа1б 
и  деть  навстречу  Гамлету  и  заводить  съ  вимъ  раз^ 
говоръ,  изъ  котораго,  увы,  пи  чего  не  уз&аеть  по- 
ложительеаго,  и  только  еще  Сш-Ье  ув'Ьряетсл  въ 
пр|11тиой  для  его  самолюбш  мыслг,  что  Гамлетъ  по 
уши  влюблепъ  въ  его  дочь.  Это  одва  вэъ  оревосход- 
в^Зшихъ  сдеиъ.  Гамлегь  притворяется  сумасшед- 
швиъ  я  ловко  сбвваетъ  съ  толку  иолон1я  своими 
веожидаувыии  отв'^тани^  пропиЕшутыми  желчной 
ирон1е§,  груетью  и  [1резр'Ёй1е11ъ  къ  Полов  1ю,  мото- 
ра го  онъ  глубоко  довииа^тъ,  сПринцъ,  позвольте 
ваять  см'Ьлость  проствться  съ  воли^,  говоритъ  на- 
соввдъ  Полов! и.  «Игь  веего^  что  вы  можете  ваять 
у  меня,  ничего  ае  уступлю  я  вамъ  такъ  озсотно, 
какъ  жизнь  ною,  жизнь  мою,  жизнь  моюэ»^  отв^- 
чаегъ  Гаулеть:  о,  видео,  вта  жизнь  сделалась  для 
него  ужъ  елишкоуъ  тязкелой  ношевЬ. 

За  втймъ  начинается  другая  нревосходеЬвшая 
едена:  разговоръ  Гамлета  съ  Гвльденштсрно»ъ  и 
РозенБраадемъ.  Гамлетъ  продол жаеггъ  представлять 
изъ  себя  11ом1^иганваго  я  »л«)бно  дурачить  этихъ 
двухъ  пошляковъ  своими  неожидан  дыши,  лукавы  ив 
и  жеачными  отн'Ьтами  и  вопросах^;  нашопецъ  за- 
ставляеть  празнатьел,  что  Ойи  [юдосланы  къ  неиу 
Боролемъ  н  королевой.  Озобличеввые  н  одурачен- 
ные, они  сворачиваютъ  р-^чь  на  комед1автовъ,  толь* 
ко  что  приОывшихъ  ко  двору. 

Входятъ  комедианты:  главный  изъ  вихъ,  по  вы- 
зову Гамлета,  чнтастъ  монологъ  изъ  плохой  траге- 
дш,  въ  которомъ  па|утыми  стихами  оцисываегся 
ееастовство  Иарра  и  &Ъдств1е  Гекубы.  Гамлеть  слра- 
шнваетъ  главваго  комед[авта,  можетъ  ли  онъ  пред- 
ставить «Смерть  Гонзага>^  и  можно  ди  ему,  Гам- 
лету^  вставить  въ  эту  пьесу  стншковъ  десятокъ 
своихъ?  Получивши  удовлетвормтелъвыи  ответь, 
отдускаетъ  ко)|ед}а8товъ  и  всЬхъ,  ваходящихея  на 
сцев'Ь,  и  остается  одинъ. 

Въ  монологЬ  <Богъ  съ  вами!  Я  оди1ГЬ  теперь», 
нырвавшемся  изъ  глубины  души,  каш»  вырывается 
цотокъ  лавы  изъ  глубины  земли^,  высказался  весь 
Гамлетъ.  Онъ  сравннваетъ  себя  съЕомед1антомъ,  и 
сравни ваегь  такъ  невыгодно  для  своей  личности; 
онъ  огвергаегь  лредположев1б  о  своей  трусости,  го- 
воря, что  за  личную  обиду  онъ  готовъ  метить 
Бровью;  цаЕонецъ  онъ  хочетъ  узнать  истину  нд- 
средствомъ  акте^ювъ;  видите  ли,  онъ  не  вЪритъ 
духу»  Но  зд^сь  аредставляетея  вонросъ:  потому  ли 
оаъ  11едлм1*ъ  мщешеиъ,  что  не  верить  духу,  идя 
потому  ве  верить  духу,  что  мед^шть  мщен1емъ?  Мы 
ееЛчасъ  уаадимъ,  что  онъ  уже  вееома^нво  &1&рнтъ 


духу,  но  еще  долго  не  увндимъ,  что  онъ  де  медлить 
бал^е  М1пен1бмъ...  БЪдный  Ганлеть!.. 

Первое  явлен]е  третья  го  а1:та  сп'к  рыпается  раа- 
говоромъ  короля  и  королеву  съ  Гилыевштерномъи 
Розенкравцемъ^  которые  додосятъ  имъ  о  неуспЪхЪ 
своей  реш)гносцировки  ири  Гамлете.  Встр-Ьча  Гам- 
лета еъ  Офе.11еи  уже  улажена  Полоп]емъ.  Король 
выеылаетъ  королеву  ц  нрндворныхъ..  а  самъ  скры- 
вается за  дверью,  чтобы  подслушать  разговоръ  Гам- 
лета съ  Офел1ей.  Офел1я  прохаживается  иосцен']&еъ 
книгой  въ  рувахъ,  какъ  будто  углубившись  въ  чте« 
Н1е.  Является  Гамлеть. 

За  монолопшъ  «Выть  или  не  быть*  начинается 
его  разговоръ  съ  СН}>ел?ей,  въ  гготороиъ  онъ  оскорби- 
тельны и  и  и  саркастически  ми  пасм1шками  иадъ 
ней  вы  сказы  ваетъ  Оол^зиенное  состоян[е  своего  ду- 
ха, и  за  ставляеть  ее  выносить  па  се&&  его  презри 
Н1е  къ  женщид'Ё,  возбужденное  въ  пемъ  матерые. 
]1ороль  выходить  изъ-за  своей  засады  и  говорить, 
что  де  любовь,  а  чт1>-вибудь  другое  причиной  раз- 
стройства  Ганлетова:  сов^^сть  короля  догадлйв1Ье 
дднломатяческой  тонкости  Полод1н.  «Такъ  р1>шеао, 
говоритъ  король,  Гамлеть  поддеть  въ  Ааглш».  По- 
лов гв  не  противоречить  е^гой  мЪр'^,  но  нрсдлагаетъ 
еще  и  свою:  после  представлен  1я,  да  когорое  Ган- 
летъ  цригласилъ  короля  и  королеву,  позвать  его  къ 
королеве,  которая  бы  его  поразсдросила^  а  ему,  По* 
лон1Ю^  подс1)1пать  ихь  разговоръ,  и  если  онъ  изъ 
него  ничегч^  не  уздаеть,  тогда  уже  отправить  его 
въ  Англ]ю. 

Второе  явлва1е  третья  го  акта  ааключаетъ  въ  себе 
разрешен1е  Гамлетовабомнед1я,— разр^шеше,  кото- 
рое для  Гамлета  горше  и  тяжелее  прежпяго  сомве- 
В1Я,  Эта  сцена  гнетет ъ  ужасоиъ  душу  зрителя,  какъ 
какое-то  неясное  могильное  виден  1е:  въ  ней  выра- 
жено все  улсасное  ц'Ьлой  драмы,  сое[щоточепиое  въ 
одвомъ  моиенте  Ио  объзтокъ  мы  ооговордмъ  после, 
потому  что  глубокая  и  сосредоточенная  сила  этом 
сдеву  понята  и  перечувствована  нани  не  стодьмо 
въ  чтен1и,  сколько  въ  представленш:  велик[0  актеръ 
объясни  л  ъ  намъ  Шекспира  въ  »той  сцене,  которой 
безъ  носредства  этого  актера  невозможно  постигнуть 
во  всей  без  конечности  ея  скрытой  и  подавляющей 
душу  силы* 

Гамлеть  даетъ  советы  актеру,  какъ  ему  должно 
играть.  Потомъ,  Ы^^ъявлян  несколько  о  своемъ  плане 
Горац10,  умоляеть  его  наблюдать  за  королемъ, 

Входятъ  король  и  королева  въ  содровощея111 
двора.  Гамлеть  прикидывается  сумасшсдпшгь  ве- 
сельчакомъ,  и  въ  етой  ужасной  веселости  оеыпаетъ 
сар  казнам  в  короля  й  Полон!я.  Все  садятся;  Гаи  л  етъ 
противъ  короля  и  королевы,  у  догг  Офел111,  на  ко* 
торую  нзлдваеть  свою  саркастическую  желчь. 

Ыачвдается  нредставлеи1е.  На  сцене  дряхлый  ко- 
роль, евда  въ  креелахъ,  разговари ваегь  съ  своей 
женой*  Его  томдгь  предчувствие  о  близкой  енерти, 
и  онъ  съ  грустью  восломинаегъ  о  тридцати  годахъ 
блаженства,  нроведенныхъ  имъ  вь  супружестве  съ 
вею,  Королева  отвечаеть  ему  желаа^емъ.  чтобы  вхъ 
взаимное  блаженство  продолжалось  еще  на  столько 
же  деть.  Король  в^ражаеть  аредчувств1емъ  скорой 
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смерти  [Г  жела111емъ^  чтобы  вторичная  любовь  осча- 
стливЕ^а  спутцицу  его  жеэви,  Н^уты1П1|  гвоербо- 
лическдми  Елятвани  отрицасп.  королева  возиож- 
вооъ  лторичвой  дшбви  щй  себя,  Оуи  р1иггак>тел; 
король  аасьшэсгь  въ  крее^азсъ.  На  сцепу  ыходитъ 
8101^1  съ  чашкой,  пополнев  вой  ЯДОУЪ,  кгяоруйонъ 
и  вливаетъ  въ  ухо  спящему  королю.  Король  встаетъ 
съ  гп1^вонъ.  Общее  сшвтшк.  ЕсЪ  выходять.  Гам- 
леть  въ  истерйчсскомъ  воо^ргЬ  отъ  того,  что  уб1й- 
да  его  отца  открыть.  Входить  Гильдеяштервъ  в 
объявляетъ  Гамлету,  что  королева^  мать  его,  же- 
лаеть  съ  ядиъ  говорить. 

Иосл^  представлев1Я  король  р'^^ишлъ^  что  ему 
надо  сбыть  съ  рукъ  Гамлета,  во  что  бы  то  ни  стало, 
Мучевья  сов-Ёсти  страшно  раздираюгъ  его  душу,  и 
овъ  высказываетъ  ихъ  нъ  одвомъ  иагь  гЬхъ  мово- 

ЛОГОВЪ,  въ  КОТОрЫХЪ  ПОИШЯ  и  ЛИрНВМЪ  ВЫраЭ!№Н!Й  и 

образовъ  удйВйТ1?ль0о  сливаются  сг  самымъ  ныс- 
швмъ  дранатйзиомъ,  н  которые  ум'Ьлъ  писать  толь- 
ш>  одниъ  Шекспиръ^ — <>дииъ  опъ,  и  больше  никто* 
Опаеаясь  сд1иать  статью  нашу  слишконъ  большой, 
МЫ  не  выннсываенъ  шч1го  превоеходваго  монолога. 
Въ  яенъ,  носл^  иродолжительной  борьбы,  ко]»оль  не 
решается  отказаться  отъ  выгодъ  своего  злод-Ьйства, 
т*-е.  отъ  коровы  и  королевы,  но  решается  —  мо- 
литься и  ставовнтЁЯ  на  колени,  Въ  это  время  вхо- 
дить Гамлетъ;  минута  благопр1ятнаг  одииъ  ударъ 
шяагой  —  и  совершенъ  нодвигъ  н  в"Ьтъ  каивя  ва 
душ'Ь,.*  Онъ  такъ  в  хочеть  с^гЬIать^  но  вдругъ  ему 
приходить  въ  голову  превосходная  мысль. 

Остановите  ваше  ввнмавкв  на  монологе:  <И  съ 
молитвой  погнбветь  окъ1»:  онъ  покажегъ  вамъ,  что 
если  прекрйсная  душа  ве  можетъ  и  не  ум1^еть  обма- 
нывать другйхъ,  то  можегъ  и  уиШь  обманывать 
себя,  и  свою  нерешительность  и  слабость  объяснять 
себЪ  жаждой  мести5  которая  должна  быть  ужасн"Ье 
и  удоалетворвтельв1&е,  когда  ей  нредстанетъ  удоб- 
нМшШ  случай.  А  между  тЬмъ  его  слова  не  пустая 
фраза:  ваяротнвъ,  они  иснолвепы  силы  и  ао»з1и, 
потому  что  онъ  верить  своей  мысли,  но  крайней 
1ГЬр'Ь  въ  эту  минуту.  Не  забудьте  къ»тому»  что  до- 
слЬ  [1редст&влен1я,  недов'Ьрчивость  аъ  духу  уже 
кончилась.. 

И  такъ,  Гамлетъ,  сказавши  эти  с^ова,  уходить, 
впелн-Ь  уб'^-кденный,  что  для  того  только  отсрочнлъ 
месть,  чтобъ  сделать  ее  ужасни,  а  слвсЪмъ  ве  по 
недостатку  силы  волн..  <  Король,  окончивъ  своюмо- 
лвтву,  встае^гь  съ  убежден «емъ,  что 

Слова  на  небо— мысли  ва  аемл^1 
Безъ  МУСЛИ  слово  во  доступ  ко  къ  Богу! 

Воть  ужа  в  третье  явлевге  третьяго  д-Ьйстатя; 
драма  идетъ  все  нресчендо;  ссйчасъ  только  уб1Ьдил- 
ся  Гамлеть  въ  ужасной  истив']^  насчеть  смерти  сво- 
его отца,  сейчасъ  только  колебался  онъ  между  своей 
ве1гЬшите.1Ьносгью  и  порывомъ  мщея1Я,  и  воть  ему 
предггоитъ  р'Ьшительвый  разговоръ  съ  матерью.  По- 
Л0Н1Й,  давши  королев'^  сон1^тъ  быть  съ  Гамлетомъ 
строже,  украдкой  отъ  нея  прячется  за  аанав'ккой; 
старый  дуралей  пе  предчувствуетъ,  что  л'Ьзетъ  въ 
вападвш,  которую  саиъ  себ^  устроилъ,  на  ало  сво- 
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ему  благоразумш  и  своей  опытности.  Входятъ  Гам- 
леть. Онъ  убиваеть  Полов1Я,  думая,  что  то  быль 
король,  подслушивающ||  разговоръ  еш  съ  матерью, 
Въ  разговор-^,  затЬмъ  происшедшемъ,  королева 
подавлена  страшной  силой  иетввы  и  уб'1^еБ1]г: 
она  уже  ве  оправдывается — оаа  просить  у  еыва 
снвсхозцеи]я^  пощады;  она  уже  не  преступная,  но 
слабая  жевщява,  не  королева,  но  мать,  Вдругъ 
является  т^пь  Гамлетова  отца:  йпл  пришла  вШ;- 
дить  силы  своего  сына  на  мщевш  и  иовелЪваетъему 
сальней  ]^йствовать  на  дуоту  матери.  Въ  Гамлете 
борятся  два  противоположныя  чувства:  ужасъ 
сверхъестествепному  Я8лен1Ю  и  любовь  къ 
Явлен1е  тЬпи,  вм'Ьсто  того  чтобъ  дать  ему  вовую 
силу,  лншаетъ  его  и  н|^»ежпен,  Б1^дный  Гамдетъ!., 
Королева  хочетъ  ув1>рить  его,  что  это  мечта  его  раа* 
стр  о  е  н  в  а  го  в  оо  браже  п  1  я :  Гамлетъ  отв*  чаетъ  е  § ,  что 
его  цульсъ  бьется  такъ  же,  какъ  и  у  ней>  что  онъ 
нвдить  и  слышитъ  такъ  ж*?,  какъ  и  она,  чга  онъ 
можатъ  пересказать  нъ  норядк!)  шсЬ  слова  т^вж, 
унрвкаетъ  ее,  что  она  жочетъ  прввнсать  его  безууш 
то,  что  должна  приписать  своимъ  гр^хамъ  и  пре- 
ступлен1ямъ;  умоллетъ  ее  по|1аяться,  ааклиеаетъее 
не  осквернять  себя  ирнкосновен1е1!Ъ  его  дяди;  гово- 
рить ей,  что  лр0вычка-"ЧудоБипде,  но  что  ова  же 
можсть  быть  и  спасев1е«ъ  человеку,  когда  онъ 
твердо  р'Ьшнтся  привыкать  къ  добру;  в  наконецъ 
такъ  зак-шчаеть  эту  выходку,  иоляую  страетв, 
огня,  любви: 

П  разъ  ещо— о  ж^ьть  моя!  Прости  мв'Ь  — 
Я  быль  к'ь  теб^  шсстокъ,  безчедов^ченъ. 
Но  я  10Т*лъ^  я  долженъ  быть  тавовъ, 
Чтобъ  матери  отдать  ввовь  чувства  чеаов^ка**- 
Да,  слова  дви... 

КОРОЛВВА. 

Скааш,  что  делать  мн*? 

Этоть  вопросъ  Еоказалъ  Гамлету,  что  понапрасну 
выходнлъ  онъ  иаъ  себя/  что  его  прекрасныя  и  пол- 
ныя  жизни  с1&мена  пали  на  камепнстую  почву,  что 
слезы  и  признап1Я  его  матери  были  не  раекаявдемъ 
души  сильной  в  знергической^  которая  если  глубока 
падаеть,  то  и  мощно  возстаеть,  а  слезам  в  слабой 
женщины,  ва  которую  прнкрикнулн,  плачемъ  ди- 
тяти^ которому  погрозили  лозою  за  шалость.  Тогда 
презр'Ьн1е  н  б-Ьшепство,  глубокое,  сосредоточенное, 
болезненное  б'Ьшенство  заменило  въ  душ%  Гамлета 
воскресшую  на  мтновепхе  любовь  къ  матери: — Что!,, 
спрашаваетъ  онъ  ее  дикимъ,  а  цотомъ  продолжаеть 
глухкмъ.  тихнмъ  и  задушаемымъ  голосомъ: 

Ничего  не  Д'Ьлай,  и  нб  в^рь 
Тому,  что  говориль  я..*  и  т*  Д. 

Да,  онъ  сказалъ  ей  вто  глухимъ,  тихнмъ  и  заду- 
шаемымъ голосомъ,  потому  что  мы  пе  одннъ  разъ 
слышали  атотъ  ужасный  голосъ,  и  каждый  разъ, 
при  воспомипаБ1и  о  вемъ,  у  насъ  стынетъ  кровь  въ 
жилахъ...  Наконецъ  видя,  что  сънсю  нечего  толко- 
вать о  томъ,  чего  она  ве  можетъ  понять,  овъ  гово- 
рить ей  о  своемъ  отъЪзд'^  нъ  Лнгл1к)^  куда  должны 
провожать  его  двое  друзей,  которымъ  онъ  в1)ритъ, 
какъ  ящеридамъ. 
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Первое  явлвн1е  чвтвертаго  акта  открывается  раз* 
говоромъ  короля  еъ  королевой  о  сяергя  Полон1Я. 
Король  говорить,  что  и  онъ  бы  могъ  такъ  погиб- 
нуть, и  что  поэтому  Гамлета  долхао  удалигь:  ао- 
томъ  сарашяваетъ  о  немъ  королеву,  гдЪ  онь?  Коро- 
лева отв&чаеть: 

Онъ  потащнлъ  убитаго  Полон1я. 

Среди  безум1я,  какъ  искры  злата 

Средь  грубой  смЬси  рудъ— сверкаю гь  въ  немь 

И  умъ,  и  сердце.— Онъ  рыдаетъ— поздно!.. 

БЕДНЫЙ  Гамлеть!  у  него  бьио  такъ  много  ука  и 
души,  что  огъ  него  не  могло  скрыться  ни  достоин- 
ство^ ни  пошлость,  и  онъ  ум1^ъ  понимать  и  прези- 
рать пошляковъ:  но  долхноегь  палача  была  ему  не 
по  иатур1^,  а  между  тЪмъ  судьба  сд^ала  его  пала- 
чемь...  Передъ  огправлен1емь  Гамлета  въ  Аягл1ю 
чрезъ  Дан1ю  проходило  норвежское  войско,  подъ 
предводительствомъ  Фортинбраеа,  для  завоеван1я 
клочка  земли  у  Польши.  Гамлетъ  съ  нимъ  встр1Ь- 
чается. 

Какъ  все  противъ  меня  возста.10 

За  медленное  мщеньс...  Что  ты  челов^къ, 

Когда  ты  только  означаешь  дни 

Сномъ  и  об^домъ?  Зв'Ьрь,  пе  больше,  ты. 

Да,  Онъ,  создавш1й  насъ  съ  такнмъ  умомъ,  что  мы 

Прошедшее  и  будущее  видимъ,— Онъ  но  длятого 

Насъ  одарялъ  божествоннымъ  умомъ, 

Чтобъ  погубили  мы  ого  безплодно. 

И  если  робкое  сомн'Ьнье  медлить  дЪломъ, 

П  гибнотъ  въ  нер1Ьшительпой  тревог* — 

Три  четверти  здъсь  трусости  постыдной 

И  только  четверть  мудрости  святой. 

Къ  чему  мнЪ  жить?  Твердить:  я  додженъ  сделать, 

И  медлить,  если  силы  есть,  и  воля,  и  причины, 

И  средства  исполненья!  Вотъ  примЬръ: 

Зд'Ьсь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско, 

Могучее  и  сильное;  вождь  сиплый, 

Онъ  все  приносить  въ  жертву  чести,  слав*, 

Все  отдаетъ  погибели  и  смерти, 

И  для  чего?  За  что?  Яичной  скорлупы 

Завоеван1о  но  стоить.  Честь  но  велика, 

Но  велика  и  слава  жертвовать  собой 

Ничтожному  д-Ьянью.  Но  на  что  причина? 

Ее  Д'Ьянья  наши  оправдаюгъ... 

А  я— отецъ  убптъ,  безславье  матери  уд-Ьлъ— 

Какъ  крови  не  кип'Ьть,  уму  не  волноваться! 

А  я  безд'1йствую,  когда,  на  мой  позоръ, 

На  смерть  идетъ  здЪсь  двадцать  тысячъ  войска, 

II  мног1о  но  знаюгь,  для  чего  пдутъ, 

П  тысячи  б1Ьгутъ  за  Аяью  ставы, 

И  той  земли,  за  что  они  погибнуть— 

На  ихъ  могилы  ма.1о!..  Н1^тъ1  отъ  сей  поры 

Кровь  будетъ  мысль  единая— иль  вовсе 

Во  мнЪ  не  будетъ  мысли  ни  единой. 

Мы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  выписать 
этого  монолога,  сколько  потому,  что  въ  немъ  видна 
практическая  философ1я  Шекспира,  и  видно,  как1е 
вопросы  и  думы  занимали  атотъ  ген1альный  умъ; 
столько  и  потому,  что  въ  дтомъ  же  монологЬ  Гам- 
летъ является  уже  сознающимъ  свое  безсил1е,  уже 
не  оправдывающнмъ  его  разаыми  благовидными 
предлогами,  но  горько  опдакивающимъ  его... 

Во  второмъ  явлен1и  четвертаго  акта  Гамлетъ 
скрывается  оть  нашего  вниман1я,  которое  перево- 
дить на  себя  Офел1я,  но  какая  и  въ  какомъ  подо- 
женш?..  Увы,  буря  сломила  и  измяла  втотъ  пре- 
красный, благоухающИ  цв1^токъ:  онъ  еще  отзы- 


вается прежнимъ  ароматомъ,  но  жизни  въ  немъ 
уже  н']&тъ...  Она  лишилась  разсудка. 

Является  Лаертъ.  Не  усп'&1ъ  онъ  еще  вдоволь  на- 
тешиться въ  своемъ  любезномъ  Париже,  какъ  при- 
лично образованному  и  знатному  молодому  челов']^- 
ку, — и  вотъ  изв']^1е  о  смерти  отца  призвало  его  въ 
Дан1ю.  11одо8р:]^вая  короля  виновникомъ  въ  ужас- 
номъ  для  него  еобыт1и,  онъ  еобираетъ  своихъ  дру- 
зей и,  съ  шпагой  въ  рукЪ,  требуетъ  у  него  своего 
отца,  говоря,  что  €безслав1е  и  безчест1е  будетъ  его 
уд1^омъ,  если  онъ  останется  спокоенъ>.  Король 
хитросплетенными  р']^чами  слагаетъ  вину  на  Гам- 
лета и  об'1^щаетъ  Лаерту  удовлетворен1е.  Вдругъ 
входитъ  Офел1я,  странно  убранная  соломой  и  цвета- 
ми,— и  Лаертомъ  овлад'Ьваетъ  истинная  горесть, 
уже  не  всл']^дств1е  понятИ  о  чести  и  прилич1и. 

Король  пользуется  етои  раздирающей  душу  сце- 
ной, чтобы  еще  бол-ке  поджечь  Лаерта  на  мщен1в 
Гамлету.  Вдругъ  Горацю  получаетъ  два  письма — 
одно  къ  себ:Ь,  другое  къ  королю;  и  въ  первомъ 
узнаетъ  о  его  возвращеи1и.  Король  составляетъ 
планъ  погубить  Гамлета  другимъ  средствомъ.  Онъ 
объясняетъ  Лаерту,  что  любовь  королевы  и  народа 
къ  Гамлету  д-^аетъ  невозможнымъ  мщенхе  закона- 
ми и  что  надо  хитростью  достичь  той  же  ц'Ьли. 
Поджегши  еще  бол1^  ненависть  Лаерта  къ  Гамлету, 
предлагаетъ  ему  вызвать  Гамлета  на  поединокъ,  но 
дружески,  какъ  соперника  въ  искусств1Ь  биться  на 
шпагахъ,  и  между  т^мъ  обЬщаетъ  шпагу  Лаерта 
обмочить  смертельнымъ  ядомъ.  Разум'Ьется>  посл^^д- 
Н1Й  отказывается  отъ  этого,  какъ  отъ  тайнаго  уб1й- 
ства,  несовм1^стнаго  съ  понят1емъ  о  чести;  но  вдругъ 
приходить  королева  и  объявляеть  имъ  о  смерти 
Офел1и: 

Тамъ,  гд*,  на  воды  ручья  склоняясь,  ива 

Стоить  и  отражается  въ  водахъ, 

Офел1я  плела  в'Ьнки  и  п-^ла. 

В'Ьнки  свои  ей  вздумалось  развесить 

На  ив*!— гибюй  обломился  сукъ, 

И  въ  воду,  бедная,  упала,  и  въ  вод*, 

Не  чувствуя  опасности  и  смерти, 

Все  пЪла  и  В'1^нки  свои  плела^ 

Пока  ея  одежда  не  промокла, 

И  бедную  не  повлекло  на  дно... 

Какой  поатическ1Й  и  грацхозный  разсказъ!  Какой 
поэтичесшй  и  умиляюпцй  душу  образъ  смерти!  Офе- 
л1я  и  умерла,  какъ  жила, — прекрасно,  и  смерть  ея 
мирить  насъ  съ  жизнью,  а  не  бунтуеть  противъ 
нея,  какъ  у  дтихъ  мнимыхъ  поборниковъ  и  посл1^- 
дователей  Шекспира,  зтихъ  близорукихъ  и  микро- 
екопическихъ  ген1евъ  такъ  называемой  юной  лите- 
ратуры Францш... 

Первое  явлеше  пятаго  акта  происходить  на  клад- 
бищ*]^ —  сцена  ужасная!  Двое  мужиковъ  копаютъ 
могилу  для  Офелш — и  по  своему,  съ  этимъ  равно- 
душ1емъ,  которое  дается  привычкой  и  нев'Ьжествомъ, 
разсуждають  о  ея  смерти.  Входить  Гамлетъ  и  Го- 
ращо.  Первый  унылъ,  грустенъ,  какъ  челов1^къ, 
безъ  интереса  предпринявшш  важную  борьбу  и 
предвидящш  роковое  и  неизб1^жное  для  себя  оконча- 
ше.  Мысль  о  смерти,  о  конц'1^  и  лереходящности 
всего  въ  мх^Ъ  овлад^ваеть  имъ.  ЗрЪлище  кладбища 
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уеилнваеть  ее.  Онъ  вступаеть  въ  рааговоръ  съ  мо- 
гилыциконъ,  и  грубые,  но  иногда  ловк1е  отв1Ьты  по- 
сд^^няго  д&1а10тъ  этотъ  рааговоръ  похожимъ  на 
отукъ  молотка,  Боторынъ  ваколачиваютъ  гробь. 
€Не  копай  глупостей  изъ  могилы,  пр1ятель»,  гово- 
рить Ганлетъ  могильщику.  «О,  я  не  копаю,  а  зака- 
пываю ихъ»,  отв1^чаетъ  ему  могильщикъ  въ  полной 
ув^^ренности,  что  онъ  очень  забавно  шутить,  и  не 
мало  не  подозр^вая^  что  отъ  такой  шутки  мерзнетъ 
кровь  въ  жилахъ...  Могильщикъ  выкапываеть  че- 
репъ  изъ  могилы,  бросаетъ  его  на  полъ  и  говорить 
Гамлету,  что ато  черепъ Йорика...  «Бедный  Иорикъ!э 
восклицаетъ  Гамлетъ  и  говорить  Горац!о  о  томъ,  что 
етоть  Иорикъ  нашивадъ  его  на  рукахъ,  что  онъ 
былъ  острякъ  и  забавникъ,  а  теперъ  у  него  не  оста- 
лось ни  одной  остроты,  чтобы  посмеяться  надъ  соб- 
ственнымъ  безобразхемъ.  Потомъ  переходить  въ  мыс- 
ли, что  прахъ  Александра  Македонскаго  и  Цезаря 
теперь  —  глина,  употребленная  на  замазку  стЬны 
въ  хижин'Ь  селянина. 

Вдругъ  появляется  похоронная  процесс1Я:  несутъ 
гробъ  Офелш,  который  провожають  король,  короле- 
ва и  н-Ьсколько  придворныхъ.  Гамлетъ  въ  изумле- 
И1И;  иаконецъ,  онъ  узнаеть  ужасную  тайну. 

Второе  явление  пятаго  дЬйствхя  происходить  во 
дворце  между  Гамлетомъ  и  Горац10.  Изъ  разговора 
ихъ  видно,  что  слова  Гамлета,  сказанный  имъ  его 
матери:  сПо^демъ,  поглядимь,  кто  похитрЫ  кого 
взорветъ  на  воздухъ»,  не  были  ни  пустымь  хва- 
стовствомъ,  ни  уловкой  слабаго  человека,  старав- 
шагося  обмануть  самого  себя;  в^тъ^  этотъ  теорети- 
ческш  Гамлетъ  перехитрилъ,  провель  за  нось,  оду- 
рачиль  всЬхъ  этихъ  практическихъ  людей,  вакъ 
8ам1^чаетъ  Гизо.  ЫЪтъ,  Гамлетъ  не  слабое,  безсиль- 
ное  дитя,  когда  надо  д'1^йствовать  свободно,  по  вну- 
треннему побужденхю,  даже  когда  надо  губить  лю- 
дей, если  только  б'Ьшенетво  противь  нихъ  даеть  до- 
статочно силы  на  ихъ  погублен1е.  Онъ  только  упре- 
каеть  себя  въ  томъ,  что  у  него  нЪтъ  столько  61^- 
шенства  противь  уб1йцы  его  отца,  обольстителя  его 
матери,  хищника  короны,  сколько  нужно  б^^шенства 
для  того,  чтобы  уб1йство  показалось  не  долгомъ,  не 
обязанностью,  а  удовлетворен1емъ  душевной  потреб- 
ности, которое  во  всякомь  случае  должно  быть  по 
крайней  иЪр^  легко.  Однакожь  съ  той  минуты, 
когда  онъ  узналъ  о  злодЬйскомъ  умысле  короля  на 
собственную  жизнь,  его  р1^шен1е  кажется  тверже, 
хотя  онъ  и  попрежнему  еще  много  говорить  о  немь, 
что  не  совс']^мъ  сообразно  съ  твердынь  р^шенхемь. 

Входить  одинь  изъ  придворныхъ,  Осрикь,  и  са- 
мымъ  искуснымь,  самымь  придворнымь  образомь 
предлагаеть  Гамлету,  отъ  имени  короля,  вызовь 
Лаерта  и  ув'Ьдомляетъ  его,  что  король  держить  за 
него,  противь  Лаерта  шесть  превосходныхь  коней. 
Лаерть  же  за  себя — шесть  драгоц']^нныхь  шпагъ 
и  шесть  кинжаловь,  а  спорь  состоить  въ  томъ 
со  стороны  короля,  что  изъ  дв]^надцати  разь  Ла- 
ерть не  дасть  Гамлету  и  трехъ  ударовь,  а  со  сто- 
роны Лаерта,  что  онъ  изъ  девяти  разь  дасть  Гам- 
лету три  удара.  Вся  эта  сцена  превосходна  въ 
высшей  степени:  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  придуман- 


наго,  ватявутаго  или  изысканнаго  для  шплялилыл- 
ной  развязки,  за  неим1№1емъ  естеетвеввой,  жажъ  тф 
часто  бываеть  уобыкновеиныхъта1автовъ.У  Шек- 
спира, напротивь,  развязка  выходнтъ  необходшю 
изъ  сущности  Д']^йств1я  и  индивидуальности  харав- 
теровь,  и  все  это  просто,  обыкновенцо,  естественно. 
УмЪнье  и  легкость,  съ  какимь  Осрикъ  ведеть  до- 
вольно трудное  д'1^0,  показывають,  что  Шекспирь 
равно  хорошо  зналь  и  царей,  и  придворныхъ,  н  ю- 
гильшиковь.  Гамлетъ  грустно  изд'Ьваетея  нагь  нрв- 
дворной  льстивостью  Осрика;  но  онъ  ВАДумываетса 
прежде,  нежели  даеть  свое  соглас1е  на  вывовъ,  и, 
по  уход^^  ловкаго  посла,  говорить  Горащо  о  врех- 
чувствш,  которое  его  невольно  смущаетъ:  жави 
глубина  и  истина  во  всемь  втомь! 

Г  о  р  А  ц  10.  Если  душа  ваша  что-нибудь  важъ 
подсказывастъ,  во  прознраЛте  этпмъ  ув^домлетемъ 
души.  Я  пойду  изв'Ьстить,  что  вы  теперь  не  распо- 
ложены. 

Гамлетъ.  Н*тъ1  это  глупость.  Презримь  вся- 
В1Я  предчувств1я.  Бсзъ  В0.1И  Провид'1н1я  и  воробей 
НС  погибнстъ.  Чему  быть  сегодня,  того  ве  будеть 
потомъ.  Чему  быть  лотомъ,  того  не  будеть  сегодня— 
не  теперь  тому  быть,  такъ  посл'Ь.  Быть  всегда  го- 
тову— вотъ  все!  Если  никто  не  знастъ  того,  что  съ 
нммъ  будеть,— оставимъ  всему  быть  такъ,  какъ  ему 
быть  назначено. 

Изъ  этихъ  словь  видно,  что  Гамлетъ  ве  тмьво 
нрекраснал,  но  и  великая  душа!  тотъ  велжкъ,  кто 
такъ  ум'&еть  понимать  м1родержавный  проныелъ  и 
такъ  ум']&еть  ему  покоряться,  потому  что  толыо 
сила,  а  не  слабость  ум']^ютъ  такъ  понимать  Провм- 
А±Ек  и  такъ  покоряться  ему.  Зам^^тьте  лгъ  отого, 
что  Гамлетъ  уже  не  слабь,  что  борьба  его  окавчм- 
вается:  онъ  уже  не  силится  решиться,  во  рЪшаетея 
въ  самомь  ^Ъл%  и  отъ  втого  у  него  вЬть  уже  бе- 
шенства, н^^тъ  внутренняго  раздора  еь  самивъ  со- 
бой, осталась  одна  грусть,  но  въ  этой  грусти  видно 
спокойств!е,  какъ  предв^^стникъ  новаго  и  лучшаго 

СП0К0ЙСТВ1Я. 

Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наносить  ему 
ударь;  король  пьеть  за  здоровье  Гамлета  м  предла- 
гаеть ему  кубокь,  но  онъ  отказывается  до  ожовча- 
н1я  боя  и  еще  даеть  ударь  Лаерту.  Королева  вьеть 
за  здоровье  Гамлета,  и  король,  ве  усп1^вш1Й  оеташь 
вить  ее,  говорить  про  себя:  «Она  погибла — въ  жуб- 
кЪ  ядь».  Этотъ  кубокь  быль  приготовденъ  для 
Гамлета:  король  очень  хитерь  и  остороженъ  —  въ 
случае  неудачи  одной  смерти,  онъ  приготоввлъ 
Гамлету  другую;  но  судьба  изд-Ьвается  надъ  жал- 
кимь  сл1^пцомь  и  д1^лаеть  свое.  Королева  предла- 
гаеть Гамлету  раздй1ить  съ  нею  кубокь;  во  еудьба 
д']^аетъ  свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  доопш- 
чан1я  боя.  Лаерть  даеть  ударь  Гамлету,  который 
въ  то  Я1е  мгвовен1е  выбиваеть  его  рапиру  и  бро- 
саетъ свою.  Лаерть  въ  б'1№енств1^  охватываеть 
Гамлетову  рапиру,  а  Гамлетъ  подымаеть  его:  судь- 
ба дЪлаеть  свое,  а  люди  думають,  что  они  дЪлампъ 
свое.  Королева  лишается  чувствь:  ядъ  начвваеть 
въ  ней  д-Ьйствовать — она  умираеть.  Раненый  Лаерть 
открываеть  все  Гамлету,  и  онъ  закалываетъ  короля. 
Зат^мь  умирають  и  Лаерть,  и  Гамлетъ. 
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Входить  Фортинбрасг;  Горацш  дередаетъ  ему  за- 
в*ЬщаЕ]]в  Гаилета  и  обШаегъ  объяснить  тайну  кро- 
вамго  зрйлища.  Фо|)Т1111&расъ  I1Ё^нтъ  вывести  г^ло 
Гашета;  сжшпиа  у  пылает  муаыка. 

Налагая  содержав1е  д^^амы,  мы  не  ш'Ьли  гордаго 
вам^решя  ввести  чйтате^я  кь  еферу  Шрксавра  ш 
показать  шйто  вел  икав  а  а  о  вши  во  всемъ  Слеск1) 
его  доатичес11аго  нелвчш.  Подобное  !]ред1гр[ят1е  было 
бы  вевсполывио.  Посмотрите  на  чуд&ый  и]ръ  Бож1В; 
въ  негь  все  орекрасио  а  пренудро:  в  червь,  нол- 
аущ1и  по  трав^, — и  левъ,  оглашаю1Ц1Н  ревомъ  аф[ш- 
Еа некую  степь  и  дриводящ1н  въ  унасъ  все  жлвое 
в  дышащее,  ^  и  н1Ув1е  зефира  бъ  ти^ш  манск1й 
вечеръ, — в  урагавъ,  воздумающ1Й  иеечаную  арав1Й- 
скую  вустывю,— в  св1тлад  р11<|&а,  отралгающая  въ 
свовхъ  струихъ  голубое  всбо,  —  и  безбрежный 
океаеъ,  воражающш  душу  человека  чу вегвомъ  без- 
коиечяости, — и  каоля  росы,  которая  аыблетсл  ва 
цв^тгЬ, — и  лучезарная  зв^зда^  которая  треиещетъ 
въ  дальиемъ  веб^!,,  Везд1^  красота*  везд-Ь  иелйч]е, 
векдб  гармов1я,  во  вн^т1>  съ  г^>иъ  и  всзд'Ь  нЪчто, 
а  ве  все.  Взгляните  ва  ночоое  иебо:  каквмъ  безчвс- 
левнымъ  множествомъ  еа1)Тилъ  ус1шво  оно!  но  что 
же?  —  это  ТОЛЬКО  частица,  только  уголокъ  безаре- 
д^ышй  вселевно»,  о  за  атииъ  беячиеленнынъ  мно- 
жество мг  зв^ъ,  которое  мы  вндвмг,  находится 
вхъ  беачислевиое  множество  такихъ  же  безчислев- 
иыхъ  киояса^въ.  которыхъ  мы  не  ввдвмъ,  Чтобы 
воствгвуть  безо ред'кзьн ость,  красоту  в  гармонш 
С1юдав!я  въ  его  д1у[овъ,  должио,  отр1>шввшвсь  огь 
веего  ЧЕСТвап)  и  коне ч  наго,  слиться  съ  вг]»чвымъ 
духомъ,  которым ъ  живетъ  вто  ТЕЛО  бб^  гравнцъ 
пр<»етравства  и  времени,  в  ощутить,  сознать  себя 
въ  немъ:  только  тогда  всчезветъ  многоразлвч1е,  уив- 
чтожвтся  вся  Бая  чаетвоеть,  всякая  ковечвость  в 
явится  для  вросв^тлевнаго  в  свободнаго  духа  одво 
великое  ц*лое..*  Всякое  ироявлеи1е  духа,  какъ  из- 
вестная етедевь  его  еознап1я,  есть  црекрасно  в  ве- 
лико; но  1^вдпная  вселснвая,  будучи  безковечвоЗ, 
живеть  динамически  и  мехавнческв,  сама  не  зная 
ВТОГО,  в  только  въ  чело1гЬк'Ь — зтомъ  отблеск'Ь  Бо- 
жеягва— духъ  проявляется  снободво  и  созвательво, 
в  только  в%  веиъ  обр1^тает'ь  онъ  свою  еубъектвв- 
ную  личность.  Прошедю!  чрезъ  всю  ц^нь  органв* 
ческаго  обособлен  [я  в  дсшедшв  до  челов1^ка,  духъ 
начииаеть  развиваться  въ  челойг^чеетв!,  и  каждый 
моменгь  истор]и  есть  кзв^ствая  степень  его  развв- 
Т1Я,  в  каждый  такой  моменть  ик'кть  сноего  вред- 
ставвте.1Я.  Шексвиръ  былъ  однимъ  взъ  втвхъ  пред- 
ставителей, Вседенная  есть  прототипъ  его  создав)Н^ 
а  его  создания  суть  повторе  в ш  вселенной,  во  уже 
совиательвымъ  и  потому  снободнымъ  образом ъ« 
Еаждэя  драма Шексни[т  дредставляетъ  собой  ц^ыв, 
отд^ьвыИ  м1рг,  вм1№щ1й  свой  дентръ,  свое  солн- 
це, около  кото|шго  обращаются  влаветы  съ  вхъ  сдут- 
вжкамн.  Но  Шекепвръ  не  заключается  въ  одной  ко- 
торой-нибудь взъ  своихъ  драиъ^такь  же.,  кл1;ъ  все- 
^енвал  ве  заключается  гь  одпов  которог-вибудь  изъ 
свеихъ  м))юныхъ  свстемъ;  но  ц1^лыЁ  рядъ  драмъ  за- 
тючаегь  въ  себЪ  Шексввра^ — слово  снмволвческое, 
звачен1е  и  содержание  котораго  велико  и  беаконеч- 


во,  какъ  вселенная.  Чтобы  разгадать  виолвЪ  аваче- 

вк  этого  слова,  даю  пройти  черезъ  всю  галлерею 
его  создав!»,  ету  оптическую  галлерею^  въ  которой 
отразился  его  велвшм  духъ,  д  отразился  въ  необхо- 
димыхъ  обрааахъ,  кд1съ  ковкретвш^  тождество  идеи 
съ  формой,  отразвлея,  гонеримъ  мы,  дотому  чт 
ыц^ъ,  созданный  Шекснвромъ,  не  есть  вн  случай- 
вый,  вя  особен ПЬ1  и,  до  'шть  же,  который  мы  ви- 
димъ  и  въ  нрирод'к,  и  въ  иетор1в.  п  въ  саывхъ  се- 
б'Ё,  во  только  какъ  бы  вновь  восоровзведеввый  сво- 
бодной самод'Ёятельвостью  еознающаго  себя  духа* 
Но  я  зд1^сь  еще  не  конецъ  удовлетворительному 
взучеп1Ю  Шекс1Ш|Ш;  для  этого  мало,  кзкъ  сказалл 
мы,  дройти  всю  галлерею  его  еоздая]|;  ,у\я  этого 
надо  сверва  отыскать  въ  этомъ  бсзконечнонъ  раз* 
вообраз1И  картинъ,  обра.зовЪ]  лвцъ,  характеровъ  в 
доложен  [в,  въ  втоп  борьб1},  столкновен[н  н  гзрвод1В 
ков сч  вестей  и  частн^ютеи- — надо  дайти  во  всемъ 
атомъ  одно  общее  и  и!^*лт,  1А%  какъ  въ  фокусе  за- 
ЖЕгательнаго  стекла  лучи  солнца,  сливаются  всЬ 
частдостн,  ие  теряя  въ  то  же  время  своеЁ  ныдивя- 
дуальдон  д-Ёиствительности;  слово иъ,  вадо  уловить 
въ  этой  игр*!^  жизнен  дыхан1а  одной  общей  жизнв^ 
жнзвп  духа;  а  этого  невозможно  сделать  иначе, 
какъ  онять-така,  совлекшись  всего  призрачна  го  д 
случай  наго,  шзвысвться  до  созериан1Я  Н1[>ового  п 
нъ  своемъ  дух1к  ощутить  трепетав  Ее  м1ровов  жязда. 
Но  и  это  будеть  только  полное  и  совершенное  са- 
моощущен1е  себя  въ  м1р1'*  Шексцвровой  до?*з1и,  но 
не  дол  вое  и  отчетливое  создайте  себя  въ  ней.  Мы 
почнтасмъ  себя  слншкомъ  далеки мд  даже  отъ  пер- 
ваго  акта  сознан  ^я;  второй  же  дредоставленъ  тон 
м1рообъемлющей  и  досл1>дней  философии  нашего  вЪ- 
ка,  шя'орая,  раавервувшисц  какъ  величествепиое 
дерево,  взъ  одного  зсрва.  докрыла  собой  н  заклю- 
чила въ  себ1>,  по  свободной  деобходдмости,  ве&  мо- 
менты развит1я  духа  в,  не  принимая  въ  себя  ничего 
чуждаго,  но  живя  собствен  вой  жизнью,  изъ  свовхъ 
же  н'Ьдръ  развитой,  во  всякомъ,  даже  ковечвомъ^ 
развили  вндитъ  развитее  абсолютная  духа,  каи- 
кретно  слитаго  еъ  явлен1емъ,  и  къ  которой  Шекс^ 
виръ,  вм'Ьст^  0Ъ  Гёте,  друга  мъ  исволииомъ  вскуе- 
ства,  относнгся  какъ  та  же  самая  яотина,  во  только 
лругЕмъ  путемъ  в  параллельно  съ  вей  нроявив- 
гпаяся.  Повторяемъ:  непосвященные  въ  ея  таинства 
и  нрвнодня[!Ш!е  тол]^е:о  кран  завесы,  скрывающей 
отъ  глазгь  конечности  М1ръ  беаковечнвго,  мы  почтемъ 
себя  счастливыми,  сс«1и  даддмъ  чьсн-нибудь  дремлю- 
щей душ'Ь  почувствовать,  какъ  прекраеенъ  и  чуде* 
сепъ  1>тогь  АН  ВДУЙ  М1ръ,  и  возбуди  мъ  въ  пей  стре- 
илев]е  узнать  его  ближе  и  въ  втомъ  зиад|д  вайти 
свое  высшее  блаженство.  11  потому,  при  всемъ  ва- 
шемъ  нежеланги  в  йпасед1Н  впасть  въ  кое^вмбудь 
субъективное  мн'Ьп^е,  вмЬсто  логнческаго  развитая 
объективной  истины,  мы  все-таки  боимся  не  выска- 
зать удовлетворительно  даже  и  того^  что  мы  хорошо 
чувству емъ,  н  иочт«:мъ  себя  счастливыми,  еже^гм  въ 
желании  подвалиться  съ  другими  немногими,  во  дре- 
враснымн  ощув1ен1янв  наддемъ  свое  оправдание... 

Итанъ,  мы  наложили  содержав1е  «Гамлета»  ве 
для  того,  чтобы  показать  атвмъ  достоинетво  атого 
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глубокаго  создаыи^  т  для  того,  ^тобы  иметь,  такъ 
екАзать,  даяния  для  суждвв1я  о  неиъ^  яего  нельзя 
и&аче  ед!1лать,  ка^^ь  отдан ь  ответь  въ  найден  ь  ио- 
нят1и  о  наждонъ  или  т  {ерайвей  н^))^  и  гл&яцых1| 
характерагь  драмы.  Раауц-Ёетея,  ваше  о  ндхъ  по* 
ият1е  только  въ  таюшь  С1у<1&%  будетъ  ястнйво, 
когда  оао  будегъ  иоейт1Ё11Ъ  ненбжодимыкь  и  вь 
еущаости  атихъ  хара1^геривъ  заключающикся,  по- 
тому что  субъеативвве  мн1^*!1е  критика  не  есть 
истица  в  не  нм^еть  ничего  общаго  съ  Еригшсов, 
воврекЕ  т^къ  господамъ,  которые  любя  гъ  высказы- 
вать евон  11В'&Н1Я  и  отрицаштъ  абсолштноегь  изящ- 
ваго. 

Говоря  о  характерахъ  д|1исгвуюп^в1съ  лнцъ  въ 
драи:^,  вамъ  должно  выставить  ва  видь  ату  дМстаи- 
тедьяость  шекеанровсшхъ  лицъ^  &ту  колкретносгь 
выражаищаго  въ  нахъ  духа  жизни  съ  араявлвнкемъ 
акизЕИ.  Ка:що!}  лицо  Шекмира  есть  житт  образъ, 
ее  ЕГкшщ!»  въ  себ^  ничего  отвл«;  чей  наго,  но  иакъ 
бы  ваятуй  д^вкояъ  ц  безъ  вснкихъ  нояраоот^ъ  и 
иербд1зо&ъ  шъ  повседневной  д^йстяительноств. 
Французы  в^когда  думали  (да  и  теперь  е|це  дума- 
ють  то  же,  хотя  и  ув-Ьряштъ  въ  противно яъ),  что 
идеалъ  есть  собравш  во  едино  ралс^явныхъ  не»  псен 
нрирод'Ь  чертъ  ОДЕОН  идеи:  по  этому  прекрасно  и  у 
ноложенш  злодМ  долженегвовалъ  быть  €оединеи]еиъ 
всгЬхъ  алод'Ьйствъ,  а  доброд1ктельвы« — Вь^'Ьхъ  добро- 
д-Ьтелей  иел'Ьдовательно  не  ии^ть  еикл1шй  лнчвости. 
Тамвъ,  наЕ1римТ|ръ,  Эней  благочестивый  Виргяля, 
это  порождение  вЪ^а  гнилого  и  развратяаш,  для 
юотораго  добродйтель  была  мертвы  иъ  аб^трактомъ, 
а  не  живой  д^нствительвостью.  Шесеииръ  есть 
совервтевная  протиноноложнасть  этой  ясалЕОЙ  тео- 
р1И,  в  нотому*то  французы  д^же  и  те  верь  еще  не 
могутъ  съ  нимъ  срадниться,  хотя  и  воображаюгъ 
себя  его  аатуз1астамй. 

Гаилеть  нредетав^иегь  собой  ц1лый  отд^ьныЗ 
М1ръ  дЪиствительйой  жиани,  и  посмотрите,  какъ 
П|юстъ,  обыкяовененъ  и  естестеенъ  йгогь  М1ръ  при 
всей  св№и  необыкноиепвосгн  и  высокости.  Ко  и 
самая  всторЫ  человечества,  не  потому  ли  и  высо^са, 
и  необыкновенна  она,  что  и  роста,  обыЕновенна  и 
естественна?  Вогъ  молодой  челов'Ькъ,  сынъ  велика- 
го  даря,  наел^дникъ  его  престола,  увлешемы! 
жаждой  аван1я.  ироживаеть  въ  чуждой  н  скучное 
стране,  которая  ему  не  чужда  и  нескучна,  потому 
что  только  въ  ней  находи  гъ  онъ  то,  чего  нщетъ, — 
жизнь  знаН1я,  живвь  ворреннюю,  Овъ  отъ  црироды 
задумчйвъ  и  склопейъ  къ  меданхшя,  ка1съ  вс1& 
люди,  |;оторыхъ  жизнь  заключается  въ  ни\ъ  самигь. 
Онъ  нылокъ,  какъ  ве^  благородный  души;  все  злое 
возбуждаетъ  въ  нет.  энергическое  негодовав ге,  все 
до&рое  д'^лаетъ  его  счастливымъ.  Его  люоовь  къ 
отцу  доход втъ  до  обожания,  потому  что  онъ  любить 
въ  евоеиъ  отд'Ь  не  нустув^  форму  безъ  содержания, 
10  то  пре^фасное  в  великое,  къ  которому  страстна 
'  его  дуща,  У  него  есть  друзьу,  его  со  путники  къ 
нрекрасаой  ц^ли,  во  не  собутыльники,  не  участ- 
ники въ  буйныхъ  оргшхъ.  Цаконедъ,  онъ  любить 
дбвушку,  я  это  чувство  даетъ  ему  и  в11ру  въ  жизнь, 
и  блаженство  жизнью.  Не  зваемъ,  бмдъ  ли  бы  онъ 


ве.1иквмъ  государем ь,  которому  назначево  а^тамить 
эшху  въ  жизни  своего  народа,  но  мы  зн&емь»  что 
счастливить  вес,  зависящее  огь  него,  е  давать  хидь 
всему  доброму— значило  бы  для  него  царствовать. 
Цо  Гамлеть,  такой,  какимъ  мы  его  преде гавляе1ГЦ 
есть  только  соедвненш   преБрасаыхъ  ыеменТ0вЪ| 
изъ  которыхъ  должно  некогда  образоваться  1|1;чго 
оцредТиенное  и  действительное^  есть  только    пре- 
красная душа,  но  еще  не  действо  гельны и,  ее  юн** 
крегный  человйкь.  Оиъ  иокадоволенъ  и  еЧ4€^^^IВЪ 
жизнью^  но  том  у  чго  д'Ъиствителъность  еще  ва  рас- 
ходилась съ  его  мечтами;  онъ  еще  не  знаегь  того^ 
что  црекрасно  только  то,  что  есть,  а  не  вь  чгб  бы 
должно  быть,  цо  его  личному,  субъективному  и^1гляду 
на  вещи.  Такое  состояние  есть  состоя иае  нравствен- 
наго  младенчества,  за  которымъ  нснреяЬнно  д^ижно 
носл11довать  расн&ден1е;  это  общая  и  неизбЁтеая 
участь  вс11хь  порядочиыхъ  людей;  но  ных1здь  азъ 
агого  двсгармоничнаго  расладешя  вь  гармовш  духа, 
путемъ  в  а  утренней  борьбы  и  С1>зяан^я^  есть  учасгъ 
только  лучшихъ  людей.  11  вотъ  ваша  прекрасная 
душа,  нашъ  задумчивый  мечтатель  вдругь  нодуча- 
етъ  взвЪст1е  о  смерти  ооожа^^ма^го  отца.  Грусть  по 
нем ь  онъ  почитаегъ  свящднныяъ  долгомъ  для  В1з^хь 
олизкихъ  къ  царствеаному  нояонинку,  и  чг<>  же?— 
онъ  видитъ,  что  ег(^  мать,  зта  женщина,  которую 
его  отецъ  любил  ъ  такъ  цламенао,  такъ  а^жно,   чш 
<занрещалъ  вебеснымъ  вБтрамъ  дрь  ей  въ  лвцо»^ 
9Та  женщина  не  только    не  ночла   своей   обязан- 
ностью душевнаго  траура  помужЬ^  но  даже  не  II0Ч^а 
за  нужное  надЪгь  на  себя  личины,  уважить  цри^ 
ляч1е,  н^  забыньстыдъ  женщины,  суаруги,  матера, 
огъ  гроба  нужа  посн'^шила  къ  брачному  алтарю, 
и  съ  кЪмъ?^ъ  родяумъ-  братомъ  умерщаго,  съ 
свойнъ  деверемъ,  у  принесла  ему  въ  приданое— 
престолъ  государства!  Т)тъ  Гамлеть  увидЬлъ,  что 
мечты  о  жизни  и  самая  жвзпь  совсЬмъ  не  одно  а 

то  же,  что  изъ  ДЗуХЪ  одно    должно    быть   ЛОЖНО:    1 

въ  его  глазагъ  ложь  осталась  аа  жизнью,  а  не  за 
его  мечтами  о  жизни.  Что  жь  стало  съ  нашей  пре- 
красной дуиюй,  когда  она  отъ  самой  тШп  своего 
отца  услышала  н  страшную  повесть  о  братоуб1йетЪ« 
и  вамекъ  о  страшяыхъ  замогильныхъ  тайиахъ,  н 
страшный  завЁть  о  мщсн1и?  О,  она  прок.1яда  все 
доброе  и  злое — нро1ияла  жизнь!  Нга  мать — -женщи- 
на слабая,  ничгожная.  црвстунная,— -и  жевщнна 
погабла  въ  его  ноняпн.  Унъ  втоптадъ  въ  грязь 
сеое  прекрасное  чувство;  онъ  обреженяеть  предметъ 
саоен  любви  всей  тяжестью  позора  и  црезреа1я, 
которое  васлужаваетъ  вь  его  глазагъ  женщива; 
онъ  говорить  Офел]и  такш  слова^  какихъ  женщина 
не  должна  ни  отъ  кого  слышать,  а  тЪмъ  меньше 
отъ  того,  кого  любитъ;  ОНЪ  д11лаетъ  ей  так1я  оскор- 
блен 1Я,  за  который  отъ  женщины  в'1тъ  прощен  ш 
мужчин1>,  какъ  бы  ни  лшбнла  она  еш.  ВЪра  была 
жизнью  Гамлета,  н  эта  в1>ра  убита  или,  по  кр^^а- 
ней  м^рЬ,  сильно  яоколеблсна  въ  немъ  —  и  отчего 
же ?^ Оттого,  что  онъ  увид11лъ  М1ръ  и  челов'Ька  ве 
такямн,  какими  бы  онъ  хогЬлъ  ихъ  вид1^ть,  бф 
увид^лъ  ихъ  такими,  каковы  они  суть  въ  самомъ 
п%л±.  Любовь  была  его  второй  жизнью,  и  онъ  отре- 
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кается  оть  нея,  потому  ^то  ареаарайгъ  женщину — 
почему  же? — Потопу,  что  его  «ать  заадуживаеть 
црезр-Ьиш,  каБЪ  будто  ыедо1П'ОИЕст1ю  его  ч^щт 
уничтожавтъ  достоинство  женщины  вообще.  Присо- 
вокупите къ  зтому,  что  Гаш^^тъ  нисеолысо  не  от- 
^Ьллетъ  своего  царствеиваго  достоинства  отъ  своего 
челов-Ьческаго  достоинства;  что  ее  гокдояничества, 
но  любви  и  сочувсппа  тр^буеть  онъ  отъ  лшдг^й,  а 
между  т1^иъ  Бидитъ  нъ  вяхъ  только  рабохЬиныхъ 
прйдвориыгь,  шгорые  саекулируюгь  саоииъ  нод- 
д^евЕчеетвокъ,— ^н  ваиъ  будетъ  еще  понятнее  это 
разочарован1е.  Но  потерять  и-Ьру  въ  людей  всл-Ьд- 
стЕйе  гса  ко  го- ни  будь  шрк&йго  опыта  еще  ив  значить 
потерять  нее  и  иотердть  беавозвратно:  такая  дотеря 
кажется  потерей  только  всл-Ьдств1е  мгновеннаго 
ожесточен!»,  которое  ио^етъ  продолжаться  бол1^ 
вли  нев'&е,  по  пе  зсожетъ  быть  всегдашнвхъ  т- 
стояе1е11Ъ  великой  души;  но— потерять  в-Ьру  въ 
самого  себя,  увидать  свои  уб11жден1я  въ  совершен- 
нокъ  разлад:^  съ  своей  жизнью— это  потеря,  в  по- 
теря ужасная.  Таково  было  состояв  1е  Гамлета.  Овъ 
увеалъ  о  гибели  отца  изъ  устъ  тЬнд  этого  самаго 
отца,  онъ  выслушалъ  огь  пего  завить  мести,  онъ 
уб^жденъ,  что  эта  месть ^ — его  священный  долгь; 
въ  первонъ  порыве  ваволнованваго  чувства  онъ 
Бляпется  и  вебомъ,  и  веилеи  летать  на  нщен1е 
каиъ  на  свидаБ1е  любви — и  всл^дъ  ва  этимъ  со- 
знаетъ  свое  бевснл1е  выполнять  в  долрь,  и  клятиу.,. 
Отчего  8ъ  ненъ  это  беэсвлте? — оттого  ли,  что  онъ 
[ищдевъ  любить  людей  и  делать  ихъ  счаетливынн, 
в  ве  карать  и  губить  йхъ,  или  въ  самомъ  д1хЬ  огь 
недостатка  атой  сялы  духа,  которая  умнеть  соеди- 
нить въ  себ'Ё  любовь  съ  венавистью,  иаъ  одвигь  и 
тЬгъ  же  уетъ  нарекать  людямъ  я  слова  милостя  я 
ечает1Я,  я  слова  гв^ва  и  кары; — ^вовторявмъ:  какъ 
бы  то  ни  было,  по  мы  вядимъ  слабость.  Одпаксо  эта 
слабость  должна  же  им1^ть  какой-нибудь  смыслъ, 
если  она  избрана  такимъ  велякяяъ  гев1емъ,  каковъ 
Шекспиръ,  основной  идеей  одного  нзъ  лучшнхъ  его 
создан1Й,  я  если  она  такъ  сильно,  такъ  мощно 
останайливаетъ  ва  сеМ  мысль  челов^^ка? ^Объек- 
тив аость  не  можегь  быть  едвнственныиъ  до  стон  н- 
ствомъ  художестненнаго  произведены;  туть  нужна 
еще  и  глубокая  ныаь.  Слабость  человека  ве  есть  по- 
пят1е  отвлеченное,  но  въ  го  же  время  и  не  въ  ней  за- 
Едючдетсяжвзвь  духа,  проявляющаяся  въ  челов11К^, 
м,  следовательно,  ве  она  должна  быть  предметомъ 
творческой  д-Ьятельностн  мирового,  абсолютнаго  ге- 
Н1Я.  Не  забудьте,  что  Гамлегъ  есть  главное  лицо  дра* 
мы,  въ  которомъ  выражена  ея  основная  мысль,  я  на 
которомъ  по  этому  сосредоточенъ  ея  иятересъ.  И  что 
аа  особенное  цае-лаждев|е  смотреть  на  зр^ище  чело- 
и^ческой  слабости  н  ничтожестве  Ц  гд^  же  въ 
такомъ  случа'Ь  быдъ  бы  абсолютный  взглвдъ  Шек- 
снвра  на  жизнь?  И  почему  бы  эта  пьеса  возбужда,1а 
въ  дупгГ^  читателя  или  зрителя  такс1е  сиокойное, 
нря  мир  я  тельное  и  глубокое  чувство?  Иапротивъ,  въ 
такомъ  случа1)  она  должна  бъ  была  возбуждать  въ 
немъ  чувство  отчаяпш,  отвращен  [я  къ  жизни,  какъ 
этя  чудовнщныя  пронзведев]Я  духовво-мало.гЬтвяхъ 
гев1евъ  юной  французской  литературы.  Ы'Ьть^  это 


не  то!  Гамлетъ  выражаетъ  собой  слабость  духа  — 
правда;  во  надо  знать,  ЧТ1>  значить  &та  слабость. 
Она  есть  распадение,  переюдъ  изъ  младенческой, 
безсозвательной  гармои1п  н  самонаслаждбН]я  духа 
въ  дисгармонию  в  борьбу,  который  суть  необходи- 
мое УСЛ0В1&ДДЯ  перехода  въ  мужественную  и  со- 
знлте^ьяую  гармонию  и  самоааслажденге  духа  Въ 
жизни  духа  н11тъ  ничего  аротивор'Ьчащаго,  и  потому 
днсгарион1я  и  б(>рьба  суть  вм11сгЬ  и  ручательство 
за  выходъ  изъ  нихъ:  иначе  челоа1^къ  былъ  бы  слиш- 
комъ  жа^гкинъ  существомъ.  II  ч^нъ  человЪкъ 
выше  духомъ,  т^мъ  ужасн11в  бываетъ  его  раснаде- 
Н1е,  и  т11мъ  торжество  нн'Ье  бываетъ  его  по  б  Ь  да  надъ 
своей  конечностью,  и  тЬмъ  глубже  я  свят-^е  его 
блаженство.  Вогъ  значен  1е  Гамлетовой  слабости.  Въ 
саномъ  д^л%,  посмотрите:  чту  привело  его  иъ  такую 
ужасную  дисгармоп1ю,  ввергло  въ  такую  мучитель- 
ную борьбу  съ  самимъ  со^ю? — Несообразность  дей- 
ствительности съ  его  идеалоиъ  жизвя, — вотъ  что. 
Изъ  этого  нышла  и  его  слабость,  и  нерешатель- 
ность,  какъ  необходимое  следств1е  дисгармон1Н.  11о- 
томъ,  цосмотрите:  чт^  возвратило  ему  гармов1ю 
духа? — Очень  нростос  убежден1е,  что  *бытъ  всегда 
готову  —  вотъ  все».  Вследств]е  итого  уб'ЬждеЯ1Я 
овъ  вашелъ  въ  себй  и  силу,  и  решимость:  смерть 
дядя  была  решена  вмъ^  и  онъ  убнлъ  бы  его,  если  бы 
новыя  влодМетва  последняго  снова  не  возмутили  в 
ве  взволновали  ва  минуту  его  душя.  Онъ  прощаетъ 
Лае  рту  свою  смерть  и  говорить:  «с  Смерть!  такъ  вотъ 
она,  Горац[о*;  потом ъ,  завещавши  своему  другу 
0ФКрУТ1емъ  истины  спасти  его  имя  отъ  ноношев]Я, 
умвраеть,  и  мысль  о  его  смерти  сливается  для  зри- 
теля съ  звуками  унылой  музыки;  душа  просветлена 
созерцан1е1ГЪ  абсолютной  жизни,  и  невольно  нре- 
дается  грустя,  но  эта  грусть  спокойна  и  торже- 
ствен на^  потому  что  душа  зрителя  уже  не  видитъ  въ 
жизни  ничего  случав  наго,  ничего  произвольваго, 
но  одно  необходимое,  и  примиряется  съ  дейетаа- 
тельиостью. 

И  такЪ]  вогъ  яде^1  Гамлета:  слабость  волн,  но 
только  вследств]е  раснадепкя,  а  ве  но  его  природе* 
Огь  природы  I  амлетъ—человекъ  СИЛЬВ ыв:  его  желч- 
ная лрон1Я,  его  мгновенныя  вспышки,  его  етраст^ 
ныя  выходки  въ  разговоре  сь  матерью,  гордое  пре- 
зрев 1е  в  вескрынаемая  ненависть  къ  дяде — все  это 
свйдетельствуетъ  объ  5»нерг1и  и  великости  души. 
Оаъ  ве-шкъ  и  свленъ  въ  своей  сла^Зостн,  потому  что 
сильный  духомъ  чвловекъ  и  иъ  самомъ  паден1л 
выше  слабаго  человека  въ  самомъ  его  нозстан!!!. 
Эта  идея  с1^олько  же  проста,  сколько  и  глубока;  а 
это  и  старались  мы  доказать.  Въ  наложении  содер- 
жан1я  драмы  наши  чятатсш  уже  вид1|ЛВ  выяолнен]е 
этой  идеи,  вмдели  все  отт1}вки,  переходы,  волнен1е 
и  колебан]я  душа  Гамлета,  подслушали  м  нодсмо- 
трели  его  сокровен  ныя  двй;кен1я  и  мысля,  м  поняли 
ихъ  лучше,  нежели  овъ  самъ  понялъ  ихъ^  поатомт 
памъ  уже  не  нужно  более  говорить  о  просторе, 
естеет&енвости  и  этой  действительности,  которой 
отличается  вся  роль  Гамлета  в  которой  проникнуты 
каждое  его  слово,  каждое  его  иоложев|е.  Внрочемъ 
мы  скоро  перейдемъ  къ  игре  Мочалова,  который 
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раетодковалъ  намъ  Гамлета  своей  веаодражаемой  во  веемъ  и  вевхЬ,  даже  таль,  гдЪ  его  и  в^кть.  В1 

вгрой:  подробвый  отчетъ  о  его  игр1^  вовывв  чертами  в1^ть  нужды  до  Полови  и  Лаерта,  какъ  до  л«де1; 

дополнвтъ  ваше  нзображев1е  Гамлета.  Теперь  же  ова  нхъ  аваетъ  в  любить;  одного — ^кавь  отца,  дру- 

перейдемъ  къ  другимъ   лицамъ,  еоставляющимъ  гого — какъ  брата.  Въ  сарказмахъ  Гамлета,  обращен- 

цЪлое  драмы.  Оф€Л1я  заввмаетъ  въ  драм1^  второе  выхъ  къ  вей,  ова  ве  подозр^ваетъ  вв  ивм^^ны,  вж 

лицо  иосл1^  Гамлета.  Это  одво  изъ  т^ъ  со8дав1Й  охлаждев1я,  а  видитъ  сумаешеетв1е,  бол^^нь,  и  го- 

Шекспвра,  въ  которыхъ  простота,  естествеввость  в  рюетъ  молча.  Но  когда  ова  уввдала  окровавленный 

д-Ьвствательность  слвваются  въ  одинъ  прекрасный,  трупъ  своего  отца  в  узвала,  что  его  смерть  есп 

жввой  в  типвческШ  обрааъ.  Сверхъ  того  это  лвцо  д-кво  челов^^ка,  такъ  в'Ьжво  ею  любимаго, — она  не 

женское,  а  кто  хочетъ  знать  женщвву,  какъ  ков-  могла  свеств  тяжести  атого  двойвого  несчастья,  ж 

кретную  идею,  какъ  существо^  опред-Ъляемое  самой  ея  страдан1е  разр1^швлось  сумашеств]емъ...  И  вотъ 

ея  жвзвью, — тотъ  должевъ  вид^^ть  ее  въ  изобра-  въ  голов1^  ея  смутво  мелькаютъ  л^  мыелв:  то  о 

жев1яхъ  Шекспира.  Офел1Я  есть  одно  изъ  лучшихъ  какомъ-то  старик']^,  который  быль 
его  изображен^.  Представьте  себ-Ь  существо  кроткое,  (.^  ^^лой.  какъ  сп*п.,  бородой, 

гармоническое,  любящее,  въ  прекрасвомъ  образ1^  Съ  волосами,  какъ  чесаныЛ  ловъ, 

женщины; — существо,  которое  совершенно  чуждо  ^  который 
всякой  сильной,  потрясающей  страсти,  во  которое 

создаво  для  чувства  тахаго,  спокойваго,  во  глубо-  5^  ^Р^^*  ^^^^'^^  ^'^  непокрытымъ  лвцомъ, 

каго;-существо,  которое  в;^способво  вывести  бурю  ^^  непокрытымъ.  съ  открытымъ  лвцомъ; 

б*дств1я,  которое  умретъ  отъ  любви  отвержеввой  то  о  какой-то  д-Ьвушк^Ь,  обмавутой  своимъ  ллобез- 

нли,  что  еще  скор^^е,  отъ  любви  сперва  разд1^енвой,  вымъ... 

а  посл^^  презренной,  во  которое  умретъ  не  съ  отчая-       Вотъ  она  является  въ  своемъ  горестномъ  и  все- 

В1емъ  въ  душ*,  а  угасветъ  тахо,  съ  улыбкой  в  благо-  такк  грац1озвомъ  безум1и  и  поетъ  п-Ьсню  о  миломъ 

словев1емъ  ва  устахъ,  съ  молитвой  за  того,  кто  по-  ДРУГ*,  который  насм-Ьялся  падъ  ея  любовью;  по- 

губилъ  ее;  угасветъ,  какъ  угасаетъ  заря  ва  веб*  въ  томъ  ова  выходить  убранная  цв^тама  и  соломой, 

благоухающ1Й  майсв1Й  вечеръ;  вотъ  вамъ  Офед1я.  какъ  будто  для  встреча  своего  мвлаго, — и  поегь 

д^  ве  Дездемона,  которая,  будучи  существомъ  столь  п^сню,  въ  которой  поэз1я  см-Ьшана  съ  вепристойно- 

же  женственвымъ  в  слабымъ,  свльва  въ  своей  жсв-  стями,  не  подозревая  ея  оскорбительнаго  смысла... 

ствевной  слабоста;  это  ве  юная,  прекрасная  и  оболь-  Н^тъ,  Гамлетъ  поел*  страшной  тайвы,  задавившей 

стительная  Дездемона,  которая  ум^ла  отдаться  своей  его  душу,  могь  бы  сказать  этой  чистой  гармоввче- 

любви  вполне,  навсегда,  безъ  раздела,  и  въ  старомъ  ской  душ*: 

и  безобразвомъ  мавре  умела   полюбить  велвкаго  Взгляни,  мой  другь:  по  небу  голубому, 
Отелло; — ве  Дездемова,  для  которой  любовь  сдела-             Какъ  легши  дымъ,  несутся  облака; 
.ш,  чувствомг  высшимг.  поглотившимъ  въ  себ4            1?о%ГГьГЙс\"сГс^^^^^^^^^^^^^  ""°*'*"^' 
все  друпя  чувства,  все  друпя  склонвости  и  при-             о,  милый  другь,  твои  младые  годы 
вязаввоств; — не  Дездемова,  которая  ва  слова  своего             Прекрасный 'цв1>тъ  души  твоей  спасутъ: 
нрестарелаго  и  нежно  ею  любимаго  отца — «выби-  Оставь  же  мн*  и  громъ,  п  нопогоды— 
рай  .е«у  мной  и  имъ>-прн  ц*ломъ  сенай  Ве-            Й;?сГзаб;^Гно™еГ/^^:яснешй: 
вещв  сказала  твердо,  что  она  любить  отца,  но  что             тсбе  судьбы'  моей  не  разделить. 
мужъ  для  нея  дороже,  и  что  она  хочетъ  подражать             Ты  рождена  для  тихихъ  уиооп1й, 
своей  матери,  повинуясь  мужу  более,  нежели  отцу;             Для  слезъ  любви,  для  счаст1я  любить!  ♦). 
которая  наконецъ,   умврая,   вевавво  задушевная       Иы  предположили  Гамлета  говорящвмъ  Офел11 
К01тяма  африканскаго  тигра,  сама  себя  обвиняетъ  ^в  стихи  для  того,  чтобы  етимь  окончательно  очер- 
предъ  Эмил1ей  въ  своей  смерти  и  просить  ее  оправ-  ^ить  харакгеръ  Офел1и  такъ.  какъ  мы  его  пови- 
дать передъ  супругомъ.  Нетъ,  не  такова  Офел1я:  маемъ;  а  мы  понимаемъ  его  столько  же  дейспж- 
ова  любить  Гамлета,  но  въ  то  же  время  любвть  и  тельнымъ  (слово  «возможный»  не  выразило  бы  наг 
отца,  и  брата,  и  все,  что  къ  ней  близко,  и  для  ея  шей  мысли),  сколько  и  прекраснымъ.  Это  существо 
счастья  ведостаточво  жвзни  въ  одвомь  Гамлете,  ей  столько  же  ве  выдуманное  поэтомъ,  сколько  ж  не 
нужна  еще  жизнь  и  въ  отце,  и  въ  брате.  Она  лю-  списанное  съ  натуры,  но  созданвое  такъ  конкретно, 
ввтъ  Гамлета,  любить  истинно  и  глубоко,  запираетъ  ^акъ  можетъ  творить  только  одна  природа.  И  еслм 
въ  сердце  благоразумвые  советы  брата,  в  кдючь  ^ъ  действательвой  жизни  мы  не  встретимь  Офел1в, 
отдаеть  ему;  передаеть  отцу   письма  и  подарки  то  потюму,  что  одпо  и  то  же  явлев1е  ве  повторяетея 
Гамлета  и,  одннмьсловомъ,  ведетъ  себя  какъ  вельзя  дважды,  а  совсемъ  не  потому,  чтобы  это  соадав1е 
аккуратнее.  А  какъ  она  любвтъ  своего  отца?  такъ,  принадлежало  къ  М1ру  идеальному.  Прекрасное  одно, 
просто— какъ  отца:  чтобы  любить  его,  ей  не  нужво  до  ово  мвогоразличво  до  безковечности  въ  евовгь 
звать  его  хорошвхъ,  человеческвхъ  сторовь— ей  проявлевхяхъ.  Сверхъ  того,  какъ  все  необыкновен- 
вужво  только  ве  звать  его  пошлыхъ  сторонъ,  да  ное  в  велвкое,  оно  редко,  и  для  того,  чтобы  ввд*ть 
если  бы  она  ихъ  и  заметила,  то  стала  бы  плакать  его,  надо  иметь  глаза,  одаренные  ясновидешемъ 
объ  немъ,  во  ве  перестала  бы  любить  его.  Такъ  же  прекраснаго... 

ова  любвтъ  и  своего  брата.  Простодушвая  и  чистая, 

ова  ве  подозреваеть  въ  М1ре  зла  и  ввдвтъ  добро      *)  Стихотворев1е  Красова. 
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Огъ  Гакдета  и  Офел1в,  мбъ  самыхъ  важпыгь 

ЛВЦЪ    8Ъ    ДраМ*^    Е    ОреДСТаваТвЛеб    СЫС111!1Г0   М)(1!1, 

оср^йдемъ  къ  Лаер1у,  какъ  представителю  м1[1а 
средня  го,  а  отъ  него  ^гь  11г1Лон1ео,  ко[)0.1Ю  и  корОр1ев'Ь, 
какъ  аредставитедянъ  игра  ввзшаго  Впрачеиъ  иагь 
атого  ВС  сдЪдуетъ,  чтобы  у  Шексдира  были  ц^щоО- 
ныя  гЬ1ен1Я  111р«въ— для  нет  сущестаошиъ  одянъ 
шръ — прекрасйый  Б()ж1й  М1ръ,  въ  каторогь  до^ро 
0  зла  еуществуютъ  только  для  явднввдойъ,  ваходя- 
щжхея  еще  гъ  со<пч>яд|[1  конечности,  но  въ  кото- 
ронъ  собетвсяво  в  &тъ  вя  добра,  ви  зла,  какъ  воия- 
тш  о^носительиыхъ  и  одно  другое  условлввающихъ, 
а  есть  жиэяь  духа,  в^чнаго  и  нстяннаго.  Въ  его 
дракгЬ  драма  заключается  не  въ  главяомъ  д^Ьй- 
ству шщеиъ  Л11ц1^1,  а  въ  вгр1>  взаиивыхъ  отдошеп!^  н 
ВБтерееовъ  п^хъ  лилъ  драны,  отношен]й  н  ннтврс^ 
еовъ,  вытешшЕГ^дхъ  игь  ихъ  лвчностя.  Главное  лицо 
въ  его  драм*  только  сосредоточиваетъ  на  себ^  ея 
интересъ,  но  во  з&нлючаетъ  въ  се611  ея.  Такъ  это 
есггь  и  въ  яетор1Я:  мстор1Я  эцохн,  оти%чевной  име- 
немъ  Цаполеоаа,  во  есть  исторш  одного  челов1^ка^ 
но  ц^лаго  народа  въ  иав']ктаук1  онаху. 

Лаертъ — эта,  какъ  говорится,  малый  добрый,  во 
я  устой,  Овъ  ве  глуиъ,  но  и  не  умевъ^  не  зо,1ъ,  но 
я  не  добръ:  это  какое-то  отриг1ательвое  попяТ1е. 
Какъ  всЪ  молодые  лтт,  онъ  ныло^ъ,  во  эта  пыл- 
кость устремлеиа  на  мелочн.  Лзъ  Парижа  [!р11>халъ 
овъ  въ  Давш  на  короватию,  и  со  окончавш  ея 
опять  просится  вгь  Парижъ.  А  зач-Ьмъ?  Да  такъ — 
кутить,  т.  е.  за  тЬмъ,  за  ч1^мъ  и  теперь  *здятъ 
туда  веселые  л№дя^  которые  Иаряжемъ  огравичн- 
ваютъ  свои  иутешеств1я  и  только  потому  загляды- 
ваю^гъ  въ  скучную  для  нихъ  Герман1Ю,  что  череаъ 
нее  нельзя  же  перепрыгнуть  въ  шумнуш  с  голи  д  у 
наслажден1§.  Лаерть  любялъ  отца — но  какъ?— не 
больше  какъ  добраго,  снясходительнаго  о^гца^  кото- 
рый, не  отказываясь  огъ  своей  от^зчсскон  власти, 
ве  м1^1яалъ  ему  весвлвт1>а1  вволю,  всл^дствзе  оШц- 
ности  своихъ  В0ВЯТ1Й  о  весел ьи  съ  сыновними. 
Овъ  любмъ  (1фсл1Ш,  во  уже  не  по  одной  ярявычкЬ, 
но  »  ве  потому,  чтобы  могъ  оценить  се.  Овъ  чув- 
ствовалъ,  что  могъ  гордиться  свое14  сестрой,  но  ве 
иовнмалъ,  что  аъ  вей  ямвняо  хорощаго.  Смерть 
отца  Поразила  его  особенно  т^мъ  обр^омъ,  окамъ 
она  случилась,  и  еще  т^мъ,  что  его  отецъ  похоро- 
ненъ  просто,  какъ  человйкъ  частный,  а  не  съ  ари- 
стократической пышностьш.  Смерть  сестры  подЪй- 
стиовала  на  него  иначе,  потому  что  у  него  точно 
было  доброе  сер|[1е.  По  стбости  характера  ноано- 
лшъ  онъ  королю  сд&латъ  изгь  себя  орудЁе  уб]йсггва; 
но  добротЬ  души  в  притомъ  вядя  себя  наказаннынъ 
^  евою  нрод'&лку,  оиъ  проснлъ  у  Гамлета  прощеная 
«опфшъ  ему  все  прежде,  неяе.1и  умеръ.  Однимъ 
еловомъ,  НТО  былъ  добрый  малы!,  во  больше  ничего. 

Теперь  обратимся  къ  Полонш.  Это  ут^  не  отря- 
пателъвоб,  во  положительное,  хотя  и  гадкое  понятие. 
И  не  мудреио:  Полон! и  такъ  мж^го  жилъ  на  свгЪт^, 
что  ан1иъ  время  опр^д^вться  нволхИц  тогда  какъ 
Ласргь  былъ  еще  елишшмъ  молодъ  для  этого.  Что 
31С  такое  етоть  Полон!  и?  да  яросто ^добрый  малый, 
1юп  у1гап1,  какъ  говорятъ  французы.  Съ  нолоду 


онъ  былъ  шалунъ,  в^тренякъ,  нов^а;  нотомъ,  какъ 
водится,  переб^сидся,  остепенялся  и  столь 

Старнкъ,  по  старому  гаутпвщтЛ  — 

Отм15лно  ловко  и  умно, 

Что  ныаче  и^скольхш  смешно. 

Полоп]д — челов'Ькъ  снособвый  къ  администращи 
или,  что  гораздо  в^рн%е,  ум^ющИ  казаться  споолб- 
нымъ  къ  ней,  Сверхъ  того  онъ  ум1етъ  развеселять 
своего  государя  острымъ  словечкомъ^  даже  говоря 
съ  нииъ  о  государствен  аыхъ  д^ахъ.  Такте  оиъ 
любить  кстати  и  тряхнуть  ста^^ввой,  какъ  говорить 
русская  поговорка,  т.  е.  аредставить  нзъ  себя  гр-Ьш- 
наго  старичка.  Не  говоря  уже  о  его  собствеиныхъ 
намекахъ  ва  атоть  иредметъ,  всвоиаяте,  что  ска- 
залъ  объ  немъ  Гамлетъ  актеру:  с  Продолжай,  другь 
мой!  онъ  засынаетъ,  если  не  слышать  шутокъ  или 
иенристонностей».  Но  втимьеще  не  ограничиваются 
дароБай1я  Полое1Я:  онъ  еще  одинъ  изъ  гЬхъ  при- 
даорныхъ,  которыхъ  Гамлетъ  нашвяетъ  губкой. 
Слово мъ,  Полон1й — добрый  ма-тый,  умный  и  оиьгь 
вы!  челов11БЪ«  Вспомните  только,  каше  прекрас^ 
вые  советы  даеть  опъ  своему  сыву,  отпуская  его 
во  Франц1Ю:  онъ  даже  сов^туеть  ему,  «подружив- 
шись, быть  в-^рнынь  въ  дружбй»;  онъ  заастъ,  что 
знатному  челов1>ку5  сыну  вельможи,  поаезыо  быть 
в^рвымъ  въ  дружбъ  такъ  же,  какъ  и  быть  вЪрнымъ 
въ  своемъ  СрЮв^,  потому  что  сынь  првдворнаго — ве 
то,  что  простой  челов11КЬ,  который  яе  зиаетъ  прв- 
лнч1й  и  юрощаго  тона.  О,  Полон1Й  столько  же  нуж- 
ный отеаъ»  сколько  в  умный,  опытный  че^ов'Ьгь, 
глубоко  научивп11й  трудную  пауку  жязпи!  Опъ  очень 
харошо  зналъ,  что  въ  жязяи  есть  богатство,  почевти, 
знатность,  вкусный  столь,  мяг&ая  постель^  свокой- 
вуя  сонь,  волокитство,  обольщеп1е;  яо  не  аваль,  тго 
въ  этой  же  самой  жизни  есть  н-Ьчто  выше  всего 
этого — есть  жизнь  въ  истине  и  дух"Ь,  дающая  чел«>- 
в1>ку  такое  сокровище,  котораго  ни  ржа  источить, 
ни  воръ  похитить  не  можетъ;  есть  любовь  двухь 
душЪз  которая,  уничтожая  отдельное  существован1е 
человека  въ  другомь^  оозд&етъ  ему  повое  и  прео- 
брахеняое  быт^е;  иаковецъ  есть  мщев1е  за  поруган-^ 
мое  добро,  ва  убитаго  предательски  отца...  Да,  бед- 
ный П0ЛОН1Й  ве  зналъ  всего  отого;  впрочемъ  онъ 
былъ  добрый  малый. 

Король  и  королева  такъ  же  благоразумны,  магь 
и  11олон1Й;  какъ  и  опъ,  они  ввдятъвъ  жязнн  тольюо 
богатство,  почести  и  в,тсть,  а  больше  ничего.  Ни 
одного  изъ  тпъ  нельзя  назвать  злод1енъ.  Королева 
— просто  слабая  жевщяяа.  (^на  любила  искреяни 
своего  покой  нага  мужа  ш  была  истинно  счастлива 
его  любовьш.  Только  ея  любовь  им^ла  свой  харак- 
твръ,  потому  что  любовъ  одпа,  во  она  характер»- 
вуется  степенью  врввствевпаго  развит1я  я  сялоВ 
души  «1елов1»ка.  Поэтому  и  ея  проявления  различны; 
поэтому  е1^ь  люди,  котрые  ногутъ  любить  толыю 
одияъ  разъ  въ  жизни  и,  лишась  предмета  любви 
своей,  умираютъ  для  нсякаго  другого  подобнаго  чув- 
ства; и  потому  же  самому  есть  люди,  которые  мо- 
гутъ  любить  два,  три  и  бо.1^е  рааъ  въ  жизни,  и 
ихъ  любовь  такъ  же  истинна  по  своей  сущяостм^ 
какъ  и  любовь  т&хъ  сильныхъ  и  глубоки  хъ  дуптъ> 


■ 
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которыя  могутъ  любить  только  однажды  въ  ХВ8НИ;  который  веселится  всякимъ  своикъ  ужаснынъ  х^^ 

разница  въ  характере  и  степени  любви:  у  однихъ  ломъ,  какъ  художникъ  веселится  евоимъ  проигведе- 

она  принимаетъ  характеръ  всео6щ1б,  111ровой,  у  шемъ.  Онъ  понимаетъ  ъ&к  ивгвбы  душъ  б^агоро^(- 

другихъ — характеръ  частности  и  большей  или  мень-  ныхъ  и  обязанъ  этимъ  не  близорукому  опыту,  но 

шей,  смотря  по  сил']^  духа  и  степени  развит1я  субъ-  своему  внутреннему  созерцан1ю,  всл'Ьдств1е  котораго 

екта,  ограниченности.  И  такъ,  королева,  еще  при  онъ  ум'&етъ  себя  ставить  во  всякое  челов'Ьческое 

жизни  своего  мужа,  полюбила  его  брата  за  то,  что  лоложсн1е.  Въ  немъ  были  всЪ  элементы  добраго,  но 

онъ  моложе  и  румян']&е  лицомъ:  это  слабость,  но  не  не  было  силы  развить  ихъ;  для  него  была  эпоха 

8Л0Д1&ЙСТВ0.  Увлеченная  евоимъ  обольстителемъ,  она  распаден1Я,   борьбы,  и  въ  этой  борьб1^  онъ  лалъ, 

не  знала  и  даже  не  подозревала  ужасной  тайны  поб1^енный  свонмъ  эгоизмомъ.  Онъ  понимаетъ, 

братоуб1Йства.  Она  искренно,  матерински  любить  глубоко  понимаетъ  блаженство  добра  и,  видя,  что 

своего  сына,  любить  его  потому  только,  что  она  оно  не  для  него,  онъ  мститъ  за  всякое  превосход- 

родила  его,  что  онъ — ея  сынъ,  а  совс1^мъ  не  потому,  ство  надъ  собой,  какъ  за  личную  обиду.  Это  чело- 

чтобы  она  вид'к^а  въ  немъ  проблески  челов^^че-  ь%къ  конечный,  но  съ  сильной  душой.  И  потому, 

скаго  достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  она  когда  вс1^  его  злод']&йства  выходятъ  наружу,  и  когда 

любитъ  своего  сына  и  любитъ  его  искренно.  Его  Отелло  и  друпе  спрапшвають  его  о  причинахъ  та- 

печаль,    которой   она   не  подозр^ваетъ   причины,  кихъ  злод']^йствъ, — онъ  отвЪчалъ  имъ  спокойно,  въ 

тяжело  легла  на  ея  сердце.  Въ  первомъ  явлеши  своемъ  сатанинскомъ  величш:  <Я  сд']^лалъ  свое;  вы 

второго  д^^йств1я,  когда  Полоп1й  хлопочетъ  устроить  знаете,  что  знаете:  больше  я  ничего  не  скажу». 

встр^^чу  Гамлета  съ  своей  дочерью,  королева,  уви-  Н^^тъ,  не  таковъ  Блавд1й:  онъ  сд']Уалъ  злодейства 

д^въ  вдали  Гамлета,  идущаго  съ  книгой  въ  рукахъ,  не  по  уб^^енш,  сд1^лалъ  его  рукой  трепещущей, 

говорить:  съ  лицомъ  бл'Ьднымъ  и  отвращеннымъ  отъ  своей 

тт  жертвы,  отъ  которой  уб']^алъ,  не  удо€тов1^рив11гась 

Посмотрите:  вотъ  онъ  идетъ,   читаотъ  что-то—  ««  «„  „^-.-лл*»  „т^л.,  ««г^,  ,»,,*„»  ^т,,  ,»ч.«а  -.р.— 

какъ  уны1ъ!  ^  погибели,  чтобы  скрыться  и  отъ  людей,  м  отъ 

самого  себя.  Онъ  не  отбилъ  корону  брата,  какъ  раэ- 
Въ  посл'Ьднемъ  явлен1и  посл'1Мняго  акта,  во  время  бойникъ,  но  укралъ  ее,  какъ  воръ.  И  ч1^мъ  она, 
дуэли  Гамлета  съ  Лаертомъ,  она  вс^^ми  силами  ста-  эта  корона,  такъ  прельстила  его?  Не  мыслью  объ 
рается  показать  ему  свое  участ1е:  говорить  ему  этой  царственной  д']^тедьности,  въ  которой  прм- 
ласковыя  слова  и  пьетъ  за  его  здоровье.  И  самъ  вольно  жить  душ'&  сильной;  не  потребностью  осу- 
Гамлеть  искренно  любить  свою  мать,  хотя  и  пони-  ществлять  на  ^•^Ъ  внутренн!й  М1ръ  своихъ  помы- 
маетъ  ея  ничтожество,  и  это-то,  зам^тимъ  мимохо-  словъ;  н1^тъ:  она  прельстила  его  блескомъ  своего 
домъ,  было  еще  одной  изъ  првчинъ  его  слабости,  золота,  своихъ  каменьевъ,  своей  фигурой,  лре- 
€Мать  моя,  ты  испугалась  за  меня!>  говорить  онъ  льстила  его,  какъ  игрушка  прельщаеть  дитя.  Онъ 
ей  посл']^  роковой  дуэли,  и  въ  его  словахъ  отзывается  любитъ  по1^сть  и  попить,  но  не  просто,  а  такъ, 
такъ  много  любви  и  н']^жности,  несмотря  на  то,  что  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопровождался  звуками 
это  слова  челов']^ка  умирающаго,  в']&роломно  отрав-  трубъ;  онъ  любитъ  пиры,  но  такъ,  чтобы  быть 
леннаго  и  идущаго  на  страшный  и  ти1^И  раз-  героемъ  ихъ;  онъ  любитъ  не  рабство,  но  льстивый 
счеть  съ  евоимъ  жесточайшимъ  врагомъ...  И  такъ,  речи,низк1е  поклоны,  знаки  глубокаго  и  благогов^й- 
королева  не  злод'Ьйка,  и  даже  не  столько  преступ-  наго  уважен1я,  какъ  любятъ  ихъ  веб  выскочки, 
ная,  сколько  слабая  женщина.  Она  любитъ  сына.  Присовокупите  къ  этому  еще  и  его  любовь  къ  женб 
отъ  всей  души  желаеть  ему  счастья,  и  соединен1е  своего  брата:  каково  бы  ни  было  это  чувство^  во 
его  съ  Офел1ей  есть  ея  любим'^^йшая  мечта,  а  для  если  оно  не  просв'Ьтлено,  оно  мучительно  и  для 
себя  она  просить  только  пощады,  снисхожден1я,  удовлетворен1я  себя  заставляетъ  челов']&ка  быть  не- 
только того,  чтобы  смотр&пи  сквозь  пальцы  на  ея  разборчивымъ  на  средства.  Душа  истинно  благород- 
дроступокъ,  изъ  котораго  былъ  только  одинъ  вы-  ная  ум'^^етъ  желать  сильно  и  мучительно,  но  ум'Ьегь 
ходъ — разорвать  преступную  связь,  чего  она  не  въ  и  оставаться  при  одномъ  желанш,  если  удовлетво- 
свлахъ  была  сд'киать.  рен1е  его  сопряжено  съ  преступлен !емъ,  потому  что 
Король  тоже  не  злодей,  но  только  слабый  чело-  истинно  благородная  душа  въ  самой  себ']^  находить 
вбкъ,  а  если  и  злодей,  то  по  слабости  характера,  и  отпоръ  или  противод'Ьйств]е  своему  желанш,  и 
а  не  по  ожесточен1ю  сильной  души.  Онъ  даже  очень  вознагражден1е  за  неудовлетворен!е  своего  желан]я. 
добрый  челов^^къ:  онъ  отъ  души  желаеть  счастья  Не  таковъ  Елавд1й:  у  него  въ  душЪ  было  пусто — и 
всЪмъ  и  каждому;  онъ  дасть  вамъ  денегь,  если  вы  онъ  сдался  на  голосъ  своего  желан1я,  а  сдавшись, 
б1^дны;  онъ  лохлопочеть  о  вашей  свадьбе,  если  вы  ед^ался  мученикомъ.  Онъ  хочеть  быть  добрымъ, 
влюблены;  онъ  любить  даже  Гамлета  и  былъ  бы  справедливымъ,  и  точно  добръ  и  справедливъ,  но 
имъ  счастливъ,  какъ  добрый  отецъ  милымъ  сывомъ,  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  пиры,  почести  и  королева 
своей  сладкой  надеждой.  Впрочемъ  у  него  не  можеть  оставляются  за  нимъ  безспорно;  но  какъ  скоро 
быть  ни  сильныхъ  привязанностей^  ни  сильныхъ  Гамлетъ  вамекнулъ  ему  о  незаконности  его  влад^ 
ненавистей,  почему  отличительная  черта  его  ха-  Н1я  и  тбмъ,  и  другимъ,  онъ  тотчасъ  увидЬлъ.  что 
рактера,  какъ  всЬхъ  пошлыхъ  людей,  есть  безраз-  ему  невозможно  охраничиться  однимъ  злод']&йствомъ, 
личная  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  вотъ  злодМ  въ  и  что,  кто  разъ  пошелъ  по  этой  дорог]^,  тоть  или 
истинномъ  смысл1^  этого  слова,  злодМ-художникъ,  погибай,  или  не  останавливайся.  Но  овъ  не  повхиъ. 


1Т0  н&къ  ?й  велжЕа  ваша  мудрость,  во  ова  ве  «о- 
жетъ  взманить  по  смея  вол^»  порлдка  событ1Й  н 
оСратвть  ихъ  въ  нашу  пользу,  а  что  въ  атомъ  от- 
В0шев1я  есть  в^ято  такФе,  ято  сн'&етсд  дадъ  вашей 
иудростью  Е  обрещаетъ  т  »ъ  глуиость,  ва  нашу 
же  вогвбе1Ь. 

К|юм1&  ШЕиъ  зщъ,  особепво  дрям'Ьчптельво  лицо 
Горацш:  это  добрый  налый^  который  любгтъ  добре 
во  нвстввкту,  ве  разсуждая  а  вемъ;  челов'ЁБЪ  чест- 
ный и  отЕривеввык.  Шъ  любить  Гаилета,  нагь 
добр&го,  благородваго  челов-Ька,  но  в  не  водозр1^- 
ваеть  въ  вемъ  великой  душв,  осужденпой  па  ад- 
скую борьбу  съ  самой  сс1бой.  Поэтому  Га  млеть  д'Ь- 
лвтгв  еъ  ввмъ  сворв  ввут|)снией  жвааыо  ве  больше, 
какъ  столько,  сколько  ова  достуова  для  дг»браго  Го- 
рацш,  и  открываетъ  ему  свои  та  ивы  б<1льше  по  ве- 
обходвмоств,  вежелв  т  чувству  дружбы.  Так1е 
люди,  кавъ  Гамлетъ,  бсзеоавательво  ум^ютъ  пони- 
мать каждаго  ва  своемъ  М'Ы^т^^  в  всл^^дствш  этого 
4Пр  жажды  мъ  овред'^ять  с  во»  отиошев)^. 

Я  яд  то  тебя  люблю. 
Что  ты  терпеть  ум'Ьев]ь^  Въ  снастьв, 
Въ  вбсчасть»  равевъ  ты,  Гараи1о. 

Такъ  говорить  ему  Гамлетъ,  в  въ  этвхъ  едовахъ 
за«л]о*18ется  волвал  характервстика  Горацш  в  объ* 
лсвев)е  вааимвыхъ  отвошёВ1В  другъ  къ  другу  атвхъ 
днухъ  лицъ. 

О  прочахъ  линахъ  драмы  мы  ве  будемъ  говорить, 

•и  потому,  чтобы  каждое  взъ  пвхъ  ве  было  вв  ков* 

цретвымъ,  ви  д^йстввтельвымъ.  ви  веобходнмымъ 

для  и'Ьлостй  драмы  ^  но  потому,  что  ваша  статья  в 

беагь  того  сд^ла^ась  слвшЕОМЪдливва;  сверхъ  того, 

I     говоря  о  хараЕтерахъ  лнцъ,  мы  им^ли  въ  ввду  по- 

'    жазать  вростоту,  естествеввость  и  1ййствительБость 

содержав1я  в  хода  драмы,  образующей  собой  д'йлый, 

етд^львыИ  М1ръ  д'Ъйствительиой  жиани.  Не  зваемъ, 

уео'^и  ли  мы  въ  этоиъ,  но  оочитад^мъ  веобходвнымъ 

(прибавить  ко  всему  еказаввому  яамв  ва  дтоть  пред- 
метъ,  что  во  вс'Ьхъ  драмахъ  Шексввра  есть  одивъ 
герой,  имени  котораго  онъ  ве  выставляетъ  въ  чв€Л^ 
д*йствуюшихъ  лвцъ,  но  котораго  врвсутств1е  и 
перве-вство  зритель  узааетъ  уже  во  ооущев1и  за- 
вав^са.  Этоть  гераб  есть  жизвь  или,  лучше  сЕсазать, 
в'Ёчвый  духъ,  ырожвляюгтися  вгь  жизни  людей  и 
►  опрываюоивея  въ  вей  самому  себ^.  Зтому-то  не- 
зримо  првсутстЁуютему  герою  и  глаивому  лицу 
ве^хъ  свовхъ  дрвмъ  обяацвъ  Шексоиръ  своей  в^чво 
неумирающей  славой,  потому  что  въ  вемъ  заклю- 
чается  его  абсолютвость.  Вглядитесь  вопрвстальв'Ьв 
въ  лжиа,  о6рааующ1я  собой  драму  «Гамлетъ»:  что 
вы  увидите  въ  каждомъ  изъ  ввхъ?  Субъективность, 
конечность,  еосредоточев1е  на  лвчвыхъ  ивтерееахъ. 
йос»от(|Вте  на  самого  Гамлета:  вс^  вроч1я  лица 
драмы  или  нрагя  ей  у,  или  друзья.  Овъ  называетъ 
свою  мать  «чудовившмъ  и01юка>,  тогда  какъ  ова 
ве  больше,  какъ  слабая  жевшвва;  короля  онъ  тоже 
ста  но  вить  в  а  как]я-то  ходули,  вочит8^^  его  ужас- 
ны мъ,  чудовишнымъ  злодЬеиъ,  тогда  какъ  онъ  жа- 
локъ  и  нвчтожрвъ^  ваконецъ,  Гамлетъ  даже  въ 
Половш  видв1ъ  какого-то  для  себя  врага,  тогда  какъ 
т&тъ  изо  ве^хъ  снлъ  хловочетъ  о  его  женитьбе  ва 


своей  дочери.  Уже  къ  концу  пьесы  выходвтъ  овъ, 
въ  торжествен  ну  №  ни  в  у  ту  нросв^тл'Ьи1Я,  взъ  своей 
Лйчаости  в  возйышаенш  до  «беолютнаш  соаерцав1я 
истины,  во  тогда  окавчвваетсл  и  драма.  Что  д'^ 
лаетъ  король?— Старается  <)безпсчвть  ссбЪ  похв- 
щевную  корову,  обладав1е  королевой  и  удоно.1ьств1е 
нить  вино  при  звукахъ  труб^ъ.  А  королева?— При- 
ми ревкмъ  съ  любимымъ,  но  неаовятымъ  ею  сы* 
вонъ  доставить  сеМ  возможность  несело  жить  еъ 
вовымъ  мужемъ.  А  вта  кроткая,  нрекрасвав  и  гар» 
новвческаи  0фел1Я?^0на  занята  своими  думами 
лгбвв  и  горест*.ш  о  весбывшихся  вадеждахъ»  А 
Полонш?— Онъ  хловочетъ  вородниться  съ  царской 
кровью.  А  -Ъи'ртъ?— Сперва  онъ  весь  въ  мысля  о 
своемъ  лв^безвоиъ  Парвж'Ь  и  его  веселоствхъ,  а 
иотомъ  въ  б1зшевств'Ь  на  Гамлета  за  смерть  отца  и 
помешательство  сестры.  А  цроч1е  придворные? — 
Они  заняты  свовкъ  странвымъ  воложен1емъ  между 
Гимдетомъ,  какъ  будушимъ  королемъ,  и  между 
Клавдием  ь,  какъ  вастояшимъ  короле мъ,  и  своими 
ХЬ  в  ст1^  1  н  м  в  в  ы  ра  жа  Ю'1Ъ  жило  вс  к  у  ю  погово  р  к  у :  номо- 
аи,  Боже,  н  вашииъ,  и  Шшимъ. 

У  такъ,  вс'1к  ати  лица  находятся  въ  заколдован- 
номъ  кругу  своей  личности,  ни  мало  ве  догадываясь, 
что  они,  живя  для  себя,  жнвутъ  въ  общемъ,  и  д'ёЙ- 
ствуя  для  себя,  а1ужвтъ  ц11Лому  драмы,  И  вотъ  ову- 
скается  З11вав%сь;  Гамлетъ  вогвбъ^  Офел1Я  погибла, 
король  также;  в'1тъ  ни  добраго,  в  и  злого^ — все  но- 
гвбло.  Какое  мучвтельвш^  чувство  должно  бы  возбу- 
дить въ  дуя111  зрителя  ВТО  кровавое  зр'Ьлише!  А 
меаду  'гЬмъ  зритель  выходптъ  взъ  театра  съ  чув- 
стаомъ  гармонии  и  споЕсойсте1я  въ  душ'Ь,съ  просв^т^ 
л'&внымъ  Ёэглядомъ  па  жизвь  и  нрвнирепнып  съ 
вен,  и  ВТО  потому,  чтовъборьб'^  конечностей  и  лич- 
выхъ  внтересовъ  овъ  увид'Ьлъ  жизнь  общую,  миро- 
вую, абсолютную,  въ  которой  В'Ьтъ  относвтельнаго 
добра  и  зла,  но  въ  которой  все — безусловное  благо!„ 

Признаемся: вебеаъ какой-то  робости  нриетупаемъ 
мы  къ  отчету  объ  вг|/Ь  Мочал  ова:  вамъ  кажется,  в 
ве  безъ  основания,  что  мы  беремся  за  д-^ло  трудвое  и 
в}>евосходлщре  наши  силы. 

Сцейвческое  искусство  есть  искусство  неблагодар- 
нее, потому  что  оно  жмветъ  только  въ  минуту  твор- 
чества и,  могушествевво  Д'Ъйствуя  на  душу  въ  на- 
стояшенъ,  оно  неуловимо  въ  прошедшемъ.  Какъ  вос- 
нонинааье,  игра  актера  жвва  для  того,  ктобылъею 
потрясенъ,  80  не  для  того,  кому  бы  хотЬлъ  онъ  пе- 
редать свое  о  ней  вонят1е.  А  мы  хотниъ  именно  его 
сд'Уать:  хотимъ  передать  т^  ошушев1я,  ту  жнавь 
беаъ  имени,  то  состоя  и  ]е  духа  бе^ъ  всякой  пссред- 
стиующеё  возможности  выражев]я,  которым  в  да- 
рилъ  васъ  могу чш  художнвкъ,  и  ври  восиоминанги 
о  аоторыхъ  наша  взволиовавная  в  васлаждающаясд 
душа  тшетво  ин1етъ  словъ  и  образовъ,  чтобы  сд1^- 
лать  для  другихъ  яснымъ  и  ошутмтвтелънымъ  со- 
аерцаВ1е  врошедшухъ  номентовъ  своего  вы^^окаго 
васлаждев]я..,  И  что  же  мы  сд1иаемъ  для  этого?— 
Исчиелвмъ  ли  вс^  т1>м'Ёста,  въ  которыхъ  художвикъ 
былъ  особенно  свленъ? — во  вамъ  могуть  и  не  во- 
верить.  Обозвачвмъ  ли  обшвмя  чертами  характеръ 
его  игры?~но  и  зд^сь  мы  доствгнемъ  много-много 
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еедн  в^ронтяости,  а  мы  хотЬлп  бы,  дт1^ы  въ  на- 
шемъ  сггчет^  была  очевидность,  Н'Ьтъ,  ве  цодроб&ый 
й  0бстоятельаыб  (теггь  дожхвы  мы  напасать,  ее 
»В'йв1е  наше  юлжеы  мы  п[№дставвть  еа  еудъ  чвта- 
телей,  которые  уогутъ  и  привить,  и  не  дриаять  его: 
ны  да1жны  заставить  агь  поверять  ваш.  безусдовво, 
а  для  этого  вамъ  должею  возбудить  въ  душахъ  игь 
во^  т^  аотрвсев1я,  ви^т^  1  кучительеыя;  в  ела- 
досгвыя,  ВС  улова  1СЫЯ  и  д^иствите^ьвыя^  {шторынл 
восторг алъ  в  пучнлъ  шиъ  т  своей  вохЬ  ве-ликш 
артистъ;  должво  |1внуть  яхъ  въ  то  состояя1в  душ  я 
чед0в1та,  когда  она,  увлеченная  парод^аствбаноя 
силой  и  сла(»ая,  чтобы  защититься  отъ  ея  могучягь 
обаянгв,  П|мдаег(^я  т  до  саяозабнен1я  и,  любя  чу- 
жойлоСювью,  страдая  ч  у жимъ  страдав  «енъ^сознаеть 
себя  только  въ  одношъ  чувстве  бёзковечваго  наела* 
ждев1я,  во  уже  не  чужого,  а  своего  с«}бствевяаго; 
елавомъ,  ваш»  должно  сд1^ать  съ  ващяиж  читате- 
ляЕИ  то  же  самое,  что  д'Ьлалъ  съ  наш  Мочаловъ... 
Во  дтозвачвло  бы  идтд  въ  оовернвчество,  въ  состя- 
аав1е  съ  тЬшъ  веляквмъ  художнваозгь,  чеб  генИ 
разд^лилъ  съ  Шексвирокъ'славу  еоадав1я  Гамлета, 
чья  глубокая  душа  взъ  сокрооенвыхъ  тз&нивовъ 
своихъ  высулала  в  разрушительвыя  буря  страстей^ 
в  торжествеввоо  споконствт  душа...  Состязаться  съ 
нн1гь!  .  во  для  ВТОГО  вадобно,  чтоОы  ка^кдое  ваше 
выражев1е  было  жввымъ  воатвческвжъ  образоиъ; 
надобно,  чтобы  каждое  наше  слово  трев^адожвзвью, 
чтобы  йъ  каждомъ  вашемг  слов!^  отзывался  то  ярост- 
ный жохоть  безуиваго  отчаяв1я^  то  язвнтельвад 
ц  горькая  насмешка  души,  оскорблен  вой  и  судь- 
бой, в  людьми,  в  самой  собой,  то  грустно-ропщущая 
жалоба  утокленваго  еаминъ  С(»бов  безсвлш,  то  гар« 
11оничесЕ1Й  ленетъ  дшбвк,  то  торжествен  по-груст- 
ныв  голосъ  врамнровнаго  съ  сакв мъ  собой  духа,.* 
Да,  вадобво,  чтобы  каждое  ваше  с^тово  было  провив- 
нуто  кртвью,  желчью,  слезайн,  стонамв,  и  чтобы 
йзъ*за  аашвхъ  живыхъ  и  по&тическихъ  обрааовъ 
мелькало  нередъ  глазами  читателей  какое-то  пре- 
красное мел  ивхолвчееаое  лицо,  и  раздавался  голоегь, 
подвыв  тосш,  б1^шенства,  любви,  страдавш,  в  во 
всемъ  эт^шъ  всегда  гйр!10ническ1н,  всегда  гибк1Й, 
всегда  н^шяикающ^й  въ  душу  я  вотрясдгощ!»  е^  са- 
шыя  сокровен  выя  струвы,.,  Е^отъ  тогда  бы  мы  впола^ 
достигли  своей  ц'&лв,  в  ед1^лалв  бы  для  ващвхъ  чи- 
тателей то  же  самое,  что  сд'Ьлалъ  для  васъ  Моча- 
лойъ.  Но  еще  разъ,  для  этого  надобно  вм11ть  душу 
вулгиннческую  и  страстную,  и  не  только  саособную 
въ  высшей  степени  страдать  в  любить,  во  и  заста- 
влять другвхъ  страдать  и  любить,  передавая  анъ 
свою  любовь  и  СВОЙ  страдая1Я*.*  Редензевту  надо 
сделаться  поэтимъ,  в  поэтомъ  ве-эикимъ,..  Все  вто 
мы  говорвмъ  отвюдьвед.1ятого,  чтобы  нодпять  Мо- 
чалова:  его  талантъ,  йтотъ»  па  выражев1го  одного/ 
мзвЪстнаго  литератора,  самородокъ  чистаго  золота, 
в  веумолкающ[я  рукоилескав1Я  ц1иой  Москвы,  кагь 
свидетельство  веобыкновевваго  успеха,  д11лаютъ  для 
Мочал ова  взлишввмн  вс4  коскенпыя  средства  для 
его  возвышения,  И  все,  что  мы  сказали,  не  прим11- 
вяется  къ  одному  ему  всоючвтельно,  во  ко  вся- 
кому  великому  актеру.  Сценическое  искусство  есть 


искусство  неблагодарное — вотъ  что  хотели  мм  ска- 
зать, говоря  о  вевозможности  отдать  удовлетвори» 
тельнагоотчегаобъ  вгр1  Мочалова.  Выа|К1ЧЛ11  произ- 
ведение ввдвкаго  ген1Я  в  хотите  разобрать  его:  не- 
редъ вами  ЕВ  ига,  и  ^ли  бы  у  васъ  еедоетало  см  ли 
показать  его  въ  надлежащемъ  св^тЁ,  вы  разекажвзе 
его  еодержап]е^  выввшите  вэъ  аего  м^ста,  н  тт^да 
ово  заговорить  само  за  себя.  Бы  хотите  проста  дать 
о  вемъ  попет1е  нашему  другу,  эвакомому,  котор! 
не  читалъ  его:  ска&мте  основную  мыелц  сод 
Н1е,  вЪе1^олько  ствховъ,  вр'К;ш&шихсн  въ  ваше! 
мяти,  и  вы  опять  достигните  своей  ц-Ьли.  Вы 
слушали  мрЫ1Сальвое  вровзведен]е  и  ютите  шли 
свова  оживить  его  для  себя,  или  дать  о  вемъ  кому- 
яобудь  понятие— вы  садитесь  ва  фортепьяно  ядн 
посте  мотивъ,  и  если  это  будетъ  далеко  не  тв^  что 
вы  01  шаля,  то  все-таки  п'&что  похожее  п&  т««.. 
Эстам  пъ  даетъ  вамъ  повятке  о  великомъ  вроиаваде- 
Н1Я  живоявса.  Но  актеръ,.,  вопросите  его  самого  на- 
поинвть  вамъ  какое-нибудь  жЬсщ  особенво  пора- 
зившее васъ  въ  его  11Гр1^,  в  вы  увидите,  что  оаъ 
самъ  не  въ  состоявши  его  вовторить"^),  а  если  ш  по- 
вторить, то  не  такъ,  можетъ  быть,  лучше — только 
не  танъ...  Слышите  лж!  онъ  самъ  не  въ  состоян1И; 
какъ  же  можетъ  передать  его  игру  простой  люби- 
тель его  искусства,  в  притомъ  на  бзиагЬ,  мертвой 
буквой?..  Мы  любнмъ  Мочалова,  шгь  великаго  ху- 
доживка,  мы  благодарны  ему  аа  г&  минуты  вевы- 
развмаго  наслажден1я,  которыми  овъ  столько  разъ 
восторгалъ  нашу  д\'шу,  во  мы  пишемъ  ати  стро- 
ки ве  для  него,  а  для  искусства^  которое  мы  любамгь» 
и  для  удовлетворения  понятной  потребности  гово- 
рить о  томъ,  что  было  причиной  нашего  валичай- 
шаго  наслаждея1я.  И  воть  зд11сь>то  наша  боязнь:  что 
любишь,  то  желаешь  и  другихъ  заставить  лшбвть, 
а  для  отого  недостаточно  одной  любви^вужно  еще 
и  ум'Ъв]е  передать  ее.  Но  мы  взялись  за  ато  добро- 
вольно, увлекаемые  безотчетнымъ  желан1емъ  иод'^- 
лвться  съ  другими  своями  прекрасными  ощущен1ямя 
и  указать  имъ  на  узнанный  нам  в  и  можетъ  быть 
еще  веизв^стпый  для  пвхъ  нсточникъастетйческаго 
наслажден1я,  на  новый  И1ръ  прекрасвой  жиэвй;  — 
пусть  же  наше  безкорыстное  побужден1е  будетъ  еду-* 
жить  вамъ  оправдан  1емъ  въ  елуча'Ь  неуспеха,  если 
для  неуспеха  въ  добровольно  прввятомъ  на  себя 
дЬл'Ь  можетъ  быть  кашю^вибудь  нзвивен1с.  А  мы 
почтемъ  себя  совершенно  достигшими  своей  ц'Ьлн, 
вознагражденными  и  счастливыми,  ежелв,  нередам&я 
глубокш  и  прекрасныд  ощущен  1Я,  которыми  волво- 
вала  пасъ  вдохновен вая  игра  великаго  актера,  и 
указывая  ва  тЪ  инвуты  его  высшаго  одушевлеа1Ж^ 
которыя  отделялись  отъ  ц11лаго  выполнен  1я  роли  и 
съ  оеобеннымъ  могуществоиъ  потрясали  душа  зрм-- 
телев^  ааставныъ  бывшнхъ  на  1>твхъ  врсдставлев!- 
яхъ  сказать:  «да,  вто  правда:  все  было  нрекраено, 
во  эти  мгновев1я  были  велики»,  а  т1хъ,  которые 


*)  В  прочем  ь  есть  и  такш  актеры,  которые  служавтъ 
искдючвшомъ  пзъ  гяого  правила  н  которымъ,  въ  са- 
мыхъ  патетпческцхъ  1гЬста.чъ  яхъ  роли,  гяожпо  кри- 
чат!, форо.  И  так1е  акторы  иногда  считаются  вели- 
1^1!  ми. 
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не  ВЕхЬлЕ  €  Гамлета»  на  сцеи1^,  заетавимъ  пожа- 
л'Ьть  объ  этой  потере  и  пожелать  вознаградить  ее... 
Что  такое  сценическое  искусство? — Какъ  всякое 
искусство,  оно  есть  творчество.  Теперь:  въ  чемъ  же 
заключается  творчество  актера,  котораго  талантъ  и 
сила  состоять  въ  ум^^н1и  вЪрно  осуществить  уже  со- 
зданный повтомъхарактеръ? — Въслов1^  осуществить 
заключается  творчество  актера.  Вычитаете  Гамлета, 
понимаете  его,  но  не  видите  его  передъ  собой,  какъ 

лицо,  И!11^ЮЩее   ИЗВ'ЬСТНуЮ  фИ810Н0М1Ю,   МЗВ'ЬСТНЫЙ 

цв1^тъ  волосъ,  изв1^ный  органъ  голоса,  изв^стныя 
манеры,  словомъ,  конкретную  живую  личность.  Это 
какая-то  статуя,  съ  выражен1емъ  страсти  въ  лиц]^, 
но  которой  и  волоса,  и  лицо,  и  глаза  одного  цв1^та — 
цв']^та  мрамора.  Конечно  всю^эту  видимую  личность 
вы  создаете  сами  или,  лучше  сказать,  вы  ее  пред- 
ставляете себ]&,  но  независимо  отъ  Шекспира  и 
сообразно  съ  вашей  субъектностью.  Если  еъ  одной 
стороны  вы  не  им1^ете  права  челов'^^у  холодному  и 
медленному  придать  физ1оном1и  живой,  пламенной, 
то  съ  другой  стороны  совершенно  отъ  васъ  зависитъ, 
не  изм]^няя  характера  лица,  придать  ему  черты  по 
своему  идеалу,  потому  что  каждое  драматическое 
лицо  Шекспира  конкретно  и  живо,  какъ  лицо,  дей- 
ствующее свободно  и  реально,  но  черезъ  своего  твор- 
ца; вы  вездЬ  видите  его  присутств1е,  но  не  видите 
его  самого:  вы  читаете  его  слова,  но  не  слышите  его 
голоса,  и  этотъ  недостатокъ  пополняете  собственной 
своей  фантаз1ей,  которая,  будучи  совершенно  зави- 
сима отъ  автора,  въ  то  же  время  и  свободна  отъ 
него.  Драматическая  поэзия  не  полна  безъ  сцениче- 
скаго  искуства:  чтобы  понять  вполн'Ь  лицо,  мало 
знать,  какъ  оно  д1^йствуетъ,  говорить,  чувствуетъ — 
надо  видЬть  и  слышать,  какъ  оно  д1^йствуетъ,  гово- 
рить, д^^йствуетъ.  Два  актера,  равно  велише,  равно 
генхальные,  играють  роль  Гамлета:  въ  игр1^  каждаго 
изъ  нихъ  будетъ  виденъ  Гамлетъ,  шекспировск1й 
Гамлеть;  но  вм1^1^  съгЬмъ  ато  будутъ  два  различ- 
ные Гамлета,  т.-е.  каацый  изъ  нихъ,  будучи  в1^р- 
нымь  выраженхемъ  одной  и  той  же  идеи,  будетъ 
им:Ьть  свою  собственную  физ1оном1Ю,  соаданхе  кото- 
рой при  надл ежить  уже  сценическому  искусству. 
Сущность  каждаго  искусства  состоитъ  въ  его  свобо- 
де; безъ  свободы  же  искусство  есть  ремесло,  для  ко- 
тораго не  нужно  родиться,  но  которому  можно  выу- 
читься. Свобода  сценнческаго  искусства,  какъ  ис- 
кусства самостоятельнаго,  хотя  и  связаннаго  съ  дра- 
матическимь,  безгранична,  потому  что  возможность 
давать  различный  физшномш  одному  и  тому  же  лицу 
заключается  не  въ  субьектности  актера,  но  въ  сте- 
пени его  таланта  и  въ  степени  ра8вит1я  его  таланта; 
одинь  и  тоть  же  актеръ  можеть  сыграть  двухъ  шек- 
спировскихъ  и  въ  то  же  время  двухъ  различныхъ 
Гамлетовь,  и  никогда  не  можеть  сыграть  роли  Гам- 
лета двухъ  разь  совершенно  одинаково.  Сила  и  сущ- 
ность сценнческаго  ген1я  совершенно  тождественна 
съ  ген1емь  прочихъ  искусствь,  потому  что,  подобно 
имъ,  она  состоитъ  въ  этой  всегдашней  способности, 
понявши  идею,  найти  в1^рный  образь  для  ея  выра- 
жен1я.  Но  между  поэтомь  и  актеромь,  вслЪдствхе 
индивидуальности  ихъ  искусствь,  есть  и  большая 
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разница.  Ч1^мь  выше  поать,  тЬмъ  спокойнее  тво- 
рить онь:  образы  и  явлен1я  проходятъ  предь  нимь, 
вызываемые  волшебными  заклинан!ями  его  творче- 
ской силы,  но  они  живуть  въ  немь,  а  не  онь  жи- 
веть  въ  НИХЪ;  онь  понимаеть  ихъ  объективно,  но 
живеть  въ  той  жизни,  которую  образують  они  своей 
гармонической  целостью,  а  не  въ  какомь-нибудь 
изъ  нихъ  особенно,  а  такь  какъ  выражаемая  ихъ 
общностью  жизнь  есть  жизнь  абсолютная,  то  его  на- 
слажден1е  этой  жизнью  естественно  спокойно.  Ак- 
теръ, напротивь,  живеть  жизнью  того  лица,  кото- 
рое представляеть.  Для  него  существуеть  не  идея 
ц1^ой  драмы,  но  идея  одного  лица,  и  онь,  понявши 
идею  этого  лица  объективно,  выполняеть  ее  субъек- 
тивно. Взявши  на  себя  роль,  онь  уже — не  онь,  онь 
уже  живеть  не  своей  жизнью,  но  жизнью  предста- 
вляемаго  имъ  лица;  онь  страдаетъ  его  горестями, 
радуется  его  радостями,  любить  его  любовью;  веЬ 
проч1е  актеры,  играюпце  вм^^ст1^  съ  нимь,  стано- 
вятся на  это  мгновен1еего  друзьями  или  его  врагами, 
по  свойству  роли  каждаго.  И,  Боже  мой,  сколько 
средствь  требуеть  сценическое  дарован1е!  Мы  не  го- 
воримь  уже  о  средствахъ  матер1альныхъ,  но  необхо- 
димыхь,  каковы:  кр1^пкое  сложен1е,  стройный,  вы- 
сокШ  стань,  звучный  и  гибшй  голось;  для  этого 
нужна  еще  организац1я  огненная,  раздражительная, 
мгновенно  воспламеняющаяся:  лицо  подвижное,  ис- 
тинное зеркало  вс^хъ  чувствь,  проходящихь  по  ду- 
пг]^;  способность  любить  и  страдать  глубокая  и  бея)- 
конечная.  Вы  читаете  драму  съ  участхемь,  она  васъ 
волвуеть,  но  вы  ни  на  минуту  не  забываете,  что 
вы  не  Гамлетъ,  не  Отелло,  и  вамь  отъ  этого  чтвн1я 
остается  одно  только  наслаждан]е,  посл'Ь  котораго 
вы  здоровы  и  душой,  и  т1^омъ;  а  актеръ? — О,  онъ 
не  русск1й,  не  москвичъ,  не  Мочаловь  въ  эту  ми- 
нуту, а  Гамлеть  или  Отелло^  чувствующй  въ  своей 
дупг]^  вс^  раны  ихъ  души.  Если  вы  прочли  драму 
вслухь,  точ'Ьмьсъ  большимь  одушевлешемь  прочли 
вы  ее,  тЬмь  большее  ст^снен1е  чувствуете  вы  у 
себя  въ  груди  и  изнеможен1е  въ  ц'Ьломъ  организме: 
что  же  должень  чувствовать  поел'Ь  своей  игры  ак- 
теръ, лереживш1й  въ  н'Ьсколько  часовь  ц'Ьлую 
жизнь,  составленную  изъ  борьбы  и  мукь  страстей 
великой  души? — ^И  не  потому  ли  такь  мало  ген1аль- 
ныхь  актеровь?  ВъсамомьдШ,  сколько  имень  пе- 
решло въ  потомство?  —  очень  немного:  Гаррикъ, 
Еембль^  Кинь — и  только.  Намь  можеть  быть  ск1^ 
жуть,  что  мы  забыли  Тальму^  г-жь  Жоржь  иМарсь: 
н'Ьтъ,  мы  не  забыли  ихъ,  но  они  были  французы... 
а  мы  очень  не  см1^лы  въ  нашихь  сужден1яхъ,  когда 
слово  французь  сходится  съ  словомъ  искусство,  и 
когда  мы  не  им^^мъ  подь  рукой  в'Ьрныхь  данныхъ 
для  сужден1я  объ  этомь  француз]^  въ  отношен1и  къ 
искусству...  Воть,  наприм^^ръ,  Корнель,  Расинь, 
Мольерь,  Вольтерь,  Гюго,  Дюма — это  другое  дЬло: 
объ  нихъ  мы^  не  задумываясь,  скажемь^  что  они 
можеть  быть  отличные,  превосходные  летераторы, 
стихотворцы,  искусники,  риторы,  декламаторы,  фра- 
зеры; но  вжЬстЬ  съ  тЬмь  мы,  не  задумываясь  же, 
скажемь,  что  они  и  не  художники,  не  поэты,  но  что 
ихъ  невинно  оклеветали  художниками  и  поэтами 
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люди,  которые  лишены  оть  природы  чувства  изящ-  были  чисто-лиричесше,  субъективные,  въ  каторыхъ 
наго...  Но  Тальма^  Жоржъ,  Марсъ...  мы  ихъ  не  ви-  онъ,  пользуясь  положев]емъ  предетавляемаго  нш 
д^Ьли  и  охотно  готовы  в^^рить,  что  они  были  чудес-  лица,  выскааалъ  не  дюмасовекаго  Кина,  а  еакого 
н^^йшини  дффектерами,  декламаторами,  фигуран-  себя,  и  которые  нисколько  не  были  связаны  <гь  хо- 
тами... но  чтобы  они  были  великими  актерами...  да  домъ  и  характеромъ  ц'кюй  драмы,  и  къ  которыми, 
не  о  томъ  д1^о...  наконецъ,  онъ  привязалъ  свое  понят1е,  свое,  ему 

Кстати:  мы  сказали,  что  актеръ  есть  художникъ,  изв^^стное,  значен1е  в  смыслъ.  Такъ  же  хорошо  онъ 
следовательно,  творить  свободно,  но  вм^^сгЬсъ  т^^мъ  игрывалъ  Карла  Моора  и  Отелло  (дюеисовежаг»), 
мы  сказали,  что  онъ  и  зависитъ  отъ  драматическаго  т.  е.,  несмотря  на  всё  его  усил1я,  ц^лой  ролн  ни- 
поота.  Эта  свобода  и  зависимость,  связанный  между  когда  не  было,  но  всегда  было  пять-шееть  прево&- 
собою  неразрывно,  не  только  естественны,  но  и  не-  ходн'Ьйшихъ  м1&стъ,  и  именно  въ  втомъ-то  неум^- 
обходимы:  только  черезъ  это  соединен!е  двухъ  край-  нш,  въ  втомъ-то  безсил]и  выдерживать  вевыдер- 
ностей  актеръ  можетъ  быть  великъ.  Какъ  всяк1й  жанные  или  неконкрентные  характеры  мы  видимъ 
художникъ,  актеръ  творитъ  по  вдохновен1Ю,  а  вдох-  несомн'Ьвное  доказательство  таланта  Мочалова,  хоп 
новеше  есть  внезапное  пропикновеше  въ  истину,  прелсде,  т.  е.  допредставлен{я  <Гамлета>,  вм^^етЬеъ 
Драматическ1й  поэтъ^  какъ  всяк1й  художникъ^  вы-  большинствомъ  голосовъ,  мы  смотр'Ьли  на  его,  какъ 
ражаетъсвоимъпроизведен1емъизв^^ную  истину,  и  на  недостатокъ  или  на  неполноту  его  дарован1Я. 
каждый  образъ  его  есть  конкретное  выражен1е  из-       Назадъ  тому  почти  годъ,  января  22,  пришли  мы 
в^^етной  истины,  сл']^довательно,  актеръ  можетъ  вдох-  въ  Петровск1й  театръ  на  бенифисъ  Мочалова,  ди 
новляться  только  истиной,  и,  сл']^довательно,  ч^мъ  котораго  былъ  назначенъ   сГамлетъ>   Шекспира, 
выше  поэтъ,  т^шъ  вдохновеннее  долженъ  быть  ак-  переведенный  Н.  А.  Полевымъ.  Мнен1емъ  большии- 
теръ,   играющ1Й  созданную  имъ  роль,  такъ  какъ  етва  публики,  которое  отчасти  разделяли  и  мы,  на- 
чФмъ  глубже  истина,  т^мъ  глубясе  должно  быть  и  чали  мы  оту  статью.  Любя  страстно  театръ  для  вы- 
проникновен1е  въ  нее,  а,  следовательно,  и  вдохнове-  сокой  драмы,  мы  болели  о  его  упадке,  и  въ  пло- 
ше.  Поэтому  мы  не  веримъ  таланту  техъ  актеровъ,  скихъ  водевильныхъ  куплетахъ  и  неблагоприетой- 
которые  всякую  роль,  какимъ  бы  поэтомъ  она  ни  ныхъ  каламбурахъ  намъ  слышалась  надгробная 
была  создана— великимъ  или  малымъ,  превосход-  песнь,  которую  онъ  пелъ  самому  себе.  Мы  всегда 
нымъилидурнымъ, — играютъ  равно  хорошо  или  мо-  умели  ценить  высокое  дарован1е  Мочалова,  о  кото- 
гугь  играть  хорошо  плохую  роль.  Хорошо  деклами-  ромъ  судили  по  немногимъ,  но  глубокимъ  и  вдохво- 
ровать — другое  дело,  но  декламировать  роль  и  играть  венвымъ  вспышкамъ,  который  западали  въ  нашу 
ее — это  две  вещи  совершенно  разныя,  и  если  пре-  душу  съ  темъ,  чтобы  никогда  уже  не  изглаживать- 
восходный  актеръ  можетъ  быть  и  превосходнымъ  ся  въ  ней;  но  мы  смотрели  на  дарован]е  Мочалова, 
декламаторомъ,  изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ,  что-  какъ  на  сильное,  но  вместе  съ  темъ  и  нисколько 
бы  превосходный  декламаторъ  непременно  должен-  не  развитое,  а  вследств1е  этого  искаженное,  обез- 
ствовалъ  быть  и  превосходнымъ  актеромъ.  Все,  что  силенное  и  погибшее  для  всякой  будущности.  Это 
ни  выражаетъ  своей  игрой  актеръ,  все  тозаклю-  убежден1е  было  для  насъ  горько,  и  возможность  рав- 
чается  въ  авторе;  чтобы  понимать  автора — нуженъ  убедиться  въ  немъ  представлялась  намъ  мечтой 
умъ  и  эстетическое  чувство;  чтобы  уразумен1е  ав-  сладостной,  но  несбыточной.  Такъ  понимали  Моча- 
тора  перевести  въ  действ1е — нуженъ  талантъ,  ге-  лова  мы, — мы,  готовые  сидеть  въ  театре  три  то- 
В1Й.  Поэтому,  если  характеръ,  созданный  поэтомъ,  мительвейшихъ  часа,  подвергнуть  наше  эететиче- 
неверенъ,  не  конкретенъ,  то  какъ  бы  ни  была  пре-  ское  чувство,  нашу  горячую  любовь  къ  прекрасному 
воеходна  игра  актера,  она  есть  искусничан1е,  а  не  всемъ  оскорблен1ямъ,  всемъ  пыткамъ  со  стороны 
искусство,  штукарство,  а  не  творчество,  изступле-  бездарности  аксессуарныхъ  лицъ  и  тщетныхъ  усн- 
Н1е,  а  не  вдохновен1е.  Если  актеръ  скажетъ  съ  увле-  Л1Й  главнаго — и  все  это  за  два,  за  три  момента  его 
кающимъ  чувствомъ  какую-нибудь  надутую  фра-  творческаго  одушевлен1я,  за  две,  за  три  вспышки 
зу  изъ  плохой  пьесы,  то  это  опять-таки  будетъ  фиг-  его  могучаго  таланта:  какъ  же  понимала  его,  этого 
лярство,  фокусничество,  а  не  чувство,  неодушевле-  Мочалова,  публика,  которая  ходитъ  въ  театръ  не 
Н1е,  потому  что  чувство  всегда  связано  съ  мыслью,  жить,  а  засыпать  отъ  жизни,  не  наслаяцаться,  а 
всегда  разумно,  одушевляться  же  можно  только  исти-  забавляться,  и  которая  думаетъ,  что  принесла  вели- 
ной,  больше  ничемъ.  Впрочемъ  известно,  что  вели-  кую  жертву  актеру,  ежели,  обаянная  магической 
К1е  актеры  иногда  превосходно  играютъ  нелепый  силой  его  вдохновенной  игры,  просидела  смирно  три 
роли:  мы  сами  это  видели,  и  еще  недавно:  Моча-  часа,  какъ  бы  прикованная  къ  своему  иЪсгу  же- 
ловъ  прекрасно  сыгралъ  пошлую  роль  Кипа  въ  лезной  цепью?  Что  ей  за  нужда  жертвовать  несколь- 
пошлой  пьесе  Дюма  €Ген!й  и  безпутство».  Но  это  кими  часами  тяжелой  скуки  для  несколькихъ  ми- 
нисколько  не  опровергаетъ  нашей  мысли;  во-пер-  нутъ  высокаго  наслажден1я?..  Да,  Мочаловъ  все  па- 
выхъ,  онъ  сыгралъ  ее  такъ  хорошо,  какъ  хорошо  далъи  падалъ  во  мнеши  публики,  и,  наконецъ,  сде- 
можно  сыграть  нелепую  роль,  то-есгь  относительно  лался  для  нея  какимъ-то  пр1ятнымъ  воспомвна- 
хорошо,  и  въ  целой  роли  на  него  было  скучно  смо-  шемъ,  итосомнительнымъ...  Публика  забыла  своего 
треть,  хотя  онъ  показалъ  крайнюю  степень  искус-  идола,  темъ  более,   что  ей  представился  другой 
ства;  во-вторыхъ,  если  у  него  было  въ  этой  роли  два-  вдолъ — изваянный,  живописный,  грац1озвый,  всегда 
тримоментаистинновдохновенныхъ,  то  эти  моменты  себе  равный,  всегда  находчивый,  всеща  готовый 
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изумлять  ее  новыми,  неожиданными  и  см1^ыми  кар-  что  такое  Мочаловъ,  и  можно  ли  еще  публике  по- 

тинами  и  риеующимися  ооложен]ями...  Публика  с^^щать  Петровсшй  театръ,  когда  на  немъ  дается 

увид^^а  въ  своемъ  новомъ  идолЪ  не  горделиваго  драма...  Минута  приближалась  и  была  для  насъ 

властелина,  который  даетъ  ей  законы  и  увлекаетъ  продолжительна  и  мучительна.  Наконецъ,  увертюра 

ея  зыбкую  волю  своей  могучей  волей,  но  льсти-  кончилась,  занав^^съ  взвился,  —  и  мы  увид1йи  на 

ваго  услужника,  который  за  мгновенный  усп'1^хъ  сцен*!^  н'кколько  фигуръ,  которыя  довольно  твердо 

ея  легкомысленныхъ  руколлескан1й  и  кликовъ  ста-  читали  свои  роли  и  не  уцускали  при  этомъ  д^ать 

рался  угадывать  ея  в'Ьтреныя    прихоти...    Вотъ  приличные  жесты:  увидали,  какъ  старался  Усачевъ 

тогда-то  раздались  со  есЬхъ  сторонъ  ея  холодные  испугаться  какого-то  пугала,  которое  означало  со- 

возгласы:  Мочаловъ — м']&щанск1й  актеръ — что  за  бой  г1^нь  Гамлетова  отца,  и  какъ  другой  воинъ,  же- 

средства — что  за  ростъ — что  за  манеры— что  за  фи-  лая  показать,  что  его  г]^нь,  а  не  живой  челов^къ, 

гура — и  тому  подобное.   Публика  снова  увид'Ьла  осторожно  кольнулъ  своей  аллебардой  воздухъ  мимо 

своего  идола,  снова  встр']^чала  и  приветствовала  его  т^ни,  д1^лая  видь,  что  онъ  безвредно  прокололъ  ее. 

рукоплескан1ями,  снова  приходила  въ  воеторгъ  при  Все  ото  было  довольно  забавно  и  см:Бшно,  но  намъ, 

каждой  его  поз^,  при  каждомъ  его  слов1^;  но  она  уже  право,  было  совс]^мъ  не  до  см'Ьху:  въ  томительной 

чувствовала  разд1^ен1е  въ  самой  се№^,  чувствовала,  тоекб  дожидались  мы,  что  будетъ  дадьпхе.  Вотъ  напш 

что  воеторгъ  ея  натянутъ,  что,  еловомъ^  все  то  же,  герои  уходятъ  со  сцены,  раздается  евистокъ;  деко- 

да  какъ-то  не  то...  Но  Ночалову  оть  этого  было  не  рац1Я  перем1^няетея,  появляется  н'Ьсколько  пажей  и 

легче:  публика  становилась  къ  нему  холодн1^в  и  выходить  Еозловскш,  ведя  за  руку  Синецкую,  а  за 

холоди*]^,  и  только  немног1я  души,  страстныя  къ  ними  бенефищантъ;  театръ  потрясся  отъ  рукопле- 

сценическому  искусству  и  способныя  понимать  всю  сканШ.  Вотъ  онъ  отдкшется  отъ  толпы,  становится 

безц'Ьнность  сокровища,  которое,  непризнанное  и  не-  въ  отдален1и  на  краю  сцены  въ  черномъ,  траурномъ 

понятное,  таилось  въ  огненной  душ'1^Ночалова,  скор-  плать'Ь,  съ  лицомъ  унылымъ,  груетнымъ.  Что-то 

б1^и  о  постепенномъ  упадкЬ  его  таланта  и  славы,  а  будетъ?...  Вотъ  король  и  королева  обращаются  къ 

вм']&ст1^  съ  ними  и  о  постепенномъ  упадк]^самаго  те-  нашему  Гамлету — онъ  отв^чаетъ  имъ;  изъ  этихъ 

атра,  наводненнаго  потокомъ  плоскихъ  водевилей...  короткихъ  отв^товъ  еще  не  видно  ничего  положи- 

Все,  что  мы  теперь  высказали,  все  ото  проходило  тельнаго  о  достоинстве  игры.  Вотъ  Гамлетъ  остается 

у  насъ  въ  голове,  когда  мы  пришли  въ  театръ  на  одинъ.  Начинается  монологъ  —  «Для  чего  ты  не 

бенефисъ  Ночалова.  Насъ  занималъ  интересъ  силь-  растаешь»  и  пр.,  и  мы  въ  атомъ  первомъ  предста- 

ный, вел ик1й,вопросъвъ роде — сбытьили  вебыть>.  влеши  крепко  запомнили  следуюпце  стихи: 

Торжество  Ночалова  было  бы  нашимъ  торжествомъ,      т^  х  х 

«  .    *.        *  .  Едва  лишь  шесть  недъль  прошло,  какъ  нътъ  его. 

его  последнее  паденю  было  бы  нашимъ  падетемъ.      Его,  властителя,  героя,  полубога 
Мы  о  немъ  думали  и  то,  и  другое,  и  худое,  и  хоро-      Предъ  этимъ  повелителемъ  ничтожнымъ, 
шее,  но  мы  все-таки  очень  хорошо  понимали,  что      Цредъ  этимъ  иужемъ  матери  моей... 
его  такъ  называмыя  прекрасныя  места  въ  посред-       ц  ^^^  ^^^  ^^^^  Мочаловымъ  (П> 

ственной  вообще  игре  были  не  простой  удачей,  не  '     ^  любовью-въ  последнихъ  выразилось 

проискриван1емъ  тепленькаго  чувства  и  порядоч-  энергическое  негодоваше  и  презрен1е;  невозможно 
наго  дарованш,  но  проблескомъ  души  глубокой,  забыть  еп)  движен1я,  ттощ  сопровождало  эти  два 
страстной,  вулканической,  таланта  могучаго,  гро-  ^^^^  ^тшть  «О,  женщины! -ичтожесгво  вамъ 
маднаго,  но  ни  мало  не  развитаго,  не  воспитаннаго  „^,^  ^^^  ^  ^о  все  следующ1Я  предста- 

хуюжническимъобразовашемъ,  наконецъ,  таланта,  ^^^^  ^  ^^^^  сВашмаковъ  она  еще  не  и^пта- 
не  постигающа1Х^^^  не  ра^ю-  ^^^  ^^^^^^  ^се  следующ1е  почти  во  все  предста- 

щагоосебе,  беадЬйственнаго.  Мелы«1ла  у  насъ  въ  злен1я  были  превосходно  сказаны.  Но  и^гь  всего 
голове  еще  и  другая  мысль:  мысль,  что  зтотъ  тяг  ^^^  ^  ^^енн^й  силой  выдался  ответь  Гамлета 
лангь,  сверхъ  всего  сказаннаго  нами  не  имелъ  еще  ^  ;,  ,^  ^^^а  последняя  объ  умершемъ  короле- 
и  достойной  себя  сферы,  еще  не  пробовалъ  своихъ      '^  *^  л    г  г 

силъ  ни  въ  одной  истинно-художественной  роли,  не  Челов4къ  онъ  былъ...  изъ  вс4хъ  людей, 

говоря  уже  о  томъ,  чго  онъ  былъ  несколько  сбить  ^°*  «^  «"Лать  уже  такого  человека! 

еъ  истиннаго  пути  надутыми  классическими  роля-  Половину  перваго  стиха  «Человекъ  онъ  былъ»  Мо- 
ми,  подобными  роли  Поливика,  которыя  были  его  чаловъ  произнесъ  протяжно,  ударяя  Горащо  по  пле- 
дебютомъ  и  его  первымъ  торжествомъ  при  появле-  чу  и  какъ  бы  прерывал  его  слова;  все  остальное 
н1и  на  сцену.  Впрочемъ  мы  не  вполне  сознавали  онъ  сказалъ  скороговоркой,  какъ  бы  спеша  выска- 
эту  истину,  которая  для  насъ  очевидна,  потому  что,  зать  свою  задушевную  мысль  прежде,  нежели  вол- 
благодаря  Мочалову,  мы  только  теперь  поняли,  что  нен1е  духа  не  прервало  его  голоса.  Театръ  потрясся 
въ  м]рЬ  одинъ  драматически  поэтъ — Шекспиръ,  и  отъ  единодушныхъ  и  восторженныхъ  рукоплеска- 
что  только  его  пьесы  представляютъ  великому  акте-  н1й...  Такое  же  действ1е  произвелъ  у  него  последн1Й 
ру  достойное  его  поприще,  и  что  только  въ  создан-  монологъ  во  второмъ  действ1н,  и  те,  которые  были 
ныхъ  имъ  роляхъ  велик!й  актеръ  можетъ  быть  ве-  на  этомъ  представлен1и,  не  могуть  забыть  и  этого 
дикимъ  актеромъ.  Да,  теперь  это  для  насъ  ясно,  но  выражен1Я  грусти  и  раздумья,  вследств1е  мысли  о 
тогда...  Зато  тогда  мы  чувствовали,  хэтя  и  безсозна-  любимомъ  отце,  и  горестнаго  предчувств!я  ужасной 
тельио,  что  Гамлетъ  долженъ  решить  окончательно,  тайны,  съ  кэторымъ  онъ  проговорилъ  стихи — 
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Инь  моего  отца— въ  оруаии.— Б4дами  слова  тЬни;  объ — сумасшедппй,  когда  отивк&еггея 

До  т4хъ  поръ-спн,  моя  д?ша!  "<>«*  «"«™  "^и.  яо  онъ  сумасшедпий  въ  томъ 

СНЫСЛ1&,  какой  мы,  благодаря  же  его  игрб,  даекь 
в  этой  торжественности  и  внерпв,  еъ  которыми  онъ  еумаешествио  Гамлета,  и  Мочалои.  представляетея 
произнесъ  стигь  «ЗлодЬйство  ветанеть  на  б*ду  ддя  врителей сумасшедшимъ только кьтмъ треть- 
се№»,  и  8Т0Г0  гращознаго  жеста,  съ  которымъ  онъ  ^^  ^^ленш,  а  больше  нигд*,  каи.  то  будеть  нами 
сказалъ  посл*дн1е  два  стиха—  показано  ниже.  Спорить  же  о  томъ,  былъ  ли  Гаи- 

И  если  ты  его  землей  закроешь  ц'^лой...  летъ  сумасшедшвмъ  въ  буквальномъ  емысл'Ь  атого 

Оно  стряхнетъ  ее  и  явится  на  св4тъ!  слова,  странно:  сумасшедппй  человЬкъ  не  можетъ 

сдЬ[авши  обеими  руками  такое  движенхе,  какъ  быть  предметомъ  искусства  и  героемъ  Шекспиров- 
бу^гго  бы,  безъ  всякаго  напряжешя,  единой  силой  ской  драмы.  Мысль  представить  въ  поэтическомъ 
воли,  сталкивалъ  съ  себя  тяжесть,  равную  ц1^ому  прои8веден1и  челов^^ка  умалишеннаго,  такая  мысль 
земному  шару...  могла  бъ  быть  истинной  находкой  только  для  ва- 

Третья  сцена  была  ведена  Ночаловымъ  вообще  кого-нибудь  героя  французской  литературы,  этой 
недурно;  но  мовологъ  посл']^  ухода  т^ни  былъ  про-  литературы,  которая  копается  въ  гробахъ,  посЬ- 
изнесенъ  съ  увлекающей  силой.  Сказавши:  «О,  мать  щаетъ  тюрьмы,  дома  разврата,  логовища  б1&лыхъ 
моя!  чудовище  порока!»  онъ  сталъ  на  кол]^но  м,  медведей,  отыскиваетъ  чудовищъ  въ  лютомъ  Ква- 
задыхающимся  отъ  какого-то  сумасшедшаго  №^шен-  зимодо  и  Лукрещи  Борджхя,  людей  съ  отр']&зан- 
ства  голосомъ,  произнесъ:  сГд*!^  мои  зам1^тки?>  и  пр.  нымъ  языкомъ,  съ  отгнившей  головой,  и  все  это  ды 
Равнымъ  образомъ  невозможно  дать  понят1я  о&ь  того,  чтобъ  сидьн1^е  поразить  эффектами  душу  чи- 
этой  нронш  и  этомъ  пом1^шательств1^  ума,  съ  ка-  тателя.  Но  ген1й  Шекспира  былъ  слишкомъ  великъ, 
кими  онъ,  на  голосъ  Марцелл1я  и  Горац1о,  звавшихъ  чтобъ  приб'Ьгать  къ  такимъ  мелкимъ  средствамъ 
его  за  сценой,  откликнулся:  сЗд^ь,  малютки!  Сю-  для  усп'1^ха:  слишкомъ  хорошо  постигал»  красоту 
да,  сюда,  я  здЬсъ!».  Сказавши  эти  слова  съ  выра-  дивнаго  Божьяго  м1ра  и  достоинство  челов^чесшА 
жешемъ  умственнаго  раэстройства  въ  лиц'Ь  и  го-  жизни,  чтобы  униакать  то  и  другое  пошлыми  клеве- 
лос1^  онъ  повелъ  рукой  по  лбу,  какъ  человЬкъ,  ко-  тами.  Намъ  укажутъ  можетъ  быть  на  Офел1Юу  какъ 
торый  чувствуетъ,  что  онъ  теряетъ  разумъ  и  кото-  на  живое  опровержен1е  нашей  мысли;  но  мы  отв^^ 
рый  боится  въ  этомъ  удостов^^риться.  тимъ,  что  сумасшеств1е  Офел1и  представлено  у  Шек- 

Зд^ь  кстати  скажемъ  слова  два  о  пом1^шатель-  спира,  какъ  результатъ  главнаго  событ1я  ея  жизни, 
ств'Ь  Гамлета.  У  англичанъ  было  много  споровъ  и  какъ  мимолетное  явлен1е,  но  не  какъ  предметъ  д^ 
разсуясден1й  о  томъ:  сумасшедш1й  ли  Гамлетъ,  или  мы,  на  которомъ  были  бы  основаны  ц1^  и  уеп^^ть 
еЬтъ?  Этотъ  вопросъ  намъ  кажется  очень  простъ  и  ея.  Сделавшись  сумасшедшей,  Офел1я  сходить  со 
ясенъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  его  разрЬшилъ  намъ  Мо-  сцены,  какъ  лицо  уже  лишнее  въ  драм1^.  Не  гово- 
чаловъ  своей  игрой.  У  Гамлета  была  своя  жизнь,  римъ  уже  о  томъ,  что  появлен1е  сумасшедшей  Офе- 
въ  сферЪ  которой  онъ  сознавалъ  себя  какъ  н'Ьчто  л1и  производить  въ  душ'Ь  зрителей  грустное  состра- 
д^йствительное.  Вдругъ  ужасное  событ1е  насиль-  дан1е^  но  не  ужасъ,  не  отчаян1е  и  не  отвращеше 
ственно  выводить  его  изъ  того  опред&1ен1Я,  въ  ко-  отъ  жизни.  Иные  думаютъ,  что  Гамлетъ — сумасшед- 
торомъ  онъ  понималъ  и  жизнь,  и  самого  себя:  есте-  пий  только  въ  н'Ькоторыя  минуты;  очень  хорошо; 
ственно,  что  Гамлетъ  теряетъ  всякую  точку  опоры,  но  въ  такомъ  случа'6  эти  минуты  не  им^^ли  бы  ни 
всякую  сосредоточенность,  изъ  явлен1Я  делается  какой  связи  съ  остальной  его  жизнью;  но  в&к  слова 
элементомъ  и  изъ  созерцан1я  безконечнаго  впадаетъ  Гамлета  последовательны  и  заключаютъ  въ  себ& 
въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  пом'Ьшатель-  глубошй  смыслъ.  И  это  было  прекрасно  выполнена 
ство  Гамлета:  на  одно  мгновенхе  онъ  сд'Ьлался  при-  Мочаловымъ.  с  Что  новаго?»  спрашиваетъ  Горащо. 
зракомъ  съ  возможностью  действительности,  но  безъ  с  О,  чудеса!»  отвечаетъ  Гамлетъ  съ  блуждающимъ 
всякой  действительности,  какъ  челов'екъ,  оглушен-  взоромъ  и  съ  выражен1емъ  дикой  и  насм1^шливой 
ный  ударомъ  по  голов^^,  остается  на  н'бсколько  ми-  веселости.  «Скажите,  принцъ,  скажите»,  продол- 
нутъ  только  съ  возможностью  душевныхъ  способно-  жаетъ  Горацш.  «Н'етъ,  ты  всемъ  разскажешь», 
стей,  который  у  него  замираютъ,  хотя  и  не  уми-  возражаетъ  Гамлетъ,  какъ  бы  забавляясь  недоум^^ 
раютъ.  И  Гамлетъ  точно  сумасшедш1й,  но  не  пото-  н1емъ  своего  друга.  «Н-егь,  клянемся!» — «Что  го- 
му,  чтобы  потерялъ  свои  разумъ,  но  потому,  что  веришь  ты:  я  пов1^рюлюдямъ? ты  все  откроешь!» — 
потерялся  самъ  на  время;  впрочемъ  его  разсудокъ  «Н1^тъ,  клянемся  небомъ!»  Тогда  Мочаловъпринялъ 
при  немъ,  и  онъ  во  всякомъ  случа'е  не  приметь  на  себя  выражен!е  какой-то  таинственности  и,  на- 
свечки  за  солнце.  Д'бло  только  въ  томъ,  что  сна-  гибаясь  поочереди  къ  уху  Горац1о  и  Марцелл1я, 
чала  онъ  до  такой  степени  растерялся,  что  пока  не  какъ  бы  готовясь  открыть  имъ  важную  и  ужасную 
могъ  найти  лучшаго  способа  действован1я,  какъ  тайну,  проговорилъ  тихимъ  и  торжественнымъ  пк 
прикинуться  сумасшедшимъ,  о  чемъ  онъ  и  намек-  лосомъ: 

нулъ  довольно  ясно  Марцелл1Ю  и  Горащо.  И  Моча-  Такъ  знайте  жъ:  въ  Дан1и  бездельникъ 

ловъ  глубоко  постигъ  это  своимъ  художническимь  каждый 

чувствомъ:   онъ  —  сумасшедш1й,  когда,   стоя   на  ^^^^  ®^  ^^  *^  время  плутъ  негодпый. 

одномь  кол^нЪ,  записываеть  въ  записной  книжке  а  потомь,  возвысивъ  голосъ,  прибавилъ  съ  тономъ. 


серьеаеаго  у&Ьждев1я  <даЬ,  Но  ата  Ертв1я  е  вто 
бг^ШЁВОЁ  сумасшествге  бЫ1И  такъ  насйльстБеивы, 
что  оиъ  Бе  въ  состоявш  ПОСТ0ЛВ11О  выдерживать  ихъ, 

и  СТИХИ  ^ 

Идите  вы,  1^д||  влекутъ  желанья  и  д'Ёла — 
У  всйкаго  ость  д^.ю,  есть  желанье  — 

©нъ  произаесъ  съ  чувством!,  безковечвой  грусти, 
какъ  человЪ1:ъ,  для  котораго  одвого  ве  осталось  уже 
ви  Ж1?лав1й,  в  и  д'Ёлъ,  всполнев1е  которыхъ  было 
бы  для  вето  отрадой  в  счастьемъ.  1^нъ  же  товомъ 
сказа^ъ  овъ:  «Ля  войду»  куда  верить  мой  жалшй 
жреб1Й>;  но  заклочев1е  *  войду — молиться*  было 
прйзяесево  игь  какъ-то  веожидавво  и  съ  ныражс- 
В1емъ  всей  тяжести  гнетущаго  его  б^етв1я  в  по- 
рыва найти  {^акой'Вибудь  выходъ  вгь  этого  уаше- 

Ваго  СОСТОЯВ!!. 

Да,  все  ато  было  орониквуто  ужасной  силой  и 
истввой;  во  сл1^дуюп1ев  за'Н'^мъ  и^сто,  это  превос- 
ходное м11сто,  гдЪ  онъ  заставляетъ  своихъ  друзей 
ЕЛ  к  СТЕРСЯ  въ  хранен!  и  тайиы  и  а  своенъ  ыт\  было 
выволнево  слабо,  и  въ  нвмъ  Мочаловъ  в  в  въ  одво 
11рсдставлев!е  не  достигалъ  пол  наго  совершенства; 
но  в  тутъ  прорывались  сильнуя  мЪста^  особенно  въ 
большоиъ  монологЬ,  который  начинается  стнхомъ: 
<еИ  ностарайтесц  чтобъ  оно  вев'1^до11о  осталось».  Ц 
тутъ  у  него  не  одинъ  разъ  выдавались  два  мЪста — 

Гора ц  10,  есть  многое  и  на  еемл*!,  и  въ  не6%, 
О  чсмъ  мечтать  не  см^етъ  на[п&  мудрость, 

и  — 

Кдвннтесь  ма^— и  со.\рани  васъ  Боже 
Нарушать  клятву  шп%1 

Но  стихи — 

Простувлевье 
Проклятое!  зач'Ёмъ  рождсяъ  я  наказать  тебя! 

вамъ  всегда  казались  у  него  вотерянныув,  что  было 
для  васъ  тЬмъ  1^устн^е,  что  мы  всегда  ожидали 
ихъ  съ  ветераЪяхемъ,  потом  у  что  въ  нихъ  выска- 
зывается вся  тайиа  души  Гамлета*  Очевидво,  что 
Ночаловъ  ве  обратилъ  па  нихъ  всего  вниманш^  ка- 
кого они  заслужи  вали?  иначе  онъ  ум^ъ  бы  сказать 
ихъ  такъ,  чтобы  это  отдалось  въ  душахъ  арвтелей 
в  пубоко  запало  въ  нихъ, 

Такъ  ковчился  первый  актъ.  Тутъ  было  много 
оотерянваго,  невыдержавиаго,  но  зато  тутъ  было 
много  же  и  иревосходво  сыгравваго,  в  общее  впе- 
чатл'Ъв1е  громко  говорило  за  бенефиц1анта.  Мы  от^ 
дохнули  в  съ  замиравгегь  сердца  предчувствовали 
полное  торжество  в  свершевге  самыхъ  лестаыхъ  и 
самыхъ  см^шухъ  вашихъ  вадеждъ;  словомъ,  мы  на- 
деялись уже  на  все,  но  то,  что  мы  увидай,  пре- 
взошло вс^  наши  надежды. 

Во  второмъ  актЬ  Мочал овъ  начинаетъ  свою  роль 
ралговоронъ  еь  иолоя]емъ  и  иродолжаетъ  съ  1  вль- 
денштервомъ  и  Розенкранцеиъ*  Это  едены  ужас- 
выя,  въ  которыхъ  Гамлетъ  Ъдкимм,  ядовитынн  сар- 
казм ами  вусказываетъ  болезненное,  страждущее 
состоявге  своего  духа,  всю  глубину  своего  расааде- 
шщ  своей  двсгариов1и,  вею  веднкость  своего  позора 
вередъ  самимъ  собой,  всю  муку  своего  сонн']^В1Я, 
нер'Ьшвтельаостй  и  безсвл1Я,  Въ  атихъ  двугь  сце- 


нахъ  Мочаловъ  развернулъ  нередъ  арвтелямв  всь 
могущество  своего  свекическаго  даровавЫ  в  пока- 
залъ  имъ  состояв!  е  души  Гамлета  такииъ,  какъ  мы 
его  описали  теперь.  Надо  было  видеть,  съ  какимъ 
лядомъ  онъ  встретился  съ  Полон1емъ;  на  этомъ  лв- 
пЪ  былъ  виденъ  в  отпечатокъ  безум1Я,  и  выраже- 
В1е  Еакой-то  хитрости,  и  презрев  1е  къ  Полонш,  в 
глубокая  тоска,  в  муки  растерзав  наго  и  одивокдго 
въ  с  во  ихъ  страдав!  ягь  се[>дца.  А  втотъ  голосъ,  ка- 
кимъ  на  воцросъ  Полов1Я:  «Какъ  поживаете,  лю- 
безный вриицъ?»  отвечалъ  овъ:  «Славу  Богу,  хо- 
рошо! >  н  какимъ  онъ  на  другой  его  нонросъ:  «Да 
знаете  ли  вы  мевя,  нриицъ?}^  отв1кчалъ:  «Очень 
анаю:  ты  —  рыбакъ».  —  О,  таков  голосъ  не  пере- 
дается в  а  бумаге  и  ие  повторяется  дважды  но  щ*о- 
изЕОлу  даже  того,  кому  вринадлежвтъ  овъ,  *Что  вы 
читаете^  принцъЬ  сврашив&етъ  Нолон1Й  Гамлета. 
«Слона,  слова,  словаЬ  отвечаегь  ему  Гаилетъ,  и 
какъ  отвечаетъ!  Нетъ,  не  передать  мы  хотнмъ  вы- 
ражен[е  втого  ответа,  а  пожалеть,  что  взялись  за 
дело  невыполнимое,  по  крайней  мере  для  пасъ,«« 
Скажемъ  толыш,  что  публика  повяла  неликаго  ар- 
тиста и  ап ял одвр овала  еъ  жаромъ.,. 

Сцена  съ  Гильденштерпомъ  и  Розевкраидемъ  еще 
зсачвтельвее  первой  по  своей  скрытой,  сосрвдото- 
чепной  силе^  и  Мояаловъ  такъ  в  сыгралъ  ее,  Въ 
первый  ещ^  разъ  удостоверились  вы,  какъ  можетъ 
а1^еръ  совершенно  отрешиться  отъ  своей  лвчвоств, 
забыть  самого  себя  и  жить  чужой  жизнью,  ве  от- 
деляя ея  отъ  своей  собствеаной,  или,  лучше  ска- 
затцсвою  еобствсввую  жизнь  сделать  чужой  жизнью 
и  обмануть  на  несколько  часовъ  и  себя  самого,  в 
две  тысячи  человекъ...  Диввое  искусствоК.  Но  вогь 
здесь-то  мы  въ  совершеввомъ  отчаян!»:  мы  еще 
можемъ  характеризовать  манеру  произпошевхя  и 
жесты,  которыми  оно  было  сопровождаемо;  но  лицо, 
но  голосъ — это  вевшножно,  а  въ  нихъ-то  все  в  аа- 
ЕЛШчалось,.«  Съ  пернаго  слова  до  последилго  втотъ 
голосъ  измевялся  безпрерывно,  но  пи  па  минуту  ве 
терялъ  своего  полоумнаго,  хитраго  и  болезнеинаго 
выражен1Я.  ВстретввъГильденштерааи  Розенкран- 
да  съ  выражен [емъ  насмешливой  или,  лучше  ска- 
зать, ругательной  радости,  оиъ  пачалъ  съ  вяжи 
свой  разговоръ,  какъ  чсловекъ,  который  не  хочегь 
скрывать  отъ  нихъ  своеш  пре^1рен1Я  и  своей  вева- 
висти,  но  который  и  ие  хочегь  нарушить  прнлвч1я* 
«Да,  кстати:  чемъ  вы  досадили  фо]^туае,  что  она 
отправила  васъ  въ  тюрьму?»  спрашиваетъ  оиъ  ихъ 
съ  выражен1емъ  лукаваго  простодуш!я.  *Въ  тюрь- 
ку, вривдъ?»  возражаетъ  Гидьдевштервъ,  «Да, 
ведь  Дан]я  тюрьма»,  отвечаетъ  имъ  Гамлетъ  не- 
много протяжно  и  съ  выражен [емъ  едкаго  и  мучи- 
тельваго  чувства,  сов[ювощаяэти  слова  вачашемъ 
головы.  *Стш1о  быть  и  целый  аветъ  тюрьма?»  спра- 
шиваетъ  Розен  кран  цъ.  *  Разумеется,  Светъ  просто 
тюрьма,  съ  разными  перегородками  и  отделев1ямв», 
отвечаетъ  Гамлетъ  съ  нратворнымъ  хладвокроваемъ 
о  товомъ  какого-то  комическаго  у5е:]цев1Я,  в  вдругъ 
переменяя  голосъ,  съ  выражеи]емъ  венавиств  в 
отвращев1я  врибавляетъ^  махнувши  рукой:  «Да- 
В1Я — самое  гадкое отделевш^.  Некогда  Розевкранцъ 
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дЪдаетъ  ему  8а1г]^чан1в,  что  св^^гь  потому  только  важеоетв,  какъ  выражается  вдругь  ■  въ  ли1гЬ,  ■ 
кажется  ему  тюрьмой,  что  тЬсенъ  ди  его  вешкой  въ  гоюсЬ,  и  въ  ор1ема1ъ  Ночалова.  Тутъ  вмденъ 
души,  тогда  Гамлетъ^  какъ  бы  забывая  на  минуту  Гамлеть,  который  преаираетъ  и  не  побить  жюдей, 
роль  сумасшедшаго,  оетавляетъ  свою  ирон1ю  и  съ  тЬжъ  6олЪ&  людей  ничтожныхъ,  который  жел&лъ  бы 
чувствомъ  глубокой  грусти,  въ  которой  слышится  уб1^ать  не  только  отъ  нихъ,  но  и  отъ  самого  себя: 
С08нан1е  его  слабости^  восклицаетъ:  «О,  Боже  мой!  и  ему-то,  атому-то  Гамлету,  надо^даютъ  вти  люди 
моя  великая  душа  покрестилась  бы  въ  ор1еховой  своими  пошлостями — что  ему  остается  дЬлать?  Ру- 
скорлуп1е,  и  я  считалъ  бы  себя  владыкой  безпре-  гаться  надъ  ихъ  ничтожностью  и  дурачить  нгь  въ 
д^льнаго  пространства!»  словомъ,  вся  эта  сцена  ве-  собственныхъ  ихъ  глазахъ!  Онъ  то  и  д1^аетъ,  во 
дена  была  съ  неподражасмымъ  искусствомъ,  съ  пол-  эта  роль  не  можетъ  долго  развлекать  его  и  тотчаеъ 
нымъ  успЬхомъ,  хотя  и  не  съ  крайней  степенью  ему  наскучаетъ:  тогда  онъ  вдругь  какъ  бы  пробу- 
совершенства,  потому  что  тотъ  же  Ночаловъ  впо-  ждается  изъ  минутнаго  усыален1я,  вспоминаетъ  о 
сл1едств]и  доказалъ,  что  ее  можно  играть  и  еще  луч-  своемъ  положенхи,  и  всЬ  слова  его  отдаются  въ 
ше.  Но  особенно  онъ  былъ  превосходенъ,  когда  до-  сердц'Ь,  какъ  злое  пророчество...  ВсЪ  уходятъ.  Гам- 
прашивалъ  придворныхъ,  сами  ли  они  къ  нему  летъ  одинъ.  (Мл^еть  длинный  монологъ  на  двугь 
пришли,  или  были  подосланы  королемъ:  весь  втотъ  ц&1ыхъ  страницахъ, — монологъ  сильный,  ужасный! 
допросъ  былъ  сд'Ьланъ  тономъ  презрительной  наг  ЗдЬсь  мы  уже  совершенно  теряемся  и  тщетно  мщемъ 
см'Ьшливости,  и  когда,  приведенные  въ  замЬшатель-  словъ  или,  лучше  сказать,  много  н^юдимъ  игь,  но 
ство,  придворные  посмотрен  другь  на  друга,  то  они  не  повинуются  намъ  и  остаются  словами,  а  не 
Мочаловъ  бросилъ  на  нихъ  искоса  взглядъ  злобно-  образами,  не  картинами,  не  гимномъ,  не  дифирам- 
лукавый,  и  съ  выражен1емъ  глубокой  къ  вимъ  не-  бомъ...  Превосходно,  выше  всякаго  ожидан1я,  шелъ 
нависти  и  чувства  своего  надъ  ними  превосходства  весь  второй  актъ,  но  этотъ  монологъ...  И  это  очень 
сказалъ:  «Я  насквозь  вижу  ваеъ!»и  потомъ  вдругь  понятно,  потому  что  въ  этомъ  монолог]^  Гамлеть 
снова  принялъ  на  себя  видъ  прежняго  пом1^ша-  выказываетъ  всю  свою  душу,  со  вс1еми  ея  глубокими, 
тельства.  зияющими  ранами,  и  что  весь  этотъ  монологъ  есть 

Всё  эти  переходы  были  быстры  и  неожиданны,  не  что  иное,  какъ  вопль,  стонъ  души,  обвинен1е, 
какъ  блескъ  молн1и.  Потомъ  онъ  превосходно  про-  жесток1й  доносъ,  жалоба  на  самого  себя  передъ  ли- 
говорилъ  имъ  свое  признаше,  и  его  голосъ,  лицо,  цомъ  судящаго  неба...  Въ  самомъ  д1^'Ь,  Гамлеть 
осанка,  манеры  м^^нялись  съ  каждымъ  словомъ:  онъ  остался  одинъ  посл']^  того,  какъ  его  мучило  своими 
выросталъ  и  поднимался,  когда  говорилъ  о  красот]^  пресл']едован1ями,  своей  пошлостью  и  ничтожностью 
природы  и  достоинств]^  человека;  онъ  былъ  грозенъ  столько  людей,  передъ  которыми  онъ  долженъ  былъ 
и  страшенъ,  когда  говорилъ,  что  земля  ему  кажет-  скрываться,  надЬвать  маску,  играть  щашЬе  пред- 
ел кускомъ  грязи,  величественное  небо — грудой  за-  положенную  ролы  эти  люди,  наконецъ,  оставили 
разительныхъ  паровъ,  а  челов^къ...  «Я  не  люблю  его — и  вотъ  спертое  чувство  вылилось  все  наружу 
челов^^ка!»  заключилъ  онъ,  возвысивъ  голосъ,  и,  не  находя  себ'Ь  границъ,  поглотило  собой  даже 
грустно  и  порывисто  покачавши  головой  и  грац1озно  самый  свой  источникъ... 

махнувши  отъ  себя  обеими  руками,  какъ  бы  оттал-  Гд]^  взять  словъ  для  выражен1я  этой  глубокой, 
кнвая  отъ  своей  груди  это  челов^^чество,  которое  сокрушительной,  бол']^ненной  тоски,  этого  негодо- 
прежде  онъ  такъ  кр'Ьпко  прижималъ  къ  ней...  ван1Я,  б'Ьшенства  и  презр']ен1я  противъ  е^ого  сЫ1я, 

Намъ  кажется,  что  въ  сценЬ  съ  Полон1емъ,  при-  укоризны  и  себ']^,  и  природ*^  за  самого  же  себя,  съ 
шедшимъ  возв'Ьстить  о  пр1']^д1е  комед1антовъ,  Мо-  какими  велик1й  нашъ  артистъ  началъ  говорить  эти 
чаловъ  не  только  въ  это  первое,  но  и  почти  во  всЬ  стихи — 
послФдующ1Я  представлен1Я,  н1есколько  утрировалъ.      Какое  я  ничтожноо  созданье! 
произнося  съ  нев'Ьроятной  растяяисой  слова —  Комед1антъ,  даемщикъ  жалшй,  и  въ  дурныхъ 

стихахъ, 
О,  чудное  чудо!  Мы*,  выражая  страсти,  плачетъ  и  бл*дн4етъ, 

О,  дивное  дпво!  Дрожнтъ,  трепещетъ...  Отчего? 

II  что  причина?  выдумка  пустая, 
Эта  пЬвучая  дикщя,  равно  какъ  и  жестъ,  сопрово-      Какая-то  Гекуба!  Что  жъ  ему  Гекуба? 
ждающ1й  ее  и  состоявш1Й  въ  хлопаньи  руки  объ      Зач*мъ  онъ  делить  слезы,  чувства  съ  нею? 

ПУКУ   всегжа  ппоиавогали  на  нал.  нрпшятнор  впр-       2'^°'  ^^^^  ^\  ^^растн  онъ  им*лъ  причину, 
руку,  всегда  производили  на  насъ  непр1ЯТНое  вне-      Какую  я  им*ю?  Залилъ  бы  слезами 

чатл1^Н1е.  Но  переходъ  изъ  этой  шутливости,  дохо-  Онъ  весь  театръ,  и  воплемъ  растерзалъ  бы  слухъ, 

дящей  иногда  до  трив1альности,  въ  большею  часть  И  преступленье  ужасну.1ъ,  и  въ  жилахъ 

представлен1й  былъ  превосходенъ,  мы  говоримъ  о  ^  зрителей  онъ  заморозилъ  кровь. 

томъ  м!Ьст1^,  когда  Гамлеть  на  слова  Пол ошя:  «Если  Все  это  онъ  проговорилъ  н'Ьсколько  протяжно,  и 

вы  меня  изволите  называть  дивомъ,  у  меня  точно  голоеомъ  тихимъ,  какъ  рыдан1е,  и  во  всемъ  этомъ 

есть  дочь,  которую  я  очень  люблю»  —  отв^^чаетъ:  выражалось  преимущественно  чувство  безковечвой 

«Одно  изъ  другого  не  сл*дуетъ»,  невозможно  дать  тоски,  безконечнаго  огорчен1я  самимъ  собой,  и  толь- 

повят1е  объ  этомъ  внезапномъ  переход!^  изъ  фаль-  ко  въ  посл1^днихъ  стихахъ  голосъ  его,  не  теряя 

шивой  веселости  на  счетъ  ничтожества  б1^днаго  По-  этого  выражен1я,  окр1^пъ  и  возвысился,  какъ  бы 

лошя  въ  состоян1е  какой-то  торжественной,  мрач-  преодол1^въ  задушавшее  его  чувство.  Проговоривши 

ной,  угрожающей  и  что-то  недоброе  пророчащей  эти  стихи,  Мочаловъ  ед^^алъ  довольно  продолжи- 
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тельную  паузу  и,  жакъ  бы  броеивъ  взглядъ  на  са-  Въ  третьекъ  аБт1^  Ганлетъ  является  на  сцену  еъ 

иого  себя,  вдругъ  и  неожиданно  со  всей  сосредото-  анаиенитымъ  нонологоиъ  «Быть  иди  не  быть». 

ченностью  скрытой  внутренней  силы  сказалъ — «а  Этотъ  нонологъ  не  даромъ  пользуется  своей  знаме- 

я?..»  Сказавши  зто,  онъ  остановился  среди  сцены  нитостью,  какъ  будто  бы  онъ  не  составлялъ  частя 

въ  вопрошающемъ  положен1и  и,  какъ  будто  ожидая  драны,  но  былъ  особеннымъ  и  ц']^ьнымъ  произве- 

огь  кого-нибудь  отв1^та,  и  посл1^^  тоже  довольно  ден1емъ  Шекспира:  вънемъ  выражена  вся  внутренняя 

за]г1^тной,  паузы  нахнулъ  руками  съ  выражешемъ  сторона  Гамлета,  какъ  чедов1^ка,  тревожимаго  во- 

отчаян1я,  ум1^ряемаго  однакоже  чувствомъ  грусти,  лросами  жизни  и  кром'Ь  тогомучимаго  борьбой  съ  саг 

и  пошелъ  по  сцен'Ь,  говоря  голосомъ,  выходившимъ  мимъ  собой.  Итакъ,  мы  ожидали  этого  монолога  огь 

со  дна  страждущей  дупга —  Ночалова  съ  особеннымъ  волнен1емъ  духа,  но  обма- 

Ничтожный  я,  презренный  чвлов4къ,  «У^и^ь  въ  своемъ  ожиданш.  Не  только  въ  это  пер- 

Безчувственный— молчу,  молчу,  когда  я  знаю, .  вое  представленю,  но  и  во  всё  проч1е  безъ  исклю- 

Что  преступленье  погубило  жнзнь  и  царство  чен1я  014)тъ  монологъ  пропадалъ,  и  иногда  развЪ 

Великаго  властителя,  отца!...  только  къ  концу  былъ  слышенъ.  Очень  понятно, 

Въ  послЬднемъ  стих^Ь  голось  Мочалова  изм'Ёнился :  отчего  это  всегда  было  такъ:  Петровсюй  театръ,  по 

въ  немъ  отозвалась  тоскующая  любовь,  и  это  у  него  своей  огромности, требуетъотъ актера  голоса  громка- 

было  всегда,  когда  онъ  говорилъ  объ  отц1^.  Г0|  &  Мочаловъ  хочетъ  в']^рн^^  представить  человека. 

Или  я  трусъ?  погруженнаго  въ  свонхъ  мысляхъ.  Для  этого  онъ 

Кто  см*етъ  словомъ  оскорбить  меня,  начинаетъ  свой  монологъ  въ  глубин*  сцены,  при 

Или  нанесть  мн^  оскорбленье  безъ  того,  самомъ  выход*  изъ-за  кулисъ,  медленно  прибли- 

Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я,  жаясь,  тихимъ  голосомъ  продолжаетъ  его,  такъ  что 

Не  растерзалъ  обидчика,  не  кинулъ  жоттяп.  жл  конпа  сиены    то  говомгь  уже 

На  растерзанье  вранамъ  трупъ  его!  ^^^а  доходить  до  конца  сцены,  то  говорить  уже 

посл*дн1е  стихи,  которые  поэтому  одни  и  слышны 

Въ  этихъ  словахъ  чувство  горести  слилось  съ  вы-  зрителямъ.  Это  большая  ошибка  съ  его  стороны. 

ражен1емъ  какой-то  силы  н  энерпи.  Но  въ  следую-  Естественность  сценическаго  искусства  совсЬмъ  не 

щихъ  Мочаловъ  принялъ  прежн1и  тонъ,  отдающ1Йся  ^  ^^^^  ,^  естественность  /^йствительности,  и  смо- 

въ  дупгЬ  воплемъ  нестерпимаго  страданш  тр'Ьть  нанес  такъ — значить  впасть  въ  ошибку  фран- 

И  что  же?  цузскихъ  классиковъ,  кэторые  необходимымъ  усло- 

Чудовнще  разврата  и  уб1йцу  вижу  я1  д^^мъ  естественности  почитали  единство  времени  и 

И  са_мый  адъ  зовегь  меня  ко  мщешю,  ^^^^,  ^^^^^^  ^^^^^  ^^^^  естественность,  пото- 

п_^                                                        _^  _^  му  что  оно  есть  не  списыван1е,  не  подражание,  но  вое- 

Зйеь  онъ  снова  остановился  на  одномыйстЬ  и,  „}„„веден1е  ййетвительности.  И  потому  мы  ду- 

посдЫсоротвой  наузы,  съ  этой  уб1Йствеяной  ирон.ей,  „{[^      ,^,  Лочалову  надо  было  представить  Гамле- 

когда  она  обращается  на  себя,  произнесъ-  ^^  погруженнаго  въ  размышление,  не  столысо  раз- 

Безплодно  изливаю  гн'Ьвъ  въ  словахъ,  мышляющимъ    положен1емъ,    то-есть    опущенной 

И  онъ  безвреденъ— онъ,  когда  я  живъ,  вдизъ  головой,  тихимъ  голосомъ  и  походкой,  сколь- 

^орТ-атер'вТ  Гга^"(:Й""м.,егь!  «»  »»""«>  углублешемъ  .ь  размышлеше.  Онъ  мо- 

Позорь  и  стыдъ  теб-Ь!  ясеть  возвысить  свои  голосъ,  нисколько  не  выходя 

п         X                                              лс          1#  изъ  положен]я  челов1^ка,  сосредоточеннаго  на  зани- 

Все,  чтб  мы  ни  говорили  о  превосходств*  игры  Мо-  ^ающихъ  еп)  мыслягь;  онъ  можегь,  и  даже  долженъ, 

чалова  до  этого  самаго  м*ста,  все  это  ничто  въ  срав-  ^^  ^^^^^  художественной  естественности,  выхо- 

ненш  ст.  тЬмъ,  какъ  сказалъ  онъ-  ^^^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^^^^  скользить  взорами  по 

О,  Гамлетъ,  Гамлетъ!  предметамъ,  безъ  всякаго  къ  нимъ  вниман1я,  и  н1^ 

Позоръ  и  стыдъ  теб4...  сколько  мгновенШ  ходить  по  сцен*,  не  говоря  ни 

Это  быстрое  качан1е  головой,  это  быстрое  махан1е  слова,  и,  уже  подойдя  къ  краю  сцены,  начать  свой 

руками,  эта  ускоренная  походка,  выразившая  самый  монологъ.  Мы  уверены,  что  въ  такомъ  случа*  этотъ 

жвсток1Й  прицадокъ  сокрушительной,  раздирающей  монологъ  никогда  не  потерялся  бы. 

душу  скорби;  этотъ  голось,  безъ  всякаго  усилен1я,  Мы  сказали,  что  посл*дн1е  стихи  этого  монолога 

безъ  мал*йшаго  крика,  потряспий  слухъ  всЬхъ  и  у  Мочалова  бываютъ  слышны,  и  иногда  онъ  произ- 

каждаго,  достигнувшей  сокровенн'Ьйшихъ  изгибовъ  носить  ихъ  превосходно:  не  помнвмъ,  такъ  ли  это 

сердца  зрителей  —  о,  это  было  дивное  мгновеше!..  было  въ  первое  представлеше,  но  помнимъ,  что  ко- 

И  примечательно  то,  что  изъ  всЬхъ  представлен^,  гда  онъ  зам-Ьтилъ  Офел]ю,  то  его  переходъ  изъ  со- 

на  которыхъ  мы  были,  только  въ  одно  пропало  это  стоян1я  размышления  въ  состоян1е  притворнаго  сума- 

м*сто,  но  во  ВС*  проч1я  талантъ  Мочалова  тор-  шеств1я  былъ  столько  же  быстръ^  неожиданъ,  какъ 

жествовалъ  въ  немъ  вполн*.  и  превосходенъ.  Глухимъ,  сосредогоченнымъ,  сарка- 

Такъ  кончился  второй  акть;  такъ  сошелъ  со  сце-  стическимъ  голосомъ  и  какой-то  дикой  скороговор- 

ны  нашъ  Гамлетъ,  сопровождаемый  восторженными  кой  говорилъ  онъ  съ  Офелией,  и  вся  эта  сцена  была 

рукоплескан1ями  и  криками...  Цублика  была  въ  проникнута  высочайшимъ  единствомъ  одушевлешя, 

упоенш.  Все  отзывалось  полнымъусп*хомъ,полнымъ  единствомъ  характера.  Мы  не  можемъ  забыть  ея 

торжествомъ;  но  это  было  еще  только  начало  ц*-  всей,  отъ  перваго  слова  до  посл*дняго,  но  монологъ: 

лаго  ряда  блистательныхъ  тр1умфовъ  для  Мочалова.  с  Удались  отъ  людей,  Офел1я1> — этотъ  монологъ 
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выдастся  въ  вашей  памяти  изъ  всей  сцены.  Начало  скамейкЬ.  Жарш  рукоп1есван1я  начгаалеь  н  пре- 
его  онъ  говорить  торопливо,  быстро,  но  слова:  с  но  рывались,  недовонченныя;  руки  поднимались  дзя 
готовь  обвинить  себя  въ  такихъ  гр1^хахъ,  что  луч-  плесковъ  и  опускались  обезенленныя;  чужая  рука 
ше  не  родиться»,  онъ  произнесъ  еъ  вырахен]емъ  удерживала  чужую  руку;  незиаконецъ  аапрещалъ 
какого-то  вопля,  какъ  бы  противъ  его  воли  вырвав-  изъявлен1я  восторга  незнакомцу — и  никому  его  не 
шагося  изъ  его  души.  Сд11дующ1я  за  этимъ  слова  казалось  страннымъ.  И  вотъ,  король  встаегъ  въ 
онъ  произносилъ  также  в']^колько  протяжно  и  смущеши;  ПолонЛ  кричить:  «огня!  огня!»;  толпа 
еъ  чувствомъ  сокрушительной  тоски,  въ  нихъ  слы-  посп-Ьшно  уходить  со  сцены;  Гамлегь  смотрмтъ  ей 
шалея  Гамлегь,  который  не  столько  страдаетъ  отъ  восл1№  еъ  непонятнымъ  выражен]емъ;  наковецъ, 
еовнан1я  своихъ  недостатковъ,  сколько  досадуетъ  на  остается  одинъ  Горащо  и  сидящей  на  ек&меечкЪ 
себя,  что  у  него  тЛть  воли  даже  и  на  мерзости.  Не-  Гамлегь,  въ  положен1и  челов1^ка,  котораго  спертое 
возможно  выразить  того  презрительваго  и  бох]^нен-  и  удерживаемое  всей  силой  исполинской  воли  чув- 
наго  негодовон]я,  съ  какимъ  онъ  сказалъ:  «Чтб  изъ  ство  готово  разразиться  ужасной  бурей.  Вдругь  Но- 
этого  челов1^ка,  который  ползегь  между  небомъ  и  чаловъ  однимъ  львинымъ  прыжкомъ,  подобно  иол- 
землей!  >  Н1И,  еъ  скамеечки  перелетаегь  на  середину  сцены  и, 
Въ  томъ  монолог]^,  г;^  Гамлегь  даетъ  советы  затопавши  ногами  и  замахавши  руками,  оглашаегь 
актеру,  Мочаловъ,  по  нашему  мн']&н1ю,  былъ  хорошъ  театръ  взрывомъ  адскаго  хохота...  Н'Ьтъ!  если  бы  по 
только  въ  посл1^днемъ  представлен1и  (ноября  20);  данному  мавовен1ю  вылбт1^лъ  дружный  хохотъ  иаъ 
во  вс%  хе  проч1я  онъ  производилъ  имъ  на  насъ  не-  тысячи  грудей,  слившихся  въ  одву  грудь, — и  тогь 
пр1ЯТное  впечатл]^н1е,  именно  словами:  «представь  показался  бы  см'Ьхомъ  слабаго  дитяти,  въ  сравнешж 
доброд1Ьтель  въ  ея  истинныхъ  чертахъ,  а  порокъ  въ  съ  этимъ  веистовьигь,  громовымъ,  оц1^пеняюпщмъ 
его  безобраз1и».  Эти  с|ова  сл']^довало  бы  произнести  хохотомъ,  потому  что  для  такого  хохота  нужна  ве 
какъ  можно  проще  и  сповойн1^  и  безъ  всякихъ  вы-  кр'1^пкая  грудь  съ  жел'Ьзными  нервами,  а  громадная 
разительныхъ  жестовъ:  Мочаловъ,  напротивъ,  про-  душа,  потрясенная  безконечной  страстью...  А  этото- 
износилъ  ихъ  усиленнымъ  голосомъ,  походившимъ  панье  ногами,  это  махан1е  руками  ъуЛстЬ  съ  этимъ 
на  крикъ,  и  съ  усиленными  жестами,  въ  воторыхъ  хохотомъ? — О,  это  была  макабрская  пляска  отчая- 
была  видна  не  выразительность,  а  манерность.  Но  Н1я,  веселящагося  своими  муками,  упивающагося 
въ  следующей  сцен*]^,  гдЬ  онъ  упрашиваегь  Горащо  своими  жгучими  терзан1ями...  О,  какая  картина, 
наблюдать  за  королемъ  во  время  его  комед1и,  онъ,  какое  могущество  духа,  какое  обаян1е  страсти!..  ДвЬ 
какъ  въ  это  представлен1е,  такъ  и  во  вс1^  сл']^дую-  тысячи  голоеовъ  слились  въ  одинъ  торжественный 
Щ1Я,  былъ  превосходенъ,  великъ.  Наклонившись  къ  кликъ  одобрен1я,  четыре  тысячи  рукъ  соединились 
груди  Горац1о  и  положивъ  ему  руки  на  плечи,  какъ  въ  одинъ  плескъ  восторга — и  отъ  этого  оглушаю- 
бы  обнимая  его,  онъ  произнесъ:  щаго  вопля  отдкшлся  неистовый  хохотъ  и  дикхе  стгь 
Мой  лр)тъ!  вь1  одного  человЬка^  б^^гавшаго  по  сцен'Ь,  подобно 
Прошу  тебя— когда  явленье  это  будетъ,  вырвавшемуся  изъ  клетки  льву...  Въ  его  мгновеше 
Внимательно  ты  наблюди  за  дядей,  исчезъ  его  обыкновенный  ростъ:  мы  видфли  передъ 
За  королемъ-внимательно,  прошу.  ^^^^^  какое-то  страшное  явлен1е,  которое,  при  фан- 
Это  «внимательно»  и  теперь  еще  раздается  въ  тастическомъ  блеск'Ь  театральнаго  осв1^щеи1я,  отд'Ь- 
слух1^  нашемъ,  какъ  будто  мы  только  вчера  его  лилось  отъ  земли,  росло  и  вытягивалось  во  все 
слышали  или,  лучше  сказать,  никогда  не  переста-  пространство  между  поломъ  и  потолкомъ  сцены,  и 
вали  его  слышать.  Но  это  «внимательно»,  несмотря  колебалось  на  немъ,  какъ  8лов']^щее  привид1^н1е... 
на  всю  безконечность  своего  поэтическаго  выраже-  Оленя  ранили  стр*лой- 
Н1Я,  было  только  прологомъ  къ  той  высокой  драм*,  Тотъ  охаегь,  другой  см-Ьется, 
которая  немедленно  посл']^довала  за  нимъ.  Никакое  Одинъ  хохочетъ,  плачь  другой, 
перо,  никакая  кисть  не  изобразить  и  слабаго  подо-  ^^  '^^'^'^  ^^  св4гЬ  все  ведется! 
б1Я  того,  чтб  мы  тутъ  видЬли  и  слышали.  Вс*  эти  Прерывающимся,  измученнымъ  голосомъ  прого- 
сарказмы,  обращенные  то  на  бедную  Офел1ю,  то  на  воворилъ  онъ  эти  стихи;  но  страсть  неистощима  въ 
королеву,  то,  наконецъ,  на  самого  короля,  вс*  эти  своей  сил*,  и  слова:  «плачь  друпй»,  произнесен- 
кратк1я,  отрывистыя  фразы,  которыя  говорить  Гам-  ныя  съ  протяжкою  и  усиленнымъ  ударевхемъ  и  со- 
летъ,  сидя  на  скамеечк*  подл*  креселъ  Офел1и,  во  провождаемыя  угрожающимъ  и  несколько  разъ  во- 
время представлешя  комедш,  —  все  это  дышало  втореннымъ  жестомъ  руки,  показали,  что  буря  не 
такой  скрытой,  невидимой,  но  чувствуемой,  какъ  утихла,  но  только  приняла  другой  характеръ. 
давлен1е  кошмара,  силой,  что  кровь  леденела  въ  Стихи — 

яалахъ  у  зрителей,  и  вс*  эти  люди  разныхъ  зва-  вылъ  у  насъ  въ  чести  немалой 

Н1Й,  характеровъ,  склонностей,  образован]я,  вку-  Левъ,  да  часъ  его  пришелъ— 

совъ,  л*тъ  и  половъ  слились  въ  одну  огромную  мае-  Счастье  львиное  пропало, 

су,  одушевленную  одной  мыслью,  однимъ  чувствомъ,  ^^  теперь  въ  чести...  п-Ьтухъ! 

и  съ  вытянувшимся  лицомъ,  заколдованнымъ  взо-  Мочаловъ  произнесъ  нарасп*въ,  задыхающимся  отъ 

ромъ,  притая  дыхан1е,  смотревшую  на  этого  неболь-  усталости  голосомъ,  отирая  съ  лица  подъ  и  какъ  бы 

шого  черноволосаго  человека  съ  бл*днымъ,  какъ  желая  разорвать  на  груди  одеясду,  чтобы  прохладить 

смерть,  лицомъ,  небрежно  полуразвалившагося  на  эту  огненную  грудь...  Ц  вс]^  эти  движен1я  были 


\ 
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такъ  благородша!,  такъ  грацшеы  ..  На  елов^  «гг!^ 
тухъ>  овъ  сд-Ёлаль  снльвое  ударев!е,  которое  было 
вы}тж4;н1емъ  6'йшеыаго  а  желчкаго  негодовавш. 
«Шел^даян  ривна  це  годится,  яривдъ»,  говорить 
ему  Горацю.  «О,  добры§  Горадш!»босоицаегь  Ган- 
мтъ^  доложивши  об^  руки  иа  плеча  своего  друга, 
и  &ю  восклицав  16  Оыло  иовдеи'ь  взволиованвой, 
страждущей  и  ва  минуту  окр'Ьвшей  душя.  «Теаерь 
слова  приввд'^нш  я  готовъ  покупать  е&  В'1къ  зо- 
лота! Зан'^тилъ  ли  ты?>  посл1^ди1Я  слова  овъ  вро- 
извесъ  съ  БбвЪролтноа  растижкои,  д^ая  ва  каж- 
домъ  слог!)  усилсвное  ударев1е  и  вн^сгЬ  съ  этимъ 
вровзвосд  каждый  слогь  какъ  бы  отдельно  и  отры- 
висто, штоиу  что  ввутреаиее  волееше  аахватувало 
у  вего  ду^съ,  и  кто  вид^лъ  его  ва  сцев*,  тотъ  со- 
гласится съ  вами^  что  ве  искусство,  ве  у1г]^вье,  не 
раасчеть  в%рваго  эффекта^  а  тольио  одно  пдохвове- 
н1е  страсти  можеть  такъ  выражаться.  Зааехъ,  что 
тЬмъ,  которые  не  вид-^и  Мочалова  въ  ролв  Гаи- 
лета,  эти  додро0вос1'н  должвы  докаваться  скучвыни 
и  ничего  для  ви^ъ  не  оояевяющвни;  но  тЁ,  еото* 
рые  все  ВТО  ввд1и1и  и  слышали  сани,  тЪ  воимуть 
васъ,  с  Очень  зам'Ьтвлъ,  прйндъ>,  отв^чаетъ  Гора- 
цш.  ^Только  что  дошло  до  отравлсв1я>^^  иродол- 
жаетъ  Ганлетъ  протяжно,  «Это  было  слишкомъ 
лвно»,  врерываеть  его  Горад1о, — <Ха!  ха!  ха!*  Оиъ 
опять  ааюхоталъ  в,  хлоиая  руканн,  въ  кеистовомъ 
одушевлеаш  метался  по  широкой  сден-Ь,..  Театръ 
снова  потрясся  отъ  к^1иковъ  и  руковлескав1Й,  и 
снова  изъ  отого  водля  тысячей  голосовъ  и  плеска 
тысячей  рукъ  отделился  одпяъ  крикъ^  одинъ  хо- 
хоть*.*  Лицо,  дскажсиное  судорогами  страсти  н  все- 
таЕИ  не  утратившее  своего  желав холнчесшго  выра-» 
жев1я;  глава,  сверкающде  холн^ями  н  готовые  вы- 
скочить ивъ  орбитъ;  черный  кудри,  какъ  ^шЬш, 
бьющ1яся  во  бл'Ьдвоиу  челу — о,  какой  могуч! и,  ка- 
кой страшный  художввкъ!.«  Иаконецъ  дряти1аюВ11я 
рукоплескап1я  дублики  позволяюгъ  ему  докончить 
монолоп, — 

Эй,  музыгсавтовъ  сюда,  флеОщиков'ь! 

Когда  король  комедии  ве  оолюбптъ, 

Т&къ  онъ-  да,  вросто,  онъ  комедди  не  любитъ! 

Эйу  «рукаитовъ  сюда! 

Новый  оглушаюшЛ  взрывъ  руконлескав1б...  Сцена 
еъ  Гильдевштервоиъ,  иришсдшимъ  звать  Гамлета 
ЕЪ  королев'^  и  изъявить  ему  ея  веудовольств1е, 
€ыла  превосходна  въ  высшей  степени.  Бледный, 
вакъ  мраморъ,  обиваясь  погонь^  еъ  лвцомъ,  неки- 
жендымъ  страстью,  и  вм'ЬстЬ  (гь  т1мъ  торжествую- 
Щ1Й,  могуч1В,  етрашвый,  измучен нымъ,  но  все  еще 
сильдымъ  голоеомг,  съ  глазами  ^  отвращеппыми  огъ 
посла  и  устремленными  безъ  всякаго  вванан1Я  на 
одинъ  вредмёть,  и  перебирая  рукой  кисть  своего 
плаща,  давалъ  онъ  Гильдевштерву  отв1^ты,  боавре- 
станЕо  переходя  отъ  сосредоточенной  злобы  къ  при- 
творному и  бот1швеиноиу  долоуигю,  а  отъ  полоун]Я 
^ — къ  желчвой  иров1и.  Ыевозиождо  дередать  зтого 
веподражаемаго  совершенства,  съ  которымъ  оиъ 
уговаривалъ  Гильденштерва  сыграть  что-нибудь  на 
флейте?  онъ  д'иалъ  ВТО  сдокойно,  хладновровво, 
тижвмъ  голосомъ,  но  во  всегь  этомъ  нросв1^чива4Ш1 


какой-то  заныселъ,  что  заставляло  публику  ожи- 
дать чего-то  прскрасваго — н  она  дозвалась:  сбро* 
сивъ  съ  себя  видъ  вритворнаго  и  ировическаго  иро- 
стодуш]я  и  хладнокровш,  оаъ  ндругь  переходить  къ 
выражевш  оскорблепнаго  своего  чслов^часкаго  до- 
стоивств?1  и  твердымъ,  сосредоточеннымъ  тономъ  го- 
воритъ:  1  Теперь  суди  санъ:  за  кого  ты  иевя  дрини- 
маешь?  Ты  хочевть  иг1)ать  ва  душ'Ь  моей,  а  вотъ  не 
ум1)ешь  сыграть  даже  чего-нибудь  на  атой  дудкЪ. 
РазвЪ  я  хуже,  дростЬе,  нежели  ята  флейта?  Считай 
меня,  ч1*мъ  теб1^  ушдпо — ты  можешь  меня  мучить, 
во  не  играть  мною!»*  11акое*то  всличш  было  во  всей 
его  осанке  и  во  вс1>хъ  его  маверахъ,  когда  говорилъ 
оиъ  эти  слова,  и  ври  посл11Дяемъ  изъ  ввхъ,  флейта 
полегЬла  в  а  полъ,  и  громъ  руковлескан1Й  слился 
съ  шуномъ  ея  паден1я,..  Такова  же  была  едена  его 
съ  Полов1емъ:  такъ  же  проговорилъ  онъ  свой  мово- 
логъ  вредъ  стоявшимъ  на  кол'Ъпягь  королемъ;  его 
одушевлев1е  не  ослаб^^вало  ни  на  миниту,  и  въ  сце* 
н1^  съ  матерью  оно  дошло  до  своего  высшаго  нро- 
явлен1я.  Эта  едена,  вревосходно  сыгранная  посд'1 
целого  ряда  сценъ,  превосходно  сыгранвыхъ  л  тре- 
бовавпшхъ  безковечиаго  одушевлен  1я,  беаковечво! 
страсти,  показала,  что  тйло  можеть  уставать,  а  о 
что  для  духа  н1^тъ  усталости,  и  что  ваконецъ  и  са- 
мый изнеможен  вын  орган  нзмъ  обновляется  и  нахо- 
дить въ  ссб'й  вовыя  силы,  новую  жвзвц  когда  ожи- 
вляется духъ,..  Въ  самомъ  д^а'Ь,  восл'Ь  этого  ужас- 
наго  истощенкя,  какое  естественно  должно  бъ  было 
сл-Ёдовать  за  такими  душевными  бурями,  нельзя 
было  вад'Ёяться  на  с  дев  у  съ  матерью,  и  мы  охотно 
извввилв  бы  Мочалова,  если  бы  овъ  испортилъ  ее; 
но  онъ  явился  въ  ней  съ  новыми  силами,  какъ 
будто  онъ  только  началъ  свою  роль.,*  Просто,  бла- 
городно, тихвмъ  голосомъ,  сказалъ  овъ;  «Что  вамъ 
угодно,  мать  моя?— Скажите».  Такъ  же  точво  воз- 
разилъ  онъ  на  ел  упрекъ  въ  оскорбдешн — с  Мать 
коя!  отецъ  мой  вами  ос  ко  рблевъ  жестоко »«  Кон'^тъ! 
мы  вб  хотимъ  больше  входить  въ  подробвости,  до- 
тому  что  усиЛ1Я  передать  в11рно  псЪ  оттЬнки  игры 
этого  велика  го  актера  оскорбляк»гьдажесобствсввое 
ваше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудачная  попытка, 
Скажемъ  вообще  о  д^ой  сцев'1^,  что  ничего  подоб- 
ваго  невозможно  даже  доже-лать,  потому  что  поже- 
лать нельзя  иначе,  какъ  им'Ья  желаемое  въ  созер- 
цав 1н,  а  это  выше  всякаго  воображевш,  какъ  бы  ни 
было  оно  см^о,  сильво,  требовательно..,  Вс1^  эти 
не{>еходы  оть  гроааыхъанергическвхъуврековъ  къ 
мольбанъ  сыновней  любви  и  возвращеа1е  оть  вихъ 
ЕЪ  'Едкой,  сосредоточеввой  ировги — ^нсе  это  иожво 
было  аовиматц  чувствовать,  но  в1ктъ  викакой  воа* 
можности  передать.  Конечно  и  тутъ  ускользнули 
н1|Которые  отт^нки^  н'Ькоторыя  черты,  которыя  въ 
другнхъ  дредставлен1яхъ  были  схвачены  и  вдолн'Ь 
выдержаны,  но  зато  многое  тутъ  было  сказано  луч- 
ше, нежели  въ  носл'^довавш1е  разы.  Къ  такимъ  м1^- 
етамъ  должно  причислить  монологь 

Такое  д4ло, 
Которымъ  с  кроме  ость  погубила  ты! 
Изъ  Л1К1  родителя— ты  сделала  коварство;  цв^тъ 

любви 


883  С0ЧИНЕН1Я  в.  г.  ВФДИНСБАГО.  884 

Ты  облила  смертельнымъ  ядомъ;  клятву,  Какая  минута!  и  какъ  маю  въ  жпнк  такнхъ  мк- 

тГ^  1^"иУокТпрГб7атт1Т''  "УР' «  "^ГГ™"  *'  "^'"'  «и.  »  и- 

'     ^        ^     ^  добнои  шнутЫ  Честь  И  слава  вешвонухудожшку, 

Эти  стихи  Мочаловъ  произнесъ  тономъ  важныхъ,  могучая  и  гжубокая  душа  шпораго  есть  неиечер- 

торжественнымъ  и  в^^колько  г^фси1гь,  какъ  чело-  паевая  сокровищница  такихъ  нивуть,  бяагодар- 

в1^къ,  который,  упрекая  въ  престувленш  подобваго  ность  ему!.. 

себЬ  человЬка,  в  тЬмъ  бал*е  мать  свою,  ужасается       Мы  ве  въ  состояв1н  передать  сцевы  въ  четве^ 
этого  преступлеа1Я;  но  сл4дующ1е  за  вими —  хомъ  актЬ,  гдЬ  Розевкранцъ  спрапгаваегь  Гамлета 

Ты  погубила  в-Ьру  въ  душу  человека  -  о  тЬЛ  убитаго  имъ  Полов1Я;  скажемъ  тожько,  чм 

Ты  посмеялась  святости  закона,  ата  сцена,  равно  какъ  и  следующая,  съ  корояемъ, 

И  небо  отъ  твонхъ  злод^йствъ  горитъ!  ^ыла  продаджен1емъ  того  же  торжества  ген1я,  кото- 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  вегодован1я,  рое  въ  первомъ  актЬ  выказывалось  проблееканм,  а 
со  всей  силой  тяжкаго  и  бол^^ненваго  укора:  ска-  со  второго,  за  исвлючевхемъ  вЬсколькигь  вевыдер- 
завпш  поел1^дн1й  стигь,  онъ  остановился  и,  бросивъ  жанныхъ  мгвовев1й,  безпрерывво  пио  впереди  в 
устрашеввый,  вспугаввый  взглядъ  кругомъ  себя  в  влередъ...  Большой  мовологь — 
ваверхъ,  товомъ  какого-то  мелодаческаго  рыдав1Я  Какъ  все  противъ  меня  возстало 

произнесъ —  За  медленное  мщенье!..  н  пр. 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло,         былъ  блестящимъ  заключен1емъ  этого  блестяп^аго 
Какъ  будто  наступаеть  страшный  судъ!  торжества  ген1Я. 

Сл1^дующ!й  зат]^мъ  мовологь,  гдЪ  онъ  указываетъ  Въ  самомъ  д1^л^^,  этотъ  мовологь  былъ  заключен 

матерв  ва  портреты  ея  бывшаго  и  настоящаго  му-  шемъ;  въ  пятомъ  актЬ,  въ  сценЬ  съ  могильщиками, 

жа,  которые  представляются  ему  въ  его  изступле-  вдохвовев]е  оставвло  Мочалова,  в  эта  превоеходвая 

В1В,  Мочаловъ  провзвосвтъ  съ  такимъ  превосход-  сцена,  гдЬ  онъ  могь  бы  показать  все  могущество 

ствомъ,  о  которомъ  также  невозможно  дать  вика-  своего  колоссальваго  даровав1я,  была  вмъ  пропета, 

кого  П0НЯТ1Я.  Сказавши  съ  страстнымъ  и  вмЬстЬ  &  не  проговорена.  Впрочемъ  это  понятно:  ц1^ую  м 

грустнымъ  упоешемъ  стихъ  «совершенство  Божьяго  большую  половину  четвертаго  акта  и  начало  пятаго 

создан1я» — онъ  на  мгновен1е  умолкаетъ  и,  бросив-  онъ  оставался  въ  бездЬйств1и,  къ  которому,  разу- 

ши  на  мать  выразительный  взоръ  укора,  тихимъ  м1^ется,  должно  присовокупить  и  антрактъ;  а  бсв- 

голосомъ  говорить  ей:  «онъ  былъ  твой  мужъ!»  По-  дЬйств]е  для  актера,  и  т]^мъ  бол1^е  для  такого  вул- 

томъ  внезапный  переходъ  къ  б1^шенству  при  сти-  каническаго  актора,  какъ  Мочаловъ,  и  еще  въ  та- 

хахъ —  кой  роли,  какова  роль  Гамлета,  не  можетъ  ве  про- 

Но  посмотри  еще—  извести  охлаждешя,  и  точно  онъ  явился  какъ  охла- 

Ты  видишь  ли  траву  гнилую,  зелье,  ждающаяся  лава,  которая  однакожъ,  и  охлаждаясь, 

х/ГтОпвшбо   вбликаг о~'~~  »» 

^  все  еще  кипитъ  и  взрывается.  Итакъ,  мы  ниеколь- 

потомъ  снова  переходъ  къ  такому  грозному  допросу,  ко  не  винимъ  Мочалова  за  холодное  выполвев1е 

отъ  котораго  ве  только  живой  организмъ,  но  и  не-  этой  сцены,  но  мы  Ж8л1^емъ  только,  что  онъ  не 

иЛвтя  кости  гр1^шника  потряслись  бы  въ  своей  былъ  въ  ней  какъ  можно  проще  и  зам^нялъ  ка- 

могвл1^ —  кимъ-то  п]&н1емъ  недостатокъ  одушевлев1я.  Но  объ 

Взгляни,  гляди—  этомъ  поел*.  Зато  следующая  за  этимъ  сцена  на 

Или  сл*пая  ты  была,  когда  могал*  Офед1и  была  новымъ  торжествомъ  его  та- 

Въ  болото  смрадное  разврата  пала?  »7  -. 

Говори,  слепая  ты  была?  ^*нта.   Мы  никогда  не  забудемъ  этого  могучаго, 

торжественнаго  порыва,  съ  какимъ  онъ  восклмк- 
во  вотъ  его  грозный  и  страшный  голосъ  н']^сколько  нулъ: 

смягчается  выражен1емъ  ув*щан1я,  какъ  будто  же-  Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 

лав1емъ  смягчать  ожесточенную  душу  матери  грЬш-  братьевъ 

ницц Любить  не  могутъ! 

Не  поминай  мн*  о  любви:  въ  твои  л4та  Бедный  Гамлетъ,  душа  прекрасная  и  великав!  ты 

Любовь  уму  послушною  бываеть!  весь  высказался  въ  этомъ  вдохновевномъ  воол^^ 

Гд4  жъ  былъ  твой  умъ?  Гд*  былъ  разсудокъ?  который  вырвался  язъ  тебя  безъ  твоей  воля  а  преаде. 

Какой  же  адск1й  демонъ  овлад*лъ  нажми  ты   объ  аттгк  пожумагк      Чам*тьте    что 

Тогда  умомъ  твопмъ  и  чувствомъ-зр*ньсмъ  нежеля  ты  ооъ  этомъ  подумалъ-.  ^^аютьте,  что 

просто?  любовь  Гамлета  къ  Офелш  играетъ  въ  ц^^ой  дьесЪ 

Стыдъ  женщины,  супруги,  матери  забыть...  роль  постороннюю,  какъ  будто  случайную,  н  вы 

Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно,  узнаете  объ  ней  изъ  словъ  Офел1и  и  Полошя,  но 

Что  жъ  юности  осталось.''  • 

самъ  онъ  ничего  не  говоритъ  о  ней,  если  исключить 

и  ваконецъ  это  бол1^ненное  вапряжеше  души,  это  одно  его  выражен]е,  сказанное  имъ  Офед1И:  «Я  лин 

столкновенхе^  эта  борьба  ненависти  и  любви^  него-  билъ  тебя  прежде!»,  за  которымъ  онъ  почти  тот- 

дован1я  и  сострадан1я,  угрозы  и  ув1^щан1я,  все  это  часъ  же  прибавилъ  «Я  не  любилъ  тебя!».  И  вотъ 

разр]&шнлось  въ  сомн'Ьн1е  души  благородной,  вели-  на  могил'6  ея,  этой  прекрасной,  гармонической  дЬ- 

кой,  въ  соми'1^ше  въ  челов1^ческомъ  достоинств1^  —  вушки,  высказываетъ  оаъ  тайную  вспов^  душм 

Страшно,  своей,  открываетъ  однимъ  нечаяннымъ  восвлнца- 

За  челов-бка  страшно  мнъ!..      '  в1емъ  всю  безконечность  своей  любви  къ  вей,  воо. 


885 


IV. 


Т     В.     А      Т      Р      Ъ. 


886 


что  онъ  прежде  ео8нател»но  душилъ  и  екрыв&гь  въ 
себ1^,  и  то,  чего  онъ  можетъ  быть  и  не  лодозр^^валъ 
въ  себ1^...  Да,  онъ  1юбилъ,  втоть  несчастный,  ме- 
ланходическ1й  Гамлетъ,  и  дюбилъ,  вакъ  ногутъ  лю- 
бить только  глубошя  и  ногуч1я  души...  Въ  втомъ 
торжественномъ  вопд1^  выразилось  все  могущество, 
вся  безнредЬльность  лучшаго,  блаженв^^йшаго  изъ 
чувствъ  челов^ческихъ,  этого  благоуханнаго  цв^^т- 
ка,  етой  роскошной  весны  нашей  аязни,  чувства, 
которое,  безъ  боли  и  страдан1Й,  снимая  съ  нашигь 
очей  тл1^нную  оболочку  конечности,  показываетъ 
намъ  м1ръ  нросвЬтленнымъ  и  преображеннымъ  и 
ириближаетъ  насъ  въ  источнику,  откуда  льется 
гармоническими  волнами  свЬта  безконечная  жизнь. 
О!  Офел1я  много  значила  для  зтого  груетнаго  Гам- 
лета, который  въ  своемъ  желчномъ  неистовстве^  осы- 
палъ  ее  незаслуженными  оскорблениями,  а  теперь, 
на  ея  могил1^,  позднимъ  признанхемъ  приносить 
торжественное  покаян1е  ея  блаженствующей  т^л... 
Превосходно  былъ  сказанъ  нашимъ  Гамлетомъ- 
Мочаловымъ  и  сл'Ъдуюпцй  монологь — 

Чего  ты  хочешь!  Плакать,  драться,  умирать! 
Быть  съ  ней  въ  одной  могил*?  Что  за  чудеса! 
Да  я  на  все  готовъ,  на  все,  на  все— 
Получше  брата  я  оо  любилъ... 

ПослЬдн1й  стигь  былъ  произнесенъ  съ  энерги- 
ческой выразительностью,  и  мы  во  всЬ  представле- 
н1я,  на  которыхъ  были,  слышали  его  съ  новымъ  на- 
слажденхемъ,  тогда  какъ  стихи — 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  соровъ  тысячъ 

братьевъ 
Любить  не  мог5тъ! 


мы  слышали  въ  первый  и — къ  сожал^Ьнио — въ  по- 
сл']^дн1й  разъ:  они  уже  не  повторялись  такимъ  обра- 
зомъ... 

Въ  сцен1^  съ  Осрикомъ  Мочаловъ  былъ  попреж- 
нему  превосходенъ  и  выдержалъ  ее  ровно  я  вполн^^ 
отъ  перваго  слова  до  посл'Ьдняго.  Мы  особенно  по- 
мнимъ  его  грустный  и  тих1й,  но  изъ  самой  глубины 
души  вырвавшейся  смЬхъ,  съ  которымъ  онъ  при- 
глашалъ  придворнаго  надЬть  шапку  на  голову.  Въ 
посл'Ьдней  сцен1^  съ  Горащо  мы  видели  въ  игр1^  Мо- 
чалова  истинное  просвЬтл^^нхе  и  возсташе  падшаго 
духа,  который  предчувствуетъ  скорое  окончан1е  ро- 
ковой борьбы,  груститъ  отъ  своего  предвидЪн1я,  но 
уже  не  отчаивается  отъ  него,  не  боится  его,  но  го- 
товъ встр'Ьтить  его  бодро  и  см1^о,  съ  полной  дове- 
ренностью къ  Промыслу. 

Окончан1е  пьесы  было  какъ-то  неловко  сделано, 
н  вообще  оно  было  удовлетворительно  только  въ  по- 
ел1^днемъ  представленш  (30  ноября).  По  опущешя 
8анав1^са  Мочаловъ  три  раза  былъ  вызванъ. 

Невозможно  характеризовать  вЬрно  всЬхъ  по- 
дробностей игры  актера,  да  и  сверхъ  того  это  было 
бы  утомительно  и  неясно  для  тЬхъ,  которые  не  ви- 
дали ея,  а  мы  и  такъ  боимся  себЬ  упрека  въ  излиш- 
ней отчетливости.  Но  какъ  ум'Ьли  и  какъ  могли,  мы 
сд'Ьлали  свое:  безпристрастно  назвали  мы  слабое 
елабымъ,  великое — великимъ  и  старались  выста- 
вить на  видъ  тЬ  и  друпя  м'Ьета,  но  вакъ  такъ  лер- 


выхъ  было  мало,  а  вторыхъ  слишкомъ  много,  то 
статистическая  точность  остается  только  за  пер- 
выми. Теперь  мы  сважемъ  слова  два  объ  общемъ 
характерен  игры  Мочалова  въ  это  первое  представ - 
лен1е,  и  тотчасъ  перейдемъ  къ  посл'Ьдующимъ.  Мы 
вид:&1и  Гамлета,  художественно  созданнаго  великимъ 
актеромъ,  следовательно  Гамлета  живого,  дЬйстви- 
тельнаго,  конкретнаго,  но  не  столько  Шекспиров- 
скаго,  сколько  мочаловскаго,  потому  что  въ  втомъ 
случае  актеръ  самовольно  отъ  поэта  придалъ  Гам- 
лету гораздо  более  силы  и  энерпи,  нежели  сколько 
можетъ  быть  у  человека,  находящагося  въ  борьбе 
съ  самимъ  собой  и  подавленнаго  тяжестью  невыно- 
еимаго  для  него  бедств1я,  и  далъ  ему  грусти  и  ме- 
ланхолш  гораздо  менее,  нежели  сколько  долженъ  ее 
иметь  шекспировсшй  Гамлетъ.  Торжество  сцениче- 
скаго  гешя,  какъ  мы  уже  и  заметили  это  выше, 
состоитъ  въ  совершенной  гармон!и  актера  съ  по- 
этомъ,  следовательно  на  этотъ  разъ  Мочаловъ  п<ь 
казалъ  более  огня  и  дикой  мощи  своего  таланта, 
нежели  уменья  понимать  играемую  имъ  роль  и  вы- 
полнять ее  вследств1е  вернаго  о  ней  понят1Я.  Сло- 
вомъ,  онъ  былъ  великимъ  творцомъ,  но  творцомъ 
субъективнымъ,  а  это  уже  важный  педостатокъ.  Но 
Мочаловъ  игралъ  еще  въ  первый  разъ  въ  своей 
жизни  великую  роль  и  былъ  ослепленъ  ея  поэтиче- 
ской лучезарностью  до  такой  степени,  что  не  могъ 
увидеть  ее  въ  ея  истинномъ  свете.  Впрочемъ,  де- 
лая противъ  него  такое  обвянен1е,  мы  разумеемъ  не 
целое  выполнен1е  роли,  но  только  некоторый  места 
изъ  нея,  какъ-то:  сцену  по  уходе  тени,  пляску 
подъ  хохотъ  отчаян1я  въ  третьемъ  актб;  потомъ  по- 
следовавшую затемъ  сцену  съ  Гильденштерномъ  и 
еще  несколько  подобныхъ  мгновен1й.  И  все  это  бы- 
ло сыграно  превосходно,  но  только  во  всемъ  втомъ 
видна  была  более  вулканическая  сила  могуществен- 
наго  таланта,  нежели  верная  игра.  Но  сцены:  съ 
Полошемъ,  потомъ  съ  Гильденштерномъ  и  Розен- 
кранцемъ  во  второмъ  акте,  сцена  съ  Офел1ей  въ 
третьемъ,  сцена  съ  Розенкранцемъ  и  королемъ  въ 
четвертомъ,  сцена  на  могиле  Офелш,  потомъ  съ 
Осрикомъ  въ  пятомъ  акте — были  выполнены  съ 
высочайшимъ  художественнымъ  совершенствомъ. 
Мы  хотимъ  только  сказать,  что  игра  не  имела  пол- 
вой  общности. 

Января  27,  т.  е.  черезъ  четыре  дня,  «Гамлетъ» 
былъ  снова  объявленъ.  Стечеше  публики  было  не- 
вероятное; успевпие  получить  билетъ  почитали 
себя  счастливыми.  Давно  уже  не  было  въ  Москве 
такого  общаго  и  сильнаго  движен1Я,  возбужденнаго 
любовью  къ  изящному.  Публика  ожидала  многаго  и 
была  съ  излишкомъ  вознаграждена  за  свое  ожида- 
В1е:  она  увидела  новаго,  лучшаго,  совершенней- 
шаго,  хотя  еще  и  не  совершеннаго,  Гамлета.  Мы  не 
будемъ  уже  входить  въ  подробности  и  только  ува- 
жемъ  на  те  места,  который  въэтомъ  второмъ  пред- 
ставлеши  выдались  совершеннее,  нежели  въ  пер- 
вомъ.  Весь  первый  актъ  былъ  превосходенъ,  и  здЬсь 
мы  особенно  должны  указать  на  две  сцены — ^пер- 
вую, когда  Горац10  извещаетъ  Гамлета  о  явленш 
тени  его  отца,  м  вторую — разговоръ  Гамлета  съ 


887                                        С0ЧИНЕН1Я   в.   г.   вълинскАГО.  888 

т]&нью.  Невозможно  выразить  веей  полноты  и  гар-  щиками,  то  во  второнъ  даже  ядовиты!  н  оровица- 

М0Н1И  ВТОГО  аккорда,  еостоявшаго  изъ  безконечвой  тельный  взглядъ  зависти  не  подпяд&гь  бы  вичеп 

грусти  и  безконечнаго  етрадашя  всл]^детв1е  безко-  сколько-нибудь  похожаго  на  непр1ятны1   жееп. 

вечной  любви  къ  отцу,  который  издавалъ  собой  го-  Напротивъ,  ъ&к  его  движен1я  были  благородны  и 

лось  Мочалова,  этоть  дивный  инструиентъ,  на  ко-  грацшзны  въ  высшей  степени,  потону  что  они  бып 

торомъ  онъ  по  вол1^  беретъ  вс^  ноты  человЬческихъ  выражен1енъ  движен1й  души  его,  следовательно  не- 

чувствован1й  и  ощущен1й,  самыхъ  разнообразныхъ,  обходимы,  а  не  произвольны, 

самыхъ  противоположныхъ;  невозможно,  говоримъ  Второй  акть  быль  выдержанъ  Мочаловымъ  впо1- 

мы,  дать  и  приблизительнаго  понятая  объ  этой  му-  н'Ъ  огъ  перваго  слова  до  послЬдняго  и  только  т1нъ 

зыкЪ  сыновней  любви  къ  отцу,  которая  волшебно  и  отличался  отъ  перваго  предетавлен1я,  что  быль  еще 

обаятельно  потрясала  слухъ,  души  зрителей,  когда  глубже,  еще  сосредоточеннее  и  гораздо  бохЬе  про- 

онъ,  въ  грустной  сосредоточенной  задумчивости,  го-  никнуть  чувствомъ  грусти, 

ворнлъ  Горацю:  «Другъ!  Ля^  кажется,  еще  отца  я  То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  актЪ. 

вижу»,  и  наконецъ,  когда  онъ  спрашивалъ  его,  ви-  Сцена  во  время  представлев1я  комедии  отличалась 

](клъ  ли  онъ  лицо  т]^ни  его  отца,  и  на  утвердитель-  большей  силой  въ  первомъ  представленш,  но  во  вто- 

ный  отве^тъ  Горащо,  д:]^аетъ  вопросы:  «Онъ  былъ  ромъ  она  отличалась  большей  истиной,  потону  чт» 

угрюмъ?» — «И  бл'6денъ?>.  Потомъ  мы  слышали  эту  ея  сила  ум'1^рялась  чувствомъ  грусти,  вслгЬдстЫе 

же  гармонш  любви,  страждущей  за  свой  предметъ,  сознан1я  своей  слабости,   что  должно  составлять 

въ  сцен1^  съ  г1^нью,  въ  этихъ  словахъ:  «Увы,  отецъ  главный  оттЬнокъ  характера  Гамлета.  Нахабрскей 

мой!» — «О,  небо!»  И  наконецъ  въ  сгихахъ—  пляски  торжесгвующаго  отчаян1я  уже  не  было;  но 

хохотъ  былъ  не  мен'Ье  ужасенъ.  Сцена  сь  патеры» 

О  ты,  души  моей  предчувств1е-сбыло"'сь!  «"ла  повтх)рен1емъ  перваго  представлен1Я.  но  толь- 

ко  по  совершенству,  а  не  по  манерЬ  исполнена, 

дти  гармоничесше  звуки  страждущей  любви  дошли  Даже  она  была  выполнена  еще  лучше,  потону  что  въ 

до  высшихъ  нотъ,  до  своего  крайняго  и  возможнаго  ней  былъ  лучше  выдержанъ  переходъ  отъ  грозныхъ 

совершенства.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ,  который,  ув'1^щан1й  судьи  къ  мольбамъ  сыновей  н1^жноетм,  и 

прибавимъ,  были  выдержаны  до  посл']^дняп)  слова,  стихи — 

до  посл'Ьдняго  жеста,  въ  этихъ  двухъ  сценахъ  мы  И  если  хочешь 

увидЬли  полное  торжесгво  и  постигли  полное  до-  Благословензя  небесъ,  скажи  мн4— 

*                             '^                                           '^  Приду  къ  тебъ  просить  благословенья! 

стоинство  сценическаго  искусства,  какъ  искусства  ^  ^^                ^ 

творческаго,  самобытнаго,  свободнаго.  Скадште,  Бога  были  въ  устахъ  Мочалова  рыдающей  музыкой  люб- 

ради:  читая  драму,  увидали  ль  бы  вы  особенное  и  ви...  Такъ  же  выдались  и  отделились  стихн — 

глубокое  значен1е  въ  подобныхъ выражешяхъ:  «Онъ  Уб1&ца, 

былъ  угрюмъ?— И  бл*денъ?— Увы,  отецъ  мой!— О  Злод-Ьй,  рабъ,  шуть  въ  корон*,  воръ, 

небо!»  Потрясли  ли  бъ  вашу  душу  до  основан1Я  эти  тиЕо  ^"^{й^по^ПоТ^^^^ 

выражен1я?  Еще  бол'ке:  не  пропустили  ль  бы  вы  Бродяга... 

безъ  всякаго  вниман1Я  подобное  выражен1е,  какъ  ^  ^ 

«о  небо!»— это  выражен1е,   столь  обыкновенное,  ^  ^^и  ругательства  ожесточеннаго  негодовали! 

столь  часто  встречающееся  въ  самыхъ  пошлыхъро-  были  имъ  произнесены  со  взоромъ,  отвращ^ннымъ 

нанахъ?  Но  Мочаловъ  показалъ  намъ,  что  у  Шек-  ^"^  ^'РР^'  «  тол^лъ,  походивший  на  бешеное 

спира  н*ть  словъ  беуь  значешя,  но  чтовъкаждонъ  Р^^ланхе.   Стоная,  слушали  мы  ихъ:  такъ  велика 

его  слов*  заключается  гармоничесшй,  потрясающ»  ^"^^  гнетущая  душу  сила  вырааи5Н1Я  ихъ...  Итакъ- 

зву1гь  страсти  или  чувства  челов*ческаго...  О,  за-  ^о  шло  ц*лое  представлен1е.  Впрочемъ  изъ  него 

ч*мъ  мы  слышали  э^и  звуки  только  одинъ  рауь?  Д^^««^  выключить  монологь:  «Быть  или  не  бытьэ 

Или  въ  душ*  великан)  художника  разстроилась  "  несчастную  сцену  съ  могильщиками.  Мы  уже  го- 

струна,  съ  которой  они  слетали?  Н^тъ,  мы  увЬре-  ^^Р^ли,  что  стихи 

ны,  что  эта  струна  зазвонить  снова,  и  снова  пере-  Но  я  любилъ  се,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ 

несетъ  на  небо  нашу  изнемогающую  отъ  блажен-  Любить  не  могутъ! 

ства  душу...  Но  мы  говоримъ  только  о  голосЬ,  а  уже  не  повторялись  такъ,  какъ  были  они  пронзне- 

лицо?— О,  оно  бл1&дн'Ьло,  красн1^о,  слезы  блистали  сены  въ  первое  предсгавлен1е.  Исключая  ото,  все 

на  немъ...  Вообще  первый  актъ,  за  исключен1емъ  остальное  было  выше  всякаго  возможнаго  предста- 

одного  жШв, — клятвы  на  мечЪ,  которое  опять  вы-  вленхя  совершенства;  но  посл1^  мы  узнали,  что  для 

шло  не  совс]^мъ  удачно,  былъ  полнымъ  торжествомъ  ген1Я  Мочалова  н%тъ  границъ... 

не  Мочалова^  но  сценическаго  искусства  въ  лиц'Ь  Февраля  4  было  третье  предсгавлен1е  «Ганлета». 

Мочалова.  Надобно  прибавить  къ  этому,  что,  по  Та  же  трудность  доставать  билеты  и  то  лее  кного- 

единственному  соглас1ю  и  враговъ,  и  друзей  талан-  людство  въ  театр^^,  какъ  и  въ  первыя  два  предста- 

та  Мочалова,  у  него  есть  ужасный  для  актера  не-  влен]я,  показали,  что  московская  публика,  аная, 

достатокъ:   утрированные  и  иногда  трив1альныя  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  нея  есть  можегь  быть 

жесты.  Но  въ  Гамлет!^  они  у  него  исчезли,  и  если  единственный  въ  Европ*!^  талантъ  для  роли  Гамлета, 

въ    первомъ    представленш    они    промелькивали  есть  драгоц1^нное  сокровище  творческаго  гешя,  не 

изрЬдка,  особенно  въ  несчастной  сцен1^  съ  могиль-  ленится  ходить  вид1&ть  это  сокровище^  какъ  скоро 
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ово  стряхнуло  еъ  себя  оыль,  Еоторая  сЕрывала  его 
лучезарный  блеет,  оть  ся  глазъ*  Съ  упоеа1емъ  вос- 
торга сматрЪли  мы  на  ату  маогшюлвуш  талну  в  съ 
ааннравгемъ  «"ердца  ожидала  оовторев]^  т^хъ  чу- 
дееъ,  которым  казались  вамъ  каквмъ-то  волшеб- 
нымъ  еванъ;  во  ва  штъ  разъ  наше  ожидан1е  было 
обмануто.  Въ  игрЪ  Мочалова  бы^и  м-^ста  превосход- 
ныя,  велйК1я,  но  ц-кюв  ролп  не  было.  Мы  иочуталв 
себя  въ  иран^  над'Ъятьсн  еще  больница  полноты  н 
{ювностя,  воторыгь  одв'Ьхъ  не  доставало  для  дол- 
наго  усн1^ха  первухъ  двухъ  представлен!!,  потому 
что  даже  и  но  второмъ,  какъ  мы  уже  зам'Ётнлв, 
оропалъ  монологъ  «Быть  нлн  не  быть>  и  не  хоро- 
шо была  сыграна  сцева  съ  чогвльщвкани;  во  ямев- 
но  ВТОГО-ТО  в  не  увид-^в.  Скажемъ  6ол'1^е:  старуя 
замашки,  состоявш^я  въ  хлопавьв  по  бокамъ,  въ 
иожвмаБ1и  длечани,  въ  хватаншза  шпагу  ври  ело- 
вахъ  о  мще81И  в  уб^иств!^  и  тому  нодобнонъ  свова 
воскресли.  Но  при  всемъ  томъ  справедливость  тре- 
бу етъ  за111^твть,  что  если  бы  мы  не  ввд'^и  двухъ 
первыхъ  представ.1еп1й,  то  были  бы  очарованы  и 
восхищены  атвнътретг.виъ,  какъ  то  в  было  со  мво^ 
гвмн,  особе  в  но  не  надевшими  второго.  Но  мы  уже 
сд1>лались  елишкомъ  требовательными,  и  вто  ае 
наН1а,  а  Моч^иов:!  вцва. 

Февраля  1 0  было  четвертое  представлев1е  <  Гам- 
лета!^, о  которомъ  мы  можемъ  СЕвзать  только  т^, 
что  оно  показалось  намъ  еще  неудовлетворвтельо^е 
третьяго,  хотя  новрежаему  въ  ненъ  былв  «омевты 
высоБаго,  толы^  одному  Мочалову  свойствен ваго, 
вдохвове81я:  хотя  оно  ввд:!^вшйхъ  «с Гамлета»  въ 
оервыа  разъ  и  вреводвло  въ  восторъ;  хотя  публика 
была  такъ  же  маогочнслеввз,  какъ  и  въ  вервыя 
нредставлек1я,  и  хотя,  ваЕопецъ,  Мочаловъ  в  былъ 
два  или  три  раза  вызванъ  во  окончен]  и  снектаЕля. 

На  представлен] и  1 4  февраля  мы  не  были.  Ше- 
стое вредетавлевш  было  23  февраля.  Боже  мой! 
шесть  лредставлев1н  въ  продолжен1е  Еакого-вабудь 
н1;ся11а  съ  тремя  днями.,,  да  тутъ  хоть  какое  вдох- 
нонев1е  такъ  ослаб^Ьеть!., 

Мы  начали  бояться  за  судьбу  «Гамлета»  па 
моековснов  сцен^;  мы  нача-ш  думать,  что  Мочалову 
вад)малось  уже  опочить  ва  свовхъ  лаврахъ.,.  М 
овъ  точно  эаснулъ  на  вихъ,  но,  ваконецъ,  проснул- 
ся, и  какъ  проснулся,.,  Безъ  наделкды  пошли  мы 
въ  театръ,  во  вышли  изъ  веш  с^ъ  новыми  яадежда- 
ни,  которыя  были  еще  сшЬЛ'Ье  нрежнихъ,,.  Д'Ьло 
было  на  масляной,  свектаЕ^ь  давался  по  утру^  пу- 
блики было  немного  въ  сравнении  съ  прежвимв  вред- 
егЕВ1ев1ЯМВ,  хотя  и  все  еще  мвого.  Изв'Ъстно,  что 
деивон  спектЕЕЛь  всегда  производить  па  душу  ве- 
пр1ятное  ввечатл'Ьв^е — т^чь-въ-точь  какъ  прекрас- 
ная девушка  воутру  поел*  бала,  кончввшагося  въ 
6  чаеовъ.  Два  акта  шли  бол'Ье  хорошо,  нежели  дур- 
но^ т.  е.  сальпыхъ  м^сгь  было  больше,  нежели 
слабыхъ,  в  даже  промелькивала  какая-то  общность 
въ  его  нгр1>,  которая  напоминала  первое  нредста- 
влен1е.  Наконедънача.7ея  трет1иа1ггъ — и  Мочал  овъ 
возсталъ,  и  въ  втомъ  возстав1в  былъ  выше,  пежели 
въ  вервыя  два  вредставлен1Я.  Этотъ  третги  актъ 
былъ  вынолвеиъ  имъ  ровво  отъ  верваго  слова  до 


посл^двяго  и,  будучи  вропикнуть  ужасашядей  си- 
лой, отличался  въ  то  ж^^  время  и  велкчайшев  исти- 
ной; мы  увидав  шекснировскаго  Гамлета,  возсо- 
здавваго  велакимъ  акгеронъ*  Не  будемъ  входить 
въ  иодробпости,  но  укажемъ  только  ва  два  м^ета. 
Носд-Ь  представления  комед1а,  шгда  смущенны!  ко- 
роль уходв'гь  съ  придворными  со  сцеву,  Мочаловъ 
уже  ве  вскакивалъ  со  скамеечки,  на  которой  си^ 
д*лъ,  подл-Ь  креселъ  (Зфел1И.  Изъ  вятаго  ряда  кре- 
Сблъ  уввд'&лв  мы  такъ  ясно,  какъ  будто  на  шагь 
Р&ЭСТ0ЯН1Д  оть  себя^  что  лицо  его  досвв'Уо,  какъ 
море  предъ  бурен:  одустивъ  гсглону  виваъ,  овъ  дол- 
го качалъ  ею  съ  выражен1емъ  вестерпимоя  муки 
духа,  в  взъ  его  груди  вылетВло  в-к^колько  глухихъ 
стоаовъ,  походи  вшяхъ  на  рыканге  льва,  который^ 
повившись  въ  тенета  в  видя  беэполезвасть  своихъ 
уснл1И  къ  освобожден  ш,  глух  имъ  и  тих  имъ  ревомъ 
щ'чаяв1я  йзъявллеть  невольную  докорвость  своей 
б11Дственной  судьб-Ь.,.  Оп'Ьпен'Ьло  собрав1е,  в  в'Ь- 
сколько  мгвовев1В  въ  огромномъ  амфвтеатр'Ё  ввчего 
ие  было  слышно,  кром^  испуган  ваго  модчашя,  ко^ 
торсе  вдругъ  прервал  ось  кликами  а  рукоплескаг 
Н1ями.>.  Въ  самомъ  Д'йл'Ь,  ато  было  дивное  явлеД1е: 
туть  мы  увяд1ии  Гамлета  уже  ве  торжествушщаго 
отъ  своего  ужаеваго  открут1я,  какъ  нъ  первое 
дредстаблев1ез  во  додавленваго,  убитаго  очевид- 
ностью того,  что  недавно  его  мучило,  какъ  подо- 
эр^н]е,  и  въ  чемъ  овъ,  цЪвоб  своей  жизни  и  кро^ 
ви,  же.1алъ  бы  разуб'Ёднтьсл...  Потомъ  въ  сцев'Ь  съ 
матерью,  которая  вся  была  выдержана  лревосход- 
в'йншимъ  образомъ,  онъ  нъ  это  иредставлев1е  бро- 
свлъ  внезапный  сн^ть,  озаривш1Й  одно  м1сто  въ 
Шекспир'Ь,  которое  было  невонятно^  по  крайней 
м^р'Ъ  для  васъ.  Еогда  овъ  убилъ  Полоши,  и  когда 
его  мать  говорить  ему:  «Лхъ,  что  ты  сд'Ьлалъсыпъ 
мой!>  онъ  отвъчалъ  еи;  «Что?  ве  зааю.  Король?* 

Слова:  «с Что?  не  знаю» — Мочаловъ  дроговорилъ 
топомъ  челов'Ёка,  въ  головЪ  котораго  вдругь  блес-^ 
пула  др1ятвая  для  вего  мысль,  но  который  ед^ 
не  сн'^тъ  ей  поварить,  боясь  обмануться.  Ко  слово 
«король?»  онъ  вышворилъ  съ  какой- то  дикой  ра- 
достью, свсрЕвувъ  глазами  и  порывисто  бросившись 
къ  м1^сту  убИства.*.  Бедный  Га  млеть!  мы  воняли 
твою  радость;  теб^Ь  показалось,  что  твой  подвнгъ 
уже  с  в  ерше  нъ,  свершенъ  вечалвво:  сана  судьба, 
сжалившись  вадъ  тобой,  помогла  те&Ь  стряхнуть 
гь  шеи  эту  ужасную  тягость,.*  И  посл"!  втого  какъ 
донятпу  были  для  васъ  ругательства  Гамлета  вадъ 
тЬломъ  Подон1Я:— 4!А  ты,  глупепъ,  дуракъ,  бол- 
ванъ!  Прости  мевя>,  и  проч.,.  О,  Мочаловъ  ум'Ёетъ 
объясаить,  и  кто  хочетъ  понять  шекспярова  Гам- 
лета, тоть  изучай  его  ве  въ  кдвгахъ  и  не  въ  ауди- 
тор 1яхъ,  а  на  сцен^  Петровскаго  театра!.. 

По  око&чав1и  третьяго  акта  Мочаловъ  былъ  вы- 
званъ дубликой  0  предсталъ  предъ  ней  торжествуш- 
Щ1Й,  воб'Ьдоиосаыя,  със1яющииъ  лвдомъ.  Мы  видф*^ 
ли,  что  ята  мввута  была  для  тго  высока  и  свя- 
щенна, и  мы  доаяла  веливаго  артиста:  публмка 
нарушила  для   нег'*  '^/'^■-тр"лг.»р.1*»    ^чляывать  агрера 

только  ПОСЛЪ    Ц0€,1 

валъ,  что  ато  было  ве  С1Ш"""^ 
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&&слугЬ;  овъ  вид'Ь.чъ,  ЧТО  эта  толпа  понпиаеть  его 
и  сочуветвуеть  ему- — высшая  ваг  рада,  какая  толь- 
ко ножетъ  быть  для  истяннаго  художника!..  Осталь- 
ные два  акта  были  играву  цреярасио^  даже  въ  не- 
счастной сцее1^  ^ь  могилыцнкаив  ЗЛочаловъ  былъ 
весраввенво  луяше  ирежняго, 

Весвов,  апр'Ьля  27,  мы  уввд^ли  Гамлета  въ  ше^ 
стой  разъ.  Но  это  вредставлев1е  было  очень  неудач- 
но! иы  узнали  Мочал  у  на  только  нъ  двухъ  сцевахъ, 
въ  котирыжъ  онъ^  иожво  сказатц  вросыиался,  и 
которыя  поэтому  р'Ёзко  отд:6лялись  отъ  ц-Ёлаго  вы- 
волвевш  рола.  Цгранши  два  акта  ни  хорошо^  шв 
дурно,  что  хуже,  нржели  подожятелыш  дурно,  овъ 
такъ  превосходно  сыгралъ  сцену  съ  ()фел1ей,  что 
мы  ве  знаенъ,  которому  изъ  вс1^хъ  вредставлев^й 
«Гамлета»  должао  отдать  превмущестно  въ  втонъ 
отношен  1в.  Другая  сцена,  превосходно  имъ  сыгран- 
ная^ была  ецена  во  время  комед1в,  в  мы  внногда  ве 
аабудемъ  этого  шутлвваго  това,  отъ  котораго  у  васъ 
норозъ  врошелъ  но  гЁлу  и  волосы  встали  дыбокъ, 
ш  съ  которымъ  онъ  сверва  вроговорвлъ:  ■  Стало 
быть  можно  над-Ьяться  на  нолгода  людской  вамятв, 
а  та5гь— все  равно,  что  челов1*къ,  что  овечка»,  а 
потомъ  нрол'Ьлъ:  «Схйроавлй,  позабыли!»  ^  Рав- 
нымъ  образомъ  мы  никогда  не  аабудемъ  и  м'^та 
Еред11  уходоиъ  короля  со  сцены.  Обращаясь  къ  нему 
Ёгь  словами,  Мочал  овъ  два  млн  три  раза  силился 
поднять  руку^  которая  нротввъ  его  волн  упадала 
снова;  ваковецъ^  эта  рука  засверкала  въ  воздух'Ё,  и 
задыхающиеся  голосомъ,  сь  судорожвынъ  усвл]емъ 
нроговорнлъ  онъ  монолоп.:  «Онъ  отравляегь  его, 
пока  тоть  сналъ  въ  саду»,  и  вроч,  Посл*]^  втого 
какъ  повятенъ  былъ  его  неистовый  хоютъ!,. 

Осенью,  26  сентября,  мы  въ  седьмой  разъ  увид'Ь- 
ли  Гамлета;  во  едва  могли  высидеть  три  акта,  в 
тодьБо  ВО  уход'Ь  короля  со  сцены  были  вознаграж- 
дены Мочаловымъ  ва  наше  самоотвержен  16,  съ  ка- 
Кймъ  мы  такъ  долго  дожидались  о*гъ  него  хоть  одной 
минуты  ноли  а  го  вдохновен1я*  Гр^хъ  сказать,  чтобы 
и  въ  другихъ  М'^Ьстахъ  роли  у  Мочал  ова  не  н  роб  ле- 
ски вал  о  чего-то  нохожаго  на  вдох1овеи]е,  во  овъ 
ВСЯК1Й  такой  рааъ  какъ  будто  си%шилъ  разрушить 
вроилведенное  имъ  прекрасвос  виечатл11В1с  какнмъ- 
ввбудь  утрированнымъ  и  ватянутымъ  жестомъ,  такъ 
нвого  похожи мъ  на  фарсъ.  Въ  чис^11)  такихъ  ве- 
пр1ятныхъ  жестовъ  насъ  особенно  оскорбляли  два; 
хлопанье  ио  лбу  я  головЪ  при  всякомъ  атЪ  объ 
ум*!,  сумосшсств1и  в  нодобпонътому,  и  нотомъ  хва- 
танье за  шнагу  ври  каждомъ  слов'Ь  о  мщен1и,  уб]й- 

СТБ^  и  тому  ВОДОбВОМЪ* 

Полбрд  2  было  восьмое  пред€тавлен1б  «Ламлета»; 
но  мы  его  но  внл1^ли,  и  тк^ч-Ь  очень  жэл^п  объ 
втомъ,  потому  что^  какъ  мы  слышали,  Мочаловъ 
игралъ  прекрасно.  Иаконецъ,  мы  увид1ин  его  въ 
роли  Гамлета  въ  девятый  разъ,  и  если  бы  захотЬли 
дать  полный  в  подробный  отчетъ  объ  етомъ  девя- 
томъ  представлен! и,  то  ваша  статья  вм'Ьсто  того, 
чтобы  прпблили1ться  къ  концу,  только  началась  бы 
еще  настоя пишъ  образомъ.  Но  мы  ограничимся 
общей  характеристикой  и  укйзан1емъ  на  немнопя 
м-Ьста, 


Никогда  Мочаловъ  ее  игралъ  Гамлета  такъ  истин- 
но, какъ  въ  втогь  разъ.  Невозможно  в'1рп1^е  вн  по- 
стигнуть идеи  Гамлета,  ни  выполнить  ее.  Ежели 
бы  на  этотъ  разъ  онъ  сыгралъ  сцену  съ  Горацю  и 
Мариелл1емъ,  пришедшими  уведомить  его  о  явле* 
Н1И  тЬнй^  такъ  же  превосходно^  какъ  во  второе  пред- 
ставлен Ее,  и  если  бы  въего  от){^тахъ  т^ии  слыша- 
лась та  же  небесная  муаыка  страздущей  любви, 
какую  слышали  мы  во  второе  я:е  предстивлев1е; 
если  бы  опт.  лучше  выдержаль  свою  роль  при  клят- 
вгЬ  на  меч^  и  мовологь  <Выть  ил»  ве  быть>;  если 
бы  въ  сцев!^  съ  могильщиками  онъ  былъ  таеъ  же 
чудесенъ,  какъ  во  всемъ  остальномъ,  и  если  бы  въ 
сцев'Ь  на  могвл'Ь  0(])ел1В  <ггихи — <Во  я  любилъ  ее, 
какъ  сорокъ  тыслчъ  братьеаъ  любить  не  могуты 
были  вроизнесепы  имъ  такъ  же  вдохновепео,  какъ 
въ  первое  представлев1е,- — то  онъ  показалъ  бы  намъ 
крайв1е  нред'Ёлы  сценпческаго  искусства,  восл'^д- 
нее  в  возможное  проявлен  1е  сцевическаго  ген]я.  Поч- 
ти съ  с&маго  начала  заметили  мы,  что  характеръ 
его  игры  значнтельво  развятся  отъ  первыхъ  пред- 
ставленш:  чувство  грусти  всл1гдств1е  сознав1я  своей 
слабости  не  заглушало  въ  вемъ  ни  желчваго  вего- 
довашя,  аи  бол'^Ьзневнаго  ожесточешя,  но  преобла- 
дали надъ  вс1>иъ  этимъ.  Повторяемъ,  Мочаловъ 
вполп'Ь  постип.  тай  а  у  характера  Гамлета  я  вполн'Ь 
аередалъ  ее  своимъзрителямъ;вотъ  общая  характе- 
ристика его  игры  въ  ато  девятое  прсдставлен1е* 

Теперь  о  н^которыхъ  подробностяхъъ,  особенно 
поразввшихъ  насъ  въ  это  последнее  пред€тавлея1е. 
Когда  ткйь  говорила  свой  ноел'Ьднш  и  большой 
монологъ,  Мочаловъ  весь  преврати лс!я  въ  слухъ  и 
внвнав[е  и  какъ  бы  окамвн^ъ  въ  одвомъ  ужасаю- 
шемъ  положев1И}  въ  которомъ  оставался  г&сколько 
мгновен1Й  и  по  уход'Ь  1^нв,  продолжая  смотреть 
па  то  м'Ёсто,  гд-Ь  она  стояла.  Сл'Ьдующ1Й  за  атииъ 
монологь  овъ  почти  всегда  вроизносидъ  вдохновенно, 
по  только  съ  СИЛОЙ,  которая  была  не  въ  характергЪ 
Гамлета;  на  втоть  разъ  стихи — 

О  небо!  и  земля!  в  что  еще? 

Или  и  самыЛ  адъ  призвать  я  должевъ? 

онъ  нроиввесъ  тихо,  тономъ  человека,  который  по- 
терялся, и  съ  нсдоумЪв1емъ  смотря  кругоиъ  себя. 
Во  всемъ  остальномъ,  несмотря  иа  всё  изм'Ьнен1я 
голоса  в  тона,  овъ  сохраявлъ  характеръ  челов'Ъка, 
который  свалъ  и  быгь  равбуженъ  гроновымъ  уда- 
роиъ. 

Весь  второй  актъ  былъ  чудомъ  совершенства, 
торжествомъ  сцепическаго  искусства.  Трет1Й  актъ 
былъ  въ  атомъ  отношенш  продолжен]емъ  второго, 
но  такъ  какъ  онъ  по  быстрот*^  своего  д1^вств1я,  по 
безирестапно  возрастаюп^еиу  ннтересу,  во  сильв'Ьй- 
шему  развит1ю  страсти  производить  двои  вое,  тров- 
вое,  въ  ераввев1и  съ  прочими  актами,  ввечатл1^В1е, 
то,  естественно,  игра  Мочалова  показалась  намъ  еще 
превосxодп1^е*  По  уход1;  короля  со  сцены  оаъ,  кикъ 
м  въ  шестомъ  представлен ш,  не  вставалъ  со  ска- 
меечки, по  только  повелъ  кругомъ  глазами,  изъ  ко- 
торыхъ  вылегЬла  молп1Я...  Дивное  мгвовензе!..  Зд'Ьсь 
опять  былъ  видевъ  Гамлеть,  не  тора:еетвув)Щ1Й  отъ 
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евФего  открыт1я,  но  подавленный  его  тяжестью  '*')...  посредствуюшигь  проводниковъ,  кром^^  ивтересовъ 
Въ  числу  такихъ  хе  видеыхъ  м1^стъ  атого  предета-  этого  же  самаго  духа,  на  которые  онъ  не  можетъ 
влен1Я  принадлежитъ  монологъ,  который  говорить  не  отозваться... 

Пииетъ  Гильденштерну,  когда  тоть  отказался  Сцена  въ  четвертомъ  актЬ  съ  Розенкранцемь 
играть  на  флейт1^  по  веу]|1^н1ю:  «Теперь  суди  санъ:  была  выполнена  Мочаловыиъ  лучше,  нежели  когда- 
8а  кого  же  ты  меня  принимаешь?  Ты  хочешь  играть  нибудь,  хотя  она  и  не  одинъ  разъ  была  выпол- 
на  душ1^  моей,  а  вотъ  не  ум'1^шь  сыграть  даже  няема  съ  невыразимымъ  совершенством!»,  и  заклю- 
чего-ннбудь  на  этой  ^^^кЬ.  Разв^  я  хуже,  простое,  чеше  ея:  «Впередъ  лисицы,  а  собака  за  ними»  бы- 
иежелж  эта  флейта?  Считай  меня,  ч'1^мъ  теб'Ь  угод-  ло  произнесено  такимъ  тономъ  и  съ  такимъ  движв- 
во — ^ты  можешь  мучить  меня,  но  не  играть  мной»,  шемъ,  о  которыхъ  невозможно  дать  ни  мал']&йшаго 
Прежде  Мочаловъ  произносилъ  этотъ  мовологь  съ  понят1я.  Такова  же  была  и  сл1&дующая  сцена  съ 
»верпей,  съ  чувствомъ  глубокаго,  могучаго  негод<ь  королемъ;  такъ  же  совершенно  былъ  проговоренъ 
вав1Я;  но  въ  этотъ  разъ  онъ  произнесъ  его  тихимъ  и  большой  монологь:  «Какъ  все  противъ  меня  воз- 
голосомъ  укора...  онъ  задыхался...  онъ  готовъ  былъ  стало»,  п  пр.  Пятый  актъ  шелъ  гораздо  лучше,  не- 
зарыдать...  Въ  его  словахъ  отзывалось  уже  не  оскор-  жели  во  ъсЬ  предшествовавш1я  представлен!я.  Хотя 
бяенное  достоинство^  а  страдание  отъ  того,  что  п<ь  въ  ецев^  съ  могильщиками  отъ  Мочалова  и  можно 
добный  ему  челов'Ъкъ,  его  собрать  по  челов1^чеетву,  бъ  было  желать  большаго  совершенства,  но  она 
пкъ  пошло  понимаеть  его,  такъ  гнусно  выказы-  была  по  крайней  м1^рЬ  не  испорчена  имъ.  Все 
ваетъ  себя  передъ  человЬкомъ...  остальное^  за  исключен1емъ  однако  монолога  на  мо- 

Тщетно  было  бы  всякое  усил1е  выразить  ту  груст*  теЛ  Офелхи,  о  которомъ  мы  уже  говорили^  было 
ную  сосредоточенность,  съ  какой  онъ  изд^^вался  выполнено  имъ  съ  неподражаемымъ  совершенствомъ 
надъ  11олон1емъ,  заставляя  его  говорить,  что  облако  до  посл'бдняго  слова.  И  должно  еще  зам']^тить,  что 
похоже  и  на  верблюда,  и  на  хорька,  и  на  кита,  и  на  этотъ  разъ  никто  иаъ  зрителей,  р]^шительно 
да1Ъ  понят1е  о  томъглубоко-значительномь  взгляде,  никто,  не  всталъ  съ  м1^а  до  опущешя  занав'Ьса 
гь  которымъ  онъ  молча  посмотрЬлъ  на  стараго  при-  (за  которымъ  посл']&довалъ  двукратный  вызовъ), 
дворнаго.  Сл']^дующ1й  затЪмъ  монологь:  с  Теперь  на-  тогда  какъ  во  ве1^  прежн]я  представлен1я  начало 
еплъ  волшебный  ночи  часъ»  и  т.  д.  никогда  не  дуэли  всегда  было  для  публики  какимъ-то  знакомъ 
былъ  произнесевъ  имъ  съ  такимъ  нев1^роятнымъ  къ  разъ']Мду  изъ  театра. 

превосходствомъ,  какъ  въ  эго  представленхе.  Го-  Чтобы  дополнить  нашу  истор1Ю  шекспирова  сГа- 
воря  его,  онъ  озирался  кругомъ  себя  съ  ужасомъ,  млета»  на  московской  сцен']^,  скажемъ  н']^сколько 
какъ  бы  ожидая,  что  страшилища  могилъ  и  ада  словъ  о  ход%  ц'кзой  пьесы.  Изв1ктно  вс]^мъ,  что  у 
еейчасъ  бросятся  къ  нему  и  растерзаютъ  его,  и  насъ  идти  въ  театръ  смотр]^ть  драму  значить — 
втотъ  ужасъ,  говоря  выражен1емъ  Шекспира,  го-  идти  смотреть  Мочалова;  такъ  же  какъ  идти  въ 
товъ  былъ  вырвать  у  него  оба  глаза,  какъ  дв^^  театръ  для  комедш  значить  —  идти  въ  него  для 
ввЪзды,  и,  распрямивъ  его  густыя  кудри,  поставилъ  Щепкина.  Впрочемъ  для  комед1и  у  насъ  еще  есть, 
1ггдЪльно  каждый  волосъ,  какъ  щетину  гн^^внаго  хотя  и  второстепенные,  но  все-таки  весьма  прим^^ 
дикобраза...  Таковъ  же  былъ  и  его  переходъ  отъ  чательные  таланты,  какъ-то  Р]^пина,  Живокини, 
этого  выражен1я  ужаса  къ  воспоминан]ю  о  матери,  Орловъ;  но  для  драмы  у  насъ  только  одинъ  талантъ, 
€Ъ  к(ггорой  онъ  долженъ  былъ  им-бть  р]^П1ительное  сл1^довательно,  какъ  скоро  въ  томъ  или  другомъ 
«&ьяснен]е. — Мы  стонали,  слушая  все  это,  потому  явлен1и  пьесы  Мочалова  и^тъ,  то  публика  очень 
что  наше  насдажден1е  было  мучительно...  И  такъ-  законно  можетъ  заняться  на  эти  минуты  частными 
то  шелъ  весь  этотъ  трет1й  актъ.  По  окончаши  его  разговорами  или  найти  себ^  другой  способъ  развле- 
Мочаловъ  былъ  вызванъ.  чен1я.  Но  сГамлету»  въ  этомъ  отношен1и  посча- 

Боже  М0Й1  думали  мы:  вотъ  ходить  по  сцен^^  че-  стливилось  несколько  передъ  другими  пьесами. 
ловФкъ,  между  которымъ  и  нами  е^тъ  никакого  Во-первыхъ,  роль  Полошя  выполняется  Щеокивымъ, 
посредствующаго  оруд1я,  н1^тъ  электрическаго  кон-  котораго  одно  имя  есть  уже  в^^рное  ручательство 
дуктора,  а  между  тЬмъ  мы  испытываемъ  на  се&Ь  за  превосходное  исполнен1е.  И  въ  самомъ  д^^л^, 
его  вл1яв]е;  какъ  какой-нибудь  чародЬй,  онъ  то-  ц1^ая  половина  второго  явлен1я  въ  первомъ  дЪй- 
мвтъ,  мучить,  восторгаетъ,  по  своей  вол*!^,  нашу  ств1и  и  потомъ  значительная  часть  второго  акта 
душу— и  наша  душа  безсильна  противустать  его  были  для  публики  полнымъ  наслаждев]емъ,  хотя 
магнетическому  обаян]Ю...  Отчего  это? — На  этотъ  въ  нихъ  и  не  было  Мочалова;  не  говоримъ  уже  о 
вопроеъ  одинъ  отв1^тъ:  для  духа  не  нужно  другихъ  той  сцен1^  во  второмъ  актЬ,  гд1^  оба  эти  артиста 
, играють  вм*стЬ.  Н-Ькоторые  недовольны  Щепки- 

*)  Вь  предстаыеш!  10  февраля  Иочиовъ  изумнхь  наеъ  ВЫМЪ  за  ТО,  ЧТО  ОНЪ  представлялъ  Полон1я  Н'ЬСКОЛЬ- 
яовынъ  чудомъ  въ  этомыАсть  своей  рол:  когда  король  ко  придворнымъ  забавникомъ,  если  НС  шутомъ.  Намъ 

веталъ  въ   смущешм,  онъ   только   попяд^л  ему  вы*дъ  съ  \лйпнри1р   кяжртгя   тЛтитРЛкно    нргппяйрми- 

ббзумво-днкой  удыбкой  ж,  безъ  хохота,  тотчасъ  начал  чв-  ®то  оовиненю  кажется  ръшительно  несправедли- 

тать  СТ1ХН:  «Оленя   ранялн  стрЬлоИ».  Говоря  съ   Горащо  о  ВЫМЪ.  Можеть   быть  ВЪ  ЭТОМЪ  случа*]^   ПОГрЬшнлъ 

•снуцев!!  короля,  онъ  опять  но  хохоталъ,  но  только  съ  дв-  переводчикъ,  давши  характеру  Полон1я  такой  оттЬ- 

квп  невсговьшъ  вырахенЕемъ  ^акричалъ:  «Эй,  вузыкантовъ  ^^^   д^,  Щепкивъ  ПОКазалъ  намъ  П0Л0Н1Я  такимъ, 

сюда,    фрейщвковъ!»  Какая    неистощимость    въ   средствахъ!  '        Г;                   прирвол*  Пллрвлгл    Но   мм  я 

Какое   развообраие    въ   манерЬ    игры!   Вотъ    что   значить  ^аковъ   ОНЪ  есть  ВЪ  переводъ  иолевого.   ЙО  МЫ  И 

обвинен]е  на  переводчика  почи'^аемъ  весправедди- 
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вынь:  Полоши  точно  забавникъ,  есдинвшутъ,  ета-  ляетъ  главнМшШ  предметъ  нашей  статьи.  И  по- 
рнчокгь,  по  старому  шутивш1й,  сколько  для  своихъ  тому  кстати  или  не  кстати, — но  мы  еще  скажемъ 
д'Ьлей,  столько  и  по  склонности,  и  для  насъ  образъ  несколько  словъ  о  представлеши  «Отелло»,  которое 
11олон1я  слился  съ  лицомъ  Щепкина  такъ  я№,  какъ  мы  вид]^и  декабря  9,  т.  е.  черезъ  нед1^1ю  посл1^ 
образъ  Гамлета  слился  съ  лицомъ  Иочалова.  Если  посл']^дняго  представлен]я  «Гамлета».  Надобно  аа- 
наша  публика  не  оценила  вполн^^  игры  Щепкина  жЬ^жгъ,  что  это  было  посл'Ьднее  изъ  трегь  представ- 
въ  роли  11олон1я,  то  этому  А^Ь  причины:  первая —  лен1й  сОтелло»»  и  что  въ  втой  пьес1^  Мочаловъ  со- 
ся вниман1е  было  все  поглощено  ролью  Гамлета;  вершенно  одинъ,  потому  что,  исключая  только  Са- 
вторая— она  видЬлавъигр'Ь  Щепкина  только  см'Ьш-  марина,  очень  недурно  игравшаго  роль  Кассю,  в&Ь 
ное  и  комическое,  а  не  развит1е  характера,  выпол-  проч1я  лица  какъ  бы  наперерывъ  старались  играть 
нен1е  котораго  было  торжествомъ  сценическаго  ис-  хулсе.  Самая  пьеса,  какъ  и8в1^но,  переведена  съ 
кусства.  Зд'1^сь  кстати  замЬтимъ,  что  большинство  подлинника  прозой;  но  во  всякомъ  случа']^  благодаря 
нашей  публики  еще  не  довольно  подготовлено  сво-  вость  переводчику:  онъ  согналъ  со  сцены  глупаго 
имъ  образован1емъ  для  комед1и:  оно  непрем1^нно  дюсисовскаго  «Отелло»  и  далъ  работу  Мочалову. 
хочетъ  хохотать,  завидя  на  сценЬ  Щепкина,  хотя  И  Мочаловъ  работалъ  чудесно.  Съ  перваго  появ- 
бы  ото  было  въ  роли  Шейлока,  которая  вся  про-  лен1я  на  сцену  мы  не  могли  узнать  его:  ото  быль 
никнута  глубокой,  м1ровой  мыслью  и  нередко  ста-  уже  не  Гамлегь,  принцъ  датск1й, — ато  былъ  Отелло, 
новитъ  дыбомъ  волосы  зрителя  оть  ужаса,  или  въ  мавръ  африканск1Й.  Его  черное  лицо  спокойно,  но 
роли  матроса,  которая  лробуждаетъ  не  смЬхъ,  а  ото  спокойствхе  обманчиво:  при  мал']^йшей  т1^ни  че- 
рыдан1е.  ловЬка,  промелькнувшей  мимо  его,  оно  готово  вспых- 

Кром1^  Щепкина,  должно  еще  упомянуть  и  объ  нуть  подо8р1^Н1емъ  и  гн']^вомъ.  Если  бы  провинц1алъ, 
Орловой,  играющей  роль  Офел]и.  Въ  первыхъ  двухъ  видЬвшхй  Мочалова  только  въ  роли  Гамлета,  уви- 
актахъ  она  играетъ  бол^бе,  нежели  неудовлетвори-  Д'к1ъ  его  въ  Отелло,  то  ему  было  бы  трудно  увЬ- 
тельно:  она  не  можетъ  ни  войти  въ  сферу  Офелш,  риться,  что  зто  тотъ  же  самый  Мочаловъ,  а  не  дру- 
ни  понять  безконечной  простоты  своей  роли^  и  по-  гой  совс^^мъ  актеръ:  такъ  ужЬетъ  перем1^нять  и 
тому  безпрестанно  переходить  изъ  манерности  въ  свой  видъ,  и  лицо,  и  голосъ,  и  манеры,  по  свойству 
надутость.  Но  это  совс^^мъ  не  оттого,  ч'гобы  у  нея  играемой  имъ  роли,  этотъ  артистъ,  на  котораго 
не  было  ни  таланта,  ни  чувства,  а  отъ  дурной  ма-  главная  нападка  состояла  именно  въ  субъективно- 
веры  игры,  вслЪдств1е  ложнаго  понят1я  о  драм']^,  сти  и  одноманерности,  съ  которыми  онъ  играетъ 
какъ  о  чемъ-то  такомъ,  въ  чемъ  ходули  и  несете-  ъсЬ  роли!  И  это  обвинен1е  было  справедливо,  но 
ственность  составляютъ  главное.  Мы  потому  и  р^^  только  до  т1^хъ  поръ,  пока  Мочаловъ  не  иградъ 
шились  сказать  Орловой  правду,  что  видимъ  въ  ролей,  созданныхъ  Шекспиромъ. 
ней  талавтъ  и  чувство.  Четвертый  акть  обязавъ  Мы  не  будемъ  расаростравяться  о  представленш 
одной  ей  своимъ  усп'Ьхомъ.  Она  говоритъ  тутъ  «Отелло»,  но  постараемся  только  выразить  впечат- 
просто,  естественно  и  поетъ  бол*)^  нежели  превос-  х^шхь,  произведенное  имъ  на  насъ.  Первый  и  второй 
ходно,  потому  что  въ  этомъ  пЪн1и  отзывается  не  акты  шли  довольно  сухо;  знаменитый  монологъ,  въ 
искусство,  а  душа...  Въ  самомъ  д&л*]^,  ея  рыдан1е,  которомъ  Отелло,  разсказывая  о  начал1^  любви  къ 
съ  которымъ  она,  закрывъ  глаза  руками,  произно-  нему  Дездемоны,  высказываетъ  всего  себя,  былъ 
ситъ  стихъ:  сЯ  шутилъ,  в1^дь  я  шутилъ»  такъ  совершенно  потерянъ.  Въ  третьемъ  акт^  начались 
чудно  сливается  съ  музыкой,  что  нельзя  ни  слы-  проблески  и  вспышки  ддохновеи1я,  и  въ  сцен']^  съ 
шать,  ни  вид'1^ть  этого  безъ  жив^йшаго  восторга,  платкомъ  нашъ  Отелло  былъ  ужасенъ.  Монологь» 
Съ  прекрасной  наружностью  Орловой  и  ея  чув-  въ  которомъ  онъ  прощается  съ  войной  и  со  вс1^ми, 
ствомъ,  которое  такъ  ярко  проблескиваетъ  въ  чет-  что  составляло  лоэз1ю  и  блаженство  его  жизни,  былъ 
вертомъ  актЬ,  ей  можно  образовать  изъ  себя  хоро-  потерянъ  совершенно.  И  это  очень  естественно:  этотъ 
шую  драматическую  актрису — нужно  только  изу-  монологь  ненрем1^нно  долженъ  быть  переведенъ  сти- 
чен1е.  хами:  въ  прозЪ  же  онъ  отзывается  громкой  фразой. 

Безподобно  выпол няетъ  Орловъ  роль  могильщи-  «О,  крови,  Яго,  крови!»  было  произнесено  также 
ка;  естественность  его  игры  такъ  увлекательна,  что  неудачно;  но  въ  четвертой  сцен*]^  третьяго  акта  Мо- 
забываешь  актера  и  видишь  могильщика.  Такъ  же  чаловъ  былъ  превосходенъ,  и  мы  не  можемъ  безъ 
хорошъ  въ  роли  другого  могильщика  Степановъ,  и  содроган1я  ужаса  вспомнить  этого  выражен1Я  въ 
намъ  очень  досадно,  что  мы  не  видЬли  его  въ  ней  лиц']^,  этого  тихаго  голоса,  отзывавшагося  гробовымъ 
въ  посл^Ьдн1Й  разъ.  Очень  недуренъ  также  Волковъ,  спокойств1емъ,  съ  какими  онъ,  взявши  руку  Дезде- 
играющ!й  роль  комед1анта.  моны  и  какъ  бы  шутя  и  играя  ею,  говорилъ:  «Этаг 

Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить  роль  Лаер-  ручка  очень  н'Ьжна,  синьора...  Это  признакъ  здоро- 
та,  если  бы  слабая  грудь  и  слабый  голосъ  позволяли  вья  и  страстнаго  сердца,  тЬлосложенхя  горячаго  и 
ему  это,  почему  онъ,  будучи  очень  хорошъ  въ  роли  сильнаго!  Эта  рука  говоритъ  шя%  что  для  тебя  не- 
Касс1о,  не  требующей  громкаго  голоса,  въ  роли  Ла-  обходимо  лишен1е  свободы;  да...  потому  что  тутъ 
ерта  едва  сносенъ.  есть  юный  и  пылк1й  демонъ,  который  непрестанно 

Итакъ,  вотъ  мы  уже  и  у  берега;  мы  все  сказали  волнуется.  Вотъ  откровенная  ручка,  добренькая 
о  представлен1яхъ  «Гамлета»  на  московской  сцен'Ь,  ручка!»  и  пр.  Посл1&дн1в  два  акта  были  полнымъ 
но  еще  не  все  сказали  о  МочадовЬ,  а  онъ  состав-  торжествомъ  искусства:  мы  видЬли  передъ  собой 


897 


IV. 


Т      Р      Ъ. 


898 


Отеио,  великаго  Отелло,  душу  могучую  и  глубокую, 
душу,  которой  и  блаженство,  и  етрадан]е  проявля- 
ются въ  разм']^рахъ  громадныхъ,  безиред']^льныхъ, 
н  это  черное  лицо,  вытянувшееся,  искаженное  отъ 
мукъ,  выносииыхъ  только  для  Отелло,  этотъ  голосъ 
глухой  и  ужасно  спокойный,  эта  царственная  по- 
ступь и  величествепныя  манеры  великаго  челов'Ька 
глубоко  вр'1^ались  въ  нашу  память  и  составили 
одно  изъ  лучшихъ  сокровищъ,  хранящихся  въ  ней. 
Ужасно  было  мгповен1е^  когда,  «томимый  не  8д]&ш- 
ней  мукой»  и  превозмогаемый  адской  страстью, 
н&пгь  велишй  Отелло  засверкалъ  молн1ями  и  за- 
говорить бурями.  сСъ  ней?.,  на  ея  лож1^?..  съ  ней... 
В08л1^  нея...  на  ея  лож^?..  Если  это  клевета!..  О, 
поаоръ! .  Платокъ!..  его  признан1я!  Платокъ!..  вы- 
пучить у  него  признан1е  и  пов']^сить  его  за  преступ- 
лбН1е...  Шть,  прежде  задушить,  а  потомъ...  О,  за- 
ставить его  признаться...  Я  весь  дрожу...  №тъ, 
страсть  не  могла  бы  такъ  завлад^^ть  природой,  такъ 
сжать  ее,  если  бы  внутренн1й  голосъ  не  говорилъ 
юЛ  о  ея  преступлен1и.  №тъ!  это  не  слова  изм1^- 
няютъ  меня...  Ея  глаза,  ея  уста?..  Возможно  ли?..» 
И  потомъ,  наклонившись  къ  земл1^,  какъ  бы  видя 
передъ  собой  преступную  Дездемону,  задыхающимся 
гоюсомъ  проговорилъ  онъ:  «цризнайся!«.  Платокъ!.. 
о,  демонъ!..>  и  грянулся  на  полъ  въ  судорогахъ. 

Сл1^дующая  сцена,  въ  которой  Отелло  подслу- 
шиваетъ  разговоръ  Касс!о  съ  Яго  и  Бханкой,  шла 
неудачно  отъ  ея  постановки,  потому  что  Отелло 
стоялъ  какъ-то  въ  т1&ни  и  вдалек*]^  отъ  зрителей, 
и  его  голосъ  не  могъ  быть  слышенъ.  Слова,  которыя 
говорить  Отелло  Яго  по  удаленш  Кассю  и  въ  кото- 
рыхъ  видно  ужасное  спокойств1е  могучей  души, 
р-Ьшившейся  намщен1е:  «Какую  смерть  я  изобр1^ту 
для  него,  Яго?» — эти  слова  въ  устахъ  Мочалова  не 
произвели  никакого  впечатл'Ьшя,  и  онъ  самъ  со- 
знается, что  они  никогда  не  удавались  ему,  хотя  онъ 
и  понималъ  ихъ  глубокое  значен1е.  Исключая  это 
мЪсто,  все  остальное,  до  иосл']^дняго  слова,  было 
боЛе  нежели  превосходно — было  совершенно.  Если 
бы  игра  Мочалова  не  проникалась  этой  эстетиче- 
ской, творческой  жизнью,  которая  смягчаетъ  и  пре- 
ображаетъ  д1^йствительность,  отнимая  ея  конеч- 
ность, то,  признаемся,  немного  нашлось  бы  охот- 
никовъ  смотреть  ее,  и  посмотря,  немног1е  могли  бы 
над'^ться  на  спокойный  сонъ.  Не  говоримъ  уже 
объ  игр1^  и  голос1^ — одного  лица  достаточно,  чтобы 
заставить  вздрагивать  во  сн']^  и  младенца,  и  старца. 
Это  мы  говоримъ  о  зрителяхъ — что  же  онъ,  этотъ 
актеръ,  который  своей  игрой  леденилъ  и  мучилъ 
столько  душъ,  слившихся  въ  одну  потрясенную  и 
взволнованную  душу? — о,  онъ  долженъ  бы  умереть 
на  другой  же  день  посл'Ь  представлен1я!  Но  онъ 
живъ  и  здоровъ,  а  зрители  всегда  готовы  снова  ви- 
д1Ьть  его  въ  этой  роли.  Отчего  же  это?  Оттого,  что 
искусство  есть  восцроизведен1е  д1^йствительности, 
а  не  списокъ  съ  нея;  оттого,  что  искусство  въ  н1Ь- 
сколькихъ  минутахъ  сосредоточиваетъ  ц1У  ую  жизнь, 
а  жизнь  можетъ  казаться  ужасной  только  въ  отрыв- 
кахъ,  въ  которыхъ  не  видно  ни  конца,  ни  начала, 
ни  ц-^ли,  ни  значен1я,  а  въ  цЪломъ  она  прекрасна 
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И  велика...  Искусство  освобождаетъ  насъ  отъ  конеч- 
ной субъективности  и  нашу  собственную  жизнь, 
отъ  которой  мы  такъ  часто  плачемъ  по  своей  бли- 
зорукости и  частности,  д']^аетъ  объектомъ  нашего 
знан1Я,  а,  сл'Ьдовательно,  и  блаженства.  И  вотъ  по- 
чему видеть  страшную  погибель  невинной  Дезде- 
моны и  страшное  заблужден1е  великаго  Отелло  со- 
вс^&мъ  не  то,  что  вид1^ть  въ  д1^йствительности  казнь, 
пытку  или  тому  подобное.  Поэтому  же  для  актера 
сладки  его  мучен1я,  и  мы  понимаемъ,  какое  бла- 
женство проникаетъ  въ  душу  этого  человека,  когда, 
почувствовавъ  вдохновен1е,  онъ  по  восторженнымъ 
плескамъ  толпы  узнаетъ,  что  искра,  загор']&вшаяся 
въ  его  дух^^,  разлеталась  по  этой  толп']^  тысячами 
искръ  и  вспыхнула  пожаромъ...  А  между  т1^мъ  онъ 
страдаетъ,  но  эти  страдан1я  для  него  сладостного 
всякаго  блаженства...  Но  обратимся  къ  представ- 
лешю. 

Сцена  Отелло  съ  Дездемоной  и  Людовикомъ  была 
ужасна:  принявши  отъ  посл'Ьдняго  бумагу  венещан- 
скаго  сената,  онъ  читалъ  ее  или  силился  показать, 
что  читаетъ,  но  его  глаза  читали  друг1я  строки, 
его  лицо  говорило  о  другомъ,  ужасномъ  чтен1и... 
Невозможно  передать  того  ужаснаго  голоса  и  дви- 
жен1я,  съ  которыми,  на  слова  Дездемоны:  «милый, 
Отелло»,  Мочаловъвскричалъ  «демонъ!»  и  ударилъ 
ее  по  лицу  бумагой,  которую  до  этой  минуты  судо- 
рожно мялъ  въ  своихъ  рукахъ.  И  потомъ,  когда 
Людовико  просить  его^  чтобы  онъ  воротилъ  свою 
жену,  которую  прогналъ  отъ  себя  съ  проклят1ями, 
— мучительная,  страждущая  любовь  противъ  его 
воли  отозвалась  въ  его  бол']^ненномъ  вопл*]^,  съ  ко- 
торымъ  онъ  произнесъ:  «Синьора!». 

Одно  воспоминан1е  о  второй  сцен'Ь  четвертаго 
акта  леденить  душу  ужасомъ;  по,  несмотря  на  ров- 
ность игры,  которой  характеръ  составляло  высшее 
и  возможное  совершенство,  въ  ней  отделились  три 
м']Ьста,  которыя  до  дна  потрясли  души  зрителей, — 
это  вопросъ:  «Что  ты  сдк1ала?»,  вопросъ,  сказан- 
ный тихимъ  голосомъ,  но  раздавш1йся  въ  слух'Ь 
зрителей  ударомъ  грома;  потомъ:  «Сладострастный 
в'Ьтеръ,  лобзающ1Й  все,  что  ему  ни  встречается — 
останавливается  и  углубляется  въ  н^дра  земныя, 
только  чтобъ  ничего  не  знать»...  и  наконецъ:  «Ну, 
если  такъ,  то  я  прошу  у  тебя  прощен1Я.  Ведь  я, 
право,  принималъ  тебя  за  ту  развратную  венещанку, 
которая  вышла  замужъ  за  Отелло!» — Несмотря  на 
то,  что  значительную  и  посл1^днюю  часть  четвер- 
таго акта  Отелло  скрывается  отъ  вниман1Я  зрите- 
лей, по  опущенш  занав1^са  публика  вызвала  Моча- 
лова: такъ  глубоко  потрясъ  ее  этотъ  четвертый 
актъ... 

Пятый  былъ  венцомъ  игры  Мочалова:  тутъ  уже 
не  пропала  ни  одна  черта,  ни  одинъ  отгЬнокъ,  но 
все  было  выполнено  съ  ужасающей  отчетливостью. 
Оцепеневъ  отъ  ужаса,  едва  дыша,  смотрели  мы, 
какъ  африканск1й  тигръ  душилъ  подушкой  Дезде- 
мону; съ  замиран1емъ  сердца,  готоваго  разорваться 
отъ  муки,  видели  мы,  какъ  бродилъ  онъ  вокругь 
постели  своей  жертвы,  съ  дикимъ,  безумнымъ  взо- 
ромъ,  опираясь  рукой  на  стену,  чтобъ  не  согнулись 
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его  дрожащ1я  колена.  Его  магнетическ1й  взоръ  без-  стоятельво  обозреть  море,  въ  которое  ринулись, 
престанно  обращался  на  трупъ,  и  когда  онъ  услы-  обольщенные  его  поэтическимъ  велич1емъ  и  красо- 
шалъ  стукъ  у  двери  и  голосъ  Эмил1и,  то  въ  его  той,  съ  точностью  опред-Ьлить  долготу  и  широту  его 
глазахъ,  нерешительно  переходившихъ  отъ  кровати  положен1я,  в-Ьрво  измерить  его  глубину  и  обозна- 
къ  двери,  мелькала  какая-то  глубоко  затаенная  читьдажемели  и  подводные  камни...  Предоставляемъ 
мысль:  намъ  показалось,  что  этому  великому  ребенку  читателямъ  решить  усп^хъ  нашей  экспедищ'и,  а 
жаль  было  своей  милой  Дездемоны,  что  онъ  ждалъ  сами  зам']^тимъ  имъ  только  то,  что,  не  нарушая 
чуда  воскресен1Я...  И  когда  вошла  Эмил1я  и  вое-  скромности  и  прилич1я,  мы  можемъ  уверить  ихъ, 
кликнула:  сО,  кто  сд'Ьлалъ  это  уб1йство?>,  и  когда  что  продолжительность  нашего  плавания  происходила 
умирающая  Дездемона,  стоная,  проговорила:  «Ни-  не  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  любви  къ  этому  пре- 
кто — я  сама.  Прощай.  Оправдай  меня  передъ  моимъ  красному  морю...  Эта  любовь  дала  намъ  не  только 
милымъ  су  пру  го  мъ» — тогда  Отелло  подошелъ  къ  силу  и  терп-Ьихе,  необходимый  для  такого  большого 
Эмил1и  и,  какъ  бы  обнявши  ее  черезъ  плечо  одной  плаван!я,  но  и  сделала  его  для  пасъ  иаслажден1емъ, 
рукой  и  наклонившись  къ  ея  лицу,  съ  полоумнымъ  блаженствомъ...  Не  будемъ  спорить  и  защищать 
взоромъ  и  тихимъ  голосомъ,  сказалъ  ей:  «Ты  слы-  себя,  если  впечатл1&н1е,  произведенное  нашей  ста- 
шала,  в']^дь  она  сказала,  что  она  сама...  а  не  я  убилъ  тьей  на  читателей,  не  заставить  ихъ  тъЪ^тъ  намъ: 
ее>. —  «Да,  это  правда;  она  сказала»,  отв-Ьчаегь  обвинять  другихъ  за  свой  собственный  неусо']^хъ 
9мил1я.  €Она  обманщица;  она  добыча  адскаго  пла-  намъ  всегда  казалось  см']^шной  раздражительностью 
мени»,  продолжаетъ  Отелло  и,  дико  и  тихо  захохо-  мелочного  самолюб10.  Но  еще  см'Ьшв'1^е  кажется  намъ 
тавши,  оканчиваетъ:  «Я  убилъ  ее!» — О,  это  было  многор%ч1е,  происходящее  не  отъ  одушевлен1я  его 
однимъ  изъ  такихъ  мгновенШ,  который  сосредоточи-  предметомъ,  большой  трудъ,  отъ  котораго  на  долю 
ваютъ  въ  себе  вЪка  жизни,  и  изъ  которыхъ  и  одного  автора  достается  только  тягость,  а  не  живейшее 
достаточио,чтобы  удостовериться,  что  жизнь  челов-Ь-  наслаждев1е.  Итакъ,  да  не  обвиняютъ  насъ  ни  въ 
ческая  глубока,  какъ  океанъ  неисходный, ичто  много  плодовитости,  ни  въ  подробностяхъ:  мы  не  примемъ 
чудесъ  хранится  въ  ея  неиспытанной  глубине...       такого  обвинения;  неудача — это  другое  дело...  Мы 

Тщетны  были  бы  все  усил!я  передать  его  споръ  не  могли  и  не  должны  были  избегать  обширности 
съ  9мил1ей  о  невинности  Дездемоны:  великому  и  подробпости  изложен1я,  потому  что  мы  хотели 
живописцу  эта  сцена  послужила  бы  неисчерпаемымъ  сказать  все,  что  мы  думали,  а  мы  думали  много... 
источникомъ  вдохновен1Я.  Когда  для  Отелло  началъ  Предметъ  нашего  разсужден1я  возбуждалъ  въ  насъ 
проблескивать  лучъ  ужасной  истины,  онъ  молчалъ;  живейш!й  интересъ,  и  мы  считаемъ  его  деломъ  важ- 
но судорожный  движен1я  его  лица,  но  потухающей  нымъ;  те,  которые  въ  этомъ  отношенш  несогласны 
и  вспыхивающ1Й  огонь  его  мрачныхъ  взоровъ  гово-  съ  нами,  те  могутъ  думать,  что  имъ  угодно...  Оста- 
рили  много,  много,  и  это  была  самая  дивная  драма  вляя  въ  стороне  нашъ  энтуз1азмъ  и  наши  доказа- 
безъ  словъ. .  Последн1Й  монологъ,  где  выходитъ  тельства — одного  необыкновеннаго  и  такъ  долго 
наружу  все  велич1е  души  Отелло,  этого  великаго  поддерживающегося  участия  публики  къ  «Гамлету» 
младенца,  где  открывается  единственный  возможный  на  московской  сцене  уже  достаточно  для  того,  что- 
для  него  выходъ  изъ  распаден1я — умереть  безъ  от-  бы  не  дорожить  холоднымъ  равводуш1емъ  людей, 
чаян1Я,  спокойно,  какъ  лечь  спать  после  уюми-  которые  не  хотели  бы  видеть  никакой  важности  въ 
тельныхъ  трудовъ  безпокойнаго  дня,  этотъ  монол1гъ  этомъ  событ1и.  Но  можетъ  быть  мнопе,  не  отвергая 
въ  устахъ  Мочалова  былъ  последней  гранью  искус-  этой  важности,  увйдятъ  въ  нашемъ  отчете  налишнее 
ства  и  бросилъ  внезапный  светъ  на  всю  пьесу.  увлечен1е  въ  пользу  Мочалова;  для  такихъ  у  насъ 
Особенно  норазительны  и  неожиданны  были  послед-  одинъ  ответъ:  «верьте  или  не  верьте — это  въ  ва- 
н]я  слова:  сВотъ  какимъ  изобразите  меня.  Къ  этому  шей  воле;  удачно  или  неудачно  мы  выполнили  свое 
прибавьте  еще,  что  однажды  въ  Алеппо  дррзк1Й  дело — это  вамъ  судить;  но  мы  смеемъ  уверить 
чалмоносецъ-турокъ  ударилъ  одного  венец1анина  и  васъ  въ  томъ,  что  въ  насъ  говорило  убежден1е,  а 
оскорблялъ  республику.  Я  схватилъ  за  горло  собаку-  давало  силу  говорить  такъ  много  одушевлен1е,  безъ 
магометанина  и  вотъ  точно  такъ  поразилъ  его!  >  которыхъ  мы  не  можемъ  и  не  умеемъ  писать,  по- 
Вивжалъ  задрожалъ  въ  обнаженной  и  черной  груди  тому  что  почитаемъ  это  оскорблен1емъ  истины  и 
его,  не  поддерживаемый  рукою,  и  такъ  какъ  Мо-  неуважен1емъ  къ  самимъ  себе)>.  Прибавимъ  еще  къ 
чаловъ  довольно  долго  не  выходилъ  на  вызовъ  пуб-  этому,  что  въ  разсужден1и  Мочалова  мы  можемъ 
лики,  то  мног1е  боялись,  чтобы  сцена  самоуб1йства  ошибаться  передъ  истиной,  и  въ  этомъ  смысле  ви- 
не была  сыграна  съ  излишней  естественностью.        кому  не  запрещаемъ  иметь  свое  мнен1е,  но  передъ 

И  вотъ  мы  приближаемся  къ  концу,  можетъ  быть  самими  собой  мы  совершенно  правы  и  гэтовы  отве- 
давпо  желанному  для  нашихъ  читателей,  и  вместе  чать  за  каждое  наше  слово  объ  игре  этого  артиста, 
с^  ними  мы  радостно  восклицаемъ:  «берегъ!берегъ!»  котораго  дарован1е  мы,  по  глубокому  убежденш^ 
Въ  самомъ  деле,  этогъ  берегъ  для  насъ  самихъ  почитаемъ  великимъ  и  ген1альнымъ. 
былъ  какой-то  (егга  1псо§П1и,  кэторую  мы  только 

надеялись   найти,  но  которой  мы  еще  не  видели...        Наратыгин-ь  на  мосновской  сцен%  в-ь  роли 
И  это  происходило  не  оттого,  чтобы  мы  пустились  ампвта. 

въ  наше  плаваше  безъ  цели  и  безъ  компаса,  но       Во  вторникъ,  12  апреля,  Каратыгивъ  явился  на 
оттого,  что  мы  хотели,  во  что  бы  то  ни  стало,  об-  московской  сцене  въ  роли  Гамлета.  Не  будемъ  го- 
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ворвть,  что  аосл*  игры  Моча дова,  Каратыгину  Бред-  ста:  фарсы — это   сходство;  веселость,  достолюбев- 

стоялъ  подвигь  трудный — въ  этомъ  никто  не  сомн'Ь-  ность  какая-то  въ  самыхъ  фарсахъ  и  р1*1шительный 

вается;  не  будемъ  и  сравнивать  игры  пернаго  съ  талантъ  во  всеиъ  нрочемъ — это  разница.   Гёте 

игрою  иосл'Ьдняго:  это  хЬло  не  касается  Мочалова  сказалъ,  что  онъ  никогда  не  почиталъ  себя  обязан- 

такъ  же,  какъ  и  Мочаловъ  не  касается  этого  д'к1а...  нымъ  читать  плохихъ  авторовъ,  но  что  онъ  ви1>пядъ 

Скажемъ  только,  что  во-первыхъ  Каратыгинъ  со-  себ*  въ  обязанность  смотр1^тъ  на  посредственныхъ 

вершенно  перем']^нилъхарактеръ  своей  игры  и  нерс-  и  дурныхъ  акторовъ,  чтобы  тЬмъ  лучше  ц1>нить 

м-Ьпилъ  къ  лучшему;  а  во-вторыхъ,  что  онъ  пока-  хорошвхъ.  Не  для  какихъ-нибудь  сравнен1Й,  а  какъ 

валъ  чудо  искусства,  если  нодъ  словомъ  «искусство»  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  13  аор1^я  постигли 

должно  разум']^ть  не  творчество,  а  уи1^н1е,  пр^бр-Ь-  мы  талантъ  Щепкина  во  всей  его  безконечнои  сшЪ. 

тенное  навыкоиъ  и  ученьемъ...  Фарсовъ,  за  которые  Ыс.  правда  ли,  что  мысль  Гёте  превосходна?  Кстати: 

ирежде  такъ  справедливо  упрекали  Каратыгина  его  Самаринъ  дебютировалъ  въ  роли  Хлестакова.  Онъ 

противники,  мы  на  этотъ  разъ  зам']^тили  гораздо  подаетъ  большая  надежды  для  этой  роли,  только  ему 

меньше;  но  когда  челов1^къ,  не  чувствуя  въ  душ'Ь  нужно  привыкнуть  къ  ней.  Но  пока  мы  еще  не 

дввжен1я  страсти,  говорить  так1я  слова  и  такимъ  видЪли  настояшаго  Хлестакова:  лицо,  манеры  и  тонъ 

пмюсомъ,    источникомъ    которыхъ    можетъ  быть  Самарина  слишкомъ  умны  и  благородны  для  роли 

Т01ЬК0  одна  страсть,  то  по  необходимости  будетъ  Хлестакова,  и  по  этой  причин']^  онъ,  не  будучи  въ 

делать  фарсы,  какъ  бы  ни  былъ  далекъ  отъ  всякаго  состоян1и  выполнять  ее  субъективно,  еще  не  воз- 

желашя  д'Ьлать  ихъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть  высился  до  вяобъективнагопониман1я  и  исполнешя. 

простымъ  и  естественнымъ.   Что  д'Ёлать!  Чувство,  Но  повторяемъ:  онъ  подаетъ  надежды,  за  что  и  былъ 

цдохновен]е,  талантъ,  ген1й — они  даются  природой  вызванъ  публикой.  11зучен1е — д1>ло  великое:  вотъ 

даромъ,  и  часто,  какъ  говоритъ  Сальери  Пушкина —  чего  особенно  не  должно  забывать  Самарину.  Впро- 

Не  въ  награду  ''^'*''*  ^*^^^®  ^"^  ^"^^  удачно,  хотя  ете  и  далеко  не 

Любвп  горящей,  самоотвержопья,  совершенно.  Но  во  всякомъ  случа*  и  пьеса,  и  театръ, 

Трудовъ,  усерд1я,  молеы1й...  и  нублика  въ  положнтельномъ  выигрыш'^  отъ  того, 

Л  озаряютъ  голову  безумца,  что  Самаринъ  см1^нилъ  Ленскаго,    котораго  игра 

уляки  празднаго...  слишкомъ  субъективна  в  производить  непр1ЯТНое 

Что  дЬлать!  повторяемъ  мы:  Моцартъ  и  Сальери  впечатл'Ьн1е  какой-то  грубой,  нисколько  не  худо- 

не    единственный    прим']^ръ,    доказывающ1Й    эту  жественной,  естественностью, 
истину...  Не  говоримъ  о  Степанов*]^,  игравшемъ  роль  судьи: 

Мы  ув'Ьрены,  что  съ  нами  согласится  всяк!й,  кто  его  игра  чудесна;  но  скажемъ,  что  Орловъ  въ  роли 

былъ  1 2  апр1ия  иъ  театр1^  и  кто  помнить,  что  во  Осипа  превзошедъ  самого  себя.  Да,  у  этого  артиста 

второмъ  актЬ,  гд^  Гамлеть  читаетъ  стихи  изъ  пло-  решительный  комический  талантъ,  и  мы  очень  жал*]^ 

хой  трагед1и,  публика  съ  жаромъ  апцлолировала  емъ,  что  онъ  такъ  грубо  обманывается  въ  евоемъ 

Каратыгину,  а  всл']^дъ  за  втимъ  съ  такимъ  же  жа-  призванш  и  искажаетъ  трагическими  ролями  свое 

ромъ  аоплодировала  Волкову,  игравшему  роль  коме-  прекрасное  дарован1е.  Сыграть  хорошо  комическую 

Д1анта  и  читавшему  стихи  изъ  этой  же  см1>шной  роль  такъ  же  трудно  и  такъ  же  славно,  какъ  в 

трагед1и:  что  это  значить?..  Не  знаемъ;  по  крайней  сыграть  хорошо  трагическую  роль,  и  еше  выше  в 

ЛрЬ  вадъ  этвмъ  можно  думать  и  надуматься...  славн'Ье,  нежели  сыграть  дурно  хотя  бы  самого 

Отчета  объ  игр*  Каратыгина  мы  отдавать  не  бу-  Гамлета.  По  этой  же  причин*,  несмотря  на  то,  что 

демъ;  мы  не  хотимъ  огорчать  благороднаго  артиста,  въ  одномъ  журнал*  очень  жестоко  в  очень  остро- 

воторый  такъ  пламенно  любить  свое  искусство  и  съ  умно  нападають  на  т*хъ,  которые  удивлякугся  или 

такимъ  самоотвержен1емъ  изучаеть  его:  для  насъ  подражають  Гоголю,  создаше  такой  роли,  какъ  роль 

гораззо  легче  высказать  горькую  правду  такому  Осипа,  въ  тысячу,  въ  миллюнъ  разъ  выше  всякихъ 

актеру,  которому  природа  подарила  гешй,  а  собствен-  парод1Й  на  Шекспвра  в  ужъ  конечно  нич*мъ  не 

вое  нерад*н1е  вредить  въ  безусловномъ  усп*х*.  ниже  создан!!  такой  роли,  какъ,  наприм*ръ,  роль 

Мы  уверены,  что  въ  <Уголиио>  Каратыгинъ  былъ  Уголино  или  Нино,  какъ  ни  превосходны  об*  эти 

превосходенъ.  выше  всякаго  сравнен1я  съ  Мочало-  роли...  Вообще  «Ревизоръ»  у  насъ  вдеть  хоть  куда: 

вымъ,  потому  что  роль  Нино  совершенно  по  немъ  есть  общность  въ  ход*  ц*лой  пье^ы,  а  это  не  шутка, 

и  даетъ  ему  полную  возможность  развернуть  все  Въ  посл*дн1Й  разъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  кром* 

свое  искусство.  У  всякаго  поэта  должепъ  быть  свой  городничаго,  вс*  играли  бод*е  или  мен*е  хорошо, 

алстеръ:  Каратыгинъ  можетъ  д*лить  съ  Но.1евымъ  начиная  отъ  почтеннаго  судьи  Тяпкина-Ляпкина 

славу  соадан1я  «Уголино».  до  Мишки. 

Оосииик1й  на  мосновсной   сцен%  в-ь  роли  "  "^"      ^       '^'^' 

городничаго.  ц^^  ^^  лвбить  театра,  кто  не  видить  въ  немъ 

И  зд*еь  мы  говоримъ  такъ,  просто,  чтобы  только  одно1Ч)  изъ  жив*йшихъ    наслажден1Й  жизни,  чьр 

сказать,  а  совс*мъ  не  для  какихъ-нпбудь  сравнеи1й:  сердце  не  волнуется  сладостнымъ,  трепетнымъ  пред- 

это  д*ло  не  касается  Щепкина,  и  Щепкинъ  не  ка-  чувств1емъ  предстояшаго  удовольств1я  при  объяв- 

еается  этого  д*ла...  Другое  д*ло — Живокини;  но  и  лен1и  о  бенефис*  знаменитаго  артиста  или  о  нестар- 

ад*сь  сравнен1е  невыгодно  для  нетербургскаго  артв-  новк*  на  сцену  пронзведен1я  великаго  поэта?  На 
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ат^тъ  вопросъ  можво  см*ло  отвечать:  всякИ  д  у 
ведкаго,  кром11  не в^ждъ  а  тЬгъ  грубыгь,  чврствухъ 
душъ,  ведоетуивыхъ  для  впе'затл"^н1й  искусства, 
для  которыхъ  жвзнь  есть  безирецывеыи  рядъ  сче- 
тогь,  разсчетовъ  и  об-Ьдоиъ.  Посмотрите,  какое  двн- 
жеа1б  ва  втой  др&красввй  площади,  у  этого  вели- 
че.ственЕо-грац|0знаго  до«а,  аохожаго  ва  греческ1Й 
храмг;  кь  цему  тявется  рядь  шрегь  и  дролшкъ 
вс^хъ  родовъ,  вк.1и:»чая  сюда  в  кулачки  смирен- 
ны хъ  ваиекъ;  къ  вену  нрнлнмштъ  толпы  п-Ьше- 
ходовъ.  Туть  вс^  полы,  всЬ  возрасты,  всЬ  сосювгя. 
Одинъ  сп1»шптъ  занять  свои  кресла  въ  кервомъ 
ряду,  а  другой  аоскор1>е  захватить  получше  М'Ь- 
стечко  па  скромныкъ  скамеечкахъ;  туть  идстъ  вели- 
Еол-^цпое  семейство,  состоящее  изъ  трсхъ  или  четы- 
рехъ  челов:Ьвъ,  занять  свою  ложу  въ  бель-этаж-Ё, 
а  рлдомъ  съ  вимъ  и  деть  ц1^иая  толпа  плащей  и 
навто,  шлнпъ  в  шллвокъ  4вс1^хъ  воарастовъ,  счи- 
тая отъ  тридцати  до  дкухъ  годовъэ*,  ааиять  свою 
ложу  въ  третьемъ  ряду.  Это  обыкновенно  чиновни- 
чес1:ое  или  купеческое  семеЁетво,  а  иногда  и  два, 
если  не  три:  они  г,ложнлисъ  и  взллп  ложу.  А  вотъ 
дюж1и  работвпкъ,  мастеровой,  гризетна  жмутся  въ 
тоди-^  и  толкають  другь  друга,  чтобы  прежде  дру- 
гихъ  получить  билетъ  въ  раекъ  за  свой  трудовой, 
кровеый  гривенвикъ.  Вс1Ь  они  будуть  въ  разпыхъ 
м1^стахъ,  но  всгЬхъ  ихъ  прпвдекъ  сюда  одинъ  ките- 
ресъ,  н  всЪ  она  будутъ  ввд-Ьть  в  аышать  одно,  н 
вопий  по  своему  насладится  "^тинъ  однинъ. 

Давно  ли — этому  прошло  съ  небольшим ь  разв11 
50  д'Ьтъ, — какъ  Сумароковъ  горько  жаловался  въ 
првдвелотн  къ  своему  <Дииитр[ю  Самозванцу»  ва 
иев'Ьжественность  публики  его  времени,  с  Вы  путе- 
шествовали—воевал  ицаегь  овъ, — 6ЫВШ1С  въ  Пари- 
ж]^  и  въ  Лоидоя'Ь,  сЕажите:  грызугъ  ли  танъ  во 
время  аредставлен[я  драмы  ор']&хи;  и  иогда  предсга- 
мен1е  въ  пущенъ  жар^  своемъ,  ^куть  ли  воссо- 
рившвхся  М1;зкду  собой  пьяныхъ  кучеровъ  ко  тре- 
вог!^ всего  партера,  ложъ  и  театра?» — Прочтя  эту 
наива у ю жалобу  челов-Ька,  котораго  н'Ькоторые  пом- 
нить еще  въ  лицо,  какъ  пе  скажешь  съ  Грийо'Ьдо- 
вымъ:  <?Св1»жо  прсдаи1е,  а  в-Ьрится  съ  трудомъ!  > . 
1Ьио  того,  что  череэъ  полвека  посд'Ь  этого  блажен- 
наго  времени  пе  только  столичная,  во  даже  нуб ли- 
ев носл'Ьдйяго  у1^зднаго  городка  чужда  всякаго  по- 
добвап)  упрека — она  уже  поаимаетъ  и  любить  Шек- 
спира, и  драны  его  ставить  выше  вс1иъ  произведем 
Н1н  драматическаго  искусства.  Теперешняя  публяка 
гнаеть  о  Сунароков'Ъ  по  одвои  васлышкЪ  или  по 
воспоивн&н]в>и  пубоко  мспула  бы  оть  прекрасны хъ 
«трагсд1Й1  Озерова,  такъ  глубоко,  что  только  одно 
магическое  имя  Шекспира  заставвло  бы  ее  нро- 
сауться.  Каков  прогрессг! 

Въ  России  любйтъ  театръ,  л юбятъ  страстно.  Заез- 
жая труппа  актеревъ,  одинъ  пр1']^зж1Й  столичный 
актеръ  моз^етъ  пробудить  сильное  движеп1е  и  въ 
уиахъ,  и  въ  сердцахъ,  и  въ  карманахъ  г]  бернскаго 
ВЛ1!  уЬзднаго  города,  Театръ  вк^етъ  для  нашего 
общества  какую-то  непобедимую,  фантастаческую 
прелесть.  II  между  гЪмъ  слышны  безпрестанвып  жа- 
лобы на  холодность  и  равнодушие  нашей  ну  блики 


къ  телтру.  Отчего  же  это  противореча?  Кто  правъ, 
кто  вияоватъ? 

У  насъ  есть  таланты  и  таланты  блестящее— о0ъ 
этомъ  НИКТО  не  спорйтъ;  но  число  этихъ  тмантовъ 
слншкомъ  НС  такъ  ве^тико,  чтобы  нзсъ  доставало  ва 
каждую  пьесу.  Обыкновенно  бываетъ  такъ,  чтоваъ 
десяти  д'й&ствующихълпцъ — три,  много  четыре  та- 
ланта, и  шесть  решительиыгь  бедарностей.  Отъ 
этого  н'Ьтъ  никакой  общности  въ  нг[/Ь,  а  безъ  общ- 
ности— что  за  очароаан1е? — ^Безъ  нея  представле- 
ние— -кук^^льная  комедия.  Вотъ  при  чипа  холодности 
нашей  публики,  и  причина  глубоко  основательная. 
Но  точно  ли  дЬло  въ  такомь  вид1^,  клкъ  оно  пред- 
ставляется намъ?  Посмотримъ. 

Таланты  везде  редки;  природа  скупа  ва  нихъ« 
Невозможно  требовать,  чтобы  такал  огромная  труп- 
па, какъ  труппа  московскаго  театра,  была  сформи- 
рована изъ  одвихъ  талантовъ.  Ни  одпнъ  театръ  въ 
Европе  не  можетъ  похва^титься  этимъ,  потому  что 
ВТО  не  въ  природе  вещей.  А  между  темъ  общноеть 
в  целость  игры  есть  неотъемлемая  пранадлежностъ 
всякаго  норйдочнаго  нпостраннаго  театра.  Недоста- 
токъ  дарований  долженъ  заменяться  умомъ,  обрано- 
вапностьго,  изучев1емъ.  Есть  так1е  актеры,  кото- 
рые ни  одной  роли  НС  сыграютъ  художественно  и 
въ  то  же  время  не  испортять  пи  одной  роли,  за  ка- 
кую НИ  возьмутся,  Так1е  актеры— дело  важное, 
истинное  сокровип^е  для  вся  кап»  театра.  Они  сами 
ВС  блестятъ,  но  даютъ  возможность  блссг11ть  дру- 
гкмъ.  Безъ  нихъ  невозможно  очарован1е  истинности 
представлен(я, 

Мвого  ли  у  насъ  истипныхъ  даровйН1п  и  есть  ли 
у  насъ  актеры;  хорошо играющте,  не  имея  таланта?— 
Мы  не  будемъ  решать  ?*того  вопроса,  а  представнмъ 
здесь  одинъ  фактъ,  изъ  котораго  можпо  вывести 
много  прекрвсяыхъ  заключен! й. 

Мая  5,  въ  бенефвсъ  Еоздовскаго,  П^епкина  и  Со- 
колова, давалась  драма  Шиллера  «КА)вар€ТВО  н  лю- 
бовь*. Драма  ата  есть  одно  изъ  самыхъ  прекрасно- 
душныхъ  нроизведенгй  Шиллера;  въ  ней  детскости 
гораздо  больше,  нежели  въ  4Разбойийкахъ>,  Худо- 
жественности в  творчества^нисколько,  огня  отри- 
цать нельзя;  но  такъ  какъ  ?»тотъ  огонь  вытекъ  не 
нзъ  творчества  одушевдсагя  объективны мъ  сшерца- 
п1емъ  жпзни^а  изъ  ратован1Я  протнвъ  действитель- 
ности, подъ  знаменемъ  нравствен  вой  точки  зреп1я, 
то  01гь  и  похожъ  на  фсйврв<*рочный  огонь:  много 
шуму  и  треску,  и  мало  толку.  На  идею  пьесы  Шил- 
лера вавелъ  «Отелло»  Шекспира;  но  что  у  дослед- 
пяго  основано  на  пепреложпыхъ  законахъ  необхо- 
димости, то  у  перваго  совершепно  произвольно.  По- 
чему идеальная  Луиза  решается  ножертвовать  сво- 
вмъ  честнымъ  именемъ  и  призвать  себя  любован- 
цей  стараго  развратника  в  шута,  почему  она  такъ 
упорно  избегаетъ  объяснсн1я  съ  человекомъ,  кото- 
раго любитъ,  съ  которымъ  у  пей  одна  душа,  одно 
сердцо — все  это  извольте  понимать^  какъ  вамъ 
угодно.  Завязка  вертится  на  пустомъ  недораа^тгЬ- 
Н1И,  А  характеры? — Луиза— идеальная  кухарка, 
сантиментальная  фразерка:  Фердинаидъ — малепь- 
К1Й  Отелло  еъ  эполетами  и  шпагой.  Человекъ  нова- 
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ГО  Времени,  глубокий  п  высок!»  герианецъ — такой 
чедов^къ  не  отравить  ядоиъ  подо&оаго  сеО*  чсш- 
Е^жа,  т1мъ  бо^1Vе  д-Ьпушку,  которую  онъ  любить. 
Если  она  иедостойпа  его  чувства,  если  ова  гиусво 
наругалась  иадъ  вимъ— овъ  отворотится  оть  вея 
съ  разбиты мъ  сердщшъ,  съ  догибшей  1лшр/^дой  на 
счастье  жизни,  но  не  станеть  истйть  ш  не  сд'Ьлается 
иалачрнъ,  <>гелло  бы.1Ъ  африкаведъ  и  жилъ  давно, 
въ  то  время,  кугда  люди  не  ндеальничали.  Но  Шил- 
леру это  нужно  было  для  эффекта,  бегк  котораго  его 
драна  сбилась  бы  на  такъ  называемую  н'Ьщанск^ю 
конедш:  носеорились,  наговорили  громки хъ  фразъ, 
да — ^ весел  ыиъ  ииркомъ  и  за  свадебку,  Кром1>  того 
ато  ему  было  вужво  в  для  вящшаш  ваказанш  нре- 
зидента  за  его  злод'Ьин1с,  дотому  что  этотъ  в  рези- 
девть— злодЪй  въ  р&Л  Фра  а  да  Моора:  дьяволъ  со 
ве^мъ  адскнмъ  причстомъ  не  годится  ему  въ  уче- 
ники. Страгъ  такой,  что  мочи  п'Ьтъ!  Леди  Мвльфордъ 
конечно  сносаЪе  ндеал^ной  Лунаы,  но  тоже  не  ска- 
жетъ  с^ова  нроето— вес  съ  ужимкой.  Только  отецъ 
и  мать  Луизы  н  Вуриъ  похожа  на  людей  я  воеятъ 
на  себ^  нрвзваки  д1>иств1ггельвости. 
Но  обратимся  къ  московскому  театру. 
Стеченш  публики  было  большое:  на  афищд-Ь 
стояло  имя  Каратыгина;  сиерхъ  того  Репина  дебнн 
тировала  въ  [юли  Луизы.  Цублвка  встр'^тила  ^Ъ- 
напу  съ  изъявлен  1емъ  жив1>вшаго  восторга:  я^- 
сколько  минуть  продолжал йсь  ея  единодушный  ру- 
но вле€каи1я.  {Саратыгааъ  быль  тоже  встр'Ьчсвъ  ру- 
ко11ле€Еав1ями,  хотя  и  далеко  не  единодушными. 
Онъ  вгралъ  в|юсто,  съ  доетоивствомъ,  а  потому  и — 
прекрасно,  Умъ  и  ловкость  могутъ  много  дТ>лать, 
даже  аам'Ьнлть  въ  глазахъ  толпы  талаить.  То  же 
самое  можно  скааать  и  о  РЪнивой,  во  только  въ  отно* 
шев1и  къ  одному  атоиу  нредставлен1ю,  потому  что 
роль  Луизы  ВС  можетъ  одушевить  артистки  съ  нстин- 
ньдмъ  и  глубоквмъдарован1емъ,  какой  мы  ночитаемъ 
1*'|аину.  Мы  желали  бы  ввд-Ьть  ее  въ  роли  Юл1и 
Шекспира:  иъ  этой  роли  есть  ч1*1мъ  одушевиться  и 
есть  гд'Ь  аоказать  свое  дарованае,  Объ  этомь  же  аред- 
ставлен1И  мы  можемь  сказать  только  то,  что  РЪ- 
цина  безпрестанво  оспаривала  у  Царатыгива  блаш- 
екловность  ну  блики. 

Но  это  все  еще  не  то,  что  мы  хот^и  сказать: 
фаить  вотъ  въ  ч+*мъ:  Усачевъ,  кзп  саный  актерь, 
который  въ  драмЪ  на  московской  сдев'Ё  ааввмаеть 
и1*сто  какого-то  статиста  и  который  въ  трагиче- 
сняхъ  роляхъ  точно  возбуяцаетъ  сострадан!е,  только 
не  къ  лицу,  которое  вредставляеть,  а  къ  еамому^ 
себгЬ,^ — этоть  самый  Усачевъ  превосходно  сыгралъ 
роль  Вурма^  сыгралъ  ее,  какъ  истинный  художникъ, 
Львова-€инедкан,  въ  роли  леди  Мильфордь,  какъ-то 
забывшись,  что  ова  играетъ  въ  трагедш,  сошла  съ 
трагическаго  котурна,  заговорила  жввымъ,  есте- 
ственнымъчслов'Ьческймг  языкомъ — и  публика  съ 
жаромъ  авилодировала  ев  воравв1|  съ  Р1>винов  и  Ка- 
раты ги  ну  мъ>  Волковъ,  изн'Ьетный  своей  дрожаще - 
д^вучей  дикЕ11ев,  мград  роль  Миллера*),  вътретьемъ 

*}  Которую  П<»тавчвков'Ь  пмпсзлпйетъ  не  только 
умно,  но  иногда  съ  яствннымь  зкудожествеянымъ  до- 
стоввствомъ. 
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ак'гб  забыл ъ,  что  овъ  играетъ  <  дзря  ;)дпна»,  в  за- 
1Х»ворилъ  живымъ  ч»;^10в1|Ческимъ  языкомъ-^и  пуб- 
лика апплоди[И)вала  ему  съ  ж^ромь,  нарабн1^  съ  Р11- 
диной  в  Шфатыганымъ,  ВсЬхъ  лучше  нгралъ  Уса- 
чевъ, во  ему  не  аадлодиронали;  всЬхь  хуже  игралъ 
СоенидкШ  *},  во  ей  у  апилодаровали.  Нонесораведли- 

БОСТЬ  публики  ив  дна  была  только  въ  0ТН0И1вВШ  БЪ 

Усачеву:  рукоплескангл  съ  громкимь  см1»хомъ,  изъ- 

являвшнмъ  волвое  удовольствие,  веслпсь  маршалу 
сверху,., 

11  такъ,  эти  люди,  которые  выставляются  образ- 
цами бездарности,  аэвии  же  въ  ссб1>  у  силы,  я  та- 
лантъ,  чтобы  не  только  быть  еноевыуи  въ  прдолже- 
вЫ  четырехъ  часовъ  я  ве  иортитъевоихъ  ролей,  во 
даже  и  восхищать  публику  въ  н'Ькоторых'ъ  м1^1стахъ 
сноихъ  ролей.  Это  фактъ!  Уважев)я  къ  своему  ис- 
кусству, своему  зван1№^  впиман1Я  къ  себ1*,  азуче- 
в'ш^  постояпнаго  стогаго  взучен1л— вотъ  чего  недо- 
етаетъ  большой  части  вашихъ  артистовъ,  Ыо  вотъ 
и  еще  фактъ.  Еажстея,  1 7  мая  въ  театр11  Петров- 
скаго  парка  давали  «  Ревизора  ? . 

Какое  очарвате.1ьное  гулянье  этоть  Нетровсктй 
паркъ!  Н^^гь  лучщаго  гулянья  вя  въ  Москв11,  ни 
въ  ея  окрествостяхъ!  Эти  дороги,  но  которымъ  можно 
'Ездить,  окаимленвыя  дорожками,  по  которымъ  можво 
только  ХОДИТЬ,  вти  полявы,  луга — зеленые  острова 
съ  купами  деревьевъ,  пруды,  красивые,  живовнсные 
домики,  строение  вокзала,  этоть  театрь  игрушка, 
атотъ  фавтаетичеек1й  Петровсшй  эамокъ,  иолуза- 
крмтый  деревьями,  эти  толпы  народа,  то  волнуш- 
щ|лея  по  дорожкамъ,  то  разбросанвыя  но  лугу,  от- 
дельными обществами,  подъ  деревьями,  за  столи- 
ками пьющк  чай, — какая  очаровательная,  одуше- 
вленная, полная  жизни  картина!  И  когда  вечеръ  тихо 
спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чвстаго  неба,  и  все 
начнетъ  становиться  тише,  торжественнее,  неонре- 
д^ленн11е,  березы  сильн1зе  надышать  своииь  а^шма- 
томъ,  разноцв'Ьтныя  шляпки,  шгии,  манто,  съ  прт- 
лестнЪйшнми  головваии,  чудесн1.ншимп  личиками^ 
сольются  во  что-то  неопределенное  и  целое — ка- 
кая фантастическая,  волшебная  картина!  Да,  Пет- 
ровскш  паркъ  лучшее  гулянье  Москвы;  нельзя  было 
сделать  московской  нублвкв  лучшаго  подарка,  каяъ 
вревративъ  »то  обыкновенное  место  въ  какой-то 
эдемь!,,  Т^ть  соединено  все— и  природа  и  искусство, 
и  деревня  и  городъ:  вы  можете  дышать  свежимь 
воздухе мь,  вдыхать  въ  себя  обаятельный  эанахь  ве- 
сенней зелени,  сювомъ.  впслаждаться  нркродой  и 
деревней  и  иаесгЬ  сът1>мъ  пользоваться  нсЬмъ,  что 
только  можетъ  доставить  вамъ  столичный  городъ.  Это 
гулянье  европейское,  оно  о^'Л  и  чается  характеромъ 
обществе  о  я  ости.  Тутъ  все  сослов1Я,  всЬ  общества, 
кроме  того,  для  котораго  еуществуетъ  Марьияа  ро- 
ща. И  оно  лучше:  наслаждаться  можно  только,  не 
мешая  другь  другу,.. 

Бакъ  хорошо,  погулявши  въ  иарке^  нбитм  въ 
этоть  мин1атюрный  театръ,  посмотреть  на  эту  ма- 
девьБШ  сцену,  которая  вся  видна  и  съ  которой  все 

*}  СосвццкШ,  вь  ролл  марша.1а,  ванохвнлъ  со* 
бо1  Баранова:  овъ  вгралъ  не  вельможу,  не  нрвдвор- 
яагс»!  а  какого-то  Ш)та  самаго  пошлаго  тона^ 
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елышда,  взгляоуть  на  эту  небольшую,  сжатую  » 
1]ебТ|)уш  нублкшу!  Первый  рядъ  )греее^ъ  иногда  яа- 
нимастсл  дамами,  й  ато  иридапъ  особбидо  ичаро- 
вательйыи  и  п||^^]туый  йтг1^но1:ъ  наленышмутеагру. 
Еакь  прштпо  иъ  аит[ак1ахъ  вы1#дить  ни  крыльцо 
театра,  цаблюдм  за  вечер'Ёк^шилъ  деемъ  и  ш  этой 
живой  А&артйвой,  шт>рая  чер^^зъ  каждые  цо.1часа 
принвмабтъ  ноаый  хнрдктеръ!  Баиъ  др1ятца  нзъ 
исМиценнап»  амфитеатра,  ш  сшоачаши  спектакля, 
выйти  1Ш  св^ж1й  впздухъ,  когда  уже  теми»,  все 
разъ11змшети,  ра^брлдйтся,  в,  какъгЬви  наяолвхъ 
Елмсеиеквхъ,  мсльанютъ  толпы  въ  суирис'Ь  ,, 

ита1гъ^  17  май  мм  нашли  сиг^гр'Ёть  «Реаилора^. 
Г*)[имничаго  цграль  Щецкииъ  въ  первый  [ийь  на 
пр1'кд^и.ть  111*п^рбурга.  въ  ^(Тороиъ  онъ  оспшилъ 
но  еебЬ  жввукитмвгь,  Ро^ть  ш|н>ДБдчаго  въ  Москв!*! 
была  вч^ль  о{10ш<11саа  во  время  его  втеутств]}!,  н 
тймъ  иетерп'ЬлввЬе  желаля  мы  увид1*тв  ее  свааа, 
выиолыеввро  велик» къ  худужввкаиь.  Ц  шкъ  анъ 
выволвилъ  ес[  НЬть,  а н когда  еще  ае  выаолвяхь 
онъ  ее  такъ!  йтотъ  цервуй  актъ,  который  всегда 
Бакъ-тв  не  удавался  ему,  былъ  у  всго  наэтсггь  разъ 
чудоиъ  совервгевства.  Какое  одушевлеи^е,  клкая 
и(дастога^  естествеввость,  изящество!  Все  такъ  в'Ьрно, 
глубоко-истпвно^ — и  ничего  грубаго»  отвратвтель* 
нага;  вавр^П'иии,  все  таиъ  достолюбезво,  мало!  Ае- 
теръ  понялъ  уоата:  <^ба  ови  ве  хотдтъ  дЬлать  ыи 
кариш1туры,  в  в  сатиры,  в  и  даже  шшграммы;  на  хо- 
тятъ  ваказать  ввленк  д11йсгветсдьной  жвзви,  явле- 
й1е  характер  йети  чесЕое,  типическое. 

Но  что  Щепквоъ  былъ  иревисходеаъ — это  въ  ао- 
рядшЬ  тщт1  удивительво  то»  что  вся  пьеса  идетъ 
орекрасво,  Объ  Орлов Ь  и  СтевавовЪ  иы  уже  ве  го- 
воринъ,  ве  желаа  повторять  одвогв  в  того  же:  чудо 
совершенства  да  и  только!  Шумск1Й,  играющ|й  Доб- 
чивс^аго,—  н[^евосxод^шъ,  Кислое  лицо,  иидъ  ка- 
куго-то  добродушваго  вдштства,  1]]швйац1альН1ють 
природы,  каше  тъ  умЬетъ  правимаИ]  ва  себя,  все 
дто  выше  веякмхъ  вохвалъ.  Нвквфоровъ  играетъ 
Бобчянекаго  вемвого  съ  фарсам  в,  но  но  крьйиеа 
м-Ьр!!  ве  оорти'п»  рол  в.  Соколовъ,  играющгй  купца 
А  6  дул  в  и  а ,  — ч  уде  се  в  ъ  С  л  есар  ш  а — зк  н  н  ая  при  рода 
до  пес  р1из  п11га.  Мищка,  трактирный  слуга^  гости 
городияча1то — мее  это  црелссть.  Далее  Аяна  Андреевна 
наконедъ  пошла  въ  свою  роль,  какъ  дол;кво;  таюкв 
а  Марья  Антоновна;  словояъ,  кроШ^  Леыскаго,  иг]1аю- 
щаго  Хлесгакова  вегвоспо  дур  во,  вс^  хороши,  и  въ 
ход*  пьесы  удиввтельнаа  общность,  ц11Л0сть,  един- 
ство я  жизвь. 

Мы  уже  им'Е^ли  стучай  эам'^твгц  что  при  чипа 
усв'Ьшваго  хода  йтой  ииесы  заключается  въ  самой 
этой  аьес1^.  йт:\%  ея  вгего  лучше  вдеть  «Горе  огь 
Ума*,  Оно  такъ  и  должно  быть:  дра«атическ1е  аоэты 
творятъ  аитероьъ.  Намъ  нужно  ии'&ть  свою  коие- 
дш,  я  тогда  у  насъ  будеть  свой  театръ,  Иодража- 
тельность  ввела  къ  вамъ  идею  и  потребность  театра^ 
а  самобытная  но»а1л  должна  создать  театръ.  К.ак1Я 
богатыя  надежды  сосредоточены  ва  Гогол^Л  Кго 
творческаго  вера  достаточно  для  соадаН1Я  нац1й- 
нальнаго  театра.  Это  д^жазываетсн  необычай  ни  мъ 
усц^хомъ  *  Ревизора  !  Какое  глубокое,  ген1мьи»е 


соадав1е!  И  что  можетъ  создать  челсигЬкъ,  который 
иапмйалътакоеиройзведен1е  только  для  пробы  вера!., 

Об-ь    артист*. 

Знаете   ли  вы,    что  такое   и  кто  именно  тотъ 

артистъ,  о  ш^торомъ  я  хочу  вамъ  говорить? — *^, 
если  бы  вы  знали,  какъ  иатересенъ  этотъ  таивствса- 
ныв  артнсть,  вы  ве  отстали  бы  отъ  меня  до  т^хъ 
норъ,  пока  бы  я  не  еказалъ  ваиъ  его  имени!  11  я 
радъ  сказать  ваиъ  его,*,  во  видите  ли  —  «дТао  очень 
топкаго  свойстиа>^  какъ  говорить  Нетръ  Ивавовмчъ 
Добчивск!»,  въ  комед1Я  Гоголя.  Еел^1  я  вамъ  скажу, 
что  въ  театр-Ь  11ет|твсваго  парка  1 7 1юля  былъ  данъ 
водевиль  «Артисгьз^  л  что  иненпо  объ  пешъ*то  и 
хочу  л  вамъ  говорить^ — то,  какъ  ни  тич  и  ни  об- 
стоятельно такое  объясвсн1е,  а  артисгтэ  все-таки 
остаается  для  насътаяаой.  Не  вонятн'Ье  ли  для  ваеъ 
будет!»,  если  в  скажу,  что  въ  этоиъ  ведевялышгь 
«АртистЬ»  скрывается  другой,  высшаго  драматаче- 
СК41Г0  [кца  артистъ,  которап*  зовуть  не  Раймовюмъ 
и  которап)  играегь  ве  Богдавовъ  2-й,  во  котираш 
зоаугь  Эдуарлоиъ  и  котора!  о  играеть  П.  Стеаавовъ. 
Вотъ  вамъ  в  разгадка:  артвстъ  теперь  для  ваеь  уже 
не  тайеа.  ве  внкогаито — вы  теперь  знаете  ето  имя, 
чивъ  и  фамвл[ю,  «По  что  жъ тутъ мудренаго?  сврс- 
сите  ВЫ:  эту  тайну  мо:кво  было  р^арЪшвть  еще 
в^нвце:  врочестьафвшкуи.  О,  в11гь!  отвечаю  я  вамъ: 
афишка  ничего  ве  объяснила  бы  вамъ.  |1ид11ТЬ  »тогь 
водевиль  на  сцен'Ь— ато  другое  д1ио,  очень  швятаое 
и  для  москвича,  в  для  вштеля  Петербурга,  Я  давво 
уже  елышалъ  объ  йтомъ  воденил'Ь  и  чудесахъ,  к(н 
торыя  творнтъ  въ  немъ  П,  Ст*.'иавовъ^  во  увмд'к^ъ 
его  въ  вервый  разъ  только  17  1юля— такъ  ужъ, 
видно,  судьб1(  у  года  о  было. 

Прежде  ве^то  надо  скпзать,  что  водевиль  *Лр- 
тистъ)* — очень  обыкпойенный  водевиль,  кое-какь 
версвсденный  съфранвузскаго,  и  белъ  игры  П.  Сте- 
панова онъ^  просто  Ничего;  но  при  игрЬ  этого  ак- 
тера— чудо,  прелесть,  онъ  смЪшитъ  до  слезь,  и 
чтобы,  видя  его  на  московское  ецен^,  ве  хохотать, 
надо  быть  лпшеппымъ  отъ  ври  роды  с  о  особ  в  ост  и 
см1>яться.  Но  я  лучше  разскажу,  какъ  было  д11лс1, 
исторически  и  врагматически»  потому  что  отъ  вето- 
рика  вашего  вЪка,  К1Ш1'Ь  изложеа1я  фактовъ,  тре- 
буется еще  и  взглядовъ  ва  событ1Я.,,  Содержан1е 
водевиля  очень  просто  иочеаь  а  у  сто.  Д'Ёловъ  томъ, 
чт^^  артистъ  Рай  мои дъ,  какъ  всЬ  артисты,  б'Ьденъ  и 
всегда  въ  долгу,  и,  К41къ  в<гЁ  артисты,  очень  радъ 
своей  611ДП0СТИ  и  очень  гирдъ  тЁмь,  что  никому  не 
нлатвтъдолпшъ.  Квартиру  опъ  вапимаетъ  у  боича, 
молодого  челов-Ька,  по  имени  Эдуарда,  котс^рый 
влюблевъ  въ  его  дочь,  люблмъ  ею  и  желалъ  бы  на 
дей  жевиться,  да  чудакъ  артистъ  хочеть,  во  что  бы 
то  пи  стало,  сд1уга'гь  изъ  своей  дочери  артистку  м 
выдать  ее  заиужъ  венрсм'Ьнво  за  артиста.  Тогда 
Эдуардъ  рШается  ивствфидвровать  Раймонда.  Онъ 
является  къ  нему  подъ  видомъ  Бемоливи  в  потомъ 
Вербу  а,  его  занмодапцевъ:  отъ  лпца  обовхъ  у|гЬ- 
[шетъ  его,  что  его  картины  распродались  за  дпригую 
ц-Ьву,  в  что  НС  опъ  имъ,  а  она  ему  Д(иа;иы,  Беио- 
лвни— ^итальяпецъ,  и  Эдуардъ  прикидывается  ком- 
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пошггором'Ц  разсБашваетъ  содержание  булто  бы 
югда-'П)  сочиненной  вгь  оаеры^  поетъ  нзъ  нел  мкь 
тавы  —  п  пубдпБа  хоючетъ  Д')  слезъ,  погому  что 
ввчего  сх^шн^  нельзя  вообразить.  Объясняется  онъ 
лонаныш»  руссБнхъ  языкогь  и  иехду  ирочнхъ 
ув^дохдяеть  Раймонда,  что  онъ  даетъ  его  хозяину 
уроки  музыки.  «Но  есгь  лн  въ  немъ  талантъ-то?> 
грустно  восБлндаеть  Раймондъ  по  уходЪ  мнимаго 
Бенолини.  Вдругь  является  лавочннкъ  Вербуа  съ 
тЪнн  ге  сказками  о  сбытЪ  картинъ.  Разсказываетъ 
артисту  о  своей  преашей  хизви,  какъ  онъ  былъ 
танцовщикош»  на  театра,  какъ  любилъ  свою  жену, 
которая  была  танцовщицей  на  томъ  хе  театре,  и 
какъ  однажды,  прыгая  съ  ней  въ  балете,  онъ  рев- 
новалъ  ее  къ  другому  и,  встречаясь  съ  ней  на  сце- 
нЬ  въ  танцахъ,  объяснялся  съ  ней.  Это  тоже  пре- 
уморительная  сцена.  Сказавши  Раймонду,  что  онъ 
учить  танцовать  его  хозяина,  мнимый  Вербуа  ухо- 
дить. Раймондъ  яцетъ  Руселя,  профессора  деклама- 
щи,  который  долхенъ  давать  его  дочсрп  уроки  де- 
кламащ'и.  Является  опять  Эдуардъ  подъ  видомъ 
профессора  Руселя.  Вдругь  входить  настоя1ц1й,  точ- 
но такимъ  же  образомъ  од1^тый,  какъ  и  подложный. 
Его  очень  мило  пграетъ  Иикифоровъ.  Между  про- 
фессорами начинается  споръ — кто  изъ  нихъ  лучше 
анаетъ  свое  д^^о,  —  сцена,  о  которой  безъ  хохота 
нельзя  даже  и  вспомнить.  <(Я  покажу  вамъ  обра- 
иецъ  моего  искусства»,  говорить  11.  Степановъ, 
играюпий  роль  мнимаго  Руселя,  и  начипаетъ  де- 
кжамировать  сцену  изъ  третьяго  акта  «Гамлетъ». 
Эмил1Я,  дочь  Раймонда,  должна  представлять  коро- 
леву, мать  Гамлета,  который  п  обращается  къ  ней 
съ  монологомъ: — «Такое  д'Ьло,  которымъ  погубила 
скромность  ты!»  Сказавши  стихъ:  «И  небо  отъ  тво- 
ихъ  злод1^иствъ  горитъ!»,  онъ  обнимаетъ  одной  ру- 
кой Эмилш  черезъ  шею,  другой  указываетъ  на  небо, 
и  плаксивымъ  и  вм1^стЬ  ревущимъ  голосомъ,  какъ 
бы  исходнашмъ  изъ  пустой  бочки,  восклнцаетъ: 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 
Какъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ! 

Страшный  взрывъ  хохота  и  жарк1я  рукоилескаи1я 
изъявили  восторгъ  публики...  Но  этимъ  потЬха  не 
кончилась.  Вотъ  Гамлетъ  ужасается  явлен1я  тЬни 
и  вопить  зычпо:  «Крылами  вашими  меня  закройте», 
и  пр.  Хохотъ  и  рукоплескан1я  еще  громче. 

См'Ьшной  парядъ  Степанова  довершилъ  иллюзио, 
которая  и  безъ  того  была  въ  высшей  степени  со- 
вершенна. Не  думайте,  чтобы  онъ  усиливался  или 
утрировалъ  *) — н1Ьгь,  это  была  живая  прир(»да. 

Сов'Ьтуемъ  Степанову  воспользоваться  портрета- 
ни  и  монологомъ:  «А  во'гъ  они:  вотъ  два  портрета — 
посмотри».  Не  худо  бы  также  взять  ему  на  вы- 
держку и  то  м1сто  изъ  сцены  комедш,  гд'Ь,  по  ухо- 
дЁ  короля  и  придворныхъ,  Гамлетъ  встаетъ  съ 
полу,  на  которомъ  лежалъ  у  ногь  0()>ел1и,  играя  ея 
шейнымъ  платкомъ,  встаегь  съ  гЬмъ,  чтобы  упасть 
снова  и  поползть  по  сцен1>  на  четвсренькахъ:  вто 
тоже  была  бы  живая  природа,  а  не  утрировка. 


Потом-.  Стопановъ  иер|*м^аилъ  п  видь,  и  пмосъ, 
и  осанку,  даже  вдругь  елиался  какъ- го  ниже  ро- 
стомъ  и,  подергивая  плечами  и  какьбы  силясь  вы- 
скочить изъ  самогч*  себя»  и[н>гов1филъ  пк'Кгиько 
ямбовь  изъ  какой-то  сгариннои  класч^ической  гра- 
гед1И:  пуСиика  опять  узнала  что-то  зааком^Ч)  *), 
громкий  хохогъ  н  громк1е  плески  изъявили  ея  удо- 
вольсгв1е. 

Но— вотъ  важный  факгъ:  за  м^сяцъ  передъ  <»гпмг 
тоже  давали  «.артиста»,  и  Стеааповъ»  такь  же  пе- 
рем11иивъ  и  пиосъ,  и  рость,  и  ир1емы,  ир^нч)т)рилг 
монологь  изь  трегьяп>  акта  *Гамлога>  и  мы  слы- 
шали огь  многихъ,  что  никп>  изь  иуб.1ики  даже  и 
не  улыбнулся...  это  очень  понятно:  на  «ил1{цу> 
не  было  ни  одной  иа|и)Д1и,  а  на  <Эиеи:1у»  была  без- 
дна парод1й,  и  пресм-Ьшныхъ — вспомните  < Энеиду» 
Оснпова  и  Котляревскаго...  Пароаи|мжать  можно 
только  поддЬльное,  надутое  и  натяиутш»... 

Ахъ,  ч}ть  было  пе  забылъ:  если  бы  Спмииовъ 
попробовалъ  свои  силы  въ  сцепахъ  сумасшестн1Я 
«Лира»  или  въ  сцепахъ  изъ  <Отедло»!..  1иаь  онь 
свободенъ  въ  выбор!-»  отрывковъ.  УвЬряемь  епч  что 
если  онъ  возьметъ  *  Артиста  >  себК  въ  беш'фисъ  и 
объявить  въ  афишкЬ  тирады  изъ  вгихъ  драмъ, 
Т1»  на  его  б<шефис1>  будетъ  такая  же  многочислен- 
ная публика,  какая  была  на  «Ко|ни!\  ЛирЬ»  и 
*()телло>... 

По  —  пора  къ  концу.  1^)деииль  окапчиваетсл 
тЬмъ,  что  Эдуардъ  признается  Раймонду  въ  своей 
продЬлк1Ь:  артистъ  признаетъ  въ  немъ  т»ипнтъ  и 
отдаетъ  ему  свою  дочь. 

Водевиль  вообще  шелъ  очень  хорошо:  Вогдаповъ, 
котораго  мы  къ  сожал-Ьнш  очень  р-Ьдко  видимъ  на 
сцен*,  игралъ  очень  мило.  О  Никифоров-^  я  уяьс 
упомипалъ:  онъ  былъ  см1'»шонъ  Шь  флрсовъ.  Про- 
чая лица  не  портили  представленгя. 

Пьеса  гЬмъ  б(»лЬе  восхитила  насъ,  что  передъ 
ней  мы  очень  тяжко  нааТ.иались,  слушая  на  сцен* 
сентепщи  н  поучен1я  въ  «Какаду,  или  сл1'»дсти1в 
урока  кокеткамъ»,  классической  и  очень  скучной 
комед1и,  писанной  шестипудоиыми  ямбами.  Зато 
мы  тутъ  им1>ли  удовольствие  нидЬть  Ленскаш,  беа- 
подобно  игравшаго  [юль  графа  Ольгина:  Ле|1ск1й 
удивительно  усвой лъ  себ*  манеры  и  тонъ  людей 
высшаго  круга.  Онъ  съ  головы  до  поп.  походилъ 
на  графа.  Чудный  талантъ!.. 

Пвтровсн1й    тватръ. 

Нашъ  театръ  нын'Ьшн1й  годъ  необыкиоиепно 
счастливь  петербургскими  гостями.  Весной  подви- 
зались на  его  сцен'Ь  Каратыгинъ  и  ('осницкгй; 
осенью  на  немъ  дебютируюгь  Воротниковъ  и  Ма|»- 
тынонь.  Что  жъ,  милости  П|)0симъ1  Москва  гог/п?- 
пр1им11а,  и  часто,  будучи  несправедлива  къ  своимъ 
домашнимъ  дароваи1яяъ,  неж1и11>егьрукоилескан1й 
для  гостей.  Ны  не  иил1ии  1^ор(»тни1ата  въ  |иии 
Осипа,  иоелыша«1и,  что  онъ  былъ  приингь  въ  ней 
очень  холодно.  Это  не  мудрено;  иосл11  Орлова  надо 
было  выполнить  ату  |>оль  съ  неслыханнымъ  искус* 


*;  Каратыта. 


*;  Мочыова. 
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етвомъ  нлв  т  Оратьсл  за  ясе.  Когда  у  публике  есть 
1ГЬрка  для  суждсиш^  есть  средстпо  ддя  срапвешя,  то 
дебютаату  прсдстоип»  большая  опаснпсть.  11ыпТ,ш- 
веВ  весной  сцена  Петровекаго  театра  вредстайила 
сзмыя  неосиорииыя  доказательства  этой  встпны. 
Сеитйбря  2  иы  увяд^^ли  Воротпикша  въ  дьесгЬ 
Е0Л31  ШахоБСкаго  «бедоръ  Грягарьевичъ  Болсовъ» 
та  день  рождения  русскаго  театра»;  эта  аьеса 
даважась  въ  его  пользу,  в  овъ  вгралъ  въ  пей 
ро1Ь  вадд'Ья  Мих-Ьича  Мих^Ьева.  Но  ярежде,  ч1л}лъ 
ны  скажемъ  о  немъ,  воговоримъ  о  другомъ  зк- 
тер-Ь»  который  жялъ  давно,  когда  еще  насъ  не 
было< 

Слйшкомъ  за  сто  д'Ьтъ  до  нашего  времени,  въ 
1729  П)ду5  2  февраля^  родился  нъ  Росс1и  челов'Ькг, 
которому  она  обязана  началомъ  своего  театра.  Это 
былъ  Иедоръ  Грйгорьевичъ  Волковъ,  сынъ  костром- 
ского купца.  Мать  Оедора  Григорьевича^  ио  смерти 
своего  мул:а,  а  его  отца,  вышла  занужъзаярослав- 
С1Ш0  ко^евеняаго  заводчика  Полушки  на,  который 
любнлъ  ея  д11теи,  какъ  своихъ  собствеввыхъ,  я 
особен  во  бедора  Григорьевича.  Зам^тявъ  въ  немъ 
необыкиовеняыл  даровая1д  я  умъ,  опъ  отаравнлъ 
его  въ  Москву,  въ  ЗаиЕоносвасскую  академ1ю, 
учиться  Закону  Бож1Ю,  н^мецЕому  языку  и  мате- 
матвк11.  В*  Г.  отличился  въ  наукагь,  выучился  по- 
рядочао  играть  ва  гусляхъ  и  на  скрипк'Ь,  п1^ть  по 
нотамъ,  рисовать  водавыми  Ераеками,  особенно  пей- 
зажи. Этимъ  ул;е  достаточно  выразилась  его  наклон - 
иость  къ  взящцыиъ  вскусствамъ;  но  участ1е  въ 
иредставлен1Я1Ъ  духоввыхъ  драмъ  в  в']^которыхъ 
Мольеровыхъ  ко11ед1И,  нереведенныхъ  тогдашнвнъ 
языка  мъ,  было  для  и  его  нажн-Ье:  в'Ьроятяо  ато  обстоя- 
тельство и  открыло  ему  его  настоя  н^ее  нрязваи^е, 
Въ  1746  году  Полушквнъ  отправялъ  своего  сем- 
наддатвл'бтнлго  пасынка  въ  Петербургь,  въ  кото- 
ромъ  оиъ  им-Ьлъ  д-Ьла  по  торговл'Ь,  Поручивъ  ему 
смотр11Н1е  за  своими  д-блами,  ояъ  оставилъ  его  въ 
н'ймедшй  ковтор*Ь  для  пр! ученая  къ  бухгалтер!»  в 
торговл1&.  Хозянпъ,  полюби  въ  Волкова  всей  душой, 
одв&жды  взялъ  его  съ  собой  въ  придворный  театръ 
на  итальянскую  онеру.  Блескъ  представления  оча- 
ровалъ  Волкова,  и  этогь  случай  навсегда  р'Ьшилъ 
его  прязван1е.  На  ловца  зв^рь  б1^1китъ,  говорить 
русская  пословица,  и  новое  обстоятельство  ве  замед- 
лило еп1е  бол1^е  нодст1ткиуть  страсть  молодоп»  ху- 
дожника. Въ  кадетскомъ  корпусе,  основав йоиъ  Ми- 
вйхомъ,  представлялись  трагед1и  Расина  я  Вольте- 
ра''на  фравцузскомъ  язык%-  Сумароковъ  добился 
позволен! я  играть  таиъ  же  и  его  драматическ1я  со- 
чввея1Я.  Волковъ  пашелъ  случай  получить  себЬ 
местечко  за  кулисам  а  и,  какъ  самъ  разсказывалъ 
И.  А,  Дмитревскому,  «у вир  и  услыша  Бекетова 
(кадета)  въ  роли  Сянава,  нришелъ  въ  такое  восхв- 
щен1е»  что  ве  зналъ,  гд1^  опъ  былъ — на  земл1Ь  вли 
ва  неПесахъ*,  Воеторгъ  понятный!  Представьте  себЪ 
человека,  въ  душ'Ь  которого,  какъ  таинственный 
колокольчякъ  Вадима,  раздавался  ненонятпый  зовъ, 
манивш1й  его  къ  какой-то  ц^ли,  прекрасной,  но  не- 
востижймой  для  него  самого,— и  вдругъ  овъ  ви- 
двтъ  перадъ  глазами  то,  чего  такъ  страстно  алкала 


его  пламенная  душа,  виднтъ  сцену,  в-Ьроятвоустроев- 
иую  блестяшнмъ  образомъ,  слышить  на  ней  рус- 
скую р-^^чь,  родныя  имена,  виднтъ  представлен!*! 
русскаго  С0ЧВНСП1Я,  восхити  вша  го  своихъ  современ- 
яиковъ!  Было  отъ  чего  придти  въ  восторгъ!  Тутъ  у 
него  блеснула  мысль  устроить  въ  Ярославл1Ь  театръ. 
Онъ  свелъ  тесное  анакометво  съ  итпльянскими  арти- 
стами, выучялс^^  нснвтальяиски,  нрис«отр11Лся  къ 
театральному  распорядку  и  устройству,  все  срйсо- 
выва.1Ъ,  спясывЕлъ  и  занисывалъ;  принялся  за  осво- 
вательн-Ьйшее  изучен  1е  музыки  и  жнвониси,  вере- 
велъ  и'Ёсколько  н1^|Мецкяхъ  п  итальянскихъ  ш^есъ. 
Это  былъ  въ  нолномъ  смысл'^  русский  челов1*1гь  — 
бойюй,  твердый,  см'Ктлйвый,  переимчивый.  Идя  не- 
уклонно къ  своей  прекрасной  ц1>лй^  которая  тогда 
могла  казаться  несбыточной  мечтой,  онъ,  вопреки 
мв'Ьн1Ю  тЬхъ  добры хъ'  людей,  которые  думак^  что 
наука  и  искусство  Л1ив)1'ъ  всегда  въ  разлад%  съ 
д:Ьйствнтельность№,  ловко  и  усн^шно  велъ  торговыя 
д^а  своего  отца,  хотя  и  чувствовалъ  къ  нимъ  ре- 
шительное отвращвн1е.  Возвратись  въ  Яроглшаь. 
Волковъ  принялся  учить  драматическому  искусству 
невьшихъ  своихъ  братьевъ,  Григория  и  Гавртила, 
также  и  сос1^дпихъ  д'Ьтей,  Васил1Я  и  Михаила  По- 
повыхъ,  Чулкова,  Ванюшу  Парыкова,  родственника 
его  Соколова  н  |ругихъ,  Въ  день  имевинъ  своего 
добраго  отчима  онъ  сд11лалъ  ему  сюрпризъ!  большой 
кожевенный  сарай  вдругъ  превратился  въ  театръ, 
съ  кулясамп,  машинами  и  пр.,  и  на  немъ  была  пред- 
ставлена драма  'Л  Эсфирь  >  в  пастораль  *  Евмоадъ  и 
Вереа».  Первая  была  вероятно  та  самая,  о  которой 
сказано  въ  разрядвыхъ  кввгахъ  1676  года:  *  Пред- 
ставлена была  комед1я^  какъ  Артаксерксъ  нрика- 
залъ  отрубить  голову  Аману»;  вторая — самнмъ 
Волковымъ  была  переведена  съ  111шецкаго.  Штука 
удалась-  мять  Волкова  расплакалась,  что  Боп.  да- 
ровалъ  ей  такого  рааумнаго  сына;  Полушквнъ  былъ 
въ  воехищен1н.  Получа  отъ  природы  инстянвтъ 
истины,  добрый  старикъ  въ  невинпоиъ  в  благород- 
ноиъ  у  веселен  1и  не  ввд'Ьлъ  б1еовскон  пот-Ьхи,  Бо- 
лЪе  всего  поразили  еш  облака,  который  сами  собой 
подымались  и  опускались. 

Вельможество  и  боярство  тогдашвяго  времени 
отличалось  не  одной  роскошью,  пышностью  и  рас- 
точительностью, но  и  просв1;н1еппымъ  мсц^^пат- 
ствомъ.  Волкойъ  кашель  себ^Ь  покровителя  въ  особ! 
воеводы  Мусина-ПушЕИва.  (*нъ  |;м11ст1'*  съ  пом1>щй- 
комъ  МаВковымъ,  отцомъ  стихотворца  Майкова, 
уговорвлъ  яроплавское  дворянство  и  купечество  за- 
вести театръ  для  чести  и  славы  города*  Стнран1Я 
вхъ  были  усп11шны.  и  скоро  ва  берегу  Волги  вы- 
строился небольшой  деревяякый  театръ— д-Ьдушка 
ныв-Ьшпнхъ  колоссадьвыхъ  в  великол^нныхътсат- 
ровъ,  какъ  утлый  ботикъ  Бравта  былъ  д1Ьдушкой 
выв1^шняго  громадваго  флота  Росс1н.  Еолковъ  былъ 
освовате*1емъ5  архятскторомъ,  декоратороиъ,  маши- 
нястомъ,  каиельмейстеромъ,  акте  ромъ,  пвторомъ, 
вереводчекомъ  и  директоромъ  итого  театра;  онъ 
былъ  всЬмъ,  и  его  доставало  на  все,  Т(^атръ  былъ 
открыть  оперой  «Тнтово  мплоссрд1е5^,  которую  Вол- 
ковъ яеревелъ  съ  итальяаскаго.  (1ркестръ  былъ  на- 
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брань  изъ  дон&шнвхъ  пон1^щичьвхъ  музыкавтовг,  Они  нахоцлсь  похь  пачальствоиъ  оборъ-шталмеи- 
а  хорь  1гЬть  арх]еревс]и]ии  п^вчимв.  стера  Истра  Спврвдоноввча  Сумарокова  ■  подыюва* 

ВсЪ  эта  факты  заимствованы  нами  изъ  статьи  лись  сгмомъ  наравн!;  съ  валетами.  Кориусныеофн- 
въ  Е[  том^  «ЭвциЕлопбдичесБагоЛбБснкона>;  Н.  П.  церы:  Молиссдно.  Ос1>ервааьдъ  п  Свпстуновъ«  0|>е- 
Греть  въ  своей  стать1^  «Взглядъ  ва  встор1ю  рус-  подавали  нмъ  правпла  декламации.  11  такъ«  кадет- 
сваго  театра  до  начала  XI!  стол'1Ьт1я»  говорить,  что  сии  ворвусь  принималь  двойное  учаспе  вь  осно- 
донь  нодь  театрь  быль  устуолень  Майковымь.  сы-  ван1и  русскаго  театра:  въ  немъ  восиитывалвсь  Су- 
вонь,  и  что,  давая  но  воскреснымь  двямь  спевтак-  мароковь,  которого  но  сираведливости  нааывають 
ли,  Волковь  началь  брать  за  входь  плату:  въ  кресла  «отцомь  росс1йскаго  театра»,  Херасковь^  0зеровь« 
по  25.  вь  партеръ  но  10,  вь  гаиерею  но  5,  а  вь  Крювовск1й;  Еняжнинь  быль  вь  немъ  учнтелемь; 
раевь  по  3  вон'ёнки.  Нарыковь  и  Пооовь  были  се-  бывш1я  вь  немъ  представлеи1Я  были  толчкомь  для 
нжнарнсты  и  играли  хенск1я  роли.  Театрь  всегда  Волкова,  и  вь  немъ  хе  нашель  онь  свое  образова- 
быль  полонь:  такь  понравилось  публик1>  это  увесе-  Н1е  вм1^сг1^  сь  своими  товарищами  в  сподвижиик&ми. 
леше,  а  мы  и  теперь  еще  не  отстали  оть  старинной  Н.  И.  Гречъ,  изъ  статьи  котораго  мы  выписали  эти 
привычки — упрекать  ее  въ  холодности  и  равноду-  подробности,  сообщаеть  интересный  анекдоть  о  зна- 
ппи  вь  д^Ьл*  искусства.  менитомь  въ  то  время  актер-Ь  Офреи!^,  иодь  руко- 

Слухь  о  ярославскихь  представлен1яхь  Волкова  водствомь  котораго,  вь  царствовав1с  императрицы 
дошелъ  до  императрицы  Елисаветы  Петровны,  и  она  Екатерины  II,  кадеты  занимались  прсдста1иев1емъ 
пожелала  видЬть  въ  Петербурге  ярославскихь  французскпхь  трагед1Й.  Государыня  сама  нср'Ьдко 
артистовь.  Вь  1725  (?)  году,  говорить  И.  II.  посещала  эти  иредставлен1я  и  всегда  приказывала 
1^ечь  *),  быль  отправлень  въ  Ярославль  сенатсшй  наставнику,  почтенному  старцу,  страстно  любвв- 
акзекуторь  Дашковъ  сь  повел1^н1емъ  —  привезти  шему  свое  искусство,  садиться  вь  первомь  ряду 
вс1^гь  тамошнихъ  актеровь  ко  двору.  Труппа  со-  кресель  подл'Ь  себя.  Офрень  вь  восторг!^  иер1цко  31^ 
стояла  изъ  трехь  братьевь  Волковыхь,  Нарыкова,  бывалъ,  гд1^  сиднтъ,  и  забавляль  государыню  сво- 
регистраторовь  Попова  и  Иконникова,  купеческаго  ими  восклицан1ями.  Сказывають,  что  однажды,  слу- 
еьша  Скачкова,  цирюльника  Шумскаго,  двухь  шая  монологь  вь  €  Магомете»  (котораго  пгральЖе- 
братьевь  Егоровыхъ  и  Михайлова.  Они  были  при-  л1^никовь),  онь  говорилъ  отрывисто,  но  довольно 
везены  прямо  вь  Царское  Село  и  на  другой  день  громко:  «В1еп1  1гё8  Ь^ев!  сотте  ип  (11еи1  соште  ив 
представили  трагед1Ю  Сумарокова  «Синавь  и  Тру-  ав^е!  рге$яие  сотше  тоН» 
ворь», — ту  самую,  представлен1е  которой  вь  ка-  Въ  1754  году,  для  иразднован!я  рожден1я  вели- 
детсконь  корпусе  зажгло  страсть  къ  сценическому  каго  князя  Павла  Петровича,  даво  было  русской 
искусству  вь  пламенной  душ'Ё  Волкова,  бедорь  труппой  н'Ьсколько  представлен1н  при  двор11.  Въ  то 
Волковь  игралъ  Шя,  Поповъ — Хорева,  Григорш  же  время  приняты  на  театрь  и  женщины;  изъ  таи- 
Вожковь — Астраду,  а  Нарыковь — Оснельду.  Посл'Ьд-  цовщвнь  Зорина,  дв1>  сестры,  офицерскгя  дочери- 
няго  сама  государыня  императрица  изволила  уби-  Марья  и  Ольга  Ананьины,  Пушкина  и  знаменитая 
рать  къ  этой  роли.  При  этомъ  случа*]^  она  спросила  въ  то  время  Авдотья.  Артисты  тогда  назывались 
Обь  имени  трагической  акрисы  и,  услышавши  вь  не  по  фамил^ямъ.  а  по  именимь,  и  большей  частью 
огв^Ьтъ,  что  ея  имя  Нарыковь,  сказала  ей:  «Ты  по-  умепьшительиымъ:  такъ  паир  ,  таицовщикъ  Г>убли- 
хожь  на  польскаго  графа  Дмитревскаго,  и  я  хочу,  ковь  славился  подъ  имснеяь  Тимошкн;  лучшая  пЬ- 
чтобы  ты  принялъегофамил1ю».  Итакимь-тообра-  вица  того  времепи  Сапдуиова  слыла  Лизапькой,  а 
зомь  изъ  семинариста  Нарыкова  явился  потомь  танцовщица  Берилова — Настенькой.  Такъ  ихъ  на- 
знаменитый  Дмитревск1Й,  задушевный  другь  и  со-  зывалп  тогда  даже  вь  журиалахь  при  отчстахь  о 
перникь  Лекена  и  Гаррика,  знаменитый  актерь  и  театральныхъ  представлен1яхъ. 
одинъ  изъ  просв^^щенн'Ьйшихъ  и  образованн^йшихь  Августа  30-го  1756  года  состоялся  именной 
людей  своего  времени.  Представлен1е  понравилось  указь  объ  учрежден1и  русскаго  театра.  Дирокто- 
вс4мъ;  Сумароковъ  быль  въ  упоен1и:  самолюбивый  ромь  пазначень  быль  Александрь  Петровичъ  Сума- 
мечты  его  вполн'1^  осуществились.  Потомь  наши  роковь,  а  первымь  актеромь  Волковь.  Ироч1с 
артисты  дали  еще  четыре  представлен1я,  вь  кото-  актеры  были  Дмитревсшй,  Поновь,  П1умск1й,  СЪч- 
рыхь  играли  во  второй  разъ:  «Семиру»,  «Синава»,  карсвъ  (изъ  придворныхъ  н'Ьвчихъ),  д'Ьница  Пуш- 
«Артвстону»  и  сГамлетаэ.  Поел!»  этого  отличн^Ьй-  кина  (вышедшая  потомь  замужь  аа  Дмитревская) 
Ш1е  изъ  труппы:  6.  Волковь,  Дмитревск]й,  Поповъ  и  сестры  Ананьины,  вышедш1я  аа  Грип)р1я  Иолк(»иа 
и  Шумсшй,  были  отданы  вь  кадетсшй  корпусь  для  и  Шумскаго. — Два  раза  въ  нед'Ьлю  даваемы  были 
обучения  ваукамъ  и  иностраннымъ  языкамь,  а  про-  руссшя  представлен1я  на  деревяиномъ  театр'Ь,  блнвъ 
ч1е  были  съ  иагражден1емъ  отосланы  обратно  въ  Л1>тняго  сада.  Оть  казны  ()Тнуск1Уось  на  содсржа- 
Ярославль.  Къ  избраннымь  четыремь  актерамь  ше  театра  по  5000  рублей  вь  годъ.  Иь  17411  году 
было  ирисовокуп.1еио  восьмеро  спадшихъ  сь  голо-  театрь  переведень  въ  л1;тн1й  дворецъ  (у  нынЪш- 
совь  п^вчихъ.  Каждый  изъ  нихъ  получалъ  вь  годъ  няго  Полицейскаго  моста,  гд1;  теперь  домъ  Косиков- 
60  рублей  жалованья  и  по  пар^^  суконнаго  платья,  скаго).  Имнератрица  приходила  почти  на  каждое 

^Г^Гяввая  ошибка  въ  год*:  самъ  «о  Н.  И.  ореДСтавлсп1е,  черезь  корридоры,  прямо  иаъ  своихь 

свазалъвыше.  что  Волковъ  нача-1ъ  стремиться  къ  апнартаментовь.  Репертуарь  тогдашня  1Ч1  театра  со- 
своей  ц-Ьл!!  около  1750  года.  стояль  изъ  трагед|й  и  комед1й  Сумарокова  и  изъ 
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переводовъ  н']&воторыхъ  пьссъ  Мольера,  какъ-то:  По  ири6ыт1и  въ  Москву  для  коранащи  она  пору- 
сСкупой»,  <Л%карь  поневол'Ь»,  «Скапиновы  обма-  чила  ему  устройство  народныхъ  праздниковъ. 
ны»,  «М^щанинъ  въ  дворянств!^»,  «Тартюфы,  «Вь  это  время  заботливой  д1^ятельности  6.  Г. 
«Ученыя  женщины»,  и  т.  д  Изъ  переводныхътра-  Волбовъ  простудился,  открылась  восиалительнаа 
гед1Й  представляемы  были  €Пол1евктъ»  и  «Андро-  горячка,  и  смерть  похитила  у  Росс!и  пеобыкновен- 
маха».  Первая  представленная  въ  Росс1и  опера  наго  челов1^ка,  упрочившаго  ей  новый  источникъ 
(1755)  была  «Цефаль  и  Проклисъ>,  соч.  Сумаро-  народнаго  образован1я,  если  согласиться,  что  во 
кова.  Музыку  сочинилъ  тогдашн1Й  капельмейстеръ  всЬхъ  странахъ  театръ  былъ  вЪряымъ  ыЪ^ыошъ  и 
Ар1Я;  онъ  получилъ  въ  награду  за  трудъ  свой  бога-  указателемъ  обп1ественнаго  просв'Ьщенхя  и  духа 
тую  соболью  шубу  и  сто  полуимпер1аловъ.  Первыя  времени.  6.  Г.  Волковъ  не  былъ  женатъ  и,  какъ 
роли  играли  дочь  лютниста  Елизавета  Б-Ьлоградская  ув-Ьряютъ,  никогда  не  влюблялся,  можетъ  быть  от- 
и  п1^вч1е  графа  Разумовскаго:  Гаврила  Марцепко-  того,  что  его  сердце  было  преисполнеано  страстью 
вичъ  (отличный  п1Ьвецъ,  славивш1Йся  подъ  име-  къ  своему  искусству  и  творчеству.  Н'Ьтъ  ни  мал1&й- 
немъ  Гаврилушки),  Николай  Клутаревъ,  Стспанъ  шаго  сомн1^Н1я,  что  онъ  перевелъ  мног1я  драмати- 
Рожввск1й  и  Степанъ  Евстафьевъ.  Въ  1756  году  ческ1я  ироизведен1Я  и  писалъ  стихотворен1я;  мо- 
Волковъ,  по  высочайшей  вол-Ь,  отправился  въ  Мо-  жетъ- статься,  что  они  современемъ  и  отыщутся, 
скву,  чтобы  и  тамъ  открыть  театральный  зрЪли-  но  теперь  мы  знаемъ  только  по  изустнымъ  преда- 
ща,  и,  по  стать'Ь  «Энциклопедическаго  Лексикона»,  н1ямъ  одну  изъ  его  эпиграммъ: 
въ  1758,  а  по  стать*  Н.  И.  Греча— въ  1759  году  Всадника  хвалягь-хорошъ  молодецъ; 

московское  театральное  зр-Ёлище  существовало  уже         Хвалятъ  друпе— хорошъ  жеребецъ; 
во  всей  своей  крас*.  Тамъ  играли  Троепольск1й  съ  А  я  такъ  примолвлю:  и  конь,  и  д-Ьтнна, 

женой,   Пушкинъ  и  п-Ькоторые  студенты  москов-  ^^^  пригожи  и  оба  скотина. 

скаго  университета.  Черезъ  дна  года  этотъ  театръ  «Но  по  этой  жестокой,  хотя  и  замысловатой  эпи- 
былъ  упраздненъ,  и  дв*  первыя  актрисы,  Троеполь-  грамм*,  безъ  сомн'Ьи1я,  нельзя  ничего  заключить  о 
екая  и  Михайлова,  были  пе[)еведены  въ  Петербургъ.  литературномъ  дарованш  Волкова.  И.  А.  Дмитрев- 
Волковъ,  возвратясь  въ  Петербургъ,  гд*  у  него  за  ск1й  утверждалъ,  что  современники  весьма  уважали 
9  л'Ьтъ  блеснула  первая,  почти  датская  мысль  объ  литературные  труды  его;  только  самъ  авторъ  былъ 
основан1п  театра,  нашелъ  уже  между  актерами  пЬ-  недоволенъ  собой  и  охотно  зам*нялъ  свои  переводы 
сколько  отличпыхъ  дарован1й.  Выписываемъ  осталь-  чужими:  редкое  самоотвержен1е,  особенно  въ  дра- 
ный подробности  о  жизни  Волкова  изъ  статьи  «Эпци-  матическомъ  писател*,  который  въ  то  же  время 
клопедическаго  Лексикона»:  управлялъ  сценой». 

с  Чтобы  возвысить  и  распространить  въ  народ*  Желательно  бы  было  им*тъ  в*рпые  факты  для 
новое  для  него  искусство,  Волковъ  съ  сопзволен1я  суждеп1Я  о  сценичсскомъ  талант*  Волкова.  Впро- 
императрицы  возобновилъ  одну  изъ  священныхъ  и  чемъ,  если  нельзя  говорить  утвердительно,  то  мож- 
нравственныхъ  трагед1Й  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  но  предполагать,  что  онъ  могъ  и  не  им*ть  не  толь- 
которыя  н*когда  представлялись  въ  Заиконоспас-  ко  блестящаго,  но  и  зам*чательнаго  сценическаго 
скомъ  монастыр*  и  въ  теремахъ  царевны  Софьи  дарован1я:  кто  бываетъ  вс*мъ,  тотъ  р*дко  бываетъ 
Алекс*евны.  <Кающ1Йся  гр*шпикъ>  былъ  данъ  на  ч*мъ-нпбудь.  Волковъ — лицо  историческое,  чело- 
придворномъ  театр*  съ  великол*п1емъ  и  устрой-  в*къ  велиюй,  но  не  какъ  артистъ,  а  какъ  двига- 
ствомъ,  которое  напоминало  аеинскую  сцену.  Вол-  тель  общественной  жизни,  въ  одной  ея  сторон*, 
ковъ  до  самой  кончины  императрицы  Елисаветы  Так1е  люди  обыкновенно  знаюгъ  и  ум*ютъ  все,  что 
Петровны  удостаивался  ея  милостиваго  вниман1я,  нужно  имъ,  чтобы  достигнуть  своей  ц*ли,  и  не 
пользовался  уважен1'емъ  двора  и  вс*хъ  просв*щен-  знаютъ,  не  ум*ю'гъ  ничего,  въ  чемъ  бы  могли  быть 
ныхъ  людей.  Волковъ  собралъ  вс*  священный  дра-  образцами  и  чего  бы  могли  быть  представителями. 
матическ1я  творешя  св.  Димитр1я,  списалъсъболь-  Пришедши  въ  театръ  2  числа  иын*шняго  м*- 
шимъ  тщан1емъ  и  поднесъ  императриц*  Екатери-  сяца,  мы  въ  ожиданш  подпят1Я  занав*са  дали  пол- 
н*  П.  Она  благоволила  отдать  ихъ  любителю  рус-  ную  волю  своей  мечтательности.  Скоро  ли,  думали 
ской  старины  князю  Б.  Г.  Орлову;  но  гд*  эти  р*д-  мы,  въ  русскихъ  утвердится  полное  уважен1е  къ 
К1я  рукописи  теперь  находятся, — неизв*стно.  самимъ  себ*,  къ  своему  родному,  безъ  ненависти  и 

«Разсказывають  съ  достов*рностью,  что  госуда-  враждебнаго  пристраст1я  ко  всему  достойному  ува- 
рыня,  по  восшеств1и  на  престолъ,  благоволила  жа-  жен1я  у  иностранцевъ?  Какъ  часто  случается  у 
ловать  Волкова  дворянскимъ  достоииствомъ  и  отчи-  насъ  слышать,  что  въ  нашемъ  обществ*  н*тъ  стра- 
ной; но  онъ,  со  слезами  благодарности,  просилъ  стей,  волнован1е  которыхъ  составляегь  романиче- 
императрицу  удостоить  этой  наградой  женатаго  скую  прелесть  жизни;  что  у  насъ  н*тъ  этого  внут- 
брата  его  Гаьр1ила,  а  ему  позволить  остаться  въ  репняго  безпокойств1я,  которое  даже  въ  людяхъ 
томъ  зван1и  и  состоян!и,  которому  онъ  обязанъ  низшаго  класса  пробуждаеть  стремлен1е  возвыситься 
своей  изв*стностью  и  самыми  монаршими  мило-  надъ  своей  сферой  и  собственными  силами  создать 
стями.  И  государыня,  которая  понимала  высокое  себ*  средства  и  проложить  дорогу  къ  слав*.  Какое 
предназначение  и  чувства  людей,  посвятившихъ  себя  нел*пое,  пошлое  мн*Н1е!  Какъ!  А  этотъ  ген1альный 
изящнымъ  искусствамъ,  уважила  просьбу  перваго  рыбакъ,  это  дивное  явлен1е,  которому  мало  равныхъ 
русскаго  актера  и  основателя  отечествен  наго  театра,  въ  истор!и  челов*чества?  Этотъ  купецъ,  который, 
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попавшись  за  долги  въ  тюрьму  о  будучи  оевобож-  врагамъ  и  благо  М1ра  да  будетъ  еще  пародноеть  ■ 
день  1зъ  нея  милостивыхъ  маннфестохъ  ао  случаю  да  проникнеть  гобою  и  наше  знание,  и  наше  искус- 
открыт1я  памятника,  воздвигнутаго  Великой  Вели-  ство,  и  наши  пропзиеден1я,  и  да  сообщить  нхъ  ту 
жому,  поклялся  на  кол-Ьняхъ  заплатить  своему  бла-  оригинальность  и  самобытность,  безъ  которыхъ 
го^г^И^ю,  и  посвятилъ  всю  жизнь  свою  на  выпол-  пЬть  ирочности  и  действительности...  Поян.1ен{е 
неше  священной  клятвы,  и  оставилъ  намъ  огром-  множества  романовъ,  драмъ  и  пов1^стей  съ  содержа- 
иое  еочинен1е, — доказательство,  какъ  много  можетъ  Н1емъ  изъ  русской  жизни,  опера  «Жизнь  3^1  Царя>, 
схЬ1ать  необыкновенный  челов'Ёкъ,  безъ  всякихъ  выразившая  стремлеи1е  воспользоваться  въ  ученой 
ередствъ,  почти  безграмотный?  А  этотъ  Новиковъ,  музыкЬ  элементами  народной  музыки  -вс^.  ^^то  до- 
соторый  почти  ничего  не  написалъ,  такъ  же  много  бро,  все  это  благо  и  все  это  есть  ручательство  м 
едфлалъ  для  русской  литературы  и  русской  образо-  залогъ  прекрасной  будуп^ности,  начало  новой,  пре- 
ванностя,  какъ  много  сделали  для  того  и  другого  красной  жизни.  До  Петра  Великаго  русск1е  были  са- 
Ломоносовы,  Карамзины  и  друпе?  А  этотъ  сынъ  мобытны,  но  эта  самобытность  была  неиосрсдггкен- 
кулца,  пасыпокъ  кожевеннаго  заводчика,  отецъ  рус-  пая,  односторонняя,  отвлеченная  и  субъективная: 
смаго  театра?  Помилуйте — надо  не  уступать  фрацу-  она  ненавид-Ьла  все  чуждое  ей,  в|тждебно  огстаи- 
замъ  въ  умен1и  говорить  и  писать  по-французски  вала  себя  отъ  благохЬтельнаго  вл!ян1я  чуждыгь 
и  не  знать  русской  ороограф1и,  надо  читать  исторш  элементовъ,  и  потому  она  должна  была  разрушиться 
Еарамзина  во  французскомъ  нереводЪ.  чтобы  не  ви-  и,  впадши  въ  противоположную  крайность,  сд1^- 
дЪтьвъатихъяв1ен]яхъживЪйшаго  доказательства  латься  несправедливой  къ  самой  себе.  Но  это  было 
самороднаго  богатства  русскаго  духа  и  русской  жнз-  состоян1е  переходное,  временное,  другого  рода  одно- 
нв!  И  тенерь,  разве  не  видимъ  мы  и  теперь  этихъ  сторонность  и  отвлеченность,— и  должно  было  воз- 
еамобытныхъ  проблесковъ  народнаго  духа  и  въ  на-  будить  реак111Н).  М1родержавнымъ  судьбамъ  иПчпаго 
укЬ,  и  въ  искусстве,  и  въ  ремеслахъ?  Въ  Курске  Промысла  было  уп>д»о  чт«»бы  благодетельное  воз- 
борода  не  мешаетъ  считать  звезды,  а  въ  Воронеже  действ1е  направлен1ю.  данному  Росс!и  ея  великимъ 
прасольство  не  мешаетъ  творить  чудные  образы  и  преобразователемъ^  было  совершг'но  его  достоннымъ 
дивные  звуки...  А  откуда,  съ  какими  средствами,  внукомъ,  благоговейно  удивляющимся  великому 
еъ  какимъ  подготовлен1емъ  явился  на  поприп^е  на-  подвигу  своего  великаго  пращура,  изъ  за  преде.10въ 
шей  журналистики  тотъ  литераторъ,  котораго  мно-  гроба,  изъ  царства  вечной  жизии  и  славы  сь  уми- 
госторонняя  и  разнообразная  деятельность  принесла  лен1емъ  взирающаго  на  его  велик1Й  подвигъ  и  бла- 
и  приносить  столько  пользы  нашей  литературе?.,  гословляющаго  его... 

Но  одна  ли  литература  представляетъ  это  зрелище?       Но  мы  все  еще  какъ  то  не  иривык.1н  къ  мысли, 

А  Данилычъ  Петра  Великаго,  который  часто  удер-  что   все    великое    и    истинное    только    издалека 

живалъ  на  всемъ  маху  свою  дубинку,  вспоминая  является  во  всемъ  своемъ  ослепительномъ  блеске, 

день  полтавской   виктор1и?  А   Потемкинъ,  сперва  а  вблизи  кажется  П{и)сто  и  обыкновенно,  но  что  его 

бедный  студенть  московскаго  университета,  а  по-  простота  и  обыкновенность  не  должна  отрицать  его 

томъ —  действительности.    Вотъ,  напримеръ,  этотъ   Вол- 

....    Славы,  счастья  сынъ,  ковъ, — будь  онъ  иностранецъ,  его  соотечественники 

Великолепный  князь  Тавриды?  давно  бы  истребили  его  жиань  на  трагед1и,  комед1И, 

А  все  это  блестящее  созвезд1е,  весь  этотъ  планет-  драмы,  оперы,  водевили,  романы,  повести,  сказки; 

ныйм1ръ,  вращавш1йся  около  лучезарнаго  солнца —  а  у  насъ  нетъ  даже  полной  его  б1ограф1и,  потому 

Екатерины  Великой?  Этотъ  измаильск1й  герой,  вы-  что  негде  взять  фактовъ  о  подробностяхъ  его  жизни, 

вгравш1й  столько  же  победъ,  сколько  давш1Й  ера-  а  мнопе  не  знаютъ  его  и  имени,  хорошо  зная,  ка- 

жен1Й,  умевш1й  покорять  своей  Матушке  царства  кого  цвета  сюртукъ    носить   дс^Вальзакъ,   какъ 

— и  петь  петухомъ,  есть  сухари  и  выезжать  на  толста  его  необыкновенная  трость  и  что  въ  ней  за- 

битву  безъ  мундира,  съ  лентой  поверхъ  рубашки?  ключается.  Никонецъ,  явился  челонекъ,  страстный 

А  этотъ  дип ломать  Безбородко.  прогудявш1й  по-рус-  къ  театру  и  оказавшей  ему  важный  услуги  и  своими 

еки  время  работы  и  прочевш1И  Матушке  диплома-  сочинен1Ями,  и  своимъ  непоср(;дстнеинымъ  на  него 

тическую  бумагу  своего  сочинен1Я — на  беломъ  ли-  вл1ян1емъ— известный  и  неутомимый  нашъ  драма- 

сте?..  Неужели  во  всемъ  этомъ  нетъ  самобытности,  тургь,  князь  П1аховской,  и  сделалъ  водевиль  из-ь 

оригинальности,  жизни,  движен1я,  поэтической  пре-  главнаго  момепта  жизни  Волкова.  И  что  же?  публика 

лести?  И  неуясели  еще  наши  писатели  или  люди,  толпами  ходить  смотреть  эту  пьесу,  важную,  если 

почитающ1е  себя  писателями,  будутъ  жаловаться,  не  по  ис11олнен1ю.  то  по  содержан1ю?  —  Ничего  не 

что  русская  жизнь  не  даетъ  содержан1я  для  романа,  бывало.  Я  самъ,  такъ  горько  жалующ|йся  на  дру- 

повести,  драмы?  Но,  слава  Богу,  это  жалкое  пр»*д-  гихъ^  увиделъ  ее  въ  первый  и — последгпй  раз!., 
убеждение  разсеевается  все  более  и  более  съ  того       Во-первыхт:  водевиль  слепленъ  и  склсенъ  кос- 

времени,  какъ  раздался  священный  голосъ  еъ  пре-  какъ.  Сквозь  его  водевильныя  формы  такъ  и  про- 

етола,  повелевающ1й  русскимъ  быть  русскими  и  глядынаетъ  старинная  клиссич(;ская  комед!я.  Про- 

воввещающ1й,  что  кроме  самодеря&ав1я  и  правосла-  стоты — никакой.  Волиовъ  п)воригь  ужасный  ф|)ааи, 

в1я,  всегда  бывшихъ  и  всегда  будущихъ  сокровен-  а  его  мать,  отчимъ  и  ярославсюй  голова  Корнило 

нымъ  родникомъ  русской  жизни,  ея  твердой  опорой  Борисьевичъ  поддакиваютъ  ему,  вместо  того  чтобы 

я  залогомъ  ея  исполинскаго  могущества  на  страхъ  попросить  его  объясняться  языкомъ  ^олее  понят- 
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выиъ  длл  Еожевоикс^въ  и  ^1алскяx1I  тлонъ,  осо- 
бенно того  времени*  Кавечво  йиаиъ  Трофпмаввчъ 
Подушкивъ  былъ  че^оиЪкъ  д^кОрый  и  ио  с]юеиу 
очень  умный;  но  в1>дь  его  б4у11е  всего  восхитили 
облака,  которыя  сими  собою  шдвямшотсл  к  опу- 
скаются, н  въ  [1редставлен1в  своего  [шсывка  онъ  ви- 
ХЬлъ  не  бол1ше^  какъ  забавную  нотЪху:  такг  гд'Ь 
же  Ёну  было  вогшмать  гр1>мк1я  фразы  Волкова  о 
значен  1и  театра  и  слав11  въ  11отомств11?  Надо  вещи 
понимать  просто.  Когда  въ  иосл-Ьдоемг  акт11  Волковъ 
чита,1Ъ  свою  д-1вввую  в  фразистую  р^чь  о  важно- 
сггв  своего  подввга,  то  мы  ожидали,  что  отчимъ  и 
голова  остаыовятъ  и  спросить,  что  за  дочь  такую 
вессгь  онъ  вмъ.  Ничего  не  бывало!  Оаи  и  его  вре- 
взошли  въ  реторств^.  Мать  удивлллась  д*к31у  Вол* 
ков  а,  потому  что,  во-первыхг,  она  ничего  въ  немъ 
не  вонвмала*  а  во-вторыхъ,  лотому  что  оно  было 
д'йломъ  ея  разумваго  д11тища,  Вврочемъ  противъ 
этой  истины  авторъ  в  не  погрЪшалъ;  только  нор- 
треть  этой  доброй  бабы  овъ  наброеа;1Ь  очень  бл*^!- 
выхи  чертами.  Потомь,  къ  чему  это  искажевк 
ане1д1оти  ческой  истины?  Зач'Ьмъ  втотъ  Нарыковъ 
аааывается  Дмвт1швскимъ,  когда  еще  овъ  ве  былъ 
имъ?  Зач'Ьаъ  &та  Груша,  которая^  воирски  всЪмъ 
обычалмъ,  пускается  ломать  комед[ю  ви1ьс1'Ь  съ 
мужчинами,  тогда  какъ  и  на  придворномъ  театр'Ё 
долгое  время  жевсшл  ролв  выполнялись  мужчи- 
нами? Но  главное,  зач^^мъ  весь  водевиль  емет&пъ 
па  ;кдвуш  нитку,  в  въ  его  Болеов!}  всего  мевЪе 
вндень  Волковъ? 

Во-вторыхъ  —  обстановка.  Самаринъ,  нгравш1й 
Дмвтрввскаго,  былъ  од'1^Ть  такинъ-то  барвчемъ  п 
иградъ  ве  семинариста,  а  какого-то  барича.  Зач-Ьмь, 
вместо  нодваго  сюртука  и  воргяничковъ  а  ГепГал!, 
ва  немъ  не  было  эатране;знаго  халата,  а  ва  затылк'Ь 
пучка?  Богдановъ,  вгравшШ  Поиовйг,  тоже  семвиа- 
риста,  былъ  ва  щт%  въ  томъ,  въ  чемъ  ходить 
всегда,  аа  всключен1смъ  чулокъ  и  башмакогь,  ко- 
торыхъ  семинармсты  некогда  не  носили.  Словомъ, 
въ  обстайовк1Ь  пьесы  были  употреблены  всЪ  усил1Я5 
чтобь  лишить  пьесу  даже  и  тон  вравдонодобпоств, 
которую  могло  бы  ей  придать  сценическое  пред- 
ставлен1е. 

Мы  ве  узнали  Мочалова  въ  роли  6.  Г.  Волкова. 
Жестикуляд]я  его  была  нзнрял^епная,  сильная  до 
иа.1вшества;  но  одушевлен1я  не  было.  Мнопе  играли 
недурно,  и  къ  атому  числу  надо  отнести  Соколова 
и  Сабурову:  вервый  игралъ  Полушкниа,  а  вторая^ 
его  жеау,  мать  Волкова.  Вообще  же  тяжело  и 
скучно  было  смотреть  на  ато  длинпое  и  вялое  пред- 
ставление несообразностей  всякаго  рода,  и  только 
одушевленная,  грацАозная  в  естественная  игра  Р-Ь- 
ЛИНОЙ  оживляла  его  несколько.  РЬнпва  ум1у1а  при- 
ить  анач€в1е  д  жиань  самой  несообразвов  ролв,  и 
потому,  что  ова  викакой  роли  не  ум1|етъ 
играть  дурно,  какъ  бы  роль  ня  была  дурна. 

А  бенефи1иав1^?  (1нъ  игралъ  9аяея  Мих11вча 
Михнева,  иодъячаго  съ  прописью,  в  вгралъ^ — ^какъ 
бы  вамъ  сказать?— ну  такъ,  какъ  бы  сыграль  эту 
роль  всяк1й  актеръ  со  смысломъ  и  привычкой  къ 
сцен'Ь*  Въ  внтермед1в'бодевил*^  «Именины  благод1^- 


тедьнаго  помЪщака»  овъ  отличался  въ  ролп  н'Ьмца, 
Карла  Мартыновича  Л  неона;  но  мы  не  осталцгь  т 
этвхъ  ицевинахъ. 

ИйслЬ  ^Шдора  Григорьевича  Волкова»  дапъОыдъ 
водевиль  л  ОКОЙ  наго  Писарева  «Хлопотунъ^  или  д^Ьло 
мастера  боится».  Въ  немъ  оча[ювалъ  публику 
М.  С.  Щсвкнкъ,  въ  роли  Ревевкипа.  своей  жи- 
вой, одушевленной,  нламенвов,  хараЕтернетмческой 
игрой,  за  что  и  быль  вьшванъ  публикой,  которую 
овъ  такъ  хорошо  воанаградилъ  за  сиуку  предше- 
ствовавшаго  пр€дставлен1я.  Кстати  о  водевял!:  те- 
перь п'Ётъ  уже  такихъ  водевилей,  и,  сраввивдя  его 
съ  вын1>шней  водевильной  стрмвней,  поневол1>  со- 
гласишься, что  въ  лйц1у  Писарева  литература  наша 
И  тсатръ  понесли  чувстввтельную  вотерю...  Все 
такъ  умно^  мпло,  живо,  въ  куплетахъ  такая  острота, 
такал  радужная,  блестящая  игра  ума.  Муаыка  ку- 
плетовъ  нри  над,1ежитъ  Верестовскому, — и  ве  надо 
быть  знатокомь  музыки,  чтобы  съ  первыхъ  же  аву- 
ковь  эам'Ётитц  что  это  неибыкновеввая  мувыкаль- 
ная  болтовня  беаь  смыслу,  а  что-то  одушевленное 
жваньш  свльваго  таланта. 

Теперь  мы  должны  отдать  отчетъ  о  представлен!» 
6  сентября  и  игр1^  другого  ветербургскаго  артиста, 
Мартынова,  котораго  мы  уввд^и  тутъ  въ  нервый 
розъ.  Этотъ  отчетъ  для  пасъ  тЬнъ  вр1ятв"]^е,  что 
мы  будсмъ  говорить  объ  истивномь  и  большонъ 
тадантЬ,  но  тЬмъ  в  строже  будеть  наше  сужден1е 
о  немъ. 

Давался  водеввль  «Любовное  аелъе,  или  цирюль- 
никъ-стихотворецъ>5  водевиль,  разум'^ется,  пс[>е^ 
веденный  съ  фравцузскаго.  Въ  подлинник-^  это, 
должно  быть,  —  милая,  дегиая,  живая,  игривая 
шалость  водевильной  французской  фавтаз]и;  въ  вере- 
11зд1>  па  русский  яаыкъ,  черсзъ  Балтшскш  порть, 
она  аначительно  отсыр'Ьла  д  потому  отяжел'Ёла.  Все 
д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  молодую  достаточную  вдову 
влюблевъ  цирюльникъ,  деревеасшй  франтъ,  щеголь, 
любезниЕЪ,  который  говорить  в1*чво  въ  риему  и 
потому  считаетъ  себя  стинявордемъ;  потомъ  въ  ату 
же  вдову  влюбленъ  молодой  паетухъ,  который  съ 
деревенской  простоватостью  и  грубостью  соединлеть 
любнп1ую  душу,  Какъ  цпрнчтьвикъ  см'^аъ  в  любе- 
зепъ  но  своему  съ  прелествой  вдовой,  такъ  пастухъ 
съ  нею  робокъ  и  не  рагшазевъ^  твердо  р1>в1ась  объ- 
ясняться съ  ней,  онъ  нрй  вид-Ь  ея  роб-Ьеть  и — то 
пе  можетъ  вымолвить  с-лова,  а  то  говорить  пошло- 
сти. Трактирщица  предлагаегь  ему  зелье,  которое 
должно  сд'Ьлать  его  см1>швынъ.  9  го  зелье — шампан- 
ское, *^нь  напивается  его  в  усн'Ьваегь  въ  любви,  по- 
тому что  вдова  и  безъ  того  его  любила.  Эху  роль  игралъ 
Ыартыковъ.  Смущев1е  нри  вид^  вдовы,  робость  въ 
рааговор^  съ  ней,  робость  до  того,  что  у  него  за- 
хваты ваегь  духъ,  прерывается  голосъ,  и  беаъ  того 
дрожащш, — все  ато  было  выполнено  Мартыновы иъ 
съ  истиннымъартистическимъталантомъ.  Но  когда 
вдова  уходить  со  сцевы,  и  онъ  начивасгь  Н11г>кл11- 
нять  себя  за  глупую  робость  передъ  ней  и  утрату 
счастья  ц'Ьлой  жизни  всл1^,дств1е  утой  глупой  робо- 
сти—мы  увид^Ьли  въ  Марты  нов*  истин  наго  худож- 
ника. Сквозь  ату  деревенскую  грубость  в  личвую 
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простоватость  Ханс  Биху  проглядывало  столько  внчеп).  Такъ  хе  точво  Хпвоквнн  соадалъ  роль 
нстяннап),  глубокаго  чувства,  что  онъ  намъ  ка-  Падчернцииа.  Это  актеръ  съ  большвмъ  дарован1е1ГЬ, 
зался  нисколько  ве  с]г]^шонъ.  хотя  в  быль  въ  в  если  бы  овъ  сд^лалъ  самъ  для  себя  столько, 
высшев  степенв  сн]^п1онъ.  Но  въ  ц^омъ  роль  была  сколько  сделала  для  вего  прврода,  то  пошел»  бы 
выполнева  Мартыновымъ  очень  не  ровво,  не  удовле-  далеко  и  оставвлъ  бы  свое  вхя  въ  л^топвсягь 
творнтельно,  чему  причиной  были  несносные  фарсы  сценическаго  искусства.  Потанчиковъ  вграетъ  роль 
на  нанеръ  Хивокини.  Если  Мартыновъ  такими  Яузова  такъ  умво  в  отчетлвво,  что  хоропгь  въ  ней 
ередотвами  будеть  добиваться  рукоплескав]!  и  вы-  дахе  и  посл^  Щепкина.  Сабурова  очень  хорошо 
зововъ,  то  не  далеко  уйдетъ  и  исказить  свой  пре-  выполняегь  роль  Стапаниды  Карповвы  Яузовой. 
красный  талантъ,  свое  сильвое  в  самобытвое  даро-  Вмельяна  обыкновевно  играетъ  Никифоровъ,  на 
ваше.  №да  молодому  худохнику,  если  онъ,  усп1^вп1и  этотъ  разъ  его  игралъ  Мартыновъ.  Общности  въ 
обратить  на  себя  вниман1е  публики^  подумаетъ,  что  его  игр'Ь  не  было,  таинственнаго  лица  мы  не  видь- 
сь его  стороны  ухе  все  сделано  и  остается  только  ли,  и  вообще  эту  роль  Нвквфоровъ  выполпяетъ  и 
похивать  лавры  рукоплесканш  и  вызововъ!  Талантъ  забавите,  и  еъ  большей  характериетичвостыо;  но  у 
образуется  учен1емъ  и  хизныои  не  скоро  получаеть  Мартынова  вырывались  иныя  слова  и  хесты  такъ, 
право  почитать  себя  талантомъ:  сперва  надо  по-  что  характеризовали  вс1^хъ  возмохныхъ  Емелья- 
учиться,  потрудиться,  смотр'Ьть  на  себя  поскром-  новъ  лучше,  вехелв  ц'кюе  выполнен1е  этой  роли 
н*^...  И  вотъ  самое  лучшее  доказательство,  что  Никифоровымъ.  Повторяемъ,  у  Мартынова  есть 
раэечеты  ва  усп1&хъ  черезъ  фарсы  не  всегда  на-  талантъ — и  большой;  только  онъ  еще  ученикъ  въ 
дехны:  Мартыновъ  былъ  вызванъ  посл1^  Орловой,  искусств]^,  и  есдв  ве  поторопится  объявить  себя 
игравшей  Катерину  конечно  очень  мило,  но  все-  мастеромъ,  то  далеко  пойдетъ... 
таки  игравшей  второстепеную  роль.  Было  ухе  поздно,  когда  кончился  этотъ  водевиль, 

Никифоровъ  былъ  прекрасенъ  въ  роли  цирюль-  и  потому  мы  не  дохдались  с  Дохи  перваго  яруса», 

ника.  Воть  дарован1е  не  большое,  не  блестящее,  которой  заключался  спектакль. 

но  необходимое  для  нашего  театра!  Къ  тому  хе  Ки-  Въ  воскресенье,  1 1  сентября,  давался  с  Реввзоръ». 

кифоровъ  всегда  хоропгь  на  своемъ  м1&сг]&.  Нельзя  не  поблагодарить  днрекц1ю  за  тщательную 

За  €  Дюбовнымъ  Зельемъ»  сл1^довалъ  водевиль  и  умную  обстановку  этой  пьесы:  нельзя  требовать 

Ленскаго  «Хороша  и  дурна,  и  глупа  и  умна».  Этотъ  бодьшаго  вниман1я  къ  этому  великому  провзведев1ю 

водевиль  нравится  пубдив^^,  и  мы  съ  нею  въ  этомъ  драматическаго  гев1я.  Мы  всегда  были  довольны 

согласны.  Въ  самомъ  д1Ш^,  Ленсшй  довольно  удачно  обстановкой  «Ревизора»,  но  на  этотъ  разъ  зам']^тили 

перелохилъ  его  на  руссше  провинц1альные  нравы  и  еще  улучшен1Я;  напр.  купцы  стали  больше  по- 

и  вывелъ  въ  немъ  пом']&щицк1Й  быть  средней  руки,  ходить  на  купцовъ  у1^цаго  городка — и  характери- 

Ра8ум^^ется,чтоеготрудънебыдъбыдахеизам1Ьченъ  стическими  бородами,  и  кафтанами;  а  прехде  они 

безъ  дарован1Й  Репиной  и  Живокини;  во  при  ихъ  были  похохи  на  московскихъ  и  дородствомъ,  и  на- 

пособ1и  онъ  пользуется  заслухеннымъ  и  постояв-  рядомъ.  Костюмы  веЪхъ  прочихъ  дицъ  въ  комед1И 

нымъ  ввиман1емъ  публики.   Въ  этомъ  водевил']^  тохе  отличаются  характеристикой  провинц1адизма 

только  одно  лицо  никуда  не  годится:  это  Александръ  въ  высшей  степени.  Ходъ  пьесы  отличается  удиви- 

ИвавовичъАливск1б,  что-то  върод'1&Пирогова  Гоголя,  тельной  ц']Уостью;  вс1^  актеры,  дахе  вграющ1е  в'Ь- 

только  Пирогова  сантиментальнаго.  То  хе  долхно  мыя  роли,  превосходно  выполняютъ  снос  д'Ьло.  Жаль 

сказать  и  о  выполнеши  этой  роли:  какъ  и  создан1б  только,  что  п1>тъ  у  иасъ  актера  для  роли  Хлеста- 

ея  —  оно  субъективно.  Впрочемъ,  когда  Алинсшй  кова.  Ее  играютъ  въМоскв'Ь  два  артиста — Самаринъ 

узнаетъ,  что  Наденька  не  будетъ  его  хеной  всл^^д-  и  Ленсшн;  первый  пчЪетъ  превосходство  надъ  по- 

ств1е  эгоистической  честности  ея  отца,  который  для  сл1^днимъ  въ  дарован1и,    но  нарухность  второго 

щегольства  имевеиъ  чеетнаго  челов']&ка  хертвуетъ  больше  вдеть  къ  роли. 

счаст]емъ  дочери  и  уводитъ  ее  за  руку,  отказывая  Нарухность  Самарина  идетъ  къ  роляиъ  Чацкдго, 

Адинскому  отъ  дому,  до  самаго  времени  ея  замухе-  Кассш^  Лаерта;  но  для  Хлестакова  ему  надо  значи- 

ства,  то  Левск1й  неохиданно  обнарухилъ  истинный  тельно  измениться,  по  крайней  иЪ^  въ  своихъ 

талавтъ — и  какой  еще! — трагичесшй!  Да,  онъ  такъ  пр1емахъ.  Мы  ув'1^рены,  что  Самаринъ  выработался 

патетически  произносилъ  роковое  и  последнее  про-  бы  для  этой  роли,  и  мы  скоро  увидЬли  бы  на  нашей 

ети,  такъ  порывисто  бросился  за  Наденькой  въ  сцен'Ь  роль  Хлестакова,  выполняемую  съ  талантомъ. 

двери  комнаты,  въ  которую  ее  ухе  увелъ  отецъ,  Левсшй  ва  это!^  разъ  дЬлалъ  так!е  фарсы,  что  пор- 

что  мы  невольно  подумали:  что  бы  Ленскому  по-  тидъ  ходъ  всей  пьесы, 

пробовать  свои  силы  въ  роли  Гамлета  или  Отелло!  Щепкинъ — худохникъ,  и  потому  для  пего  из- 

Право,  въ  усп1^хЪ  вельзя  бы  сомн']&ваться1  Именно  учить  роль  не  значить  одинъ  разъ  приготовиться 

Ленсюй  оттого  и  играетъ  на  нашей  сцен*  такую  для  нея,  а  потомъ  повторять  себя  въ  ней:  для  него 

скромную  роль,  что  выходить  не  въ  своихъ  роляхъ.  вахдое  новое  представлсв1е  есть  новое  изучев1б. 

Вообще  этотъ  водевильчикъ  идетъ  всегда  очень  Онъ  всегда  игралъ  городничаго  превосходно,  по  те- 

хорошо.  Не  говоримъ  о  Р1^пиной,  когорая  создала  перь  становится  хозяиноиъ  въ  этой  роли  и  играетъ 

роль  Наденьки  гораздо  больше,  нехели  сколько  со-  ее  все  съ  большей  и  большей  свободой.  Его  игра — 

здалъ  ее  Леиск1й.  Невозмохно  играть  лучше  и  со-  творческая,  ген!альная.  Онъ  не  помощпикъ  автора, 

вершенн']^.  Это  просто  значить — сд^^ать  все  изъ  но  соперникъ  его  въ  создан1и  роли.  Поел'6  него  всЬхъ 
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блестящ1&е  выполЕяетъ  свою  роль  Орловъ;  за  ппмъ  его  такъ  сильно  и  мощно  охватила  мою  душу,  что  она 
должевъ  следовать  Шумсшй^  превосходно  играющ1й  не  въ  состоян1и  сосредоточиться  ни  на  одной  чаетно- 
Добчинскаго.  Наравн'^  съ  ними  должно  поставить  сти  и  разсмотр'Ьть  ее  Хотя  Иетербургъ  въ  осеннее  и 
П.  Стеианова,  превосходно  играющаго  судью  Тяп-  зимнее  время  не  им'Ьетъ  и  половины  своего  значен1я^ 
кина-ЛяпБина;  Баженовская,  играющая  слесаршу  являясь  во  всеиъ  своемъ  поэтическомъ  блеск'Ь  толь- 
Пошлепкину,  и  Соколовъ,  играющ1Й  купца  Абду-  ко  весной  и  л']^томъ.  но  я  уже  заколдованъ  имъ. 
лина, — тоже  превосходны.  Отчетливая,  умная  и  Въ  самомъ  д1^'Ь,  стоить  только  вскользь  увид']^ть 
даже  характеристическая  игра  Потанчпкова  въ  роли  Неву,  чтобы  почесть  себя  перенесеппымъ  въ  какое- 
почтмейстера  и  Румянова  въ  роли  Земляники  не  то  волшебное  царство  съ  крутыхъ  береговъ  безвод- 
мало  способствуютъ  совершенству  хода  цЪлаго  пред-  ной  Москвы  р']^ки...  Но  м1^р'Ь  моего  ознакомлен1я  съ 
ставлен1я  пьесы.  Львова-Синецкая  выполвяетъ  свею  частностями  Петербурга,  я  буду  постоянно  и  въ 
роль  прекрасно;  игра  Пановой  довольно  удовлетво-  порядк*]^  отдавать  вамъ  отчетъ  въ  моихъ  впечатл'1^- 
рительна.  Шубертъ  играетъ  роль  Мишки  лучше,  н1яхъ,  и  теперь  же  начну  это— съ  театра. 
совершенн']^е,  нежели  какъ  можно  требовать.  Пре-  Не  буду  распространяться  о  впечатл']^н1и,  кото- 
красно  Максипъ  игралъ  роль  трактирнаго  слуги,  и  рое  произвела  на  меня  р']^кая  разность  Алексан- 
намъ  очень  жаль,  что  па  этотъ  разъ  она  была  от-  дринскаго  театра  отъ  московскаго  Петровскаго,  н 
дана  другому.  Мартыиовъ  игралъ  Бобчинскаго  очень  доказывать,  что  посл'Ьдп1Й  несравненно  лучше, 
посредственно;  Никифоровъ  несравненно  выше  его  великол'Ьпн1^е  и,  такъ  сказать^  столичн*]^;  Алексан- 
въ  этой  роли.  Мы  этого  не  ожидали.  дринск1Й  и  меньше,  и  тускл'Ье;  но  что  мн'Ь  показаг- 

Да,  великое  создан]е  Гоголя  на  московской  сцен'!^  лось  неоспоримымъ  преимуществомъ  его  передъ 
не  только  не  роняетъ  своего  достоинства, — а  и  это  Петровскимъ  и  истинной  красотой — такъ  это  то, 
ужъ  большая  похвала, — но  и  положительно  под-  что  онъ  былъ  полнехонекъ^  что  въ  немъ  не  было 
держиваетъ  его.  Публика  московская  ум'1^етъ  ц'6-  м1&ста  пустого;  съ  Петровскимъ  это  случается  толь- 
нить  и  пьесу,  и  ея  сценическое  выполнен1е.  ко  въ  самые  блистательные  бенефисы  любнмцевъ 

Громшя  рукоплескан1Я  сопровождали  почти  каж-  московской  публики — Мочалова  и  Щепкина,  а  чаще 
дое  слово  Щепкина,  и  единодушный,  громк1й  вы-  всего  при  представлен1и  новаго  балета  съ  блестя- 
зовъ  еще  прежде,  ч'Ьмъ  опустился  занав1^съ,  пока-  щимидекоращями,  какъ  наприм'Ьръ  «Д-Ьва  Дуная», 
залъ,  что  Щепкина  у  насъ  уыЪють  понимать  и  ц1^-  которая  только  теперь  начинаетъ  надо'Ьдать  москов- 
нить.  Наконецъ  и  Орловъ  дождался  давно  заслужен-  ской  публике,  обыкновенно  предпочитающей  деко- 
вой имъ  награды:  ему  громко  апплоднровали  и  его  ращи  и  танцы  драмЪ  и  ея  художественному  вы- 
громко  вызвали  тотчасъ  посл1^  Щепкина.  Еъ  удив-  лолнен!ю...  но  я  заговорился:  эта  разница  не  теат- 
лешю  публики,  онъ  вышелъ  съ  Ленскимъ^  но  гром-  ровъ,  а  публики  об'Ьихъ  столицъ.  И  эта  разница 
к1е  крики.  «Орлова!  Орлова!»,  встр']^тивш1е  его,  очень  рЪзка.  Съ  перваго  взгляда  видно,  что  для 
ясно  показали  ему,  кого  нужно  было  публик]^...  петербургской  публики  театръ  совс1^мъ  не  то,  что 

«Царства   жеищинъ»,    которымъ    заключается  для  московской:  для  первой  онъ  необходимость,  для 

спектакль,-  мы  не  дождались.  второй — развлечен1е.  Спрашиваю  васъ:  много  ли  въ 

Петровсюй  театръ  сошлось  бы  народу  на  новую 

АЛККГАНЛРИНГКТЙ  ТРАТРТ.  ^^^^  неизв^стнаго  автора  и  переведенную  чело- 

лл1ьлълпдгппъпцг1    11!,л1гл.  в^конъ  конечно  не  безъ  дарован1я,  но  совершенно 

(Отрывки  изъ  писемъ  москвича.)  неизв'1^тнымъ  въ  литератур'Ь,  и  притомъ  когда  эта 

I-  пьеса  дается  не  въ  бенефисъ  Мочалова  или  Щен- 

Велиэар|й.  Д1)ама  въ  сттахъ  и  въ  пяти  отдп-  КИНа,  а  ВЪ   обыкновенный  СПектаклЬ,    И  еЩС — ЧТО 

аЫлхъ,  перге,  съ  ипмепкаго  (Ободовскимъ).  Спектакль  въ  МОСКВ*]^  ОЧень  важно — не  ВЪ  ВОСКресныЙ  День, 

31'Ю  октября.  ^  3^  будни?..  Обыкновенно  московская  публика  вни- 
.  .Да,  господа,  жить  безвы']^здно  ВЪ  Москв1^  и  по-  мательна  только  м1^тами,  когда  ее  самовластно 
томъ  пр№хать  въ  Иетербургъ — это  значить  изъ  увлекаетъ  могущество  вдохновен1я  артиста  и  оба- 
одного  м1ра  ]1ерелет1^ть  въ  другой,  совершенно  на  ятельная  сила  драматическаго  положения  или  ген1- 
первый  не  похож1Й.  Я  теперь  особенно  понялъ^  какъ  альность  сцены;  но  зато  какъ  скоро  сцена  ей  не 
см']^шны  и  нел'Ьпы  споры  о  превосходств'^  одной  нравится  или  артисты  дурно  выполняютъ  ее,  если 
столицы  передъ  другой.  Эти  споры  такъ  же  д'1^тски  бы  вы  хот^и  внимательно  сл']^дитъ  за  связью  и 
и  неосновательны,  какъ  споры  о  превосходств]^  ходомъ  пьесы,  вамъ  не  дадутъ  этого  сдкзать  раз- 
одного  геш'альнаго  произведен1я  искусства  предъ  говоры,  см1>хъ,  кашлянье,  сморканье  и  проч.  Когда 
другимъ,  тоже  ген1альнымъ,  вслЪдств1е  которыхъ  даютъ  драму,  московская  публика  смотритъ  Моча- 
если  «Гамлетъ»  превосходенъ,  то  «Макбетъ»  ни-  лова,  не  думая  о  драм11  и  какъ  будто  не  зам']^чая 
куда  не  годится,  и  иаооборотъ.  Н'Ьтъ,  Москва  им-Ьегь  другихъ  артистовъ,  участвующихъ  въ  ней.  Для 
свое  значев1е,  котораго  не  им1^етъ  Иетербургъ,  но  нея  драма  Шекспира  или  Полевого,  все  равно — есть 
она  такъ  же  не  можетъ  зам-Ьнить  Петербурга,  какъ  не  произведете  искусства,  существующее  по  себ* 
и  Иетербургъ  ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хо-  и  для  себя,  а  средство  для  Мочалова  показать  себя, 
рошъ  по  своему,  каждая  изъ  столицъ  лучше  дру-  Въ  Петербурге,  напротивъ:  зд']^сь  пьеса  не  отд'Ь- 
гой,  каждая  одна  другой  хуже!  Я  еще  не  осмотрелся  ляется  отъ  сценическаго  выполнен1я  и  столько  же 
въ  Петербург]^,  чему  причиной  и  то,  что  общность  заинтересовываетъ  публику,  какъ  и  выполнен1е. 
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Хкпныш  ^га^ор^ъ  1ЛЖ  Ш'  сд^гъ  ::*\^С}Х11егъ  <^Си;е<^ 
■епдмавк  ж  и;^рь1?асГ€;|  шжклнь^^жх  Багъ  Си  вж 
верачевъ  бьиъ  э<^<хтъ.  б.  горыж  ^ча^^ск^!  игожз- 
ЖЕтер!».  Ео  е\иж  вгъ  е:1>  «^Ф^кт^  есть  жь^одь 
вхе  Т1ч1ьжо  (жыслх  е^дж  по  Б;<1жнеа  ж^р^ 
В1ДЕ0  нак1рен!е  со  сжысложъ — ввжжаг^льнаж  и\^- 
1НБЖ  тотчиъ  заж^чаегъ  эп>  ж,  слвшсх^жъ  снжсхолж- 
телыиж  ж  (иап^дарваж.  ваг[ч1зааегъ  артв1ча  г;ч^ж- 
Ж1хъ  мел!Н«1ушвыжъ  ^зало1жсжеЕТожъ.  Петербург- 
сие  артжсты  ве  жогутъ  оохаловаться  ва  св«  ю  и}&- 
лжу.  ж  еслв  Е1гторый  взъ  нвхъ  не  зам^чевъ  е») 
■л  не  п«1ьзтется  еж  благосиовн'^тью — оыачвтъ* 
чю  овъ  ужъ  плогь.  Въ  МосБВ^  ходжтъ  въ  театръ 
больше!  частью  огь  нечего  делать,  что(^ы  ннч1^жъ 
жовчшть  день,  начатый  и  иродолхенный  вич1;жъ. 
Петербургсии  театръ  ваиолнжгтся  большею  частью 
дЪловынъ  народожъ.  К11Торыи^  воработавъ  нъ  доиар- 
таневтахъ  часовъ  семь,  з;гХ0дигь  ьъ  него  ве  отгоп>, 
что  вроходжтъ  мимо,  но  вдеть  въ  вего  отдохвуть, 
оскЬжжться,  в  ве  развлекается,  ие  забавляется,  а 
вжсж&жцается  театромъ.  Впдвте  ли:  деловая  жгзвь 
не  убиваегь  любви  къ  ваяшному.  во  ев1е  б^иьше 
ржзввваеть  и  усилнваетъ  ее.  Не  выдаю  камь  всего 
этого  за  вепреложиый  факп»:  можегь  быть,  б1иыие 
првгжяд'Ьвшись,  я  ирввужденъ  буду  или  совс1^>1ъ 
отетуннться  огь  такого  заключе1пя  о  аюбвв  ветер- 
бургсвой  публики  къ  театру,  или  мио!^)  сбавить 
изъ  него;  по  крайней  м^^р'Ь  то,  о  чемъ  я  пишу  къ 
вамъ,  я  вид1>лъ  собственными  глазами,  а  ве  сквюь 
чуаия  очки. 

Тенерь  мв1^  вадо  возвакомить  васъ  съ  драмой. 
Она  разд'Ьлева  на  иять  отд'к1евш  съ  аффектвыми 
на8вав]'ями;  въ  Петербурге  »то  любятъ,  д.1в  Москвы 
же  это  пустая  и  фразерская  уловка:  ве  зван),  вравъ 
ли  Петербургъ,  но,  какъ  истипныи  москиичъ,  я 
согдасевъ  съ  Москвой...  Итакъ,  'ва  пять  отд1»лсн1й: 
первое  называется  <(Тр1умфаторъ>.  Антоввва,  ж<'на 
Велизар1'я,  и  Елева^  дочь  его,  говорятъ  о  скоромъ 
прибыт1и  мужа  и  отца.  Дочь  заиЪчаетъ,  что  мать 
не  оживлена  радостью  при  мысли  о  скоромъ  свида- 
Н1Н  съ  мужемъ^  но  что,  напротивъ,  она  грустна  и 
таить  какую  то  тяжкую  мысль.  Пасказавь  множе* 
етво  общвхь  риторическихь  м1;стъ,  Клева,  сопрово- 
ждаемая подругой  своей,  ()лимп1ей,  б1;жить  но 
сретен1е  отцу.  Антонина  одна  на  сцен'Ь,  и  мы  узна- 
емь  огь  вея,  что  ея  сердце  полно  ненависти  и  жа- 
жды мщев]я  протввь  Велизар!я.  У  нея  былъ  сыиъ, 
джтя,  котораго  Велизар!й  у  краль  у  пеи^  у  сонной, 
и  вел1>ль  убить;  а  самь  сказа.1Ъ  ;|:ен1>,  что  ея  дитя 
внезапно  умерло,  и  что,  не  желая  усиливать  ея  го- 
рести, онь  вел'Ьль  его  похоропить  во  вр<'мя  ея  сна. 
Но  воть  недавно^  умирая,  рабъ  открылъ  ей,  Ч1о  ея 
еывь  не  умерь,  а  быль  похвшевъ,  и  что  опт.,  но 
нрвказан.'ю  своего  госпг^дива,  оставиль  ею  на  мор- 
ежомь  берс!  у,  I д1>  овъ  ь^^р^'ятво  растерзавь  зверями; 
что  господикь  ^го  гд1иалъ  этоть  варварск1й  посту- 
оокъ  вел1^дств]е  одного  пророческаго  ева,  к'яорый, 


Vн^•^оЖЫА.  ж^кV  :л;»о^д;\^  чЧ'А.ччиси:*^^  ил!^  »^^и^- 
р<;а-л  1>жу  ччр4и;ноа  11е\Ч1>х».  К\ч>лжг^  Гм^^^»^  » 
Е^:^Vи  а,  р;мгж  1ч'л<?^^чд,  ж  ^4;^к  >чЛ4!:ч1и*Лчи\*  с%. 
н  жж  о  жи;ен;».  Иер^ч!^*  г<•кV^ч»и^и,   ичиV^'иVVрV 

СГК1Л  по  сголаи^  Га^;ик^^x;^  г\»)чжАЧк^^инк?'  ^ццчжж 
жа^ши,  *виженчч^и  и1Ч'}ги  глч^иьыч^  о^чич^V^  и^^- 
реювож  01{\аль  1«1'вь\»нь  нлкгк  илIаши\V  ваахл- 
лох?ь,  и  на  «^^«жоогк^енной  к^чюоижцК,  в^л^мыж  ыа- 
р<>дожь,  якл^егся  1>ола«р1м.  Соиид^ап  сь  к\ч1«ч"^ 
нвцы«  овъ  снижаегь  си  пионы  аанрониа  нКвокь  н 
шиагаегь  екч^  къ  вогачь  и1адь:к«к  ими1'|чъг\^рк  \у<^- 
ственной  рукой  снова  »иилагаегь  ежу  в^^воки  ва  IV- 
лову.  Велииар1ж  ц^^елсгавляегк  жжв^раюр)  ил1и- 
никовъ  ж  ир1НП1Ть  вжь  пощады  ж  жидоогж;  ижки)^^- 
т\>рь  дарить  и\ь  ему,  сь  в|»авожь  растиагагь  ж\г 
участью,  в  )\одвгь,  1ммил;1р1Й  ириг»  илГ»вввмч1Ь 
свободой  п  (^Ьщаегь  обеииечов1е  в\ь  \чаогн:  он» 
б|чн*ак>гся  къ  еп>  воглмь  съ  кликами  воси»|кже11иой 
благодарности.  Т1иькоодввь  Лламмрь.  м^иодой  »ЛП' 
даль,  М1ичитъ.  5>п>гь  Аламнрь  лм^'я.  найленн1Н» 
тироквмп  купцами  ва  берегу  мо|ка  в  продавиоо  ими 
вандальском)  царю,  который  и  вооввгаль  еп)  какъ 
сын '.  На  вопросъ  !?елиаар1л,  огчепюнь  по  радуокж 
свобод!;,  овъ  огв!»чае'гь,  что  овъ  \очегь  жигь  п 
умереть  ври  нем  ь,  И  Пжная  сцена.  Декорац1и  ие|  о- 
м1.вяю'1гп.  Велвиар1н  дома;  мрачнаи  тоска  и  ем)* 
пимпе  ;кевы  ириводятъ  его  вь  см) щенке;  она  шво- 
рить  ему  значи'пмьно,  что  умеръ  еи>  лк»бимый 
рабъ— овъ  радуется  вь  душ  К,  чю  оъ  вюй  смертью 
умерла  [юковая  тайна  сыно)б1йства,  Игорое  огдЬ- 
лен1г--  «Месть  матери >.  Открывапси  ианавЬгь  м 
ЯВ.1ЯГТСЯ  А.шмиръ.  Кп)  восхвшаегь  Вв;и1НТ1н»  ему 
хочется  быть  рвмлянвномъ  ПбЬгаегь  К.ичка  в  съ 
)жасомъ  (»бьявляеть,  что  ея  отца  нмпераюрь  ао- 
вегь  въ  сенагь  череиъ  нарочвпп».  I^\одвтI.  Шмнаа- 
р1й,  в  дочь  п.  ужагомъ  вивКшаеть  егоотр«'боиан1и 
императора.  Не.1И»ар1Й  1'оворв'гь,  чи»  ему  нгчеи! 
бояться,  что  совЬсть  его  чиста.  Декорации  не|н'мЬ- 
няются  '  мы  видвмъсеннг!..  Пмпграторъ  нав'Ьннмть 
сенато|)овъ  о  допос/Ь  на  |!е^ииар1я  въ  11»еударствен 
ной  и;»м1.1»1»,  Т|И'бу1ТЬ  с)ла  беанрвпрастпаго,  но  и 
строгаго.  ]1в.1яется  Пе.1иаар|(1  в  вчодяп.  на  сцену 
Гуфинъ  и  Квтрон1Й,  какъ  обиинителв.  Главное,  об* 
винен1е  письмо  |{ели:шр1я  къ  жемЬ.  «Твоя  ли  вто 
рука?.»  снрашивасгь  Р)фииъ.  <Мо)|<>,  01в1»чпгг1. 
Ие.1ииар1й-  начинаегь  читать  и  е;ь  и.1умлен1еМ'Ь  и 
ужагомъ  видвгь,  что  вырижепм!  нЬжнопи  ;1ру|л  и 
о'|ца  не|м:м1>шанм  съ  фразами  о  а^новорЬдля  т\'л 
вержсн1и  императора  съ  тропа,  «•■'уяа  точно  моя, 
но  я  не  пигалъ  и10Н)!э  вогклинаегь  1'елимар1Й! 
«пусть  опривдае']ъ  меня  жгна!»  |{хо^1И'1Ъ  Аннжина 
и  под1верждаелъ  снрпве.,Ъ1ИВоп1|  доноса  |')финй  N 
Кв1роп1Я;  приведенный  въ  у,1ив.нн!е  и  )4ИИ'Ъ^  Ие- 
лизар1й  просить  ге  (пт,  справим  1ИВой  имгнемъ 
По1а  и  СВЯТ0Г1И  ихг  С1\1П*шп\и  смока.  Тома  Аню- 
пина  вмолюлоса  юворигь  «-ну,  *пи  .пи  игпь  ма- 
тери, что  умирйЮш1ЙраГ/ь1:йвс1',1К|ирылъ.  По  уход! 
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Антонины  Вели8ар1Й  признается  въ  преступлен1и  д1^к']^  подъ  руку  Ввлизар1я.  Иипвраторъ  допра- 
сыноуб1йства,  въ  которомъ  его  никто  не  обвинялъ  шиваетъ  Бвтроп1я  и  заставляетъ  его  открьпъ  исти- 
и  за  которое  поэтому  не  иогутъ  и  судить,  какъ  еще  ну;  обоихъ  ихъ  онъ  отсылаетъ  на  казнь.  Вв1изар1й 
кровгЬ  того  за  преступлев{е  частное^  семейное  и  подл]^  Визант1и.  Народъ  бЪжятъ  въ  смятен1и  отъ 
учиненное  для  блага  отечества  и  государя.  Но  ни-  передовыхъ  отрядовъ  варварскаго  войска  и  ветр-Ь- 
что  не  помогаетъ — и  Велизар1Й,  не  дожидаясь  р'Ь-  чаетъ  Велизар1я;  некоторые  узнаютъ  его.  Прото- 
шен1я  императора  и  сената,  велитъ  подать  себ1^  генъ  и  Леонъ,  начальники  императорской  гвард1и, 
ц'Ьпи  и  идетъ  въ  темницу.  Не  помню  хорошенько,  идутъ  съ  отрядомъ  войска,  неся  въ  рукагь  воееа- 
въ  этомъ  или  въ  сл']&дующемъ  отд1^ен1и  приходятъ  чальническ1я  регал1и;  они  разспрашиваютъ  у  на- 
къ  императору  представители  войска,  чтобы  просить  рода,  не  видалъ  ли  кто  сл1&пого  Велизар1я,  и,  уви- 
у  него  помилован1я  Веаизарш  отъ  смертной  казни,  д^^впги  его  въ  толп*]^,  объявляютъ  его,  именемъ  им- 
Императоръ  соглашается  перем1^нить  смерть  на  из-  ператора,  главнымъ  вождемъ  войска,  ув'1^домляютъ 
гнан1е  и  значительнымъ  голосомъ  предписываетъ  о  раскаянш  императора  и  казни  клеветниковъ.  При 
Руфиму  и  Евтропш  позаботиться,  чтобы  Велизар1й  крикахъ  восторженной  толпы  Велизар1й  над^^ваетъ 
никогда  не  могъ  увид1^ть  его  лица.  Руфинъ  истол-  на  себя  шлемъ,  беретъ  въ  руки  жезлъ  военачаль- 
ковываетъ  повел]^н1е  императора  буквально^ — и  ника  и  уходитъ.  Вы  думаете,  что  тутъ  и  конецъ 
при  перем^^н'Ь  декорацШ  является  Велизар1й  слепой  трагед1и:  п'Ьтъ,  до  конца  еще  далеко.  Приходить 
и  въ  рубищ*]^.  Какой-то  мальчикъ  вызывается  быть  императоръ  и  разглагольствуетъ  съ  Еленой.  Зач^мъ 
ему  вожатымъ,  онъ  просить  его  сб']&гать  въ  домъ,  и  какъ-то  приходить  сошедшая  съ  ума  Антонина 
чтобы  сказать  о  немъ  слово  дочери  его  Елен'Ь,  и  и  очень  нел'Ьпо  начинаетъ  свир1^пствовать.  Потомъ 
узнаетъ,  что  этотъ  мальчикъ-вожатый — его  дочь,  приходить  Ь'Ьс^яшкъ  или  наперстникъ  и  возв^^ща- 
Сцена  въ  чувствительно-патетическомъ  род1^  нЪмец-  бтъ,  что  Велизар1Й  одержалъ  победу  надъ  варва* 
кихъ  мелодрамъ.  Между  т1^мъ  Антонина,  насытивъ  рами.  Дал']^е  кто-то  доносить,  что  Аламиръ  убить  и 
свою  месть,  приходить  въ  раскаян!е^  свир1^пствуетъ  самъ  Велизар1й  опасно  раненъ.  Наконецъ  несутъ 
и  впадаеть  въ  пом1^шательство.  Императоръ  начи-  умирающаго  Велизар1я,  и  Антонина  опять  начи- 
наетъ подозревать  Руфина  и  Евтроп]Я,  тЬмъ  бол^^е,  наеть  свир1^пствовать  въ  самомъ  см^шномъ  скысл^^ 
что  Аланы  сд1^лали  вторженхе  въ  импер1ю  и  съ  ма-  этого  слова;  но,  къ  удовольств1ю  зрителей,  она  скоро 
лымъ  числомъ  войска  разбили  на  голову  огромное  умираеть.  Оставш1еся  въ  живыхъ  ждуть,  пока 
войско,  порученное  Руфину.  Между  тЬиъ  Велизар!й  умреть  Велизарш,  разглагольствуя  риторическими 
приходить  въ  одну  деревню;  Елена  оставляеть  его  фразами;  Велизар1й  умираеть — и  они  перестають 
одного,  чтобы  поискать  ему  питья, — и  онъ  слы-  мучить  публику  нескончаемой  болтовней, 
шить  о  се^Ъ  разговоръ  крестьянъ,  изъ  которыхъ  Уфъ1  насилу  досказалъ!..  Очень  ясно,  что  это  не 
одинь  поеть  ромапсъ  Мерзлякова.  Другой  кресть-  трагед1Я,  не  драма,  а  мелодрама  въ  чувствительно- 
янинъ,  н-Ькогда  служивш1й  подъ  его  знаменами,  н'1^мецкомъ  род1^.  На  сцен%  она  хороша,  но  читать 
узнаеть  его  —  трогательно -патетическая  сцена,  ее  н-Ьтъ  возможности;  да  и  на  сцен*  она  хороша 
Дал'Ье  Велизар1й  встр']^чается  съ  крестьянами^  ко-  только  по  милости  Каратыгина  1-го,  и  еще  была 
торые  въ  ужас']^  б'Ьгутъ  отъ  перваго  отряда  Ала-  бы  лучше,  если  бы  не  была  растянута  и  начинена 
новъ.  Наконецъ  онъ  встръчается  съ  Октаромъ,  на-  для  связи  бездушными  сценами.  Какъ  во  всЪхь 
чальникомъ  Алановъ,  и  съ  Аламиромъ,  который,  дюжинныхъ  посредственностяхъ  такого  рода,  вь 
горя  мщен1емъ  за  Велизар1Я,  воздвигнуль  Алановъ  этой  драм1^  каждое  лицо  не  дЪйствуетъ,  а  говорить 
противь  импер1и.  Посредствомъ  разныхъ  мелодра-  за  себя,  то-есть  описываеть  свои  качества  и  обсто- 
матичеекихъ  штукъ  и  штучекъ,  какъ-то:  пеленокъ,  ятельства.  Злод'1^и  см1^шны,  пошлы  до  последней 
родинокъ,  бородавокъ  и  т.  п.,  Велизар1й  узнаеть,  крайности.  Характеровъ  еЬтъ.  Вс1^хъ  хуже  лицо 
что  Аламиръ — сьгаъ  его.  Октаръ  предлагаеть  Вели-  Юстин1ана.  Это  какой-то  добрякъ,  котораго  вс*  об- 
зар1Ю  принять  начальство  надъ  его  Аланами,  что-  манывають.  Переводъ  хорошъ — Ободовск1Й  влад^^ 
бы  вжЬстЬ  съ  нимъ  и  съ  Аламиромъ  идти  въ  Ви-  етъ  стихомъ;  только  мы  советовали  бы  ему  ждбЬ- 
зант1ю.  Велизар1Й,  разу1г1ется,  отказывается;  тогда  гать  шестиногаго  ямба,  который  такъ,  для  слуха  и 
Октаръ  объявляетъ  Аламира  своимъ  пл']Ьнникомъ.  для  уха,  напоминаеть  классичесшя  трагедая  Сума- 
Велизар1й  говорить,  что  онъ  скор'1^е  поразить  сына  рокова  и  Хераскова  съ  брат1ей. 
собственной  рукой,  нежели  допустить  его  сд1Ьлаться  Вообще  эта  пьеса  для  сцены  такъ  хороша,  какъ 
врагомь  отечеству,  —и  въ  самомъ  д1Ш^  заносить  в']^роятно  не  над']^лся  ни  самъ  авторь,  ни  перевод- 
кинжаль  надъ  грудью  сына;  но,  тронутый  такимь  чикъ, — и  это  д-Ьло  Каратыгина,  выполняющаго  роль 
великодуш]емъ,  Октаръ  отпускаеть  ихъ  обоихъ,  и  Велизар1я.  Каратыгинъ  принадлежить  къ  числу 
только  старается  взять  съ  Велизар1я  слово  не  брать  т]^хь  художниковъ,  которые  въ  высшей  степени 
начальства  надъ  императорскими  войсками,  въ  чемъ  постигли  вн]^шнюю  сторону  своего  искусства.  Я  ни- 
тоть,  разум1^ется,  начисто  ему  отказываеть.  МеяЕду  кому  не  навязываю  моихъ  уб^жденгй,  но  не  отка- 
тЬмъ  императоръ  призываеть  къ  себ*  Антонину,  зываю  себЪ  вь  прав'Ь  им*ть  свои  уб"Ьжден1я  и 
желая  разс1^ять  свои  подозр'Ьн1я  о  невинности  Ве-  открыто  выговаривать  ихь:  я  не  пойду  смотр'1^ть 
лизар1я  и  тревогу  своей  совести,  что  онъ  осудиль  Каратыгина  въ  роли  Гамлета,  которую  онъ  играеть 
невиннаго;  Антонина  во  всемь  признается  и  вь  искусно,  но  въ  которой  я  требую  отъ  актера,  кром1^ 
присутств1и  императора  уличаеть  Руфина  вь  под-  искусства,  еще  кой-чего  такого,  чего  мн*  не  можеть 
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дать  Каратыгинъ;  я  не  пойду  смотр^^ть  въ  роли 
Лшра  ни  Мочадова,  ни  Каратыгина,  потому  что  въ 
первомь  можетъ  быть  увижу  Лира,  но  только  Лира, 
а  не  короля  Лира,  а  во  второиъ — только  короля,  но 
не  Лира  короля;  я  не  пойду  смотр1^ть  на  Каратыгина 
въ  роли  Отелло,  потому  что  ровно  ничего  не  увижу, 
но  всегда  пойду  смотр'Ьть  Мочалова  въ  этой  роли, 
потому  что  если  иногда  тоже  ничего  не  увижу, 
аато  иногда  много  увижу,  точно  такъ  же,  какъ 
всегда  пойду  смотр^^ть  Мочалова  въ  роли  Гамлета, 
потому  что  всегда  увижу  что-нибудь  великое,  а 
часто  и  много  великаго;  но  я  никогда  не  пойду 
смотр&ть  Мочалова  въ  роли  Лейчестера,  Людовика  XI, 
Велиаар1я,  и  всегда  пойду  смотреть  въ  этихъ  ролягь 
Каратыгина.  Игра  Мочалова,  по  моему  уб1^енш, 
■И01да  есть  откровение  таинства,  сущности  сцени- 
чесваго  искусства,  но  часто  бываетъ  и  его  оскор- 
6лен1емъ.  Игра  Каратыгина,  по  моему  уб'квден1ю, 
евть  норма  вн'Ьшней  стороны  искусства^  и  она 
веегда  в^рна  себ1&,  никогда  не  обманываетъ  зрителя, 
воолн^^  давая  ему  то,  что  онъ  ожидалъ,  и  еще 
болыпв.  Мочаловъ  всегда  падаетъ,  когда  его  оста- 
влнегь  его  вулканическое  вдохновеше,  потому  что 
ему,  жром1^  своего  вдохновешя,  не  ыа  что  опереться, 
такъ  какъ  онъ  пренебрегъ  технической  стороной 
искусства;  поэтому  онъ  всегда  падаетъ  и  тамъ, 
когда  берется  за  роли,  требующ1я  отчетливого  вы- 
полнешя,  искусства — въ  техническомъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Каратыгинъ  за  всякую  роль  берется  смЬло 
и  уверенно,  потому  что  его  усп1^хъ  зависитъ  не 
отъ  удачи  вдохновения,  а  отъ  строгаго  изучен1я 
роли:  поэтому  онъ  падаетъ  только  въ  роляхъ  и  сце- 
вагь,  требующихъ  по  своей  сущности  огненной 
етраети,  треаетнаго  одушевления,  какъ  въ  Отелло; 
но  его  паден1е  видно  не  толп1&,  а  немногимъ  знато- 
камъ  искусства.  Оба  эти  артиста  предетавляютъ 
собой  дв^^  противоположный  стороны,  ^в^%  крайности 
■скусства,  и  оба  они — представители  напшхъ  сто- 
лнцъ,  со  стороны  вкуса  и  направлен1Я  публики. 
Оба  они  достойны  того  уважен1я  и  той  любви,  кото- 
рыми пользуется  каждый  на  своей  родной  сцен1&. 
Безъ  вдохновен1я  н'Ьтъ  искусства;  но  одно  вдохно- 
вен1е,  одно  непосредственное  чувство  есть  счастли- 
вый даръ  природы,  богатое  насл^^ство  безъ  труда  и 
заслуги;  только  изученхе,  наука,  трудъ  дЬлаютъ 
челов^^ка  достойнымъ  и  законнымъ  владЪльцемъ 
этого  чисто  случайнаго  насл1^дства;  —  и  они  же 
утверждаютъ  его  д^^йствительность,  а  безъ  ннхъ 
оно  и  теряется,  и  проматывается.  Изъ  этого  ясно, 
что  только  изъ  соединен1я  этихъ  противополодшо- 
стей  образуется  истинный  художникъ,  котораго,  на- 
нрим^^ръ,  русск!й  театръ  им^етъ  въ  лиц1^  Щепкина. 
Одиосторонности  сами  по  себ1^  не  удовлетворительны. 
Что  мн'Ь  за  радость  вид1^ть  умное,  отчетливое,  но 
холодное  выполнвн1е  роли  Отелло,  въ  которой  можно 
простить  неровности,  промахи,  неудачи,  но  въ  ко- 
торомъ  нельзя   простить    недостатка  бушующей, 
опустошительной   страсти   африканскаго  тигра  и 
великаго  человека  вшЪет%?..  Съ  другой  стороны, 
что  жеЬ  за  радость,  увид'1&вши  въ  патетической 
сценЪ  Лира  съ   дочерью  истинно  оскорбленнаго 
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отца-короля,  вид-бть  потомъ  какого-то  м^^щанина, 
который  силится  ув'Ьрить,  что  будто  онъ  король!.. 
Впрочемъ  въ  историческомъ  развит1и  искусства 
односторонности  им^ютъ  свое  значен1е,  и  потому 
будемъ  желать,  чтобы  московсшй  Мочаловъ  не  пере- 
ставалъ,  какъ  Весталка,  хранить  священный  огонь 
сущности  своего  искусства,  безъ  которой  н1Ьтъ 
искусства,  а  есть  только  ум^^нье;  и  пусть  петер- 
бургски Каратыгинъ  не  перестаетъ  показывать, 
что  такое  художественность  формы,  безъ  которой  и 
истинное  искусство  недостаточно  и  неполно... 

Каратыгинъ  создалъ  роль  Велизаргя.  Онъ  является 
на  сцену  Велизар1емъ  и  сходить  съ  нея  Велизар1емъ, 
а  Везизар1Й,  котораго  онъ  игралъ,  есть  великЦ 
челов^^къ,  герой,  который  до  своего  осл]^плен1я 
является  грозой  готовъ  и  вандаловъ,  хранителемъ 
христ1анскаго  м1ра  противу  враговъ,  а  посл1^ 
осл1&плен]я 

.    .   .   Видить  въ  памяти  своей 
Народы,  в^Би  и  державы. 

Я — врагь  эффектовъ,  мн*]^  трудно  подпасть  подъ 
обаян1е  эффекта;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  изященъ, 
благороденъ  и  уменъ,  онъ  всегда  встр'Ьтитъ  въ 
душ^Ь  моей  сильный  отпоръ,  но  когда  я  уви^^Ьлъ 
Каратыгина-Велизар1я,  въ  тр1умфЬ  везомаго  на- 
родомъ  по  сцен"]^  въ  торжественной  колесниц1^, 
когда  я  увид1^ъ  этого  лавров1&нчаннаго  етарца-героя, 
съ  его  еЪдой  бородой,  въ  царственно  скромномъ 
велич1и,  —  священный  восторгъ  мощно  охватилъ 
все  существо  мое  и  трепетно  потрясъ  его...  Театръ 
вадрожалъ  отъ  взрыва  рукоплескашй...  А  между 
тбмъ  артистъ  не  сказалъ  ни  одного  слова,  не  с^^ 
лалъ  ни  одного  движен1я — онъ  только  сид1&лъ  и 
молчалъ...  Снимаеть  ли  Каратыгинъ  в^^нокъ  съ 
головы  своей  и  полагаетъ  его  къ  ногамъ  импера- 
тора, или  подставляетъ  свою  голову,  чтобы  тоть 
снова  наложилъ  на  нее  в^^нокъ — въ  каждомъ  дви- 
жен1И,  къ  каждомъ  жестЬ  виденъ  герой  ВелизарЛ. 
Словомъ,  въ  продолжен1е  ц1Уой  роли  благородная  про- 
стота, геройское  велич1е  видны  были  въ  каждомъ 
шагЬ,  слышны  были  въ  каждомъ  слов1&,  въ  каждомъ 
звукЬ  Каратыгина;  передъ  вами  безпрестанно  явля- 
лось несчаст1е  въ  велич1и,  осл^^пленный  герой, 
который. 

.    .   .  Видить  въ  памяти  своей 
Народы,  в^ки  и  державы... 

Мы  не  будемъ  въ  подробности  разбирать  игры  и 
зам'Ьчать  лучш1я  м'1^а.  Скажемъ  только,  что  сцена, 
гд]^  поется  романсъ  Мерзлякова,  была  исполнена 
такого  неотразимаго  поэтическаго  обаян1я,  о  кото- 
ромъ  нельзя  дать  словами  никакого  понят1Я, — и 
это  опять  было  дЬло  Каратыгина:  с1^дой  герой,  ли- 
шенный зр'Ьн1я,  еидкгь  на  пн']^  дерева  и  лицомъ, 
лвижен1ями  головы  и  рукъ  выражалъ  тЬ  грустно- 
возвышенныя  ощущен1я,  который  производилъ  въ 
немъ  каждый  стихъ  романса,  п^таго  о  немъ  креетья- 
ниномъ,  не  подозр']&вавшимъ,  что  его  слушаетъ  самъ 
тотъ,  о  комъ  онъ  п1иъ...  Превосходная  сцена!..  Самъ 
романсъ  хотя  по  недостатку  художественности  и  сд1^ 
лался  н'Ьсколько  т]^мъ,  что  св'Ьтскхе  люди  называютъ 
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ш&11та13  ^епге,  во  въ  ввмъ  тавъ  хвого  чувства, 

души,  некоторые  стихи  такъ  удачны,  а  пузыка 
такъ  прсЕрасва,  что  его  вельзл  слушать  безъ  во- 
сторга и  унвленш. 

2. 

...Быдъ  въ  А1садел1и  художествъ  в  вяд^ъ  остатки 
выстаики.  Говорю  «остатки»,  потому  что  большая 
часть  картинъ,  в  оритомъ  лучщихъ,  уже  была 
вывесева;  осталось  и-Ьсколько  восредствеидыхъ 
произведев1§,  да  еще  вортретовъ,  которые,  право 
никаБъ  не  могу  понять,  съ  ка1Ш§  еторовы  отвосвтсл 
къ  искусству,..  Искусство  есть  творчесгтво,  а  списать 
ь%що  портретт.,  т.  е.  скопвровать  съ  натуры  лицо 
челов'Ька^— совс^мъ  ве  значить  что-НЕбудь  создать. 
Конечно  по  портретамъ  можно  судить,  до  какой 
степени  совершенства  доствгь  тотъ  или  другой  гос- 
нодйяъ  {ве  могу  сказать  «художникъ»:  лортретисть 
совс^мъ  не  художйвкъ,  а  разв*  мастеръ)  въ  техни- 
ческой части  искусства^  которая,  взятая  сама  во 
себ^,  отнюдь  не  есть  искусство,  а  разв'Ё  мастер- 
ство*  —  Вообще,  соображаясь  съ  слухами  и  съ 
статьей  «авервой  Пчелы»,  выставка  была  посред- 
етвеывая,  въ  которой  очень  немного  было  нрим^ча- 
Т€льваго,  и  [ажется,  ровво  ничего  превосходваго. 
Вид'Ёлъ  сПосл'^двШ  девь  Помпев»^  и  пока  ввчеш 
ве  могу  сказать  объ  этоиъ  произведен  1Я  ни  рго,  ей 
сошка,  потону  что  оно  не  произвело  на  меня  ника- 
кого опред-Ёлевнаго  впечатл11а1я.  Надо  еще  будеть 
посмотр*11ТЬ  да  ноиаучить.  Я  всегда  питалъ  аеобхо- 
дкмое  йтвращев1б  къ  атимъ  нустымъ  и  легки  нъ 
судьимъ  всего  велинаго,  атвмъ  амагерамъ-Хлеста- 
Еовымъ,  которые  легко  судять  о  тяжелы хъ  вещахъ, 
которые,  по  стоя  въ  минуты  дв^  съ  своимъ  лоряетомъ 
иередъ  картивои,  объявляютъ  ргЬшвтельно  ду]шы11Ъ 
можетъ  быть  вел  в  кое  соадап1е,  плодъ  жарки  хъ  мо» 
лвтвъ,  святого  вдохновен ья,  многнхъ  двев  я  ночей 
бевъ  сва  и  пищи,  —  объявлякш»  его  дурвымъ  по- 
тому только,  что  оно  имъ  не  понравилось  и  не 
нромзвело  на  вигь  свльнаго  впечатл'Ъв1Я  съ  верваго 
рааа;  которые  не  погзвмаюгь,  что  иногда  самое  ве- 
ликое нроизведеп1е  вотому  имея  по  и  не  доступно 
для  екораго  постиже11Я,  что  слвшеомъ  велико,  что 
носить  на  себй  отпечатокъ  божественной  простоты, 
а  не  блестигь  поразительными  ^фектами;  что  оео 
ваконецъ  требу етъ  долговремевнаго  ц  добросов'Ьст- 
наго  язучев1я!„  Но  этимъ  господамъ  все  трынъ- 
трава:  съ  судейской  важностью  и  светской  легкостью 
готовы  судить  хоть  о  тяжел ыхъ  трудахъ,  напри  м11ръ, 
какого-нибудь  Гегеля,  и  его  филпсоф]1о^плодъ  глу- 
бокой, всеобъемлющей  учености,  д1Ьятельвой  и 
многотрудной  жизни,  безкорыстно  посвященной 
исключительному  служен1го  истин'1 — пожалуй^  въ 
©дву  минуту  объявлтъ  недостаточвой^  хотя  и  ве 
лишенной  достоп  ветвь,  вфенервымъ,  хотя  и  зам^- 
чательвымъ  явленгемъ^- — они,  которые  ве  им^ють 
на  ото  викакихъ  нравъ,  пр1обр'Ьтаемыхъ  трудомъ 
и  взучевьемъ,  —  они,  которые  ве  знаюп.  лаже, 
въ  какомъ  формат!*  изданы  творев1я  великаго  мы- 
двтеля,  и  что  расаространев1е  его  уяеа1Я  са- 
ставлавяетъ  теперь  жизнь  ц'Ьлой  Герман1и  и  есть 


фактъ  современной  встор[в  чслов'Ьчества*,.  Богъ  съ 
вини,  съ  дтими  господами!..  Постараемся  ве  увле- 
каться бсзотчетнымъ  уважен1емъ  къ  авторитетатам-ь 
и  чужинъ  мв^н1ямъ,  но  также  и  не  будемъ  безот- 
четно увлекаться  сл-Ьпой  дов'Ьреяностью  къ  соб- 
ствевнымъ  вйечатл1^В1Ямъ,  который  часто  бываштъ 
обманчивы,  и  къ  собггвеннымъ  мн1^в1ямъ,  которыя 
всл']Ьдств1е  этош  еще  чаще  бываюгь  ошвбочны.  II 
потому  прошу  не  принимать  моихъ  с^овъ  о  кар- 
тинЪ  Брюловл  за  сужден1е,  которое  я  позволю  ееб^ 
прованести  только  тогда,  когда  много  часовъ  будегь 
проведено  ивою  въ  безмолвномъ  соаерцан1и  итого 
произведен1Я,  пользу гощагося  такой  гроиво!  елаво§« 
Вм^стЬ  съ  вами  смотр'Еаъ  я  въ  Москв1|  на  «Про- 
метея» Доииникииа  в  вышелъ  изъ  залы  съ  квеимь- 
то  неопредЬленвымъ  и  тяжелымъ  чувстномъ,  съ 
затаенной  досадой  и  на  себя,  в  на  картину;  а  теперь 
вта  картива  ве  отстаетъ  отъ  меня,  какъ  будто  я 
сто  разъ  вид-Ьдъ  ее,  какъ  будто  в  теперь  еще  сто» 
иередъ  ней  и  теперь  еще  впжу  нередъ  собой  »ту 
псрппроквпутую  фип'ру,  взъ  судорожво-растворен- 
ваго  рта  которой,  слышится,  всходятъ  глух1е  стоны, 
язверга№Щ1еся  изъ  груди,  а  не  взъ  горла,  —  а  иа 
чел'Ь,  сморщен  вомъ  и  напряженвомъ  отъ  н^выра- 
зямаго  страдан1Я,  какъ  св'Ьтлый  дучъ  въ  глубокомъ 
мрак!^,  проблесь-нваелъ  торжество  поб1'.ды,,.  Кстати; 
въ  зал^  аЕадем]и  я  ввд^ъ  «Причащение  св.  Теро- 
нима»  Домивикина  же:  вотъ  предметъ-то  для  ва- 
слаждев1Я  и  взучеи1я1.  Много,  «иого  придется  мв* 
писать  къвамъК,  Картина  Бруви  *Молен1е  о  чав1^1 
не  произвел  я  на  меня  особенна^)  впечатл1&Н1Н>  МвЪ 
кажется,  что  въ  лиц*  Спасителя  только  страдан1е 
и  невольная  страдальческая  нокорвость,  а  не  бо- 
жественность; положен  1е  всей  фигуры  несколько 
изысканно,  а  чаша  въ  воздух!  гораздо  больше  го- 
ворптъ  о  содержавши  картины,  нежели  лицо  в  по- 
ложев1е  Искупителя.  Вълив'Ь  Богочеловека  должны 
быть  схвачены  два  момевта — челов'Ьческ1Й,  какъ 
выражен1е  страдав1Я:  < Прискорбна  есть  душа  моя 
до  смерти,  Отче  мой,  аще  возможно  есть,  да  мимо 
идеть  отъ  мене  чаша  С1Я>:  я  божественный,  Еакъ 
выражеше  победы  и  торжества  духа  надъ  нлот1ю: 
«Обаче  не  лко  азъ  хощу,  но  яко  же  ты»^.  Ве.тик1й 
предметъ,  предъ  которымъ  смирится  и  устрашатся 
фантаз1я  самаго  великаго,  самаго  гешалънаго  ху- 
дожника!.. Въ  Эрмитаж*  еще  не  былъ,  впереди  еще 
много  11ае.1аждеп1Г!,  много  нигемъ  къ  вамъ  во  ис- 
полвев1е  обещан  1Я  отдавать  вамъ  самый  подробный 
отчетъ  во  всемъ,  ч-Ьмъ  поразить  и  усладятъ  меня 
сокровив^а  искусства,  храпяш1яся  въ  Петербурге, 
Теперь  же  снова  обращаюсь  къ  предмету  ве  столь 
высокому  и  поэтическому,  не  столь  поразительному 
и  усладвтельному— къ  Алексавдрявскому  театру... 
Въ  нервомъ  письм-^  моемъ  къ  вамъ  я  покааы- 
валъ  вамъ  Александрвнсшй  театръ  со  стороны  дра- 
мы, теперь  покажу  намъ  его  со  стороны  конедш  в 
водевиля.  Эта  гкня  будеть  еще  заунывн+^е,  благо- 
даря моему  московскому  варва|м5тву...  Нсир1ятво, 
господа^  быть  въ  положенш  скиеа,  вдругь  очутив- 
шагося  въ  Аоинахъ5  но  ве  хочу  и  притворяться,  а 
останусь  СЕиеомъ,  варваромъ,  однимъ  е^овомъ^ 
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>\<^« 


ВирЬш»  тш^ж  <>Нх1\  высхп  га^ 

■    шве   ВМХХЖ  9»   Е1П.  53&Г  хцкшг*^ 

оушЕыж^  жл  лмжзпппч  та1Т  («И^тт» 

жстрри,  тми»  онкршеяво  л  хутгк'уФЛ— гЛг- 
В1  е§вг^ж\  ВА  друтй  т№ъ  I  дагк...  Н<»  1Г>  п»1г 
бн  п  был  октнгаш  наш  тмтры  ^14т  гпаипч 
>  кжду  оп  епъ  рш1Ц1.  Не  беругь  мяг 
ее,  шь  шпробую  ноеквутк,  иигк  я  уж^ 
ж  схЪшъ  91«  гь  перв«м\  жоетк  пшеьж^  гь  вжяъ. 
Кавъ  жспшные  яосквжч!,  вы  »аете,  гь  чевгк  ри* 
вжца  жехлу  1очи«вывъ  в  Баратыгввывг:  вод^б- 
вав  же  ражввца  есть  в  вехду  Щепкввывъ  ■  О- 
еввцвввъ,  ве  въ  товг  свысА,  чтобы  Щевввв\ 
смшжв  ведоетатваа  походвгь  ва  Началам  в  ввв 
давахъ  вахъ  собой  вергь  Соеввцвову,  а  въ  товъ, 
что,  аетавия  въ  сгоровЪ  неув%ствый  епоръ  о  сте- 
вевв  таланта  т»го  в  другого  артвста,  недьая  во  ео- 
8вават1»ся,  что  в  у  Сосввцкаго  есть  своя  еторояа 
превосходства  надъ  Щепкввывъ,  общая  всеву  пе- 
тербургбкову.  Есон  дочтете  до  конца  ото  ппсьво^  то 
уввдвте,  о  чевъ  я  говорю,  в  вожетъ  быть  еогдасв- 
тееь  ео  вной,  хотя  съ  перваго  раза  вавъ  и  пока- 
жется дикввъ  такое  ввЬн1е  со  стороны  чвстаго 
москввча.  Итакъ,  въ  драв-Ь  нв  Носкк'Ь  передъ  Не- 
тербурговъ,  ни  Петербургу  пере^  Московой  велв- 
чаться  неч^^въ:  у  насъ  (т.  е.  у  воскввчей)  Моча- 
ловъ — 8дЬсь  Каратыгинъ;  у  насъ  Львова-Сипец- 
кая  —  8д%сь  Каратыгина;  у  насъ  Орлова-  8д11еъ 
Асевкова;  у  насъ  Козловсшй — зд1^ь  Толчсповъ;  у 
насъ  Саваринъ — 8дЪсь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  тра- 
гед1и  является  иногда  Щепкинъ — зд11еь  Г)ряпск1й, 
а  иногда  и  Сосницк1й.  Что  касается  до  Живокини  < 
ад^ь  Мартыновъ,  и  какъ  онъ  еп(е  володъ,  и  вожно 
над']^ться,  что  будетъ  совершенствоваться,  то  едва 
ли  не  Москва  должна  завидовать  Петербургу.  Потъ 
вавъ  данный  длясужден1я — выводите  сами  резуль- 
таты. Вообще  въ  петербургсковъ  театр11  есть  сл1»- 
дующая  странная  особенность  отъ  восковскаго: 
а)гЬеь  какая-то  общность,  такъ  что  иногда  не  рав- 
берешь,  ч^^въ  разнятся  вежду  собою  Каратыгины 
в  Асевкова,  и  даже  друпе,  когда  хорошо  заучатъ 
роль  и  приготовятся,  тЁвъ  бол1>е,  что  публика 
Александринскаго  театра  равно  въ  восторгЬ  отъ 
ткхъ  и  другой  и  третьихъ;  въ  Москв11  же,  папро- 
тввь,  какая-то  неровность — то  гора  или  холмъ,  то 
совершенная  плоскость:  Мочаловъ  и  П1еикииъ  не- 
ванЪрвво  высятся  я  р^ко  отличаются  отъ  вт'>- 
ростепеввыхъ  актеровъ;  второстепенные  прекрас- 
вы,  третьестепенные  удовлетворительны,  а  кто 
[  —  свотр^ть  нелия,  х^т,  зажиурь  гла- 
&%тш  вовъ  ваъ  театра;  тогда  кагь  8д1^ь 
ебъ  ввовъ  в  ве  догадаешься,  что  онъ  взъ  плохевь- 
вотову  тго  в  говорить  ео  свысловъ  в  еъ 


}и««^вч    а    хАХвг^   м   1мса\V   I?^  ч«мм*^<№ 

В%  ]1}*К1В1:1  ^^вху  с^уавгл  7У4г^  ^м>.та^^  }мм^« 
ввоа.  №  ^NI^}«^^  ачА^еав^  Наха&лмска;^^  ч:чм|^ 

вх  ^:>^  м^ха  (^т^мгт^^^^  1^а^1^л  Д1к^\а«  к^^у«}1мг  1Ц|4г^ 
хаитъ  васлав^н^к^  ^дг^на^^л'^каву  ««^^х^чутм^вч 
Л1А1В«  I»^т^^}^»гг  »г  ЛI^«^V  хл«чмт^  а  к|^а^гк  м^х^ 
по^|{V  Махайл^кк^ву  1>^1тр^  к^ту  ]ча1ха     |^акв^ 

{ъа  хгм;х1;  )1кв1ЛМ'.к\а''  пхДавк;  влжя^  |^а\К|В1% 
ва  трв  ражрага:  в^^-ягркыхк  ва  )^ч*к}чуа)*\  \ли  к^^- 
тч^рй  «а»ка  п^  1^мч5р^№Вк*ву  ♦  \скVV«к^^м  в>^\%^ 
ла>,  «^Хв!«ь  вгрлва^,  «Окч^пвву-НЬйок^й^  в  \ая^ 
дравы  Ш^'кспвра.  в  к^тч^раа  к^ву  |^чма><ва,  1к^в) 
гровво  хлапа^'ГУ.  всог^а  \^ыямвасгу  0]ч|1^в)\  в  рлв^ 
во  выаыва<'тъ  Мочадоаа  в  Сапвва;  в^тх^ву  п}М«ку 
бовефвсвтю^  длш  во1>йр«^й  бов^)^всу  враахввку  м 
кпт^ри  ужъ  в<'иров^вво  аы^^ываогу  б^'п^^втавга. 
«^лв  Т1икк«>  онъ  во  Ко«ловск\й;  «ак\\вгиг.  П)А<вку» 
преввущоств^'нно  (чЧ^ар^шми)  вул  ва  т\В1ч>р^н(о  ^'в^- 
фвсныхъ  иысъ»  ^ч'лв  Лонгфа^»^  «вК^г.  бло^'гит^! 
усп11хъ»  в  вообт<^  пос^щличпув^  ииооу  пмпко  ио  вы* 
бору.  Пъ  Ллоксащрпвоковь  тоатр^  публика  во<^)ла 
одна  в  та  жг.  б(ими<'й  чаегив^  сосптп%  в»^  ^Къшо 
го  в  рабочаго  народа,  которову  п<чм^  оффви1ал1«вм\1к 
бувагь  всяк\й  слот*  хорошъ.  От^в^а  проноттьло-п» 
ся  бозприм11рнам  гписходип^льноогь:  Аа  в^^о  \орош<^<^ 
она  благод«|ритъ  съ  тлкпвъ  жо  иитуАийвовъ,  какъ 
в  за  провосходиог.  и  ко  вс11ву  сл«боиу,  тн»р1*л^гт*и 

НОВу    и  ДУрИОВу    она  до  П)П)  ТОрИИВА,  Ч1>>  ОШИКАН- 

нал  ею  пьеса  влиосв11йнимйпктор1*ужп  рЬшнтгль 
но  никуда  н(^  годны.  Ома  пчюрил»  оь  вооторшмъ  оПъ 
Алап1П.«  восхит*г>тги  Каратыгиным  ьпСогницкимь, 
и  театръ  дрожить  отъ  пя  рукипл^^скаиШ  игп  «При- 
во»,  когда  Лсентмт  иокажгтои  пгрпдь  ипнии.  муЖ'^ 
окоиъ  плать1\,  а  иногда  п  пь  жгникомъ.  Она  очопь 
люПип.  драму,  но  «гп!  111пк1'11Ира  вооОщп  скучАп^ъ, 
потому,  рапум1м»тсн,  что  опъ  дурно    пгргподитой  и 
еще  хуже  игрлется;  по  опа  очень  идоАриггь   проий' 
ведеп1я  (ггечестнеппыхъ  тнлантопъ,   кпиппы    пнпр. 
Полевой  и  Коровкин'Ь,     угерднмп  и  игу томиммп  дра 
иатурги,  особенно  ек»  люАииме.  Но  она  и  мъ  ннмъ 
будетъ  пеуволиио  ст|и)Га,  если  См  они  йаПмли  доля 
нос   унаж1чпп    къ    нрошгПн^епному    и    оПртйшпм 
пову  вкусу  и  ||1VНIИлиеь  забанлитьпе|1жрппиипъро 
д'К  «Филатгжъ  и  Ми|Н1П1екг*  или  «11гйнйкоип(«п-ь« 
и  «11осл11ДНихъ  дней  Иоинеи».  М<и',коигкни  нуПлика 
ув1^ренн1т  въ  сноихъ  1ии*/гор1ахъ.   да  и  гиунЬп   на 
нихъ:  если  она  и  вмаынаегь  актера  по  нЪсйолыю 
раяъ,  V9  ато  не  иначе,  иакъ  но  могиреееньмиъ,  и  то 
не  больше  четмрехг  рзуь  \ги  одинъ  г,П1*ы'ппА1^.  КрО' 
ш^  того  нъ  Мос1Гв1>,  если  нлпр,  Иочало^ь   И1рА1<гь 
д1>йетнительно  лревоеходно,  то  руионлегнпн!!!  ну 
блики  гр<шче  и  единому шг|1>е,  но  |г1>же  и  е^г  вопиргь 
иногда  вмражаггеи  каиииг  юторжеетиеиш^гь  Ш 
волв)евъ,  въ  И'1То|>оиг  глмшитем  и;|уилги)е  чуюиъ, 
и  к/1Тор«1е  дли  иною  нртиета  л^'ггии,  игнпнч'и  вон 
лей  я  хлопаньв.  Чгои''>;гоу1ИйИ'гелмг^е,  мг  ыиг.пип 
ековъ  Петровскоиг  те4Т|/1«  та^гЫ  авлен)и  Шь\пщпи 
даже  и  по  воекрееимгь  диигь  . 


С0ЧИНЕН1Я    В. 


З&нолдо^аимыЯ  дом^*  Тр<^и^д(А  вг  пяти  дтйет0*язгь^ 

^  апиз^ахъ^  съ  ташшми,  соч.  А^^фепберш^  пгрг^ведеи- 
ная  сь  н1ьме*^кйю  II.  Г,  Ободовскимг.  — Чего  насв%- 
т^  не  бывает^^  или  что  у  кого  6оя1*т^|  тог^  о 
томт»  и  говорите*  Водевиль  ^  (удномъ  д»*йст^ш^  сю* 
жешъ  заимсрипяат  изъ  старинной  пймедШ,  и  прбч, — 
Спектакль    11  (^е^сабрн) 

(Шъ  письма  шошшта.) 

..,Д^>^^о  Т^^  сдышалъ  я,  что  Еаратыгиаъ  пре- 
воеходеаъ  въ  сЗаксшдйваЕГВогь  док^»  аъ  р(Уг  Лт- 
Д0БИ11Е1  XI.  Кажется,  вта  пьеса  давалась  и  ва  1го- 
сковской  сцев'Ь,  во  мн'Ь  не  случи^ось  ея  вид1Ьть* 
Поакиг}^  ин^  очень  хот1Мось  узнать,  какъ  иаобра- 
женъ  въ  вей  характеръ  Лшдпвика  XI»  такъ  дивна 
соэдаввыб  гевтальвьшъ  Ва^ысръ  С^оттогь,  а  вре^ 
краевое  выполнен]!?  роли  Велвзар1Я  Каратышвынъ 
еще  бол^  усиливало  мое  желав1е. 

Нвого  наслышавшись  огь  ве'Ёхъ  объ  игр'Ь  Караты - 
гява  въ  роли  Людовика  XI,  я  многаго  и  ожидадъ; 
но  унад'Ьлъ  еще  бол^е,  а  сиЪщ  т^лшкш  съ  ва- 
ми моимъ  восторгомъ. 

«ЗаЕолдоваиныв  доиъ>  неред^ланъ  изъ  изв'1ктвой 
новЪсти  Балышга  «Ма1^ге  СогвеИнк^,  иверед'Ьлавъ 
таЕЪ  хороша,  что  вышла  врс^раевая  драматичекад 
пьаса^  а  не  вошлая  немецкая  штука  еъ  чувствитель- 
ными эффектами.  Не  буду  иамъ  разсказы&ать  ев  со- 
держаБ1е,  которое  взв^^с^во  вс^мъ  ёид1^вшвмъ  ее  ва 
сцен*  ила  чнтавшамъиов'Ьсть  Бальзака.  Скажу  толь- 
ко, что  Людовика  XI  очень  удачно  въ  вей  очерижутъ, 
если  не  созданъ,  и  что  онъ,  особенно  благодаря  вре- 
восходвов  игр1^  Каратыгина,  живо  навомикаетъ 
историческаго  Дюдоввка  XI,  кровожаднаго,  жесто- 
каго,  мстительнаго,  вабавлявшагося  мучев1яма 
свовхъ  жертвъ,  какъ  кошка  мышью,  скупого,  фор- 
мально-вабожваю»  ввутреано  6езрелиг1ознаго  и  без- 
нравств^вааго  и^  какъ  всЬ  люди  беаъ  истинной  ре- 
ЛИГ1ОЗН0СТИ,  въ  высшей  степени  суевгЬрваго;  но 
вм1^стЁ  съ  этинъ  характера  могучагОр  води  исполин- 
ской » ел  овомъ  — страш  н  аго  ор  у д1я  для  осу  ществ  ле  в  1Я 
блага  путеиъ  зла.  Караты  гинъ  какъ  бы  вере  родился 
въ  этой  роли —его  нельзя  было  узнать,  хотямЬстахъ 
въ  двухъ,  жертвуя  астияному  эффекту,  онъ  и  изм'Ь- 
вялъ  своей  роли,  и  изъ  Людовика  XI  становился  Ка- 
раты ги  вы  мъ.  Но  такъ  какъ  это  были  к  а  шь  в  и  будь 
два  мгновенья  на  три  часа  вревосходвон  игры,  то 
лавръ  подвига  в  остается  за  нвмъ  безсворно.  Цгру 
аго  вбвозможо  характеризовать  словами,  и  надо  ви- 
деть, чтобыповятьиоц1шитьверхъ  дранатическаго 
искусства  м  то[)же^тво  его  таланта,  являющагося  въ 
этой  роли  въсвосмъааойеоз'Ь,  Дряхлый  стари  къ,  стра- 
дюш;1Й  вс'Ьми  йедугамв  —  илодонъ  бунно-дроведев- 
ный  молодости,  безнрерывво  напряжен  наго  и  яеесте- 
ственваго  состой нея  духа;  король-плебее,  который 
од-Ьтъ  съ  1гЬщанской  простотой,  безпрестанйо  шу- 
тить, какъ  какой-нибудь  добрый  гразцдавивъсвоеш 
«добраго»  города  Парижа,  но  сквозь  вн'Ьша1Й  пле- 
бензмъ  котораго  ни  на  м  пну  ту  не  перестаетъ  про- 
блескивать лучъ  дарствбннаго  достоинства  3  даваемаго 
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вравомъ  рождешя  и  нривы^ко!  новел%вать  еъ  наа- 
девчсства.  Онъ  окруженъ  людьми  цизкаго  званш, 
которые,  но  своей  огранвченвости,  нрнивсцва1№гь 
благоскловпость  къ  нимъ  короля  личвымъ  своимъ 
достой вствзиъ  и  мнимой  родственности  еъ  духомъ 
короли^  не  понимая  его  глубокаго  плана  унижен!! 
дворянства  для  возвышения  в  сплавления  шкдижо 
раэъединевиой   Фравцш.   Таковъ  Еаратыгннъ  въ 
этой  роли!  Въ  каждомъ  слов'Ь,  каждомъ  жеег^  вы 
видите  характеръ   историческаго  Людовика  II.  П(н 
смотрите,  какъ  онъ  согнулся,  какъ  часто  кашляетъ^ 
задыхается,  какъ  медленна  и  слаба  его  неходка, ка- 
кое каварство  въ  его  будто  бы  вроетодушномъ  см^- 
х%  какъ  овъ  все  видитъ,  притворяясь,  что   ничего 
не  видить,  какъ  онъ  умнеть  прикинуться  обмаву- 
тымъ,  чтобы  вдру  гь  н  врасвлохъ  схватить  свою  жер- 
тву в  заставить  ее  во  всемъ  совнаты^;  зам'^тьте, 
какъ  ужъ  черезчуръ  обыкновеневъ  его  языкъ^  про- 
стонародны манеры,  грубы  шутки,  и   какъ   скиоаь 
все  ВТО  виденъ  король,  знающей,  что  овъ — король, 
ув-Ьренный  въсвоемъ  могуществе,  въ  сил'^   своеп> 
ума  и  непреклонности  волв!— Вотъ  вамъ  игра  Ка- 
ратыгина, если  это  дасть  вамъ  о  ней  хоть  какое-ни- 
будь вовяпе!^ — Но  вотъ,  верный  духу  своего  в^ка, 
овъ  отказывается  оть  любимаго  кушанья^  от^  рюм- 
ки вина,  вотому  что  его  ирачъ  :^аире1паегь  ему  это, 
грозя,  въ  случа'Ь  вевцслушав1я,  скорой  смертью... 
И  овъ  иовинустся  ему,  какъ  днтя,  не  догадывается, 
ври  всей  хд трости  и  топкости,  что  врачъ  втимъ 
мстить  ему  за  нрезр*н1е,  которымъ  овъ  безнрестаа- 
но  клеймить  его,  равно  какъ  в  вс^хъ  своихъ  тва- 
рей; онъ  хорошо  знаегъ   имъ  ц*ау,  и  изд'^ваться 
надъними — его  любимая  аабава!  При  слов^  ^Богъ», 
сиокаяа1е>,    *  смерть* — онъ    набожно    свимаеггь 
свою   шапку  съ  оловянвыми  изображеньями   свя- 
тыгъ, — и  въ  то  же  время  съ  шуточками  и  остро- 
тами посылаетъ  ва  ужасную  пытку  юношу,  люби- 
мая его  дочерьк>,  которую  онъ  любить  со  всей  оте- 
ческой нежностью.  Онъ  знаетъ  свои  гр'^хи^  боится 
страшнаго  суда^  но  просить  у  Бога  еще  двадцати 
л11тъ  жизни   для  блата  Франц1И,  которая  стонеть 
отъ  его  жестокостей.  Все  это  я  говорю  не  отъ  себя, 
не  отъ  истор1н,  не  отъ  пьесы  даже,  а  изъ  того,  что 
я  увид11лъ  оть  Каратыгина,  или,  лучше  сказать^  иго 
показалъ  мв^^  Каратыгинъ,., 
Дивное  искусство!,* 
ЪсЪ  говорить,  что  у  Каратыгина  всегда  яревоо- 
ходно  вььходитъ  то  м'Ьето,   гдЪ  графъ  Аймаръ  Сен- 
Вальв  отказывается  подписать  свою  разводную  съ 
побочной  дочерью  короля,  говоря,  что  развести  его 
съ  жевон  можетъ  только  пава,  на  что  Людовикъ  XI 
отв'Ьчаегь  ему: 

Зд^сь  Емператоръ  твой  и  папа! 

Въ  саиомъ  дгЁл*!,  согбенный  ставъ  врестар'Ьлато 
и  больного  в^вдевосда  выпрямился,  вринялъ  гор- 
д«)е  положение,  голосъ  загрем'Ьлъ*.,  Я  вто  вид'Ьлъ  и 
слышалъ,  но  со  т-^шъ  гЬнъ  на  этотъ  разъ  это  м^- 
сто  не  такъ  удалось:  въ  голосЬ  чувствовалось  на- 
пряже.н1в,  усилие,  а  не  мгновеввая  вспышка  вдругь 
нробудившагося  и  гровво  возставшаго  дарскаго  ве- 
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лшш.  В«  1мс1Ъ1машше>ат1нъ  шпек,  ткямтц  1  киъчяп  жмпг  еп  у(Т|1*ш»тъ  *  V— «ип  1^ 
ж  весь  жАвмгь  едены,  проговоренный  гъ  мцоп  вшесенг  Б1кг-1>»  утрнромшно  и  сопромж|а1КЛ  ка- 
утвккшж  ткла,  но  ве  1тшн,  был  превосх«аны  п  вннъ-т»  нмшмтмнныжг  жт^нг  н  нс1;  прншл 
высшей  стеоенн.  Въ  носливенъ  л^йстшн,  кот  въ  неоонсшный  вост>»ргк..  Вотг  тчикко  хм  вк'П 
Ж«рхъ  д'Эсттвнль,  вФварво  н  осворбнтелло  сбна-  во  веей  пмсК  вг  юп^рыгь  Б4р«ш^1ВV  п^кшисл 
нутый  к»ро^енV  въ  порывЪ  негоювжшя  вычнслеп  вн^  ве  Лгаовнсовг  II  а  Бароты^внынV  Псчнеипгъ 
ежу  его  жестоноетн  в  престталени,  Баратыгнвг  превосх^цнып  х%етъ  не  стану:  э1>»  «начнао  бы  от- 
преввсходво.  съ  ненодражаенывъ  благородствовх  дать  подробный  отчегь  въ  каждовъ  слов!^  в  ках- 
досгонвсповъ  н  простотой  провансгъ  ствп:  довъ  жеег^  что  было  бы  не  С0вс1игъ  уховдетворн* 

^                                          ^  тедьно  ддя  вас^  невндавшвп»  Каратыгина  ВV  ;^пй 

Увапшн!  дерзкий  наснучнхь  мн%  сдовамв,  ^^   ,  С11««^«„а  ,,«  ,.«.«  «  Ла  и.*«ту«1^А 

Дохготерп*ше  оставить  я  готовь:  1»™>  ■  Г№»"^^ьно  ддя  вевн  в  ди  чнтаггдсй. 
Что  небо  не  развть  надменнаго  грохавв* 

Ты  дуваешь— у  неба  н%тъ  грововь.  *)  ^  аогм  IIрмеIОI■тV  ■  отччч  Ч1ч\  Г4ши1  шчкхмгь 

ипшуть*  а  глваое  оггопх  чп>  т^са  веро1№я<ч1а  в^  К|нмй1« 

I  НВВЮ  ве  ХМНШухь  еву;  по  НОСЛ^дуюппЙ  зат^Ьвъ  в  сшжащ  ■  «щ«  ■еегаепшмж  ■«  вахъ  вмй   кк^чги  мы- 

воноюгъ,  1Л  Людовнгъ  XI,  хвадвсь  евоввъ  бев-  :::;Г^^?'^^^^'^          2:^.Г.^.«Г«^^ 

стратегц  ГОВОрвтц  кап  ОНЪ  ВЫШежъ  ц:ыъ  ВП  сжмвтц  вереилыиющвшвея  шмугшш!»*!  »«>вое«ы  11  дра- 

бвтвы,  ввъ-подъ  мечей  окружавшвхъ  его  враговгц  ай?..  Вогь  ужь  воапшю  в«>уж1€1«м  трап  тымтв!.. 


оа&?- 


V.    ПРИЛОЖЕН!  Я. 


РУССКАЯ   БЫЛЬ. 

На  ЕонЪ  сижу, 

На  Еоня  гляжу, 

Съ  конемъ  р'Ьчь  веду: 

— ^Ты,  мой  добрый  конь, 

Ты,  мой  конь  ретивой, 

Понесись  что  стр'Ьла, 

Стр4ла  быстрая, 

Меня  молодца  неси 

Ты  за  дальн1я  поля 

И  за  сише  л^са. 

А  ужъ  тамъ  ли  за  полями 

И  за  синими  л'Ьсами 

Есть  богатое  село, 

А  во  томъ  ли  во  сел'Ь 

Высоки  стоять  хоромы, 

А  во  гЬхъ  ли  въ  хоромахъ 

Есть  д^^вич1й  теремокъ, 

А  во  томъ  ли  теремку 

Живетъ  Д'Ьвица-краса, 

Ненаглядная  моя. 

Ужъ  любилъ  я  красну  Д'Ьвицу, 

Ужъ  любилъ  я  ненаглядную. 

Ужъ  любила  красна  девица, 

Ужъ  любила  ненаглядная 

Меня,  молодца  удалаго. 

Ужъ  люблю  я  красну  д4вицу, 

Ужъ  люблю  я  ненаглядную; 

Но  не  любить  красна  д'Ьвица, 

Но  не  любить  ненаглядная 

Меня,  молодца  удалаго. 

Полюбила  красна  девица 

Боярина  богатаго; 

Пром^Ьняла  меня  девица 

На  добро  его  несметное. 

Ужъ  я,  добрый  конь. 

Мой  ретивый  конь, 

Что  сизъ-младъ  орелъ 

На  теб*  полечу, 

Буйный  в^Ьтеръ  обгоню. 

Какъ  завижу  село, 

Моя  кровь  закипитъ, 

Св^Ьтъ  погаснетъ  въ  глазахъ, 


И  какъ  разъ  одержу 

Я  тебя  у  воротъ 

У  тесовыихъ; 

Богатырскимъ  голосомъ, 

Молодецкимъ  посвистомъ 

Въ  уши  гаркну  его: 

«Гей1  ты,  недругъ  мой, 

Мой  разлучникъ  злой, 

Ты  ко  мн'Ь  выходи 

Слово  молвить  одно1» 

И  онъ  выйдетъ  ко  мн*]^. 

Какъ  соколъ  на  птицъ 

На  него  напущу, 

Буйну  голову  сорву, 

Б4лу  грудь  распорю. 

Ретивое  выну  вонъ. 

Положу  его  на  блюдечко 

На  серебряное, 

Къ  моей  милой  понесу. 

Таковы  слова  скажу: 

«Ты,  любезная  моя, 

Ненаглядлая  моя! 

Ты  узнала  ль  меня? 

Вотъ  и  я  къ  теб*  пришелъ: 

Скажи,  рада  ль  ты  мн^^? 

Вотъ  гостинецъ  теб*. 

Ты  спасибо  скажи: 

Мой  гостинецъ  хорошъ. 

Мой  гостинецъ  пригожъ. 

Ахъ,  какъ  кровь  горяча! 

Ахъ,  какъ  кровь-то  сладка! 

Ты  отведай  ее. 

Ею  руки  обмой. 

Ей  лицо  окропи. 

Какъ  увшльно  глядитъ 

Голова  на  тебя; 

Посмотри  на  нее, 

Поц'Ьлуй  во  уста 

Во  холодныя! 

Что  жъ  ты,  д'Ьвица,  дрожишь? 

Что  жъ,  изменница  дрожишь? 

Аль  не  рада  ты  мн'Ь? 

Аль  меня  не  ждала? 

Аль  мой  даръ  не  хорошъ? 

Аль  мой  даръ  не  пригожъ»? 
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ит1ДЕС1тмгтн1|  дадпшкА. 
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2РЛХА  ВЪ  ПЖТЖ  2»^СТВI2XV. 


Мгнозеяж-:  серпе  жсагдге 
Гориъ  ж  гасжетъ.  Вь  к»?жь  лт^овь 

ПрС>Х01ЖТЪ   ж  ТрСХОХЖТЪ    ВЖ<?В5ч 

Въ  жежь  «суви-тво  Б»x^(и^  1екь  жз.^е: 

Не  стэль  а-хиужа»:,  же  слегка. 

Не  сг:.г»  хгяокенж&ии  сгр^стажж 

Пьи&етъ  сердце  стариа. 

05жжеж1хое  голажж: 

Упорж'Х»  жехденно  сжо 

Въ  огн1  страстей  расиаежо; 

Но  ЕсаднхЗ  жаръ  ухъ  же  осгынегь 

П  съ  хжзжью  лжшь  егэ  пожжжегъ. 

Птскжж V 


N.  ж.  ГорсжМ.  г1ддни&  пож^сикъ^  пжтждеоятн  л1гк 
Лвзажыи  ж  Кжтеяма^    сестры -сжроты.   восзжтаннжцы 

Горсжагск,  старшая  дватагж,  жладшаа   вооежжа- 

дцатж  л1ть. 
В.  Д.  Миьсшй.  плежжжжжБъ  ж  восажтажнжкъ  Горскаго. 
Ж.  К.  Хватом.  у1зджая  сплетжжца  ж  сваха. 
Пватмгь  Васш1мвачъ  ж  Аваа   Васвлмвиа,  д%та    Хва< 

ТОБОЙ,  оба  л1ть  трждцатж. 
А.  С.  Кормить,   племяннвБъ    Хватовой,   уЪздныб  во- 

правнжкъ,  л!тъ  трждцатж. 
е.  И.  Бражкамъ,  отставной   судья,  старжкг  д^тъ   пя- 

тждесятж-пятж. 
Иваиъ,  старый  слуга  Горсваго. 


ДЪЙСТВ1Е   ПЕРВОЕ. 

ЯВЛЕН1Е  1. 

Иванъ  (мятя  комнату). 

Барннъ  скоро  ветанетъ,  а  я  не  ус1гкгь  еще  м 
поджеети  порядкожь.  Вотъ  того  и  гляди,  что  зазво- 
нить. Да  жто  же  виноватъ?  Поди  туда — скажи  то, 
все  я,  да  я — съ  ногъ  сбился,  а  встадъ  ни  св1^тъ,  ни 
заря. — О  барин'Ь  что  и  говорить:  такого  барина  не 
найдешь  въ  ц-^южь  св1&тЬ.  Только  вотъ  что:  онъ 
что-то  все,  то-есть,  не  такъ,  какъ  прежде.  Иной 
разъ  и  не  узнаешь  его — словно  чужой.  То  модчитъ, 
то-есть,  задужываетея  —  ужъ  зачитался,  что  ли? 
Дно  жЪсто  ни  къ  чежу  придерется— хоть  бы  вчера: 
слышь — не  туда  книжку  положилъ,  такъ  и  бШ» 
разбранялъ  да  и  только?  А  ужъ  вотъ  сколько  слу- 
жу— ^до  сей,  то-есть,  жинуты  дурака  не  слыхалъ 
огъ  него,  а  нынче  и  оселъ,  и  скотина  нипочежъ. 
Иной  разъ  в1^дь  н'Ьшто  боязно  слово  сказать  еиу,  п 
нич1^жъ-то  не  угодишь  —  и  то  не  такъ,  и  это  за- 
ч^кжъ.  Вытаращишь  на  него  глаза,  да  только  тво- 
ришь жолитву,  а  онъ  и  пуще;  а  посл1^  в1&дь  и  са- 
жожу  станетъ  сов^^тно.  Ужъ  словно  напущенное, 
али  съ  глазу,  или  ужъ  не  боленъ  ли  ч1^мъ  —  въ 
добрый  часъ  жолвить,  въ  худой  помолчать.  Вотъ  и 
теперь — ^день  рожден!я,  а  боюсь.  Прибрать  хоро- 
шенько, чтобъ  не  придрался  къ  чежу.  Барышни 
ужъ  давно  встали...  Эк1Я  барышни-то  —  сущ1е  ан- 


гелы. ]11мт  Г^ютд!  %ек  жаДидг!^  Л1»В1№1е«1^ 
IкIрIМ«^жмжжиБ«^X№9IIаIзе^&V^^  Л  и^ 

тт«? — рм^гяа  ж^Пч  са;|^ги  кр^глыд.  V>№(V  им» 
тжр^  0»»^  х\1Т^  м:!  1  змггг  4а^кач  («чсгъч  х*- 
лежш!.  хшъ  мъ  1  ак4жгъ  «хк  какг  ума^ыцп 
тг|<1«  ха  тикГ  -ме  чтжм! — 11Г  см^^  1^  иож 
шмиетъ  14  1Нит>  м^V  лнАиъ  амЫшжка  Пет|14 
1щд|<еича — Ьпшку^п»  жхк  и^ог  «^ти^^  |^1М1Ж 

в  (Ъ  Т1ЛГЪ  ж  1Ш1Ъ  Ш  14  ^ТЖ!^  ЧIV^V    (ЫТ^  ««V 

«1и«жъ— да  »«  ^IдV  чухад  кр1жь^  -  чт^  жж  г>- 
В1^...  (сдит^^шк^  ^»  «.ММ!,» '.  Да  |IМ^V  ж  мг^  с^жж^ 

1  Вли1Ж1рЪ  ДжЖГрИЧг  СЪ  Ш1Ж«.    Нт^  М«  И^«М111^^ 

■» — «к»рМ  пржпжатъсж  аа  Д|куп1е. 

аБДКи1К  :}. 
Вх«1джгъ  Лшзаиька»  Батенька  щ  Мал1^ФЖ|1ч 

Бат.  Ну,  чпзч  и»агк«  ~  лад^^жыи  аросжулМэ 
веталъ? — Поамтри.  каие  жы  сл:1^алк  ежу  бупми! 
Но  жой  лучше  вс1хь,  хоть  Бд4Д1«|рь  Дмктркжшч:^ 
ж  сооржгк  Ч1«  е!^  лучше.  Не  нраса»  дм«  имагц 
к1дь  жой  лучше? 

Джа«  Эгц  Батенька?  Ты  нзъ-аа  букета  забила  I 
дяденьку.  Чт«,  Нванъ  годубчмжк  и^еталъ  дс^ежька? 

ЦванV  Ц1тъ  еще  —  заеиалиеь  анать  вчера 
дадго  книжку  читали. 

Бат.  Ахъ,  какъ  диежька  обрадуется,  км  да, 
ароснушнись,  вдругъ  увиднть  наши  ио^арки!,,  Я 
ув1^рена,  что  ежу  больше  всего  ионпаюггся  ж«1 
портфель  съ  охотннкожъ  н  собакой.  Я  иышикала 
его  ц%лыб  нолпца  в  такъ  ловко,  что  онъ  ни  раву 
не  застадъ  меня  за  работой,  ((^^ыжгмь  ки1окчиа« 
чмкг). 

Иванъ.  Звонить — бЪгу!  (Ух1Х>(1Ж»К 

Бат.  Ахь,  дяденька  проснулся,  воталь!  Поетой 
же,  я  знаю,  что  надо  сд1иать1  ото  будеть  забавно! 
Я  приготовлюсь,  какъ  ии11  поднести  еиу  мой  бу- 
кеть.  Вотъ  отворяется  дворь  оиь  показываетея— 
я  подхожу  къ  неиу  оь  важныиь,  торжестненныиь 
видожь — важно  пристаю  онъ  подумаоть,  что  я 
хочу  произнести  ежу  поздравительную  р%чь  (^у«1ы- 
баясь  МальскомуХ  а  у  нась  кстати  ооть  и  1чюио- 
динь  ученый,  которому  ничего  не  стоить  написать 
прекрасную  рЬчь — н  пожалуй  стихи,  -вдругь  я 
оставляю  свой  важный  нидъ — бросаюсь  ему  на  шею 
—обнимаю  его— Ц'к1ую — онъ  называеть  меня  ша- 
луньей, в'1^треницей,  глупой  девочкой,  а  самь  д*!!- 
луетъ — у  него  на  глнзахъ  слезы  -  онъ  бережпо  бе- 
ретъ  иой  букетъ— и  я... 

Лиз.  Ахь  ты,  глупенькая  дЪвочка! 

Бат.  Да,  госпожа  екроиница,  что  ни  говорите,  а 
глупенькая  д'1^вочка  живеть  иесол1ю  нась:  вы  вое 
задумываетесь — мечтаете,  словно  влюбленная,  а  я 
пою,  прыгаю,  шалю;  иопя  брапяп!  и  ц1мують,  ц1ъ- 
луютъ  и  бранятъ. 

Лиз.  (ц1ьлул  ее).  Да  какъ  тебя  и  но  ц1и10вать 
и  не  бранить.  Ты  мила,  какъ  ребепокъ,  и  р1шва, 
какъ  ребенокъ. 

Ват.  Милая  сестрица,  вШ  -странное  Д'Ьло!— 
и  я  люблю  тебя  за  то,  за  что  всегда  браню,  «за  то, 
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что  ты  всегда  тиха,  важна,  задумчива,  —  точь  въ 
точь,  какъ  героиня  какого-нибудь  романа,  еъ  бл^^д- 
нымъ  челомъ,  голубыми  глазами... 

Лиз  (прерывая  ее  поцгьлуемъ).  Полно,  полно, 
болтушка. 

Ват.  (продолжая  свою  ргьчь).  Да  чего  лучше! 
точь  въ  точь,  какъ  Татьяна  Пушкина,  а  я — я  на- 
стоящая 'Ольга,  пустенькая,  веселенькая  д^^вочка? — 
Для  сходства  съ  ней  жт^  недостаетъ  только  Лен- 
скаго,  да  и  ото  не  велика  б']^да:  я  надеюсь,  что 
Владим1ръ  Дмитр1евичъ  не  откажется  быть  Лен- 
скимъ  новой  Ольги;  онъ  же  и  Владим1ръ  и  сту- 
дентъ,  хотя  и  не  геттингенскаго,  а  московскаго 
университета,  онъ  же  и  поэтъ. 

Мал.  И  полноте,  Катерина  Петровна;  Владим]ръ 
и  студентъ — къ  вашимъ  услугамъ;  но  поэтъ — из- 
вините... 

Ват.  Полноте  —  не  хочу  и  слышать.  Еще  въ 
прошлое  л'Ьто,  какъ  вы  только  что  кончили  свой 
курсъ  и  пр№хали  къ  намъ  кандидатомъ,  вы  читали 
мн^  свои  стихи,  и  очень  милые,  а  теперь  вдругь 
стали  важничать,  играть  роль  философа,  смыться 
надъ  своимъ  стихотворствомъ,  какъ  т^  глупостью 
дЪтства,  изъ  котораго  вы  уже  вышли.  Полноте, 
полноте,  —  вы  дали  мн*]^  слово  быть  моимъ  ка- 
валеромъ  на  все  время,  которое  проживете  съ  нами, 
и  потому  прошу  мп1^  ни  въ  чемъ  не  противор1^чить: 
всЬ  стихи,  каше  ни  прочту  я  въ  <Библ1отек1^  для 
Чтен]я»  и  другихъ  журналахъ, — лучш1е  изъ  нихъ 
ваши,  только  подъ  чужимъ  именемъ,  изъ  скромно- 
сти или  изъ  гордости.  Итакъ,  я  —  Ольга  Ларина, 
вы — Владим1ръ  Ленск1Й — до  дуэли  я  васъ  не  допу- 
щу ни  съ  к1^мъ,  но  изм]^нить  вамъ  для  улана.,  не 
ручаюсь  за  в']^рность  до  гроба. 

Лиз.  (съ  легкимъ  упрекомъ).  Ахъ,  Ватенька, 
ты  в'Ьчно  разболтаешься! 

Ват.  Ну,  полно,  моя  идеальная  Татьяна;  не  все 
важничать — не  худо  иногда  и  подурачиться.  Вакъ 
хочешь,  а  я  непрем]^нно  и  сейчасъ  же,  въ  кругу 
нашихъ  знакомыхъ,  отыщу  теб!^  Онегина.  Постой... 
Степанъ  Алекс^вичъ  Боркннъ — хорош1Й  челов']^къ, 
только  не  Он']^гииъ;  Иванъ  Семеновичъ  Сахаркинъ 
— но  это  П*тушковъ;  Никаноръ  Николаевичъ  Ву- 
рочкинъ,' —  но  это  Богъ  знаетъ,  что  такое.  Экая 
досада!  въ  нашемъ  у']^д^^  н']^тъ  Он^^гина!  Вакъ  же 
мн1^  съ  тобой  быть,  моя  милая  Татьяна?  это  жалко! 
Я,  простая,  не  идеальная  д1^вуп1ка,  которой  по- 
прище окончится  прозаическимъ  бракомъ  безъ  люб- 
ви —  я  имЬю  обожателя  въ  лиц;!^  Владим1ра  Дми- 
тр1евича  Мальскаго;  а  ты,  такая  прекрасная,  та- 
кая достойная  любви... 

Лиз.  Но...  Батенька,  твои  шутки  становятся 
наконецъ  нестерпимы,  и  если  ты  не  замолчишь,  я 
въ  самомъ  дМ^  разсержусь  на  тебя.  Прошу  тебя, 
не  порть  мн'Ь  нын]^шняго  прекраснаго  дня. 

Ват.  (бросаясь  ей  на  гиею).  Сестрица!  милая! 
душенька!  не  сердись!  Въ  самомъ  д:Ьл']^,  я  такая 
глупая  —  вЬчно  разоврусь  и  наговорю  глупостей, 
которыя  тебя  выведутъ  изъ  терп'Ьнхя,  хотя  у  тебя 
и  ангельсюй  характеръ. 

Лиз.  Ну,  не  сержусь,  не  сержусь — успокойся. 


Кат.  (съ  весельшъ  видомъ).  Не  сердишься? — До- 
кажи же  мн-Ь  это  самымъ  д^^ломъ! 

Лиз.  Ч'Ьмъ  хочешь — даю  теб^  слово. 

Ват.  Вы  слышали,  Владим1ръ  Дмитр1евичъ?  она 
дала  слово.  (Цгьлуя  Лг^заньку)  Милая  сестрица, 
дяденька  скоро  выйдетъ — спрячемся  за  об^  поло- 
винки двери.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  скажетъ  ему, 
что  мы  еще  не  выходили,  онъ  станетъ  наеъ  бра- 
нить, а  мы  вдругь  выскочимъ  и  бросимся  ему  на 
шею. 

Лиз.  (смльясъ).  Такъ  въ  этомъ-то  соетоить  твоя 
просьба!  Чтобы  утешить  тебя,  я  должна  сд^^ать 
глупость. 

Ват.  Сестрица!  Лизанька!  милая!  сама  знаю,  что 
это  глупо,  но  мн'Ь  хочется  сд&[ать  сюрпризъ,  я  по- 
м]&шана  на  сюрпризахъ. 

Лиз.  Скажи — на  глупостяхъ. 

Ват.  Какъ  угодно — только  мн'Ь  хочется  позаба- 
виться на;гь  изумленхемъ  дяденьки. 

ЯВЛЕН1Е    3. 
Т%  же  и  Горск1Й. 

Горек.  Но  не  удается,  шалунья. 

Кат.  и  Лиз.  (обгь  вдругъ).  Дяденька!  милый, 
любезный  дяденька!  (Бросаются  ему  на  гиею). 
Съ  днемъ  вашего  ролБден1я. 

Горек.  Здравствуйте,  здравствуйте,  мом  жиыя! 
Благодарю  васъ. 

Кат.  Дяденька,  возьмите  поскор1^й  мой  букеть 
и  скажите — не  лучше  ли  онъ  другихъ,  а  особенно 
букета  Владим1ра  Дмитр!евича. 

Горек.  Постой,  вострушка,  дай  мн%  опомниться — 
в']^дь  я  съ  вами  увид1Уся,  точно  какъ  десять  л^^тъ 
не  ви;с^ся  съ  вами,  а  в'Ьдь  вчера,  по  обыкновенио, 
благословилъ  васъ  на  сонъ  грядущхй.  Володя,  и  ты 
тутъ!  Что  же  ты  стоишь  въ  сторон*]^,  какъ  чужой? 
Подойди -ко,  поц^^уемся.  Эй,  Иванъ!  (входитъ 
Иванъ)  тамъ  у  меня  стоятъ  фарфоровые  кувшин- 
чики— возьми  три  штуки,  налей  въ  нихъ  воды  и 
подай  сюда.  Эти  цв^ты  надо  сберечь...  и  засохнуть, 
— я  все  буду  беречь.  Много  хранится  у  меня  завя- 
лыхъ  цв'Ьтовъ — все  ваши,  мои  милыя, — они  завя- 
ли, а  вы  все  расцв'Ьтаете. 

Лиз.  И  мы  н']^когда  завянемъ,  милый  дяденька. 

Горек.  Э!  вотъ  и  мечтать,  моя  милая!  Мечтать 
я  и  самъ  люблю,  только  я  больше  люблю  веселия 
мечты. 

Кат.  Вашъ  вкусъ  сходенъ  съ  моимъ,  дяденька: 
я  тоже  люблю  мечтать,  да  только  о  танцахъ,  о  ба- 
лахъ,  гуляньяхъ,  веселостяхъ. 

Горек.  Оно  и  подстать  те&]Ь,  моя  милая;  но  если 
ты  и  меня  заставишь  вм']&ст1^  съ  собой  мечтать  о 
танцахъ,  балахъ^  гуляньяхъ  и  веселостяхъ,  такъ 
это  будетъ  немножко  смешно. 

Иванъ  (несетъ  фарфоровыя  вазы  для  цел- 
товъ).  Вотъ  извольте-съ,  батюшка-баринъ.  (Ухо- 
дить). 

Кат.  Да  о  чемъ  же,  дяденька,  больше  и  меч* 
тать,  какъ  не  о  веселостяхъ? 

Горек,  (опуская  въ  воду  букеты).  А  воп  во- 
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жжвешь — ^узнаешь.  (Смотритъ  съ  воехии^енгемь 
на  Ливаньку),  Ахъ,  Лизанька,  какъ  ты  мила,  моя 
ныая!  К&въ  идетъ  къ  теб'Ь  втотъ  важный,  вадун- 
Ч1вы1  видь!...  Не  люб^ю  унылости — люблю,  чтобы 
все  на  ходу  ц^^о,  плясало,  см^^лось...  никому  не 
ирощу  важности,  а  на  тебя  не  могу  налюбоваться. 
МнЪ  кажется,  я  разлюбилъ  бы  тебя,  если  бы  ты 
цфутъ  сделалась  р1^ва,  весела,  игрива,  вотъ  какъ 
вт  шалунья.  (Цгьлуетъ  Еатеньку  въ  лобъ). 

Кат.  Стало-быть,  алой  дядевька,  и  мн^^  надо 
вадунываться  и  мечтать,  чтобъ  вы  меня  не  раа- 
любили? 

Горек.  Полно,  Богь  съ  тобой!  Воа'ь  бы  одолжила! 
НФгь,  вы  об^  должны  быть  такими,  какъ  вы  есть — 
бевъ  оерем^^ны! 

Кат.  Ну,  то-то  же,  дяденька!  А  то  я  испуга- 
лась. Агь,  дяденька,  что  же  вы  мн^^  не  скажете, 
что  мой  букетъ  лучше  всЪхъ? 

Горек.  Лучше,  лучше,  шалунья? 

Кат.  А  какъ  вамъ  показался  мой  портфель  дя- 
денька? 

Горек.  Безподобенъ,  милая:  собака  какъ  живая, 
а  охотнмкъ  только  что  не  говоритъ.  А  твой  ланд- 
шафтъ,  Лиаанька, — ^я  1гЬлое  утро,  часа  два,  не  сво- 
днлъ  съ  него  глазъ,  и  ц'Ьлый  годъ  буду  смотр^^ть 
на  него — до  новаго  подарка.  Тебя  тотчасъ  узнаешь 
по  выбору.  Могила — на  ней  полуразваливпийся 
крестъ  м  зеленая  елка,  а  подл^^  дитя  ловить  бабоч- 
ку: собачка,  поднявши  голову,  какъ  будто  лаетъ  на 
оролет^шую  птицу...  Подойди  ко  мн!^,  моя  милая, 
— ^дай  поц-бловать  тебя.  Не  хватай  моей  руки — дай 
жвА  свою:  эта  ручка  стоить  того,  чтобы  расц&ю- 
вать  ее.  Ну,  присядемте.  Сядь  возл-Ь  меня,  Лизань- 
ка. (Сажаетъ  псдлгъ  себя  и  дероюитъ  ея  руку 
еь  своей). 

Кат.  (стаоши  передъ  нимъ).  Ахъ,  дяденька! 
ха!  ха!  ха! 

Горек.  Что  ты,  в^^треница,  такъ  хохочешь  на 
меня?  Или  см^^шн^  меня  ничего  не  нашла? 

Кат.  (щьлую  ею  руку).  Ахъ,  дяденька,  не  сер- 
дитесь— но  это,  право,  см']Ьшно. 

Горек.  Что  жъ  именно? 

Кат.  Да  вы  просто  щеголь,  сами  не  зам^^чая 
того,— и  ч*мъ  старее  становитесь,  т4мъ  дЬлаетесь 
щеголеватее.  Посмотрите:  волосы  у  васъ  причесаны 
волосокъ  къ  волоску,  коричневый  сюртукъ  вашъ 
такъ  и  отливаетъ,  а  сидитъ  на  васъ,  будто  вы  въ 
немъ  и  родились. 

Горек,  (сь  досадой).  Эта  болтушка  в*чно  вы- 
думаетъ  какую-нибудь  глупость. 

Кат.  (не  замгьчая  ею  досады  и  садясь  подл1Ь 
нею  по  другую  сторону^  съ  заботливостью  еду- 
еаетъ  пуишику  съ  воротника  его  сюртука). 
Какъ  пухъ  пристаетъ  къ  бархату!  Ахъ,  дяденька, 
какъ  идетъ  къ  вамъ  втотъ  золотистый  жилетъ — вы 
въ  немъ  такъ  авантажны — какъ  будто  помолод'Ьли. 

Горек.  Ты  что  ничего  не  говоришь,  Лизанька? 
Эта  трещотка  отобьетъ  себ%  языкъ. 

Лиз.  Милый  дяденька,  вы  знаете,  что  я  нераз- 
говорчива. Впрочемъ  начните  —  я  постараюсь  под- 
держать вашъ  разговоръ. 


Горек.  Вотъ  прекрасно!  Я  долженъ  искать  пред- 
мета для  разговора,  какъ  темы  для  ученическаго 
сочинен1я,  а  ей  нужно  стараться  поддержать  мой 
разговоръ! 

Лиз.  Но,  милый  дяденька,  вы  напрасно  серди- 
тесь и  даете  такой  толкъ  моимъ  словамъ. 

Горек,  (вскакивая).  Вотъ  прекрасно,  моя  иде- 
альная красавица!  Да  когда  же  я  сердился?  Вы  про- 
сто нападаете  на  меня  съ  н^^котораго  времени,  су- 
дарыня! 

Лиз.  Боже  мой!  идеальная  красавица,  сударыня! 
(Плачетъ). 

Горек.  Ну,  вотъ  и  слезы!  славно  начали  день 
ролБден1я!  (Въ  сторону).  А  все  моя  хандра,  моя 
досада,  которая  такъ  и  ищетъ,  къ  чеиу  бы  при- 
драться! (ВслухъХ  Лизанька!  милая!  не  сердись! 

Кат.  Ахъ,  дяденька,  лучше  бы  вы  прибили  ме- 
ня,— это  бы  мн^^  было  легче,  ч'Ьмъ  видеть  ея  слезы. 
И  что  она  вамъ  сделала? 

Горек.  Лизанька!  ангелъ  мой!  {Про  себя).  О, 
грубый,  ДИК1Й  характеръ,  несчастный  характеръ! 
(Вслухъ).  Лизанька,  на  кол'Ьняхъ  прошу  у  тебя 
прощен]я!  (СНпановится  на  комьни). 

Лиз.  (вскочивъ  съ  мтста).  Дяденька,  милый 
дяденька!  что  вы  это?  Встаньте,  или  я  еще  больше 
заплачу.  (Отираеть  %лаза  и  улыбается)  Ви- 
дите ли,  я  не  плачу.  Боже  мой!  сколько  важности 
пустому  обстоятельству!  На  что  это  похоже?  А  все 
моя  глупая  чувствительность! 

Горек.  Н'Ьтъ,  чорть  возьми!  это  все  моя  грубость, 
моя  раздражительность! 

Лиз.  Да  разве  мн^^  не  пора  ужъ  зам^^тить,  что 
вы  съ  некотораго  времени  на  себя  не  походите,  и 
что  этому  не  можетъ  быть  другой  причины,  кром^^ 
того,  въ  чемъ  страшно  ув^^риться. 

Горек,  (прерывая  ее).  А  что,  что  такое  ду- 
маешь ты?  Какая  причина?  Я  самъ  не  понимаю  ея 
— скажи. 

Лиз.  Ваше  здоровье,  милый  дядюшка,  оно,  должно 
быть,  разстроено — мн^  тяжело  объ  этомъ  подумать, 
не  только  вамъ  сказать.  Вамъ  надо  обратить  на  это 
все  свое  вниман1С;  надо  л^^читься  —  у  васъ  какая- 
нибудь  важная  бол^^нь — не  надо  запускать  ее. 

Горек,  (въ  раздумье).  Да,  конечно,  мой  харак- 
теръ изм*няетея;  но  я  ничего  не  чувствую — ника- 
кихъ  припадковъ. 

Кат.  Милый  дяденька,  ваши  лФта  —  тутъ  лю- 
ди обыкновенно  начинаютъ  чувствовать  трудность 
жизни. 

Горек,  (съ  безпокойетвомъ  и  досадой).  Л'бта? 
Конечно...  но  что  же  я  за  старикъ  такой?  Я  кр^п- 
каго  сложен1я  —  боленъ  почти  никогда  не  бывалъ. 
Правда,  я  не  молодой  челов^къ, — но  мне  странно, 
если  я  ужъ  кажусь  старикомъ. 

Кат.  (съ  лукавой  усмтикой).  А  вамъ,  милый 
дяденька,  не  хочется  казаться  старикомъ? 

Горек,  (сухо).  Что  же  делать!  Если  кажусь,  то 
не  могу  запретить  видеть. 

Кат.  Послушайте,  милый  дяденька,  по  виду  вы 
конечно  не  молодой,  а  пожилой  челов1^къ,  и  притомъ 
такой  любезный,  такой  милый,  что  въ  васъ  еще 
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можно  влюбиться  —  по  ]файней  жкр^  я  еъ  охотой 
вышла  бы  за  ваеъ  замужъ,  если  бы  вы  въ  мевя  влю- 
бились. Нохарактеромъ — воля  ваша — вы  начинаете 
стараться, — и  это  огорчаетъ  насъ.  Мы  съ  д1^тства 
привыкли  вид1»ть  васъ  веселымъ,  оригинальнымъ, 
иилымъ,  съ  в^^чныиъ  хохотомъ,  съ  всегдашней 
улыбкой,  и  особенно  съ  частымъ  прип11вомъ:  «чортъ 
воаьии!»,  который  мы  такъ  любимъ... 

Горек.  Нашла,  что  любить!  В1^дь  ты,  Батенька, 
ужъ  не  ребенокъ,  и  у  женщинъ  твоихъ  л1^тъ  всегда 
бываетъ  «чувство  прилич1я»,  что  ли,  какъ  вы  его 
называете,  а  по  нашему  «скромность >,  и  у  нихъ 
ушки  вянуть  отъ  такихъ  грубыхъ  словъ  и  погово- 
рокъ. 

Лиз.  Но,  милый  дяденька,  у  васъ  ото  слово  такъ 
мило — оно  выражаетъ  вашъ  простой,  откровенный 
и  прямой  характеръ. 

Горек.  Спасибо  за  любовь!  Я  вамъ  в1^рю;  но  вы 
уже  въ  такихъ  л1^тахъ,  что  жяЬ  надо  быть  съ  вами 
деликатн']^е,  осторожн^^.  Бъ  тому  же  в1^дь  вс^^  ду- 
маютъ,  что  я  вамъ  не  дядя,  а  самый  дальшй  род- 
ственникъ;  н']^которые  же  и  знаютъ,  что  я  вамъ  со- 
вс^^мъ  не  родня. 

Лиз.  Что  намъ  до  этого?  Для  насъ  вы  всегда — 
дяденька^  напгь  милый  дяденька.  Иначе  мы  васъ 
не  хотимъ  называть.  Такъ  къ  чему  же  вс^^  ваши 
холодныя  разсужден1я  о  прилич1и  и  осторожности, — 
не  прилич1е,  а  любовь  дЪлаетъ  людей  счастливыми. 
Любите  же  насъ  и  обращайтесь  съ  нами  какъ 
всегда,  какъ  съ  д^^тьми, — какъ  съ  своими  добрень- 
кими д'Ьвочками,  какъ  вы  насъ  всегда  называли — 
и  еще  недавно  называли,  а  теперь  уже  не  называете 
больше — къ  нашему  огорчен1ю. 

Горек.  Вакъ?..  Да!..  Но  это  странно  —  вы  уже 
не  д1^вочки  —  это,  право,  начинаетъ  становиться 
грубо,  неприлично. 

Лиз.  Э,  милый  дяденька!  Вы  никогда  не  были 
св1&тскимъ  человЬкомъ,  ваше  обращен1е  всегда  было 
просто,  но  мило.  Теперь  вамъ  ужъ  поздно  переучи- 
ваться. 

Горек.  Поздно!  Да,  конечно. 

Лиз.  А  мы  совс^мъ  не  нев'кты — мы  ваши  доб- 
рый дочери,  и  все  наше  счастье — никогда  съ  вами 
не  разлучаться. 

Бат.  Прошу  за  другихъ  не  ручаться— по  край- 
ней м^^р*]^,  за  меня.  Я  ужъ  нашла  себ1&  обожателя 
въ  особ'Ь  Владим1ра  Дмитр1евича  и  для  него  готова 
изм'Ьнить  дяденькЬ.  Не  красн'Ьйте,  шоп81еиг  Маль- 
ск1й,  стыдливый  кавалеръ! 

Лиз.  Ахъ,  Батенька,  ты  всегда  такъ  далеко  про- 
стираешь свои  шутки! 

Ват.  Почему  же  и  не  шутить,  когда  весело  шу- 
тить? 

Лиз.  И  когда  шутки  всЬмъ  пр1ятны— прибавь. 

Горек,  (въ  раздумьи).  Да,  Батенька,  теб1^  за- 
мужъ... 

Б  ат.  Почему  же  именно  ияЪ?  В1^дь  Лизанька 
старше  меня! 

Горек.  Да...  конечно, — нов-Ьдьена  не  говорить 
о  замужеств^^ — стало-быть,  не  хочетъ;  а  ты... 

Бат.  Э,  дяденька,  молчанье  ничего  не  значить. 


и  кто  молчитъ, — туть-то...  Не  напрасно  говорятъ: 
«Въ  тихомь  омутЪ...>,  а  кто  говорить  о  замуже- 
ств'Ь,  тотъ-то  и  не  думаеть  о  немь. 

Лиз.  Батенька,  ты  опять  съ  своими  глупыми 
шутками! 

Бат.  Не  сердись,  милая  Лизанька,  вЪдь  ты 
знаешь,  что  я  болтушка — меня  вс^^  такъ  называють. 
Потому,  я  вру  по  праву,  чтобъ  оправдать  свое  на- 
зван1е  и  не  даромъ  пользоваться  привилег1ей.  Н'бтъ, 
дяденька,  что  смотр^^ть  на  ея  серьезность  и  важ- 
ность— надо  ее  замужъ.  Я  всегда  прыгаю  и  сжЬюсь, 
а  она  все  задумывается  и  мечтаетъ,  а  это  не  да- 
ромъ. Штъ^  замужъ  ее,  замужъ!  А  чтобъ  доказать, 
какъ  искренно  я  этого  желаю,  я  нЬ  первый  разь 
отказываюсь  отъ  своего  обожателя,  Владим1ра  Дми- 
трхевича,  и  уступаю  его  ей. 

Лиз.  (вся  вспыхнувъ).  Это  ужъ  не  глупо,  а  по- 
шло. Я...  ты...  всегда...  это  досадно...  обидно.  (Л^о- 
четъ). 

Горек.  Батенька!  —  глупая  д1^вчонка,  чорть 
возьми!  Да  ты  лучше  бы  зар'!^ала  меня  тупымъ  но- 
жомь!..  Плачетъ!  Да— опять  плачеть!  (Рветь  на 
себгь  волосы).  Болтушка  безтолковая  —  только  и 
знаеть,  что  вреть  глупости.  О,  чорть  возьми! 

Лиз.  (бросаясь  на  шею  Катенькгь).  Дяденька, 
дяденька,  не  браните  Батеньку! 

Горек.  Бакъ  не  бранить,  чорть  возьми!  Да  за 
это  убить  мало!  И  приплела  туть,  чорть  знаеть  къ 
чему,  Владимхра  Дмитриевича  —  чорть  бы  его  по- 
бралъ! 

Лиз.  Дяденька,  опомнитесь,  не  сов'бстно ли  вамъ! 
Ч'Ьмъ  туть  виновать  Владимхръ  Дмитр1евичъ?  Одна 
дурочка  сказала  глупость,  а  другая  расплакалась 
отъ  этого,  какъ  ребенокъ.  Вы  видите,  я  не  плачу. 

Горек.  Да,  но  ты  плакала.  Я  вид1^ъ  твои  слезы, 
а  твои  слезы  такъ  дороги  мн1^, — такъ  жгуть  мою 
душу,  что  за  нихъ  отъ  меня  не  отплачутся  и  кро- 
вавыми слезами!  Да,  плакала  отъ  нея,  чтобъ  ей  са- 
мой вЬкъ  плакать!  (11осмотрп>вши  круюмъ  и 
остолбемьвъ  отъ  изумленья).  Ба!  да  и  она  пла- 
четъ. Ну,  плаксивый  же  нынче  день.  А  все  я,  чтобъ 
чорть  меня  побраль,  дикаго  волка,  ц1&пную  собаку. 
Я  съ  ума  сойду  (плачетъ).  Воть  же  вамъ! 

Лиз.  и  Бат.  (въ  одинъ  голосъ).  Дяденька!  ми- 
лый дяденька!  что  съ  вами? 

Горек.  Ничего.  Плачу — отъ  досады,  отъ  бешен- 
ства. Шкь  родятся  же  люди  съ  такимь  грубымь, 
б'1^шенымъ  характеромь,  какъ  я.  Воть  бы  душить 
такихъ  при  рожден1и! 

Мал.  Дядюшка,  вы  себя  не  помните  —  придите 
въ  себя. 

Горек.  Бонечно — что  и  говорить...  Придите  въ 
себя! — ^легко  сказать!  Над1^ать  глупостей,  нагово- 
рить грубостей,  пошлостей,  заставить  плакать.  Да, 
пр1ятель,  теб1^  легко  пр1Йти  въ  себя — ъ^л^ь  ты  и  не 
выходиль  изьсебя!  Теб'Ь  что,  что  она  плачетъ!  По 
теб1^,  она  хоть  умри.  Твое  д&ю — сторона.  Ты  знаешь 
только  вм'Ьст&  гулять,  рвать  цв1^ты  —  для  дядюш- 
ки, читать  съ  ними  Пушкина,  фантазировать,  меч- 
тать, заноситься  за  облака,  красно  разсуждать  о 
любви  —  по  профессорскимь  лекц1ямъ.  Ты — чею- 
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вЬп  учены!,  пт>ржгь  тн^шь — тКи  ис1уш1«шь- 
еж.  Ты  китеръ  м  дюбешчлть,  м  подсдушаться, 
а  тжкъ,  к1пдо|деть  ло  №ш,— тебЪ  хоть  трап  не 
|асп.  Чорпъ  бы  те^  вгиъ,  нечтатмь  нроБджшй, 
фшшее^ъ  неюпечешЛ,  жоп  юн«р*щенвый! 

Мал.  Знан  вагь  херФшо,  дждены»,  я  не  сержусь, 
я  бмьше  ванъ  ничего  не  скажу. 

Горек.  Да  тсЛ  чте?— Те(51  ч^ггъ  не  урезонить! 
Нал.  Палюте.  днлошка,  —  в^дь  вап  еаанъ 
ваей  бухетъ  еовгЪство. 

Горек.  (кланямсьК  Благодарю  »  нагтаыен1е. 

Вдрочеиъ  я  ужъ  ушелъ  отъ  вастаиенИ.  Воиь  го- 

воряп,  что  я  ужъ  кажусь  старь.  Да!  старь  н  глупь! 

Мал.  Дяденька,  къ  чему  все  это?  ВЪ(ь  я  не  за- 

■лачу — я  кркюкь  на  слезы. 

Горев.  Что  в  говорвть! — У  тебя  елезы  дороги. 
Мал.  Зато  вонь  у  нить  дешевы:  носиотрите — 
он%  об^  опять  плачугь. 

Горек.  Да,  плачуть.  Ну,  тавь  давайте  же  к% 
плакать.  О,  вы  хотвте  уморить  мевя  медлевно! 
свцгтью!  ДЪти,  д%ти,  простите  женя.  Видно,  я  и  вь 
еаножь  д1лЪ  болень!  Да,  болень — ^тяжко  болень, — 
а  не  знаю  чЬжь  и  отчего.  Молить  быть  ото  ноохов- 
др1Я — блжзоеть  кь  суиасшествио.  Я  часто  задужы- 
ваюсь  такь,  что  не  слышу,  когда  женя  зовуть.  Прежхе 
никогха  не  бывало  со  жно1  этого.  Иногда  безь  вся- 
ко! причины  такь  бываегь  тяжело,  грустно,  что 
ужерь  бы.  А  иногда  безь  причины  радостно,  да  в 
радость-то  какая-то  тяжелая  —  хуже  печали,  —  а 
оослЪ  вея  не  сжотрЬль  бы  на  свЬть  Бояий.  Иногда 
на  весь  ев1Ьть  такь  досадно,  что  радь  на  кожь  бы 
нжбудь  ио  сорвать.  А  таковъ  ли  я  быль  прежде? 
Быпло,  лвца  печзльнаго  не  йогу  видеть.  Хотя 
кого  такь  назову  бабой.  Да,  дЪти,  —  болень,  по- 
жалите. 

Лнз.  и  Кат.  (обнимая  ею).  Дяденька,  жилый 
дяденька!  без1х1^нный  дяденька!  Мы  будемь  жодить- 
ея  за  вась!  Богь  поинлуеть  васъ!  (Цп^лую^рп  ею 
самою  и  руки  ею). 

Горек,  (иплуя  ихъ  и  рыдая).  Мои  жилыя!  что 
бы  я  быль  безь  вась,  а  я  такь  часто  оскорбляю 
вась  жовиь  днкнжь  нравожь.  Володя,  что  ты  стоишь 
— подойди  ко  жн* — ^дай  руку — прости — ^я  вино- 
вать;  обвини  женя — поц^луежся.  (МальскШ  бро- 
сается ему  на  инею). 

Горек.  Ухъ! — ^легче  стало!  Наказаль  Богь! 
Лиз.  Полноте,  дайте  слово  не  говорить  обь  этоиь. 
Горек.  Агь,  Володя!  обидЪль  я  тебя! 
Мал.  Вотъ  еще!  Л  и  не  дужаль  обиясаться.  Если 
въ  жонхь  словахь  была  за1^тна  досада,  то  не  за 
себя,  а  за  нихь, 

Горек.  Ты  ихь  любишь?— А? 
Мал.  А  разв1&  вы  вь  этоиь  сожн^ваетесь? 
Горек.  Да,  Володя,  люби  ихь — какь  сестерь — 
безь  фантаз1Й.  Я  этижь  ничего  особеннаго  не  хочу 
еказать, — но  такь — знаешь — осторожность  не  жЬ- 
шаеть.  Ты  жолодь  —  воображен!е  у  тебя  пылкое; 
Катенька  в'Ьтрена,  легка— она  не  увлечется  онль- 
ныжь  чувстБОЖъ.  Лизанька... 
Лиз.  (прерывая  ею).  Дяденька! 
Горек.  Л,  жилая,  ничего — я  хочу  только  ека- 


ть, что  у  тебя  воображше  пылкое,  рожажпчо- 
екое — ^ты  иавлоива  кь  жечтательвости^  серщо  у 
тебя  чувствнтельвое, — вмечио  вое  01>»  ииспишво 
■е  ирелосудительао.  во  ин1  случаюсь  слыхать  и 
дал»  видеть,  что  сь  такижь  характерожь  часто  бы* 
ваюгь  жесчастиы. 

Лна.  Но  вь  чежу  вое  Э1ю?  Я«  право,  не  ножжжа». 
Но  не  иойтж  лж  нажь  вь  садь — походить  до  обинн« 
(Про  себяр,  ^  жученк! 

Б  а  т.  А  будеть  ли  у  вась  нынче  кю-иибтдь? 

Горек.  Ты  знаешь,  жилая,  чю  день  рожден1Я  у 
женя — ееиейный  праадникь.  ^  вс^жь  нзвЪстяо, 
ж  жжкго  ко  жн1  не  идигь  вь  оють  день,  разв^  но 
крайней  необходижости. 

Еат.  Это  жалко! 

Горек.  Почежу  же?  РазвЪ  тебЪ  скучно  сь  нажи? 
Или  кто-нибудь  тебя  особевно  ннтересуеть? 

Еат.  Вы,* двденька,  столько  надклалн  жи%  вопро- 
совь,  что  я  не  знаю,  на  который  сперва  отвечать 
важь.  Сь  важв  жиЬ  весело;  во  я  люблю  жноголюд-* 
ство,  и  люди  для  женя  никогда  не  бывають  лвшвв<» 
жж.  Меня  никто  не  ннтересуеть  особенно  —  да  и 
кожу?— >вс1  таше  сжЪшные— отж  судьи,  становые, 
поимщики  наши...  А  ихь  жены  и  дочки.  Все  это 
такь  сн^шно  и  такь  забавляеть  женя. 

Горс'к.  Шалунья,  ветреница! 

ЯВЛЕН1Е   4. 
Т1^же   и   Ивань. 

Ивань.  Батюшка  барнвь,  Николай  Матвквчь, 
— ей-Богу-сь. 

Горек.  Что,  брать  Ивань,  ты  ввкакь  ужь? 

Ивань.  Н'Ьть-сь,  батюшка  баринь  Николай  Мат- 
в1^нчь,  —  ей-Богу-сь,  и  жаковой  росинки  во  рту 
не  было. 

Горек.  А  капелька  ужь  попала  вь  горло? 

Ивань.  Ей-Богу-сь — ужь  такь  водится. — Ныв- 
че,  то  есть,  девь  вашего  рождения,  а  жы  слуясбу 
господскую  знаежь. 

Горек.  Да,  я  знаю,  что  ты  безь  причины  не 
хватишь. 

Ивавь.  И  в%стижо-еь,  батюшка  бариаь  Нико- 
лай Матв1^внчь,  в1^стижо, — то-ееть  всегда  вди  для 
праздника,  или  для  барской  то-ееть  радости-сь  — 
для  ииенинь,  для  рожден1я...  И  что  бы  я  быль  за 
слуга  вашей  жилости — вашь  то-ееть  день  рохАен1Я, 
батюшка  баринь  Николай  Матв1^ичь,  а  я  бы  то-ееть 
не  выпиль  бы-еь.  ВШ  я  еще  елужиль  вашоиу  ба- 
тюшк1^,  покойннку-то  барину— царство  ежу  небес- 
ное— Матв1^ю  Ильичу. — Право  слово-еь. 

Горек.  В1^рю,  в^^рю,  Ивань:  в1^ь  жы  сь  тобой 
не  вчера  познакожились. 

Ивань.  А  какь  же-еь!  Право-сь!  Сызжаленьку 
быль  на  посылкахь  при  батюшк'Ь  барин'Ь  МатвЬ4 
Ильич'Ь.  Бывало — царство  небесное — безь  Вавюш- 
кн  ни  на  чась:  все  будь  туть;  а  Ванюшк-Ь  то  было 
всего  пять  годочковь — такь  вь  барскихъ  хороиахь 
и  рось. — И  покойница  барыня — царство  небесное- 
то-ееть  жатушка-то  ваша  Авдотья  Сеиеновна, — 
тоже  изволила  жаловать.  Бывало  изь  евоихь  рукь 
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и8В01ила  и  розгами  Ванюшку, — а  чашка  чаю  ужгь 
всегда  была — и  тарелка  со  стола.  Мдь  и  батюшка- 
то  мой  покойникъ  —  царство  небесное,  —  Филатъ 
Кузьмичъ,  быль  въ  милости:  онъ  и  камердинеръ 
то-есть,  и  управляюпцй — право  слово-съ. 

Горек.  Ну,  хорошо,  Иванъ!  Пока  ноги  держать, 
ты  тамъ  не  з^вай.  Посл^^  об1^дни  придутъ  крестья- 
не— такъ  чтобы  за  угощен1емъ  не  было  безпорядка, 
суматохи.  Всего  было  бы  вдоволь.  Самъ  не  сможешь 
— скажи  Алекс^^ю  и  Петру;  а  пока  можешь — хло- 
почи до  упаду. 

Иванъ.  То-есть  накажи  Богь — коли  споткнусь, 
пока  не  свалюсь  совс1^мъ.  Буду  б'11гать,  что  легавая 
собака.  (Спотыкается  въ  дверяхъ). 

ЯВЛБН1Е   5. 

Т^  же,  кром'Ь  Ивана. 

Горек.  Это  въ  задатокъ,  что  не  споткнется,  пока 
еовс^^мъ  не  упадетъ! — Ну,  д1^ти,  нын^^шн]й  день 
нашъ!  Сходимъ  къ  оК^дн'Ь,  помолимся  Богу — побла- 
годаримъ  его  за  нашу  мирную,  счастливую  жизнь; 
потомъ  покажемся  крестьянамъ,  а  остальное  время 
— все  наше!  Теперь  пойдемъ  въ  садъ — погуляемъ. 
Время  прекрасное — солнышко  ужъ  высоко.  Пойдем- 
те— надо  пользоваться  жизнью,  дорожить  каждой 
минутой.  Марпгь!  (Подаетъ  руку  Лшанькгь^  а 
Мальскш — Катеньюь). 


ДЪЙСТВ1Е  ВТОРОЕ. 

ЯВЛВН1Е    1. 

Лизанька  (одна). 

Вотъ  уже  прошелъ  м1^сяцъ  со  дня  его  рожден1я, 
а  д1^а  идутъ  все  хуже  и  хуже.  Да,  видно  прихо- 
ртся  проститься  съ  нашимъ  счастьемъ!  (Молчат 
нге).  Боже  мой!  а  какъ  мы  были  счастливы!  Одинъ 
день  походилъ  на  другой,  и  всЬ  дни  были  такъ  пре- 
красны. Его  любовь  зам']^няла  намъ  все  и  давала 
все.  Для  насъ  онъ  отказался  отъ  женитьбы,  отъ 
служ15ы, — въ  насъ  нашелъ  онъ  свое  счастье,  нами 
жилъ,  дышалъ,  мы  были  д']^ти  его  сердца,  предметы 
его  попечен1Й,  заботь,  думъ,  самыхъ  сновъ.  А  те- 
перь какъ  онъ  перемолвился!  И  отчего  такая  пере- 
мена? За  что  онъ  такъ  возненаввд&гь  меня?  Что  я 
ему  сд'Ьлала?  Отчего  такая  ненависть  посл%  такой 
любви?  Да — онъ  ненавидитъ  меня.  Самыя  ласки 
его  ужасны:  въ  нихъ  есть  что-то  странное, — когда 
онъ  жметъ  мою  руку  или  ц-Ьлуетъ  меня — миЬ  ста- 
новится и  стыдно,  и  страшно.  Отчего  это? — оттого, 
что  его  ласки  принужденны,  насильственны:  онъ 
хочетъ  ими  загладить  свое  дурное  обращен1е  со 
мной— старается  поб'Ьдить  свое  ко  мн'Ь  отвращен1е. 
Зач^мъ  онъ  не  скажетъ  мн']Ь  прямо,  что  я  ему  не- 
навиства,  что  намъ  надо  разстаться.  Я  намекну  ему 
объ  етомъ  —  надо  же  положить  этому  конецъ! — 
(Смотритъ  въ  окно),  Вонъ  они  идутъ  рука  съ 
рукой — оба  веселы,  довольны,  счастливы.  Что  жъ, 
надо  асе  кому-нибудь  быть  счаетливымъ! 


аВЛЕН1Е   2. 
Входятъ  Еатенька  и  Мальск1Й. 

Еат.  (вбгьгая).  Ахъ,  Лизанька,  ты  все  одна!  Что 
ты  тутъ  делаешь? 

Лиз.  Ничего. 

Еат.  И  теб1^  не  скучно?  Погода  такая  прекрас- 
ная, въ  саду  такъ  хорошо!  А  мы  все  б'1^гали  съ 
Владим1ромъ  Дмитр1евичемъ.  Представь  сеМ^ — ка- 
кая досада! — ^я  стала  спорить,  что  онъ  меня  не  до- 
гонитъ. 

Лиз.  Странная фантаз1я!  Ты впередъ могла  анать, 
что  проспоришь. 

Еат.  Да  я  понад:Ьялась  на  его  любезность,  а  онъ 
былъ  такъ  невЬжливъ,  что  далеко  перегналъ  меня, 
да  еще,  поровнявшись  со  мной,  насм^^шлмво  покло- 
нился. 

Лиз.  Вамъ  весело.  Напрасно  вы  не  продолжили 
своего  удовольств1я. 

Еат.  (Мальскому).  Ужъ  втого  я  вамъ  никогда 
не  прощу,  нев^^жливый  кавалеръ.  Это  вы  такъ  из- 
волите поступать,  еще  только  объявивши  себя  мо- 
имъ  обожателемъ:  что  же  будетъ,  когда  мы  женим- 
ся? О,  непрем]^нно  отомщу  вамъ  за  его.  Лизанька, 
милая!  что  ты  такъ  грустно  смотришь, — ты  какъ 
будто  встревожена? 

Лиз.  Ничего,  Еатенька;  такъ  просто— грустно. 
Ин']Ь  бы  хот&1ось  поговорить  съ  тобой. 

Еат.  Очень  рада!  Я  для  тебя  готова  цЪлый  день 
просид1^ть  взаперти,  не  сходя  съ  одного  стула  что 
мн1^  всего  трудн1^.  Моп81еиг  ИальскШ,  не  угодно  ли 
вамъ  уйти?  Это  же  кстати,  потому-что  вы  до  смерти 
надо&ш  мн'Ь.  Ступайте,  ступайте, — и  если  я  не 
позову  васъ— не  сжЫте  являться  мн'Ь  на  глава. 

Лиз.  Ахъ,  Еатенька,  ты  безъ  глупостей  ни  на 
минуту. 

Еат.  Атеб'1^ужътотчасъегоиавальетало.Н^&тъ, 
нхъ  не  надо  баловать!  Еоля  назвался  обожателемъ, 
долженъ  сносить  прихоти,  капризы,  словомъ — быть 
рыцаремъ  въ  полномъ  значен1и  этого  слова.  А  какъ 
пр1ятно  повел'1^ать  зтими  господами,  которые  — 
наши  покорные  слуги,  пока  остаются  еще  въ  каче- 
ств*]^ обоаштелей,  |а  сдк1авп1ись  мужьями,  стано- 
вятся самовластными  повелителями.  О,  я  не  отка- 
жусь отъ  правъ  моего  пола,  и  хоть  одному  —  да 
ужъ  за  всЬхъ  отомщу.  Подите,  подите! 

Мал.  (Кисло  улыбаясь).  Повинуюсь  со  всей 
готовностью.  (Уходитъ). 

ЯВЛЕН1Е   3. 
Лизанька  и  Еатенька. 

Лиз.  Ты,  Еатенька,  кажется,  всю  жизнь  нам1^- 
рена  дурачиться. 

Еат.  Милая  Лизанька,  что  жъ  д^^ать,  если  это 
такъ  пр1ЯТно! 

Лиз.  Но  пора,  наконецъ,  подумать  о  чемъ-нибудь 
серьезно. 

Еат.  А  о  чемъ  же  напримфръ? 

Лиз.  Разум^^ется,  о  томъ,  что  ближе  къ  те(№, — 
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напршиЪрц  хоть  о  твоиъ  отношешяхъ  жъ  Влдщ- 
шр?  Дннтрквмчу. 

Бат.  Дж  о  чекъ  хе  туть  думать? 

Лмз.  Ты — ^лобишьего? 

Бат.  Да  кого  жъ  я  не  дюб1Ю? — я  вс^гь  лобло. 

119.  Ну,  ты  влэбдена  въ  него? 

Бат.  Право,  не  знаю,  погому-что  не  ана»,  что 
тажое  влюбляться. 

Лнз.  Вышла  лж  бы  ты  за  него  занужъ? 

Бат.  Почему  же  и  н1^ть,  если  бы  онъ  захот&гь 
'иа  мн1^  жениться? 

1нз.  А  если  бы  не  захогЬлъ? 

Бат.  То1да  бы  я  вышла  за  другого. 

Дшз.  За  кого  же? 

Бат.  Бто  бы  посватался.  Разум1Ьется,  еелм  че- 
ломЬкъ  умны!  и  благородный — ^за  дурака  и  пошля- 
ка я  не  вы1ду.  Уменъ,  блапфоденъ,  любезенъ,  да 
еслм  еще  къ  тому  см^онъ  немножко,  тать  что 
ва^сь  нммъ  можно  будеть  нно1да  позабавиться,  не 
оскорбляя  нм  его,  ни  себя — право,  я  не  знаю,  по- 
чему бы  не  идти  за  такого? 

Лиз.  А  я  такъ,  право,  не  знаю.  Батенька,  жа- 
леть о  тебЬ,  или  завидовать  тебЬ  должно. 

Бат.  (пооюимая  ей  руку).  Ни  того,  нм  другого, 
милая  1изанька.  Баждыи  чувствует,  думаеть  м 
поетупаетъ  по  своему,  какъ  соадалъ  его,  кавъ  ве- 
Лгъ  ему  Богь;  а  Богъ  ко  всЬмъ  справедливъ:  вся- 
кому даль  Онъ  свою  долю  горя  и  свою  долю  радости. 

Лиз.  (1рустIIоу^Iы0ш1С6).Бавъ,  шалунья, такъ 
и  тебЬ  даль  онъ  свою  долю  горя? 

Бат.  А  какъ  же?  Инохда  сгрустнется,  инохда 
кахъ-то  не  хорошо— на  душ1^  тяжело,  внутри  вол- 
неше,  на  все  досадно— и  себЬ  не  рада.  Впрочемъ  я 
счастлива  т]^мъ,  что  р1^дко  бываю  въ  такомъ  со- 
стоянш  и  скоро  выхожу  нзъ  него. 

Лиз.  Я  такъ  напротнвъ:  поотоиу  наши  доли  не 
равны. 

Бат.  О,  н1^тц  милая  Лизанька,  равны,  совер- 
шенно равны.  Я  не  умЬю  тебЬ  ото  растолковать, — 
но  я  чувствую  эта,  и  шеЬ  кажется,  что  наши  доли, 
какъ  и  доли  вс^хъ  людей,  совершенно  равны.  Ты 
больше  меня  грустишь,  тяжел1^  страдаешь — зато 
и  твои  радости  сильн1^.  И  потому  перестанемъ 
разсуждать  и  сравнивать,  а  будеиъ  лучше  старать- 
ся—  терпЬлив^е  сносить  горе  и  безазаботн"]^  пре* 
даваться  радости,  которую  посылаетъ  намъ  доб- 
рый Богь. 

Лиз.  Ахъ,  Батенька,  никогда  не  думала  я  слы- 
шать этого— ты  меня  радуешь. 

Бат.  А  какъ  же  бы  вы  думали  обо  мн1^,  суда- 
рыня?— Вы  все  смотрите  на  меня,  какъ  на  болтуш- 
ку, и  не  подозреваете,  что  и  я  ум]^ю  не  только 
мечтать,  но  и  философствовать.  Впрочемъ  на  меня 
р^^дко  находить  охота  философствовать.  Смеяться, 
Мигать,  прыгать,  Екть  —  какъ-то  занимательнее. 
Полно  же,  глупенькая  умница,  горевать — развесе- 
лись. А  мпЬ  пора  въ  моему  кавалеру,  котораго  я 
такъ  нев']^жливо  прогнала  оть  себя. 

Лиз.  Итакъ,  ты  не  можешь  рг1^шительно  отв1^- 
чать  мн'Ь — любишь  его,  или  н1^тъ? 
Бат.  Любить,  какъ  ты  понимаешь  это  слово,  то- 


ееть  кавъ  страсть,  какъ  счастье  или  несчастье  цЪ- 
лой  жизни?  Н^ть,  я  не  люблю  его. 

Лиз.  А  будешь  ли  такъ  любить  кого-нибудь  м 
когда-нибудь? 

Бат.  Повторяю  тебЪ — его  не  люблю;  что  же  до 
твоего  другого  вопроса...  то  я  дамъ  теб%  на  него 
ответь  когда-нибудь,  въ  то  время,  какъ  полюблю 
кого-нибудь.  (Уолгаепгъ,  мотьвоя). 

ЯВЛЕН1Е   4. 
Лизанька  (одна). 

Она,  право,  лучше  меня!  Она  счастлива,  а  счастье 
есть  награда  доброй  и  чистой  души,  чуждой  эгоиз- 
ма. (Молчаше).  Я  хог&ла  говорить  съ  ней  о  дя- 
дюппгЬ  —  и  не  сказала  ни  слова.  Одвакожъ  мвЬ 
стало  какъ-то  легче.  Она  его  не  любить;  но  можно 
ли  ей  повторить  въ  этомъ?  Да  если  бъ  и  такъ  — 
МН1&-Т0  что  въ  этомъ?  В1^  онъ  все-таки  только 
объ  ней  и  дуиаетъ,  только  ею  и  занять.  Однакожъ 
этоть  разговоръ  много,  много  облегчилъ  меня.  А 
отчего?..  (Качая  юловою).  А!  понимаю  тебя,  хит- 
рое м  М^ое  сердце!  Ты  торгуешься  съ  судьбой, 
и  если  не  уепЬло  ничего  выторговать,  такъ  ра- 
дуешься, что  м  друпе  не  счастлив1^  тебя.  (Мол- 
чанге).  Да,  во  мпЬ  есть  демонъ  грЪха!  Я  ужъ  знаю 
ревность,  зависть.  Все,  все  противъ  меня — и  про- 
тивъ  всЬхъ  нась,  да  только  одна  я  должна  все  нести 
на  себЪ.  Бто-то  идетъ — голоса — ^дяденька. 

Горек,  (за  дверью),  См&гЫ1,  см1^ли,  Оедаръ 
Бузьмичъ.  Она  одна — въ  гостиной. 

ЯВЛЕН1В   5. 
Входить  Горск1Й  и  Бражвмвъ. 

Горек.  Лизанька,  я  веду  къ  теб1^  гостя,  Оедора 
Бушмича. 

Бражк.  (подходя  кърукт  Лизоньки,)  Здрав« 
ствуйте,  Лизавета  Петровна;  извините-съ. 

Горек.  Что  туть  за  извивен1Я — люди  знакомые, 
не  въ  первый  разъ  видитесь  другь  съ  другонъ.  {На 
ухо  Бражкину.)  Ну,  смЬлЪй! 

Бражк.  (На  ухо  Горскому.)  Посгойте-съ,  Ни- 
колай МатвЁевичъ, — не  надо  торопиться,  чтобъ  не 
испортить  дЬла.  Сперва  не  худо  навести  справки. 
(Вслухъ.)  Бакъ  ваше  здоровье,  Лизавета  Петров- 
на? — то-есть — все  ли  вы  въ  добронъ  здоровь'Ь?  Дру* 
гимн  словами,  какъ  васъ  Богь  милуетъ? 

Лиз.  Благодарю  васъ.  Я,  слава  Богу,  здорова.  Вы 
какъ? 

Горек,  {про  себя).  Здорова!  а  сама  бледна,  глаза 
красные — видно,  что  плакала.  Ужъ  эти  инЬ  слезы, 
чтобъ  вЬкъ  мн1^  ими  плакать!  (Вслухъ,)  Лизанька, 
мы  пришли  къ  теб1^  за  дЬломъ.  Присядеите-ко;  са* 
дитесь-ко,  ведоръ  Бузьмичъ,  да  начинайте,  а  то 
в^^дь  и  конца  не  будетъ.  Пуще  всего  не  забывайте, 
что  мое  дЬло — сторона. 

Бражк.  Да-съ,  то-есть,  оно  иав^^тное  дЬло— * 
кто  въ  бШ,  тотъ  и  въ  отв*тЬ.  {Про  себя.)  А!  да 
у  меня  языкъ  придипъ  къ  нёбу — и  губернатора 
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такъ  никогда  не  трусилъ.  (Вслухъ.)  Лнвавета  Пет- 
ровна— (Молчанье.) 

Лиз.  Что  вамъ  угодно,  ведоръ  Кузьмичъ? 

Бражк.  Мн*?  то-есть — что  мн*  угодно?  Дагсъ, 
есть  дельце — то-есть,  оокорн1^йшая  просьбица  до 
васъ. 

Лиз.  Просьба?  До  иеня? 

Бражк.  Именно  такъ-съ,  просьбица  къ  вамъ,  и 
ре80люц1ю  вы  же  извольте  наложить.  Вамъ  не  безыз- 
в^^Ьно,  что  я  три  трехл']^т1Я  сряду  былъ,  по  вол% 
дворянства,  судьею-съ,  им1^ю  пряжку  за  пятнадцати- 
летнюю безпорочную  службу.  Именьице  тоже  по- 
рядочное-съ — триста  душъ  по  последней  ревиз1и: 
чистыхъ,  незаложенныхъ, — нынче  это  р]^дкость; 
чинъ  небольшой — титулярный,  да  в%дь  нынче  чи- 
ны-то даютъ  не  за  выслугу-съ,  а  за  ученье,  не  какъ 
прежде — то-есть,  сколько  пи  служи,  а  им'Ьньица 
не  скопишь  порядочнаго,  чтобъ  подъ  старость  ку- 
сокъ  хлЬба  им^ть-съ...  (Покагиливаетг,  смор- 
кается и  нюхаетъ  табакъ.) 

Гор.  (про  себя).  Ну,  занесъ!  и  смолоду  уменъ 
не  былъ,  а  подъ  старость  и  совс^^мъ  дуракъ  сталъ! 
(Вслухъ,)  Да  это,  Оедоръ  Кузьмичъ,  слишкомъ  по- 
дробно— прям1^  къ  д:]^у! 

Бражк.  ЪЪть,  ужъ  позвольте,  Николай  МатвЬ- 
ичъ,  я  всегда  поступалъ,  какъ  прилично  солидному 
и  благоразумному  человеку, — когда  служилъ,  такъ 
ни  одной  бумаги  не  подпишу  бывало,  пока  секретарь 
десять  разъ  не  растолкуетъ.  Бывало,  такъ  перо  въ 
руки  и  суетъ.  Э,  н*тъ,  Семенъ  АвдЬичъ,  говорю 
ему,  я  люблю  аккуратность,  чтобъ  посл'Ь  оглядокъ 
не  было, — в'Ьдь  не  равенъ  часъ.  Итакъ-съ,  съ  поз- 
воленья вашего,  Лизавета  Петровна,  то  есть,  всего 
титулярный, — зато  пряжка  за  пятнадцатилетнюю 
безпорочную  службу.  Отъ  батюшки-покойника  до- 
сталось мне  сто  д;шъ,  да  за  покойной  женой  взялъ 
я  пятьдесятъ,  а  теперь  у  меня  дотрехъ-сотъ  имеет- 
ся, то  есть  —  не  расточилъ,  а  пр1умножилъ-съ. 
Три  года  живу  въ  деревне  безъ  жены  и  безъ  дол- 
жности, занимаюсь  устройствомъ  хозяйства;  детей 
только  двое-съ — бедюше  четырнадцать,  а  Маша 
по  двенадцатому  годочку, — воспитаны  въ  страхе 
Бож1емъ. 

Лиз.  Я  все  это  давно  ужъ  знаю,  бедоръ  Вузь- 
ргачъ, — ^ведь  вы  старинный  прхятель  дяденьке,  и 
я  еще  съ  ребячества  знаю  васъ  и  детей  вашихъ,  и 
помню  вашу  Авдотью  Сидоровну.  Такъ  къ  чему  же 
все  эти  подробности? 

Бражк.  Такъ  нужно-съ — для  аккуратности  боль- 
ше, чтобъ  после  оглядокъ  не  было.  Позвольте  все 
сказать.  Послужной  списокъ  безъ  замечан1й — ^три 
года  служилъ  судьей.  Изъ  сего  следуетъ:  наскучивъ 
вдовствомъ,  которое  несообразно  съ  моимъ  харак- 
теромъ  и  привычками, — иногда,  знаете,  скучно, 
коли  и  побраниться  не  съ  кемъ, — я  давно  имелъ 
желан1е  снова  вступить  въ  законное  супружество. 
Зная  васъ,  какъ  девицу,  исполненную  достоинствъ 
и  воспиташя,  благоразумную — то-есть  солидную, 
я  давно  уже  намекалъ  Николаю  Матвеичу  о  моемъ 
намерен1и  предложить  вамъ  руку  и  сердце — какъ 
иынче  говорить,  да  Николай  Матвеичъ  все  какъ-то 


нерешительно  объяснялись  по  этому  предмету,  от- 
говариваясь вашей  молодостью  и  несообразностью 
нашихъ  летъ;  но  нынешн1Й  день  я  пр1ехалъ  съ 
темъ,  чтобы  требовать  решительнаго  ответа,  ибо 
дальнейшее  отлагательство  онаго,  особливо  въ  слу- 
чае отказа,  моясетъ  быть  причиной,  что  я  упущу 
другую  какую-нибудь  выгодную  парт1ю. 

Лиз,  Я — конечно... 

Бражк.  {перебивая  ее.)  Позвольте,  позвольте, 
Лизавета  Петровна,  мне  всегда  трудно  приступить 
къ  делу  и  начать  речь,  а  коли  ужъ  началъ — люб- 
лю аккуратность.  Дайте  же  мне  все  сказать.  Итакъ- 
съ,  нынешвШ  день  я  пр1ехалъ  за  решительнымъ 
ответомъ.  Николай  Матвеичъ  сказали  мне,  что 
они-де  не  хэтятъ  ни  приневоливать,  ниже  советы- 
вать — то  есть,  по  нынешнему;  да  это  съ  одной  сто- 
роны и  хорошо — то  есть,  показать  видъ,  что  не  хочу 
неволить, — то-есть — ^даю  волю.  Пойдемте,  говорить, 
ведоръ  Кузьмичъ,  вместе — она-де  теперь  въ  гости- 
ной, и  вы  при  мне  и  сделаете  предложен1е.  Не  за- 
хочетъ — жаль,  а  делать  нечего;  согласится — очень 
радъ  войти  въ  родство  съ  стариннымъ  пр1ятелемъ 
и  почтеннымъ  человекомъ.  Вэтъ-съ  мы  къ  вамъ  и 
пришли.  Конечно-съ  я  человекъ  не  молодой — мне 
ужъ  за  пятьдесятъ;  да  зато  нравъ  у  меня  смирный 
— мухи  не  трону.  После  обеда  люблю  всхрапнуть, 
а  вечеркомъ  главное  занят1е  въ  мушку;  очень  прь 
ятная  игра-съ — ^я  васъ  выучу.  Вообще  я  надеюсь, 
что  вы,  какъ  благоразумная  девица,  будете  смот- 
реть больше  на  существенность.  Надо,  чтобъ  мужъ 
былъ  человекъ  опытный,  могь  руководить  жену, — 
не  пылилъ  бы,  а  любилъ.  (Встаешь  и  кланяапся.) 
Воть  теперь  я  сказалъ  все  аккуратно,  и  жду  ва- 
шего решен1я.  Не  прикажете  ли,  какъ  велитъ  за- 
конъ,  выйти  просителю  изъ  присутств1я? 

Лиз.  Да-съ,  конечно — мне  надо  подумать — ^я 
скажу  дяденьке. 

Бражк.  Хорошо-съ.  Лизавета  Петровна,  я  оста- 
влю васъ  съ  нимъ  однихъ-съ.  {Уходитъ.) 

ЯВЛЕН1Б  6. 
Лизанька  и  Горск1Й. 

Лиз.  Дяденька,  что  всеэтх)  значить? 

Горек.  Какъ  что?  Разве  ты  не  видела  и  не 
слышала? 

Лиз.  Вы  нынешн1Й  день  необыкновенно  веселы, 
дяденька!  Если  васъ  ташя  комед1и  забавляютъ,  то 
я,  при  всемъ  моемъ  этвращеши  къ  нимъ,  готова 
забавлять  васъ. 

Горек.  Что  это  значить? 

Лиз.  Какъ  что?  Разве  вы  не  видели  и  не  слы- 
шали? 

Горек.  Да  не  понялъ. 

Лиз.  Я  также,  дяденька. 

Горек.  Кто  же  намъ  растолкуетъ? 

Лиз.  Начнемте  съ  васъ.  Скажите  мне,  что  зна- 
чить сватовство  Бражкина? 

Горек.  Какъ  что?  Оно  значить  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  сватовство. 

Лиз.  Но,  милый  дяденька,  вы  мучите  меня  ва- 
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шшъ  тононъ.  Бога  ради,  скажите, — вы  шутите 
или  нФтъ? 

Горев.  Но,  моя  милая,  разв^^  я  говорилъ  что- 
нибудь, — говорилъ  Бражкинъ,  а  я  только  елушалъ. 
Коли  онъ  теб'Ь  не  нравится— я  не  принуждаю  тебя. 

Лиз.  Но  разв"]^  вы  могли  подумать,  что  онъ  мо- 
жетъ  мн^^  понравиться? 

Горек.  Это  не  мое  дЬло,  милая.  Мой  долгь  былъ 
довести  до  твоего  св']^д'Ьшя,  а  во  всемъ  прочемъ — 
мое  д^^о  сторона. 

Лиз.  Разв1^  вамъ  неизв^^стно,  что  я  и  прежде 
ииала  о  загЬяхъ  Бражкина?  Вы  также  о  нихъ  знали. 
Неужели  лее  вы  не  могли  отказать  ему  наотр!^, 
не  приводя  его  ко  ив^  и  не  заставляя  меня  слу- 
шать пошлости  стараго  глупца? 

Горев.  А  почему  же  онъ  глупецъ? — Не  нравит- 
ся —  дЬло  другое,  и  въ  атомъ  те&Ь  никто  не  укааъ. 
Но  ^еловФкъ  онъ  добрый,  почтенный. 

Лиз.  Да,  въ  самомъ  л^'Ь,  и  достаточный.  Я  те* 
нерь  даже  не  вижу  причины,  почему  бы  должна 
была  отказать  ему. 

Горек.  Да,  ты  вольна  и  отказать,  и  дать  слово 
— 8Т0  совершенно  въ  твоей  ъол^.  Но  я...  мой  долгь. 
Теб^^  не  в1^чно  же  жить  у  меня.  Я  становлюсь 
етаръ — ты  въ  такихъ  лФтахъ,  что  надо  подумать, 
чтобъ  теМ^  пристроиться.  Замужество  одна  дорога 
для  женщины. 

Лиз.  Вы,  дяденька,  такъ  основательно  разсуж- 
даете  и  такъ  убедительно  говорите,  что  я  невольно 
соглашаюсь  съ  вами.  Въ  самомъ  д-ЬдЬ^ — я  сирота;  у 
меня  н'1^тъ  отца,  матери.  Мое  положен1е  со  дня  на 
день  становится  странна,  тяя№л1^е.  (Звонитъ.) 
Маша!  Маша! 

Горек.  Что  ты  хочешь  д-Ьлать? 

Лиз.  То,  за  что  вы  меня  похвалите.  (Входить 
Маша.)  Позови  сюда  бедора  Кузьмича. 

Маш.  Слушаю-съ,  (Уходить.) 

Горек.  Зач^мъ  же  его  сюда? — Я  лучше  самъ 
скажу  ему,  что  ты  несогласна. 

Лиз.  Да  я  еовс^мъ  не  то  хочу  ед^^ать,  дяденька. 
Я  въ  такихъ  л]^тахъ,  что  надо  подумать,  какъ  бы 
пристроиться;  вы  становитссь  стары — замужество 
одна  дорога  для  женщины.  (Молчанге.) 

Горек.  Да,  такъ,  конечно.  Но  что  же  ты  хочешь 
ед&лать? 

Лиз.  Выйти  за  Бражкина,  а  сперва  сказать  ему 
сбъ  втомъ. 

Горек.  Сумасшедшая,  злая  девочка!  Да  кто  же 
тебя  принуждаетъ  къ  етому?  Выйти  за  стараго  ду- 
рака, подъячаго! 

Лиз.  Н1^тъ,  дяденька,  за  добраго,  почтеннаго 
челов^^ка. 

Горек.  А! 

Лиз.  Что  же  тутъ  етраннаго?  Не  сами  ли  вы  хо- 

Т&П1  ВТОГО? 

Горек.  ХотЬлъ? 

Лиз.  Да,  дяденька,  хотели,  и  почему  бы  вы  ни 
хот^и — ^я  исполню  ваше  желан1е.  Да!  ваше  жела- 
И1е,  дяденька, — вы  не  будете  больше  вид1Ьть  въ 
своемъ  дом1^  той,  которую  вы  прежде  такъ  н-ккио, 
такъ  отечески  любили,  а  теперь... 


Горек.  Силы  небесныя!  Что  говорить  она!  (77а- 
даетъ  въ  1^>есла.)  Но  н1^тъ, — это  или  во  сн'Ь,  или 
я  съ  ума  сошелъ. 

ЯВЛЕН1Е    7. 
1%  же  и  Бражкинъ. 

Бражк.  Что-жъ  хорошенькаго  скажете,  Лиза- 
вета  Петровна?  Какое  рЪшен1е  воепосл^^довало?  На- 
до все  с;гЬлать  по  форм'Ь,  а  главное — аккуратно. 
Что  же  вы  мн*]^  скажете? 

Лиз.  Я — р'Ьшилась.  (Горсти  пристально  и 
дико  смоуприть  на  нее.) 

Бражк.  Р]^шились?  Скоренько — надо  бы  попро- 
сить отсрочки  дня  на  три — подумать,  то-есть — какъ 
водится,  такая  ужъ  форма. 

Лиз.  Я  р']^шилась  сама  сказать  вамъ. 

Бражк.  Да,  что  вы,  то-есть,  согласны,  не  хо- 
тите замедлять  р']^шен]я  судебными  формами.  Да, 
д'Ьло  д1^внчье,  молодое — формъ  не  знаютъ.  Да  оно  и 
лучше — что  тянуть! 

Лиз.  Да,  я  решилась  сама  сказать  вамъ,  не  ут- 
руждая дяденьки,  что  хотя  я  и  чувствую  ц'Ьну  че- 
сти, которую  вы  мн-Ь  дЬлаете...  Вы  челов^^въ  по- 
чтенный, достойный  любви, — но  извините — ^я  не 
могу...  (Упадаеть  въ  изнеможенги  на  стулъ, 
закрывая  глаза  руками.) 

Бражк.  Какъ  лее?  что  такое?  То-есть... 

Горек,  {вскочивь  съ  кресель).  Ты  не  понялъ, 
такъ  я  теб%  растолкую.  Видишь  ли,  въ  чемъ  дЪло, 
ведоръ  Кузьмичъ,  ты  челов^къ  добрый,  хорош1й — 
мы  съ  тобою  старинные  пр1ятели — я  теб^Ь  желаю 
всякаго  счастья — но  ищи  себ1^  другой  нев1^сты,  а 
на  наеъ  не  сердись.  Понятно? 

Бражк.  То-есть — затылокъ-съ,  Николай  Мат- 
в1^ичъ? 

Горек.  Да  вакъ  хочешь — только  въ  рекруты 
на  втоть  разъ  ты  не  попалъ.  Но  пойдемъ  отсюда: 
Лизаньва,  видишь,  нездорова. 

Бражв.  Да  вавъ  же-съ?  Помилуйте,  Ниволай 
Матв'Ьичъ.  Я  в1^дь  было  еовс^^мъ  обнад1^лся.  И 
вдругь,  въ  мои  л1^та — получить  такой  аффронть 
отъ  лЪпочкл... 

Горек.  А,  чортъ  возьми!  еще  сталъ  толковать! 
— Недоволенъ,  такъ  подавай  просьбу  по  форм!^! 

Бражк.  Да  постойте-съ,  Николай  Матн1^ичъ, 
вШ  вы  могли  бы  давно  сказать  мн'Ь  это,  а  то  вы 
сами  позвали  меня  къ  Лизавет]^  Петровн*]^ — что 
же-еъ,  разв"]^  на  см']^хъ? 

Горек.  А,  чорть  возьми!  Ну,  да! — я  сд1^алъ 
глупость — виноватъ,  бедоръ  Кузьмичъ,  нообъ  этомъ 
больше  ни  слова!  Коли  хочешь — отоМ^дай  у  меня 
нынче,  и  будемъ  по  старому  пр1ятелями,  не  хочешь, 
какъ  хочешь;  только  чтобы  объ  этомъ  и  помину  не 
было.  А  теперь  пойдемъ. 

Бражк.  Вотъ  что-съ,  Николай  МатвФичъ, — 
отойдемте  въ  сторону — я  вамъ  сообщу  по  секрету. 
(Отводитъ  его  въ  сторону  и  юворитъ  вполго* 
лоса.)  (№дать  я  останусь,  а  ссориться  вамъ  не 
нужно-съ;  можетъ  быть  д1Уо  обойдется  и  такъ-съ. 
Лизавета  Петровна,  можетъ  статься,  еще  одумаются. 
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Горев.  Да,  пусть  будетъ  хоть  в  тавъ;.  только 
уговоръ  лучше  денегъ— (дюлеет^  ему  руку)^  кода 
одумается — ^я  скажу  вамъ;  но  вы  все-такв  ви  слова 
объ  этомъ  вв  мн^,  вв  ей,  пока  я  самъ  не  заговорю 
съ  вамв. 

Б  раж  к.  Хорошо-съ,  Николай  Штъ^ткчъ.  Только 
ужъ  вы,  пожалуйста,  то-есть,  не  оставьте  своимв 
благвми  сов^тамв — постарайтесь  уговорить.  ВШ 
молодо-зелево — ^умъ  хорошо — ^два  лучше  того. 

Горек.  Хорошо,  хорошо.  Я  все  сдЬлаю — будьте 
спокойны,  во  смотрите  же — пока  я  самъ  ве  заго- 
ворю, вы  вв  слова.  Пойдемъ. — Это  кто? 

ЯВЛЕН1Е    8. 

Входить:  КатевькаДватовасъ  Авной  Василь- 
евной в  Платовомъ  Васвльевичемъ  и  Вор- 
кивъ. 

Ват.  А  я,  дяденька,  веду  къ  вамъ  гостей — 
встречайте. 

Горек.  Милости  проеимъ.  (Глядя  на  Хвато- 
ва.)  А  это  кто?  Ба,  Платоша!  Здорово,  другь!  обвв- 
мемся.  Да  тебя  в  узвать  вельзя!  Молодецъ  молод- 
цомъ!  Мувдвръ,  аполеты,  усы,  лвцо  загор'Ьло — воз- 
мужалъ! 

Хват.  Можво  перем]^нвться,  Николай  Матв1^ичъ, 
— в1^дь  десять  л']^тъ  лямку-то  тянулъ!  Зато  ужъ  в 
водпоручикъ! 

Горек.  Такъ,  да  ше^  все  странно.  Я  все  помню 
мальчика-пов1^у,  который,  бывало,  коли  не  голубей 
гонялъ,  такъ  ужъ  в']^рво  собакъ  стравливалъ.  А  те- 
перь— вотъ  тебе  в  Платоша!  Н:1^тъ,  ужъ  цЪлый 
Пдатовъ  Ваовльеввчъ!  Я  было,  признаюсь,  и  проку 
въ  вемъ  ве  чаялъ — овъ  вовъ  какой  молодецъ  вы- 
шелъ!  То-то  служба-то  царская — хоть  кого  такъ 
вышколвтъ. — ^Давно  ли  къ  намъ? 

Плат.  В.  Третьяго  дня  прибыди-съ,  а  нынче 
матушка  вевремЬвво  захотела,  чтобы  къ  вамъ-съ. 
Да  в  самому-съ  страхъ  какъ  хотелось  уввд1^ться. 

Хват.  Вакъ  хь,  какъ  же!  ЪЪ^ь  вы  его  благод1^- 
тель,  а  благод1^телей  забывать  гр1&хъ.  Имъ  первый 
почетъ. 

Горек.  Ну,  что  тутъ  за  благод]^тели!  я  не  люблю 
этого. 

Хват.  Вакъ  же,  какъ  же,  Николай  Матв']&вчъ! 
вЪдь  овъ  у  мевя  по  седьмому  годочку  остался  сиро- 
той. Гд%  бы  мнЪ,  горемычной  вдов1^,  возиться  съ 
вимъ.  Мальчику  было  ужъ  восемнадцать  л1^тъ,  а 
онъ  только  что  читать  да  писать  кой-какъ  зналъ. 
А  мальчикъ  былъ  озорной — бывало,  и  не  усмотришь. 
Такъ  бы  все  и  шалберничалъ.  Въ  судъ  записаться 
ве  хот&лъ  в  слышать;  валадилъ  себЪ:  въ  полкъ,  да 
въ  полкъ.  Ужъ  вы,  Николай  Матв1^вчъ,  пристали 
ко  мв^:  «что  парню  шалберввчать — въ  полкъ,  такъ 
въ  полкъ,  благо  охота  есть»;  почти  насильно  сна- 
рядвлв  въ  путь,  дали  письмо  къ  полковнику,  наш- 
ли попутчика  надежваго  человека,  да  в  ва  дорогу 
свабдвли. 

Горек.  Э,  Матрена  Варповна,  вЪдь  ты  какъ  ужъ 
зачнешь  такъ  в  б1гв  вовъ.  А  помнила  бы  пословицу 
— кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ  вовъ! 


Хват.  Н']^тъ,  Нвколай  Матв^^вчъ,  что  вв  гово- 
рвте,  а  я  ве  перестану  за  васъ  Богу  молвться!  Я 
ве  какая-ввбудь  неблагодарная  тварь.  Что  бы  я  за 
свинья  была,  чтобъ  забыла  благодЪян1я... 

Бражк.  (подходить  кь  руюь  Хватовой), 
Здравствуйте,  Матрена  Варповна,  вы  заговорились  в 
ве  ввдвте  меня,  а  я  ужъ  вамъ  кланялся,  клавялея. 

Хват.  Изввните,  батюшка  бедоръ  Вузьмичъ,  не 
взыщите,  отецъ  родной. 

Бражк.  Ничего,  ничего-съ.  Я  зд]&сь  ва  цЬлый 
день.  Вакъ  всхрапну  послЬ  о№^а,  такъ  пожалуста^ 
Матрена  Варповна,  въ  мушку  со  мною.  Такая  врв- 
вычка.  Вакъ  акеввлся, — дня  не  прохядвло,  чтобъ 
вечеромъ  ве  занялся— препр1ятвая  игра. 

Хват.  Съ  большимъ  удовольств1емъ-съ.  А  вотъ 
мой  Платошенька — не  оставьте  лаской  своей. 

Бражк.  (поцпкловавшись  еъ  Хватовымд.)  Про- 
шу любить  и  жаловать.  Три  трехлет1я  служилъ  по 
ъол^  дворявства  судьей.  ИмЬю  пряжку  за  пятвадца- 
твл']^тнюю  безпорочную  службу.  ИмЬн1я  триста 
душъ,  не  заложенныхъ,  благоустроеввыхъ, — ^я  лю- 
блю аккуратность. 

Горек.  Обь  этомъ  послЪ,  бедоръ  Вузьмичъ, — 
в№  ве  въ  поел']^дн1й  разъ  видитесь. 

Бражк.  йЪтЬу  Николай  Матв^^чъ, — вужва  ак- 
куратность. Чтобъ  110сл%  знаете,  оглядокъ  ве  было. 

Хват.  Здоровы  лв  ваши  дЬтки,  бедоръ  Вузь- 
мичъ— Марья  бедоровна  и  Оодоръ  Оедоровичъ? 

Бражк.  Слава  Богу-съ,  Оедора-то  бедоровича  я 
нынче  немвожко  вос^къ, — все  балуетъ — бумагу 
крадетъ  у  мевя  ва  зм]^в.  Бумагв-то  всего  была  у 
мевя  десточка — ^давво  ужъ  ве  писалъ,  в^дь  я  р^дко 
пишу;  гляжу:  ДО  ПОЛОВИНЫ  растаскалъ.  Ну,  ужъ, 
говорю,  какъ  хочешь,  а  надо  баню  задать.  Что  дктей 
баловать — въ  страх]^  Бож1емъ  надо  вхъ  воспиты- 
вать. 

Горек.  (отворачглв(1ется  и  видишь  Коркина). 
А,  Алекс1^й  Степавовичъ,  и  вы  къ  вамъ  пожалевалв! 

Вор  к.  (смгьясь).  Вакъ  же,  съ  тетушкой  пр!- 
Ъхалъ.  Вакъ  пр№халъ  кузивъ,  такъ  и  должностью 
ве  отговорюсь. 

Хват.  Что  тутъ,  батюшка,  за  отговорвв!  В^дь 
ве  чужхе — свов.  Спесивиться  грЬхъ  передъ  бедной 
родвей.  Теб^Ь  была  другая  дорога — сестрвво  счастье 
ве  моему  чета — ова  вышла  за  богатаго;  зато  ты, 
батюшка,  служвлъ  въ  кавалерахъ,  дослужвлся  рот- 
мвстра,  в  ве  усп'&къ  двухъ  л']^тъ  пробыть  въ  от- 
ставке, какъ  в  вопалъ  въ  исправники.  А  моему 
Платошевьк'Ь  хотя  бы  въ  становые  Богъ  далъ.  Что 
ему  больше  въ  полку-то  дЬлать?  ЪЪ^ь  сколько  вв 
служв,  а  ве  мвого  важввешь.  А  здЬсь-то  ово  хоть 
в  ве  парадно,  да  тепл^^й  и  покойн']^.  Не  правда  лв, 
Нвколай  ШтвЪжчъ? 

Горек.  Что  ясъ,  коля  есть  охота  пром]^нять  воен- 
ный мундиръ  на  штатсшй — съ  Богомъ,  а  мы  по- 
хлопочемъ. 

Хват.  Дай  вамъ  Богъ  здоровья,  Николай  Мат- 
вЪичъ,  а  у  мевя  вся  вадежда  ва  васъ  да  ва  Алексея 
Степаныча. 

Горек.  Ну,  что,  братъ,  Платонъ  Васильеввтц 
какъ  послужилъ,  гдЬ  побывалъ? 
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Плат.  В.  Были  кое-гд1Ь— и  въ  Туречин*  похо- 
дили. ЯВЛЕН1Е   9. 

Бражк.  Вотъ  страсти-то!  Чай  частенько  прихо-  Входить  Иванъ. 

дилось  такъ,  что  и  небо  въ  овчинку  казалось;  не 

то,  что  у  насъ— сиди  въ  присутств1и  на  стул'Ь,  не       Иванъ.  Батюшка  баринъ,  Николаи  Матв1^ичъ, 
упадешь,  разв*  задремлешь.  на  столъ  готово-съ,  и  кушанье  подано-съ.  ("Улчь 

Горск.  Коли  назвался  груздемъ — полезай  въ  дитг.) 
кузовъ.  Молодому  челов^Ьку  стыдно  трусить.  Горек.  Ну,  гости  мои  доропе,  хлЬба-соли  поку- 

Бражк.  Ну,  что,  Платонъ  Васильевичъ,  побы-  шать  прошу  покорно.  Пойдемъ-ко,  Матрена  Еарпов- 
вали  и  въ  Петербург]^,  и  въ  Москв1^?  на^ — ты  у  меня  похозяйничаешь. 

Плат.  В.  Въ  Петербург]^  не  были,  а  въ  Москв1^  Бражк.  Да,  я  чувствую  большой  аппетитъ, — 
былп-съ.  Большой  городъ,  церквей  очень  много.        а  посл*]^  об']^да  всхрапну  немножко,  а  какъ  встану, 

Хват.  Бакъ  же,  батюшка   Оедоръ  Вузьмичъ,  такъ  не  забудьте  же,  Матрена  Барповна, — въ  муш- 
вчера  ц1^ый  вечеръ  разсказывалъ  все  объ  Иван^  ку.  (Всп  уходятъ,) 
Великомъ,  да  о  Сухаревой  башн*.  

Плат.  В.  Большой  съ  монументъ!  А  царь-пушка- 
то — чай,  изъ  нея  и  стр-Ьлять-то  нельзя-съ.  Ахо-  ДЪЙСТВ1Е   ТРЕТЬЕ. 

рошо,  кабы  тарарахнули  хоть  разокъ — чай,  стеклы 
бы  повыбило.  ЯВЛЕН1Е    1. 

Горек.  Ну,  что,  Платонъ  Васильевичъ,  охотники  Горск1Й  и  Хватова. 

у  васъ  въ  полку  повеселиться?  Мы  так1е  были  пля- 
суны, что  носомъ  чуяли,  гд*]^  балъ  и  много  бары-       Хват.  Да,  да,  Николай  Матв'&ичъ,  что  и  гово- 
шень.  рить — надо д-Ьтокъ пристроить.  Это  пуще  всего.  Мн*, 

Плат.  В.  Бакъже-съ,  Николай  Матв1^ичъ,  гое-  б^^дной,  горемычной  вдов*]^,  немного  надо:  благодаря 
пода  офицеры  у  насъ  преобразованные-съ.  Во  всемъ  Бога  и  добрыхъ  людей,  я  сыта  по  горло,  а  теплый 
полку  н']^тъ  ни  одного,  чтобы  не  ум']&лъ  мазурки  и  уголокъ  еще  отъ  мужа-покойника  достался.  Я  же 
французскаго  кадреля,  окром^^  вальсовъ,  экосецовъ,  вс1^мъ  умЪю  услужить  и  угодить:  тамъ  похозяйни- 
польскихъ  п  матрадуровъ.  Вотъ  ужъ  па  что  я — и  чаю,  тутъ  пошью,  зд1^сь  свадебку  слажу — а  мн^ 
то  разомъ  выучился.  Не  хот1^оеь  тоже  отъ  другихъ  все  спасибо,  да  спасибо.  Буда  ни  приду,  вездЬ  какъ 
отстать.  Вообще  общество  у  насъ  прекрасное.  Игра-  къ  себ1&  домой,  какъ  къ  роднымъ,  право — вс^^мъ  до 
ютъ  и  въ  банчпкъ,  капельки  мимо  рта  напгь  братъ  меня  нужда.  Теперь  только  одна  забота — д]^токъ 
ефицеръ  не  проронить,  а  ужъ  за   то,  коли   гд1^  пристроить. 

у  пом1^щика  балъ  или  вечеринка,  —  мы  изъ  пер-       Горек.  Ну,  да  в1^дь  въ  отставку  выйти — неболь- 
выхъ  тамъ.  Почитать  тоже  любимъ.  У  насъ,  въ  шая  мудрость,  а  въ  становые  попасть — не  Богъ 
полку,  и  «Библ1отека»  получается.  Очень  хорош1Й  знаетъ  что.  По  мн*,  что  могу — все  сдЬлаю. 
журналъ  —  самъ  Смирдинъ  печатаетъ-съ,  а  Брам-       Хват.  Зач1>мъ  прйхалъ  къ  вамъ  ведоръ  Бузь- 
беусъ   иногда  так1я   пули  отливаетъ,   что  такъ  мичъ? 

вотъ  и  катаемся  со  см-Ёху  —  животы  надорвемъ.       Горек.  Бакъ  зач']^мъ?  Разв-]^  ты  въ  первый  разъ 
Особенно  хороши  иов1^сти — ^тамъ  все  экивоки-съ,  видишь  его  у  меня  въ  дом1>? 
да  так1е,  что  какъ  иной  вспомнитъ  свои  проказы.       Хват.  Я  знаю,  что  вы  старые  знакомые,  да  я 
такъ   только   усы  покручиваетъ,  да  ухмыляется,  кое-что  слышала. 
иод^^й.  Горек.  Правду  сказать,  Матрена  Барповна, — по 

Анна  В.  Ахъ,  братецъ,  а  каше  стихи  вамъ  въ  д'Ьломъ  тебя  бранить,  что  ты  любишь  все  слышать, 
сБибл1отек1Ь>  больше  нравятся?  да  потомъ  болтать. 

Плат.  В.  Да  вс1Ь  хороши,  сестрица,  в4дь  Брам-  Хват.  И,  батюшка,  вотъ  ужъ  ты  тотчасъ  и  въ 
беусъ  самъ  поправляетъ.  гору  пошелъ!  Что  жъ  такое?  Слухомъ  земля  пол- 

Анна  В.  Ахъ,  я  больше  всего  люблю  господина  нится,  да  онъ  же  и  самъ  ужъ  давно  проговаривалъ 
Тимоееева:  вотъ,  Батерина  Петровна,  не  помните  мн'Ь  объ  этомъ. 

ли   вы — какъ  бишь  они  начинаются?   «Скучно,       Горек.  А  хоть  бы  и  такъ — что  жъ  тутъ  особен- 
дядя», — такъ  кажется.  А  мистерхи  его  как1я  страш-  наго?  Д-Ьдо  обыкновенное, 
ныя — все  о  представлен1п  св-Ьта.  Хват.  То-то,  то-то,    Николай  Матв4ичъ!  Су- 

Плат.  В.  Да,  господинъ  Тимовеевъ — поэтъ  важ-  жеваго  конемъ  не  объ1^дешь.  Бонечно  челов'Ьк'ьч)тъ 
ный;  пишетъ  съ  большимъ  чувствомъ — лучше  онъ  хорош1й  п  съ  состоян]емъ,  да  ужъ  старъ,  вдо- 
Пушкина.  вецъ,  да  къ  тому  же  и  д']&ти  есть.  Я  давича,  глядя 

Горек.  Ну,  Платонъ  Васильевичъ,  потише,  по-  на  Лизавету  Петровну,  чуть  не  заплакала.  Сидитъ, 
тише,  а  то  какъ  разъ  б'&ду  наживешь.  Батенька  у  моя  голубушка,  и  слова  не  молвитъ,  а  ужъ  такая 
меня  горой  за  Пушкина,  а  коли  Лизанька  присоедн-  печальная, 
нится  къ  ней  -  такъ  не  радъ  будешь,  что  и  сказалъ.       Горек.  Да  что  ты,  чортъ  возьми!  Съ  чего  ты 

Плат.  В.  Ахъ,  извините-съ — я,  право,  не  зналъ-  взяла,  что  Лизанька  пойдетъ,  а  я  отдамъ  ее  за  этого 
съ.  А  варочемъ,  вЬдь  все  равно-съ — все  аллегорики-  урода? 
еъ,  то-есть  не  правда,  а  выдумано-съ.  Хват.  А!  такъ  вы  не  согласны!  Я  сама  тоже 
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думала  и  вс^^мъ  говорила:  «Что  вы!  захочетъ  ли 
Николаи  Матв'Ьичъ  погубить  девушку? — Конечно 
родня  дальняя,  да  вЬдь  онъ  ихъ  лнЛитъ  пуще  доче- 
.рей.  У  нихъ  же  есть  и  достаточекъ — такъ  можно 
лршскать  женишковъ  и  получше.  Все  ужъ  хоть  не 
богатый,  да  по  крайней  м'1^р1^  быль  бы  молодой  че- 
лов*къ». 

Горек.  Какъ  же,  вотъ  тотчасъ  и  отдамъ  за  то, 
что  молодь!  Ужъ  не  хочешь  ли  посватать?  ты  в'Ьдь 
изстари  свахой  слывешь. 

Хват.  А  что  жъ? — попытка  не  пытка,  спросъ 
не  б4да.  Голеньк1й  охъ,  а  за  голенькимъ  Вогъ.  А 
хотЬла  бы  я  поклониться  теб4,  Николай  Матв^ичъ. 
Что  же  въ  д*вкахъ-то  засиживаться — в*дь  ужъ  ей 
двадцать  л^тъ. 

Горек.  Считала  бы  ты  лучше  годы  своей  дочери 
— чай,  ужъ  давно  подъ-тридцать. 

Хват,  (плачешь).  И,  батюшка!  д-Ьло  сиротское, 
бедное — можетъ  и  в-Ькъ  въ  д-Ьвкахъ  просидитъ. 

Горек.  Ну,  ну,  добро,  полно  плакать-то.  Мн* 
некогда;  скажи— что  надо. 

Хват.  Батюшка  Николай  МатвЪичъ,  осчастливь 
бедную  вдову  и  сиротъ,  будь  имъ  отцомъ  роднымъ. 
Платошеньку  надо  женить — онъ  сирота  и  она  сирот- 
ка, такъ  за  ихъ  сиротство,  можетъ,  Богь  и  дастъ 
имъ  счастье. 

Горек.  Э,  Матрена  Карповна, — не  туда  поехала! 

Хват.  Конечно,  батюшка,  куда  же  намъ — мы 
люди  бедные,  а  у  нихъ  есть  достаточекъ. 

Горек.  Не  то,  все  не  то:  то-есть,  не  съ  той  сто- 
роны за'Ьхала.  Знаешь — я  в'Ьдь  неволить  не  буду, 
и  согласись  она — я  радъ. 

Хват.  Да,  да!  что  и  говорить,  батюшка  Николай 
МатвЬичъ. 

Горек.  Да  в*дь  они  еще  другь  друга  не  знаютъ? 

Хват.  Свыкнутся,  Николай  Матв*ичъ,  свык- 
нутся," а  тамъ  Богь  дастъ  и  ладъ,  и  сов4тъ. 

Горек.  Ну,  тамъ  какъ  знаешь — хлопочи  сама; 
теб*  не  привыкать  стать  къ  этому,  а  мое  д'Ьло — 
еторона. 

Хват.  Ну,  такъ  вотъ  я  только  объ  этомъ-то  и 
хотЬла  вамъ  сказать. 

Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо  тамъ  посмотримъ. 
(Уходить.) 

ЯВЛБН1Б  2. 

Хватова  (одна). 

Вишь,  старый  чорть,  и  подступу  н'Ьтъ  къ  его 
пр1емышамъ.  Будто  и  нивФсть  что!  Что  у  нихъ  ро- 
жицы-то смазливы,  по-французски  болтаютъ,  да 
состояньице  есть — такъ  и  думать  не  см*й  объ 
нихъ!  Да  добро,  ужъ  поставлю  же  и  я  на  своемъ — 
не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ  возьму,  а  не  удастся 
— дамъ  волю  языку.  Старикъ-отъ  что-то  на  себя 
не  похожъ,  да  и  Иванъ  мн^^  что-то  проговорилъ. 
Надо  съ  нимъ  потолковать,  а  тутъ  что-то  не  ладно 
— н*тъ  ли  штукъ  какихъ?  А  вотъ  какъ  быть  съ 
АлексЬемъ  Степановичемъ-то — слово  скажеть — б*- 
да.  Онъ  теперь  ждетъ,  что  я  ему  скажу:  небось — 
ут^шу!  Да  вонъ  никакъ  и  онъ. 


ЯВЛЕН1Б  3. 
Хватова  и  Воркинъ. 

Корк.  Ну,  что,  тетушка?  Разв1^дали  ли  вы  что- 
нибудь?  За  Мальскаго  хочетъ  отдать? — это  в1^рно? 

Хват.  Ничего,  ровно  ничего  не  узнала.  Только 
видно,  что  старику-то  кр-Ьпко  не  по  сердцу  вс*  эти 
предложен1я.  Кажется,  онъ  и  думать  не  хочетъ, 
чтобъ  разстаться  съ  ними. 

Корк.  Ну,  такъ  вы  слишкомъ-то  и  не  приста- 
вайте къ  нему,  чтобъ  не  испортить  д']^ла.  Лучше 
подождать. 

Хват.  Что  и  говорить,  батюшка,  посп1^шишь — 
людей  насмешишь.  А  гд*  Нлатошенька? 

Корк.  Да  тамъ — въ  саду. 

Хват.  Пойти  и  мн*  туда.  (Уходить,) 

ЯВЛБН1Б   4. 
Коркинъ  (одинъ). 

Мерзкая  баба  лукавить.  Я  ужъ  вижу,  что  она 
по  матерински  хлопочетъ  о  своемъ  Нлатошеньк:1&. 
Да  пусть  хлопочетъ!  Мн1>  всего  лучше  прямо  при- 
ступить къ  дЬлу.  Откажутъ  наотрЪзъ — по  крайней 
жЪ^Ь  не  будетъ  пустыхъ  надеждъ  и  ожиданий,  со- 
гласятся... (потирая  руками)  охъ,  плоха  надежда. 
Этотъ  Владим1ръ  Дмитр1евичъ...  Во  всякомъ  слу- 
чв.^  надо  самому  д'1^йствовать,  а  то  одно  посредни- 
чество этой  бабы  можетъ  все  испортить. 

ЯВЛЕН1Б   5. 
Коркинъ  и  Горск1й. 

Горек.  А!  Алекс^Ьй  Степановичъ,  вы  что-то  тутъ 
философствуете. 

Корк.  Н'^^тъ,  просто  разсуждаю  объ  одномъ  дМ^, 
очень  важномъ  для  меня;  я  объ  немъ  давно  ужъ 
думаю. 

Горек.  А  что  такое? 

Корк.  (съ  замгьгиательствомъ.  смп>ясь),  Д'Ьло 
не  мудреное,  да  сказать-то  мудрено. 

Горек.  Ну,  такъ  и  есть!  Нын*шшй  день  я  ужъ 
наслушался  этихъ  д1^лъ!  Скажите  екорЬе  и  прям1^е; 
в'брно  предложен1е  наечетъ  которой-нибудь  изъ 
моихъ  племянницъ? 

Корк.  Вы  угадали. 

Горек.  Да,  съ  н^^котораго  времени  я  сталь  очень 
догадливъ.  (Про  себя,)  Вижу,  куда  ты  м^^тишь. 
голубчикъ!  Лизанька  молода,  прекрасна,  а  ты  и  безъ 
очковъ  хорошо  видишь. 

Корк.  Кажется,  вамъ  это  непр]ятно? 

Горек.  Не  то,  что  .вепр!ятно,  а  хлопотно.  Я  от- 
д1^ывайся,  а  он']^  въ  сторон'Ь.  Скажешь  имъ^ — такъ 
посл1^  и  самъ  не  радъ.  Впрочемъ  я  ей  поговорю,  и 
скажу  вамъ  ея  отв*тъ.  Поверьте,  что  если  дЬло 
пойдегь  на  ладъ — я  буду  радъ  всей  душой.  Только 
вы.  Бога  ради,  сами  ничего  не  говорите  ей — вое 
д^^о  испортите. 

Корк.  Куда  говорить  —  и  подумать  страшно;  / 
такъ  въ  жаръ  и  ознсбъ  и  бросаетъ..  СтрапгаМ,  ^ 
ч']^мъ,  бывало,  на  приступъ  идти.  ' 
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Горек.  А  кахется^  вы  ввд1^и  св'Ьтъ  и  хенЕцинъ?  справедливость?  Конечно,  зачЪмъ  же  мн^  отнимать 

Кор  Б.  И  даже  быдъ  съ  ними  не  изъ  робкихъ.   у  нихъ  счастье.  Ну,  вотъ  Катенька — мн1^  и  съ  ней 

Да!  скажите  и^Ь:  что  Владим1ръ  Дмитр1евичъ.  В']^дь  тяжело  разстаться,  но  коли  она  любить  Володю — 

онъ  кончилъ  курсъ  въ  университет*?  съ  Богомъ.  Володя — малый  съ  головой,  съ  сердцемъ, 

Горек.  Какъ  же — ^ужъ  другой  годъ.  челов-Ькъ  честный,  твердый,  хоть  и  молодъ;  состоя- 

Корк.  Что  жъ? — онънам'Ьренъ  служить?  н1е  его  независимое — самъ  себ1^  господинъ.  Только 

Горек.  Куда!  собирается  путешествовать.  Д*ла  что-то  мн*  становится  тяжело  его  видеть.  Можетъ 

у  него  н'Ьтъ,  а  соетоян1е  есть;  самъ  онъ  сирота  быть  оттого,  что  онъ  съ  Катенькой  все  какъ  то  не 

круглый,  я — вся  родня  у  него,  такъ  онъ  все  и  жи-  такъ — все  шутить,  а  о  д^Ьл1^  ни  слова.  Ужъ  не  раз- 

веть  у  меня.  думаль  ли  онъ  жениться  на  ней?  Да,  съ  Катенькой 

Корк.  Это  я  знаю;  да  я  не  то  хот^Ьлъ  сказать  все  шутоть,  а  на  Лизаньку  иной  разь  такъ  уста- 

— онъ...  вится,  что  вотъ  такъ  бы  и  разорвалъ  его  на  части. 

Горек.  Не  безпокойтесь — онъ  тутъ  ровно  ни-  Постой — я  объяснюсь  съ  нимь.  Коли  хочеть  же- 

чего  не  значить.  Надейтесь  на  меня.  питься — пусть  женится;  не  хочеть — должень  оста- 

Корк.  Я  вамь  в1^рю,  и  пока  вы  мн1^  не  скажете  вить  нась.  Такъ  или  сякь — это  будеть  хорошо;  но 

чего — я  ни  полслова.  Пойду  кь  нимь  и  посмотрю,  вотъ  что  мучаеть  меня:  ужъ,  кажется,  какъ  люб- 

какъ  тамь  любезничаеть  мой  кузинь — я  думаю,  онъ  лю  я  Лизаньку — нельзя  больше  любить,  а  самъ 

тамь  всЬхъ  такъ  очароваль,  что  на  нашего  брата-   чувствую,  что  никого  такъ  часто  и  такъ  больно  не 

рябчика  тамь  и  смотреть  не  будутъ.  [Уходить),      оскорбляю,  какъ  ее,— иной  разь  я  ее  хуже  ч1Ьмь 

ненавижу.  (Молчаше.)  Да  это  еще  обойдется  какь- 

ЯВЛЕН1Е   6.  нибудь — в*дь  это,  должно  быть,  сл'Ьдсгв1е  какой- 

Горск1Й  (одинъ)  нибудь   скрытой  болезни— я,  видно,  и  въ  самомь 

^  ^         '^'  д-Ьл*  разстроень.  Но  вотъ — что  мн-Ь  дЬлать  съ  Кор- 

Славный  челов-Ькъ  этоть  Коркинь.  Вотъ  такому  кинымъ — сказать  ли  ей  о  его  предложении?  Почему 

челов'1^ку  нельзя  не  пожелать  счастья!  Однакожь —  же  и  не  сказать — в']^дь  она  не  пойдеть  за  него,  я 

сказать  ли  жи^  ей  о  его  предложвн1и?  Что  жъ  чв!Ь  въ  томь  ув^^рень:  она  всегда  хвалила  его  такъ  хо- 

д1>лать,  если  кь  ней  н1&тъ  и  приступу,  если  она  не  лодно,  такъ  прямо.  (Молчанге.)  Ну,  а  если  пойдетъ? 

хочеть  и  слышать  о  замужеств'*.  Какъ  она  давича  Конечно  онъ — челов^къ  хорош1й,  умный,  обра- 

поутру  поступила  со  мной  за  этого  стараго  дурака  зованный;  да  в*дь  женихи   вс*  хороши,  только 

Бражкина!  Смотри  пожалуй — она  хотела  дать  ему  не  вс*  бывають  хорошими  мужьями.  Кто  зваетъ, 

слово...  а...  а  для  чего! — чтобы  доказать  мн*,  какъ  что  еще  изъ  него  выйдеть?  Н^тъ,  совестно  будетъ 

больно  видеть  ей,  что  я  хочу  съ  ней  разстаться.   не  сказать  —  къ  тому  же  еще  какъ  бы  онъ  самъ 

Она  и  подумать  не  хочеть,  что  это  в*дь  для  ея  же  не  вздумаль.  Я  скажу  ей  только  такъ,  что  она 

счастья.  Но  неужели  же  ей  в*къ  жить  въ  моемъ  тотчась  поиметь,  что  это  сватовство  мн*  не   по 

дом*?  Положимь,  что  для  меня-то  это  счастье,  по-  сердцу. 

тому  что  я  не  перенесь  бы  разлуки  съ  ней.  Да  еще  ЯВЛЕН1Ё   7 

хорошо  бы,  если  только  разлуки, — а  то  вотъ  б*да, 

если  выйдеть  за  какого-нибудь  пошляка  или  мер-  Входить  Мальск1Й. 

завца,  который  не  будеть  ум*ть  оценить  ее,  будетъ 

съ  нею  обращаться  грубо,  жестоко,  тирански.  Ти-       Мал.  А!  вы  тутъ,  дяденька? 
рански!  Да  одинъ  косой  взглядь,  одно  грубое  слово       Горек.  Должно  быть,  что  тутъ.  А  ты — зд*сь? 
— такъ  я  задушиль  бы  его  вотъ  этими  руками.       Мал.  Вы  все  шутите,  дяденька. 
Н-Ьтъ,  я  соглашусь  отдать  ее  только  за  такого  че-       Горек.  А  ты  что-то  нось  пов*силъ. 
лов*ка,  который  любилъ  бы  ее  такъ,  какъ  я  люб-       Мал.  Да  зд*еь,   дяденька,  вс*  ходять  пов*ея 
лю  ее;  кто  бы  ви^^^лъ  ее  во  ен*,  думаль  о  ней  на  носы,  кром*  Катерины  Петровны;  даже  и  гости  вс* 
яву;  кому  бы  было  МИЛО,  чтобы  при  нсмъ  ласкала  озабочены.  Бодр*е  ве*хь  Матрена  Карповна,  да  и 
она  собаку,  гладила  кошку,  любовалась  цв*ткомъ,  та  не  можетъ  скрыть,  что  ч*мь-то  озабочена, 
н  кто  бы  подводиль  къ  ней  и  собаку,  и  кошку,  что-       Горек.  Эхь,  кабы  они  да  разъехались!  Когда  не 
бы  только  посмотреть,  какъ  она  ихъ  ласкаеть;  б*-  до  нихъ,  такъ  тутъ-то  и  на*дуть. 
галь  бы  самъ  за  цветами  и  приносиль  ихъ  ей.       Мал.  Лизавета  Петровна  даже  не  въ  состояпхи 
чтобь  только  посмотреть,  какъ  она  имм  радуется,  скрывать  своего  волнен1я  и  грусти. 
и  потомь  почесть  себя  счастливымь,  если  за  это       Горек.  Я-то  ч*мъ  же  тутъ  виновать? 
она  улыбнется  ему,  кивнетъ  головой,  скажеть  ело-       Мал.  Да  я  и  не  виню  вась,  дяденька, 
во.  А  гд*  найти  такого,  кто  бы  такъ-то  любилъ  ее?       Горек.  Ты  всегда  правь, — что  и  говорить!  Да, 
А  если  бы  такой  и  нашелся, — за  что  она  будетъ  скажи-ка  мн*  кстати:  ты  любишь  что  ли  Катень- 
любить  его?  Разве  онъ  лелеялъ  ея  детство,  замЬ-  ку?  Ведь  самъ  посуди, — ей  ужъ  восемнадцать  лЬть, 
пиль  ей  отца,  жиль  только  ею  и  для  нея,  думаль  а  вы  другь  съ  другомь  все,  какъ  дети.  Вспомни, 
только  о  ней,  страдаль  ея  горемь,  радовался  ея  ра-  что  ведь  оне  тебе  еовсемь  не  родня,  а  кому  какое 
доетью,  и  за  ея  любовь,  ласку,  приветь  забываль  дело  до  того,  что  вы  росли  вмесг*  и,  будучи  деть- 
свои  лета,  теряль  умь,  плакаль,  хохоталь  и  пры-  ми,  привыкли  называть  другь  друга  женихомь  и 
галь?  Да!  за  что  она  будетъ  любить  его?  Где  жъ  невестой?  Веяк1й  смотрить  только  на  наружность 
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и  по  ней  д^^аетъ  заключеше.  А  я  не  хочу  на  игь 
бчетъ  никакихъ  пустыхъ  8аключен1й. 

Мал.  Дяденька,  вы  говорите  конечно  правду,  но 
такимъ  тономъ,  какъ  будто  бы  я  сд:Ьладъ  что-ни- 
будь худое. 

Горек.  Да  р']^чь  не  о  тон1^,  а  о  д1^'1Ь.  Ты  отв1^- 
чаЁ  мн^^  на  вопросъ:  коли  хочешь  на  ней  жениться, 
и  она  согласна  идти  за  тебя  замужъ — съ  Богомъ; 
я  не  противлюсь,  и  тогда  на  васъ  будутъ  смотрЪть, 
какъ  на  жениха  съ  нев'1^ой;  не  хочешь — пора  по- 
ложить конецъ  д']^тско11у  обращешю. 

Мал.  Конечно,  дяденька,  вы  правы;  но  время  ли 
теперь  говорить  объ  етомъ? — у  насъ  столько  гостей, 
народу — того  и  гляди,  что  кто  войдетъ. 

Горек.  Послушай,  Володя,  тутъ  много  разсуж- 
дать  нечего — да  или  н1^тъ,  коротко  и  ясно,  а  для 
этого  довольно  и  минуты.  Ты  ужъ  не  ребенокъ  и 
в^^рно  ти^ъ  время  обдумать  такое  важное  д^ло;  а 
о  чемъ  думано  н'Ёсколько  л1^тъ,  о  томъ  можно  ска- 
зать въ  минуту. 

Мал.  Но — я  такъ  еще  не  ув-Ьренъ — боюсь  впе- 
чатл']&н1Я  и  воспоминан1я  д1^тства  принять  за  чув- 
ство. (Беретъ  ею  за  руку.)  Любезный  дяденька^ 
н^^сколько  дней,  н']^сколько  дней,  и  я  вамъ  дамъ 
решительный  отвЪтъ. 

Горек.  По  мн-Ь — пожалуй!  Н-Ьсколько  дней — не 
велика  важность;  странно  только,  что  ты  въ  не- 
сколько дней  хочешь  решить  то,  чего  не  могъ  решить 
въ  несколько  летъ.  Такими  вещами,  брать,  не  шу- 
тятъ.  ведь  тугъ  дело  идетъ  о  счастхи  целой  жизни 
двухъ  человекъ.  Да  что  ты  ушелъ  изъ  саду-то? 

Мал.  Такъ,  мне  стало  душно  тамъ.  ведоръ  Кузь- 
мичъ  все  еще  продираетъ  глаза— онъ  всхрапнулъ. 
Матрена  Карповна — трещотка.  Сынокъ  ея  отпуска- 
етъ  армейсшя  любезности,  отъ  которыхъ  Катерина 
Петровна  хохочетъ  до  слезъ.  Алексей  Степановичъ 
что-то  не  въ  духе,  противъ  своего  обыкновен1Я. 
Лизавета  Петровна  такъ  печальна,  что,  глядя  на 
нее,  хочется  плакать.  Хочу  отдохнуть  наедине. 

Горек.  Да  ты  что-то  сталъ  ужъ  черезчуръ 
чувствителенъ.  Пойду — что  тамъ?  {Уходить.) 

ЯВЛЕН1Е    8. 

Мальск1й  (одинъ.) 

Да,  онъ  правъ:  чего  не  решилъ  въ  несколько 
летъ,  того  не  решить  въ  несколько  дней,  и  шутить 
такими  вещами  не  годится.  Но  что  жъ  мне  делать? 
Привычка,  воспоминан1я  детства,  семейныя  преда- 
н1я  вступили  во  мне  въ  борьбу  съ  влечен1емъ  серд- 
ца. Нетъ!  петь!  пора  уже  мне  быть  проще  съ  са- 
мимъ  собой,  перестать  идеальничать.  Нёгь,  я  ея  не 
люблю,  это  верно.  Прекрасная  девушка,  милое, 
грац1озБое  создан1е,  но  ея  легкость,  всегдашняя  ве- 
селость,— все  это  мне  не  нравится,  просто — оскор- 
бляетъ  меня.  Но  если  она  меня  любить?  Да,  это 
было  бы  очень  утешительно.  Но,  кажется,  что  нетъ. 
Это  надо  узнать  наверное.  Да  какъ  узнаешь?  Ста- 
нешь говорить  съ  ней — она  будетъ  шутить;  по- 
требуешь решите льнаго  ответа— она  запоеть  или 
убежитъ,  припрыгивая.  Постой,  я  поговорю  съ  Ли- 
ваветой  Петровной.  Страшно  мне  что-то  говорить 


съ  ней.  Что  это  значить — ^давича,  какъ  я  долго 
емотрелъ  на  нее,  когда  наши  глаза  встретились, 
она  покраснела  и  какъ  будто  вздрогнула?  Но  нетъ, 
нетъ!  этого  быть  не  можеть.  Она  такъ  дика  со  мной 
— мое  присутств1е  какъ  будто  оскорбляеть  ее.  Неть, 
ото  все  не  то;  это  значить  просто  на  просто — высо- 
ко и  далеко.  Нетъ,  мне  не  надо  и  думать  объ  этомъ. 
А  все  думается  невольно.  И  то  придеть  на  память, 
и  это  вспомнишь,  чтобы  растолковать  въ  свою 
пользу, — тамъ  взглянула,  тутъ  покраснела,  тог^да 
смутилась.  А  на  поверку  выйдетъ:  взглянула  по- 
тому, что  надо  же  на  что-нибудь  глядеть;  покрас- 
нела или  смутилась  отъ  того,  что  голова  болела^ 
или  отъ  негодован1я  на  нескромный  взглядъ,  глупое 
слово.  Охъ,  эта  фантаз1я — мерзкая  способность!  По 
крайней  мере  мне  надо  поговорить  съ  ней.  Но  вотъ, 
кажется,  и  она — Боже  мой!.. 

ЯВЛБН1Б   9. 
Мальск1й  и  Лизанька. 

Лиз.  Ахъ! — Вы  здесь,  Владим1ръ  Дмитр1евичъ? 
Зачемъ  вы  ушли  оттуда?  Ведь  Катенька  тамъ. 

Мал.  Знаю-съ,  и  ей,  кажется,  очень  весело  отъ 
любезностей  Платошеньки. 

Лиз.  А!  ревность!  {Грозитъ  ему  пальцемъ,) 
Не  хорошо  такъ  ревновать,  шоп81еиг  Мальсшй. 

Мал.  Я  очень  радъ. 

Лиз.  Чему? 

Мал.  Счастливому  случаю. 

Лиз.  Какому? 

Мал.  Что  сошелся  съ  вами  наедине. 

Лиз.  Но  этимъ  счастливымъ  случаемъ  вы  поль- 
зовались каждый  день,  и  только,  кажется,  въ  пер- 
вый разъ  придали  ему  такую  цену. 

Мал.  Напрасно  вы  такъ  думаете.  Я  хотелъ... 

Лиз.  Безъ  комплиментовъ,  Владим1ръ  Дмитр1е- 
вичъ;  мы  съ  вами  люди  знакомые  и  ужъ,  кажется, 
не  со  вчерашняго  дня. 

Мал.  Мне  надо...  я  хотелъ  поговорить  съ  вами. 

Лиз.  Очень  рада,  что  могу  исполнить  ваше  же- 
лан1е.  Говорите. 

Мал.  Вамъ  известны  мои  отношен1Я  къ  вашей 
сестре? 

Лиз.  Конечно— я  знаю  ихъ. 

Мал.  Но  мне  не  совсемъясныеяотношешякомве. 

Лиз.  Ведненьшй!  какъ  встревожила  вась  рев- 
ность, но  не  бойтесь. 

Мал.  Она  конечно  милая  д1^вушка,  которой 
нельзя  не  любить.  Но  она  такъ  легко  смотрить  на 
самыя  важный  вещи. 

Лиз.  (про  себя).  Онъ  сомневается  въ  ея  взаим- 
ности! Что  мне  сказать  ему?  (Вслухъ.)  У  ней  та- 
кой характеръ;  но  сердце  у  ней  любящее,  и  она 
способна  къ  глубокому  чувству. 

Мал.  О,  да...  конечно...  но...  но... 

Лиз.  (про себя).  Какъ  онъ  ее  любить!  (Вслухъ). 
Я  васъ  не  понимаю,  скажите  яснее.  (Смотря  еь 
окно.)  Ахъ,  кто-то  идетъ  сюда!  Никакъ  дяденька! 
Уйдите,  уйдите — онъ  осердится,  что  мы  оставилж 
гостей. 
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яклкнтрю  •"**'  ^^"'^  "^®'  ^^*^  "®*'  ^^^^  ^^  ^^^  дошло! 

А!  пора  наконецъ!  Владим1|уь  Дмитр1евичъ,  прошу 

П  же  и  Горек13.  ваеъ  оставить  меня  съ  дяденькой  наедин*!^.  (Моль- 

скгй  уходитъ). 
Горек,  (останоеившись  въ  дверяхЪу  говорить  я  К  Л  Р  Н  Т  К    11 

про  себя).  Такъ!  я  чувствовалъ — вм-ЬстЬ.  Этотъ  л    л  к 

молодчикъ  съ  своей  смазливенькой  рожицей  хочетъ  Т1>  же,  крои1^  Мальскаго. 

терзать  меня — мучить.  (Вслухь.)  Володя,  чай  не-  ^,ж  .     ж  :» 

большого  труда  стоило  бы  теб*  позаняться  съ  пиггь-  (Молнанге.  Лизаньт  снова  упадаетъ  на  стулъ, 
ми-то.     Конечно,    ото   люди  простые,   неученые,  ял^мая  сеогь  руки). 

но  гд'Ь  жъ  намъ  для  тебя  взять  ученыгь-то.  Съ       Горек,  (падал  передь  ней  на  колгьни).  Ли- 
волкаии  вой  по-волчьи.  занька!  другъ  мой!  ангелъ!  скажи,  что  мн^  съ  со- 

Мал.  Вы  не  говорили  мн1^  этого  назадъ  тому  бой  д'&1ать?  Я  не  помню  себя,  не  понимаю,  что  го- 
четверть  часа,  какъ  я  сошелся  съ  вами  въ  атой  же  ворю,  д'Ьлаю  (рыдая,  х^ьлуетъ  ей  руки).  Прости 
самой  комнатЬ.  меня!  прости!  Не  думай,  чтобы  я  не  любилъ  тебя, 

Горек.  Сошелся!  Да!  ты  какъ-то  необыкновенно  ненавидЪлъ.  Боже  мой!  да  я  такъ  люблю  тебя,  что, 
ечастливъ  на  встр1^чи.  Вотъ,  мн1^  такъ  н'1^тъ  такого  если  бы  ты  захот^а, — я  съ  охотой  позволилъ  бы 
счастья.  Я  нарочно  пошелъ  въ  садъ,  чтобы  погово-  зарыть  себя  живого  въ  землю! 
рить  съ  Лизанькой,  а  ты  и  не  искалъ  ея,  а  нашелъ.       Лиз.  (вопавая).  Да,  дяденька, — точно,  вы  меня 
11оздравляю.  .любите. 

Мал.  Не  съ  ч^^мъ,  дяденька,  а  впрочемъ  благо-       Горек,  (радастно).  Ты  в^^ришь  атому?  Не  со- 
дарю  покорно!  Я  и  самъ  хотЬлъ  поговорить  съ  Ли-  мн'&ваешьея  въ  моей  любви? 
заветой  Петровной — и  былъ  такъ  счастливь.  Лиз.  Къ  несчастью,  елишкомъ  в^^рю  м  нисколь- 

Горск.  Счастлнвъ!  Да!  ты  въ  самомъ  д1Ш  очень  ко  не  сомн1Ьваюсь. 
ечастливъ — ужъ  и  видно,  что  въ  сорочкЬ  родился.       Горек.  Бакъ?  Что  ты  хочешь  отимъ  сказать? 

Мал.  Я,  дяденька,  съ  н'Ькотораго  времени  что-       Лиз.  Вы  все  еще  не  понимаете? 
то  плохо  понимаю  васъ.  Вашъ  товъ  и  манеры  едЬлаг      Го  рек.  Но  что  же  понимать? 
лись  такъ  странны.  Лиз.  Дяденька,  вы  влюблены  въ  меня!  (Убпг- 

Горек.  Странны?  Что  жъ  дальше?  гаетг  съ  воплемь). 

Мал.  А  дальше  то,  что  мн1^  надо  быть  дальше 
отъ  ваеъ,  чтобы  отстранить  пвдоразумЬн1Я,  къко-  ЯВЛЕН1Е12, 

торымъ  я  не  подалъ  никакого  повода  и  которыхъ  Го  в  с  к!  й  (одинъ) 

я  совс^^мъ  не  понимаю.  ^  ^ 

Лиз.  Владим1ръ  Дмигрхевичъ!  что  вы  говорите?  А,  вотъ  оно  что. — Влюбленъ!  Да,  влюбленъ,  влю- 
Бога  ради!  бленъ!  Ха!  ха!  ха!  влюбленъ!  Ахъ,  кабы  еще  къ 

Горек.  Ха!  ха!  ха!  Не  безпокойся,  моя  мил&я,  атому  и  съ  ума  сойти,  то-то  бы  кстати  было!— Да 
не  упади  въ  обморокъ  напрасно — в^^дь  я  не  выго-  зач1^мъ? — разв1^  влюбиться — влюбиться  на  старо- 
няю  его;  а  если  тебЪ  такъ  трудно  разстаться  съ  сти  л^тъ  въ  дЬвочку,  которую  называлъ  своей  до- 
нн мъ,  то  (становясь  на  колп>ни)  я  на  кол^^няхъ  черью— разв1^  ато  можно  сделать  въ  полномъ  умЬ? 
буду  проеить  его,  чтобъ  онъ  пе  лишалъ  тебя  счастья.  —А  такъ  вотъ  она — и  болезнь,  и  ипохондр1я,  вотъ 
Лиз.  О,  Боже  мой!  (Упадаетъ  на  стулъ  и  зог  она  и  ненависть  къ  ней,  къ  нему.  Въ  нему?  За  что 
нрываетъ  руками  лицо.)  ненависть?  Стало-быть,  мой  племянникъ  —  этотъ 

Мал.  Дяденька,  къ  чему  комедш — ^д^о  можетъ  мальчикъ — соперникъ  мн'6?  А  если  еоперникъ — 
сд1^а7ьея  и  проще.  Вашу  руку  и  прощайте.  Если  стало-быть,  я  долженъ  ревновать  его?  Да,  ужъ  ра- 
вы  почитаете  себя  въправ^  оскорблять  меня  безъ  при-  зум1^тся:  что  за  любовь  безъ  ревности?  Коли  отли- 
чины,  то  я  нисколько  не  способенъ  выносить  вашихъ  чаться,  такъ  отличаться,  чтобъ  быть  вполн1^  дург^ 
оскорблен1Й,  особенно,  когда  они  отзываются  на  комъ.  Не  вызвать  ли  мн'Ь  его  на  дуэль? — Оно  таки 
другихъ.  Посмотрите-— Лизавета  Петровна  даже  ужъ  ко  мн'Ь  пристало. — Н'Ьтъ,  ужъ  лучше  подслушать 
и  не  плачетъ:  вы  заставили  ее  истратить  всЛ^  слезы,  ихъ  разговоръ,  объяенен1е,  застать  его  на  кол1^няхъ 
Горек.  Дьяволъ!  и  ты  смЬешь  еще  указывать  передъней — да  кинжаломъ  его. — Это  лучше— па- 
па нее  и  упрекать  меня  въ  тиранств1^.  Да  что  я  въ  радн^^.  (Указывая  на  зеркало).  Это  что  тамъ 
самомъ  д^л1^ — ^злод1^й  ей  что  ли?  Н'1^тъ,  я  знаю,  за  такое — дай  посмотрю.— Ба!  да  ато  я — что  за  моло- 
кого  она  терпитъ:  ты,  ты  противенъ  мн1^,  отврати-  децъ,  чортъ  возьми!  (Бьетъ  себя  по  головгь).  Это 
теленъ.  Я  ненавижу  тебя!  Да!  будь  ты  правъ,  благо-  что — лысина.  (Бьетъ  себя  по  животу).  А  это? — 
роденъ,  чисть,  но  —  прошу  тебя  —  оставь  меня,  толстое,  пятндесятилЬтнее  брюхо!  Ну,  ч*мъ  не  лю- 
оетавь  насъ.  бовникъ,  ч1^мъ  не  женихъ!  ВсЬмъ  взялъ!  (Хватая 

Мал.  Но  подумайте — что  вы  дЬлаете?  Что  вы  себя  за  голову).  А,  глупая,  старая  голова — рас- 
пзъ  себя  теперь  представляете?  теряла  ты  свои  волосы^  а  съ  ними  и  умъ  свой! 

Горек.  Все,  что  теб1^  угодно:  пусть  я  подлъ,  ни-  (Молчанге).  Ну,  н1^жный  пастушокъ,  ступай  же 
зокъ,  тиранъ, — вее^  все,  что  тебЪ  угодно — только  къ  своей  паетушк]^,  нарви  цв1^точковъ,  сплети  в^- 
окажи  благод^н1е,  милость — избавь  меня  огь  себя,  ночекъ,  да  смотри,  чтобъ  больше  было  ландышей  н 
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вевабудокъ,  потомъ  поднеси  его,  ставши  на  кол-Ь-  Иванъ.  Да  въ  томъ-то  и  б4да,  что  въ  толкъ  не 

ни — со  вздохомъ — словомъ,  какъ  водится, — Ха!  ха!  взялъ. 

ха! — Боже,  вели кШ  Боже! — спаси  и  помилуй!  ("Упо-  Хват.  Ну,  такъ  вотъ  то-то  же,  Иванъ;  а  ты 

даетъ  въ  кресла,  закрывая  руками  лицо)*  теперь  не  з']^вай,  коли  желаешь  имъ  добра.  Знаешь, 

какъ  Богь  дастъ,  сладимъ  дЬльце,  да  веселымъ 

пиркомъ  за  свадебку,  такъ  и  Николай-то  Матв^ичъ, 

ДЪЙСТВ1Е  ЧЕТВЕРТОЕ.  небось,  такъ  развеселится,  что  и  плясать  на  радо- 
сти поидетъ. 

ЯВЛЕН1Е  1.  Иванъ   (крестясь),  Даб-то  Господи!  В№  на 

Иванъ  и  Хватова  рукахъ  бывало  нашивалъ  и  сызмаленьку  любилъ  в 

сказать  нельзя  какъ! 

Иванъ.  Да  что  и  говорить,  матушка  Матрена  Хват.  Боли  есть  усердхе,  такъ  не  з1^вай  только: 

Карповна, — тошно,  на  свЁтъ  бы  не  гляд^лъ.  все,  что  услышишь, — тотчасъ  мн1^,  а  я  ужъ  знаю, 

Хват.  Да  что  сказалъ  Семенъ  Андреичъ?  что  д-Ьлать.  Да  смотри — никому  ни-гу-гу,  а  то  б-Ьда. 

Иванъ.  Да  Богь  его  знаетъ— гдЬ  намъ  знать —  (Иванъ  торопливо  уходитъ  съ  значительной 
дЪло  холопское — иной  разъ  и  слышишь,  да  ничего  миной  и  вь^азительнымь  жеауюмъ). 
не  разберешь.  Проговаривала  что-то  Катерина  Пе- 
тровна Владим1ру  Дмитр1евичу,  да  я  плохо  понялъ.  ЯВЛЕН1Е   2. 

Хват.  А  что  жь  она  гош)рила  ему?  Что?  Хватова  (одна). 

Иванъ.  Да  вишь  ты,  бол1^зни  у  барина  н'бтъ  ^ 

никакой,  а  забота  за^а.  Д']^о!  онъ  простовагь,  а  больно  любитъ  ихъ,  толь- 

Хват.  Забота?  Бакая  же  забота?  ко  подожги  его  для  господъ.  Теперь  надо  подумать, 

Иванъ.  Да  Богь  в1Ьсть.  Я  такъ  мекаю,  что  все  какъ  бы  половч1^е,  чтобы  д&ю-то  пор^^шить  прежде 

не  то;  гд'Ь  зтимъ  л'^^карямъ  знать — они  только  день-  Алекс^^  Степаныча,  а  коли  не  удастся — ^такъ  хоть 

ги  берутъ.  пере1^хать  ему  дорогу.  Онъ  в']^дь  богатъ,  могъ  бы 

Хват.  И  будто  ни  слова  не  скажетъ?  жениться  на  комъ- нибудь  и  побогаче;  такъ  вогь 

Иванъ.  Слышалъ  я  разъ — третьеводни-то,  ужъ  н^^тъ — хочеть  перебивать  дорогу  у  б1^дныхъ  людей; 

ночью, — говорить:  «на  старости  Богь  наказалъ»,  заплати  ему  Господи!..  Надо  навострить  Платошу- 

да  еще:  «если  бъ  за  кого  замужъ  вышла»?  то,  а  то  онъ,  Богь  съ  нимъ^  простоватъ:  все  наткни 

Хват.  Да  про  кого  же — замужъ-то?  да  научи,  а  самъ  ни  въ  чемъ  не  догадается. 

Иванъ.  А  Господь  его  знаетъ! — должно  быть, 

про  барышень.  Я  В  Л  Е  Н I Е   3. 

Хват.  Да,  Иванъ,  голубчикъ,  надо  подумать—  Хватова  и  Батенька, 
в^^дь  д']&вуп1ки  на  возраст)^,  давно  нев']^ты. 

Иванъ.  Да  ужъ  я,  матушка  Матрена  Барповна,  Б  а  т.  Матрена  Барповна,  не  видали  вы  Влади- 

денно  и  нощно  Бога  молю.  Что  и  говорить — ^давно  м1ра  Дмитриевича? 

пора.  А  барышни-то  как1я — сущ1е  ангелы!  Хват.  Да  онъ  ушелъ  съ  Платошенькой  никакъ 

Хват.  Да  что  жъ,  Иванъ,  надо  постараться,  по-  стр'Ьлять. 

хлопотать.  Захоти  только,  а  то  и  ты  много  можешь  Бат.  А! — я  не  знала. 

сд!^ать,  помоги  только  мн^.  Хват,  (смотря  въ  окно).  Да  вонъ  и  они  — 

Иванъ.  То-есть,  какъ  же  это,  матушка  Натре-  много  ли-то  настр']^ли? 
на  Барповна? 

Хват.  А  ужъ  я  знаю  какъ.  Послушай.  Вотъ  мой  ЯВЛЕШЕ   4. 

Платошенька  ужъ  подпоручикъ,  служить  ему  въ  ^^  ^^  ^  Мальск1й  съ  Платономъ 

полку  больше  нечего — лучше  пойти  по  штатской.  Васильевичемъ 

Иванъ.  А  хорошо  бы  —  баринъ  знатный,  стол- 
бовой дворянипъ,  да  еще  и  военный,  собой  молодецъ,  Хват.  Ну,  что? — много  набили? 
умница  —  вс']^мъ  взялъ.   Вотъ  бы  парочкагто  съ  Плат.  В.  Ничего  не  убили,  маменька.  Я  даль 
Лизаветой  Петровной!  пуделя  по  утк*!^,  а  Владим1ръ  Дмитричъ  и  совс^мъ 

Хват.  Я  ужъ  тоже  думала.  В1^дь  она  и  стар-  не  стр']^яли. 

шая,  а  Батерина-то  Петровна,  кажется,  мЪтитъ  за  Ма)л.  Да,  охота  была  не  очень  счастлива.  Да  мн1^ 

Владим1ра  Дмитрича?  и  не  хотелось — я  пошелъ  больше  для  Платона  Ва- 

Иванъ.  Бажись,  что  такъ — в1&дь  вм1^ст&  росли  сильевича. 

и  сызмаленьку  называли  другь  дружку  женихомъ  Хват.  Платошенька,  мн1^  надо  съ  тобой  погово- 

и  невЬстой.  А  другое  слово — Богь  ихъ  знаетъ.  рить.  Пойдемъ-ко.  (Уходять). 

Хват.  А  что?  Почему? 

Иванъ.  Да  Господь  ихъ  в-Ьдаеть.  Шутить  шу-  ЯВЛЕН1Е    5. 

тятъ,  а  о  свадьб*  и  не  заикаются.  Да  вотъ  что-то  Батенька  и  Мальск1й. 
Машутка  проговоривала — не  то  они  поссорились, 

пе  то  что-то,  то-есть,  такъ  не  ладно.  Мал.  Что  дяденька? 

Хват.  Бакъ  же,  Иванъ?  Бат.  Все  то  же — смотритъ  исподлобья  и  мол читъ. 
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Мал.  А  Л|1завет1^  Петровн1^  лучше?  ея,  вышедъ  изъ  себя  и  обошелся  еъ  вами  немного 

Кат.  Она  хотЬла  нынче  выйти  къ  столу...  Вотъ  грубо;  но,  любезный  Владим1ръ  Дмитрхевичъ,  вы 

и  будь  тутъ  весела,  да  безнечна!  Видно,  и  жи^  сами  знаете,  что  съ  н']^БОТораго  времени  съ  нимъ 

пришлось,  смотря  на  вс^гь,  ходить  съ  траурнымъ  это  не  въ  первый  разъ  случалось,  просто  вспышка. 

лицомъ.  Ахъ,  какъ  скучно  и  грустно,  Владим1ръ  Я  уверена,  что  онъ  уже  раскаивается  и  что  боль- 

Дмитр1евичъ!  ше  этого  не  будетъ. 

Мал.  ИвЪ  самому  не  легче.  Къ  тому  же  я— раз-  Мал.  Вы  такъ  думаете? 

стаюсь  съ  вами.  Я  только  жду,  чтобъ  дядюшка  Лиз.  Да,  я  имЬю  причины  такъ  думать. 

оправился,  пришелъ  въ  себя  и  могь  бы  проститься  Ват.  Да,  разум1^ся,  дяденька  такъ  добръ,  н 

со  мной  безъ  сердца — по  родственному.  А  тамъ  и  его  странные  поступки — просто  припадки  болезни. 

за  границу.  Впрочемъ  можетъ  быть  вы  и  рады  имъ,  какъ  пред- 
Кат.  Хороши  же  вы,  Владимхръ  Дмитр1евичъ!  логу,  чтобъ  оставить  насъ. 

Богъ  наслалъ  на  насъ  горе,  а  вы  тутъ-то  и  хотите  Мал.  Можете  ли  вы  такъ  думать,   Катерина 

насъ  оставить.  Петровна? 

Мал.  Что  жъ  дЬлать,  если  мое  присутетв1е  не  Кат.  Могу,  очень  могу,  злой  человЬкъ!  Вы  насъ 

помогаетъ  горю,  а  только  увеличиваетъ  его!  А  вамъ  нисколько  не  любите,  вамъ  скучно  съ  нами.  Разв^ 

жаль  будетъ  меня,  когда  я  'Ьду?  я  не  вижу,  что  со  дня  на  день  вы  становитесь  пе- 

Кат.  Злой  человЪкъ!  вы  еще  можете  спраши-  чальн-Ье.  Кого  любишь,  съ  тЬми  весело.  (Кланяясь 

вать!  (Утираетъ  слезы).  ему).  Да  уезжайте — съ  Богомъ-^умаливать  васъ 

Мал.  (про  себя).  Она  любитъ  меня! — это  утЬ-  не  будутъ  и  плакать  о  васъ  тоже  не  будутъ.  (Ути- 

шительио!  Ну,  разомъ  все  кончить,  что  бы  ни  было!  раетъ  слезы). 

[Вслухъ).  Катерина  Петровна,  я  давно  собирался  Лиз.  И  вы  еще  будете  говорить  объ  отъ']^8хЬ. 

поговорить  съ  вами  о  нашихъ  отношен1яхъ.  (Тихо  Мальскому).  И  ваше  сердце  молчитъ — не 

Ка^.  Вотъ  нашли  время  говорить  объ  отноше-  отзывается  на  такую  любовь? 

Н1яхъ!  Право,  вы  съ  ума  сошли,  если  еще  моакете  Мал.  Но  я  конечно  посмотрю,  что  скажегь  дя- 

0  нихъ  думать!  Теперь  это  ни  мало  не  забавно  и  денька.  (Про  себя).  Боже  мой!  я  погибъ  —  она 

не  см-^^шно.  (Вздыхая),  Да!  — теперь  ужъ  не  до  меня  любитъ! 

шутокъ!  Ахъ,  вонъ  иЛизанька  — и,  кажется,  ве-  Кат.  Что  же  вы  такъ  бл1^диы,  смущены?  Ну, 

сел1^.  полноте — ^я  не  сержусь  больше — успокойтесь,  вЪр- 

ЯВЛЕН1Б   6.  ный  рыцарь!   Я,  Лизанька,  пойду  къ  дяденьк^ 

Т*  же  и  Лизанька  ^^^'"У  ®"У'  ™^  ^*  ^У™^'  ™^  ™  *™"*   "^ 

Аивапйл  .  комнаты:  можвтъ  быть  онъ  самъ  захочетъ,  чтобъ 

Кат.  Теб'6,  Лизанька,  кажется,  лучше?  ты  пришла  къ  нему;  тогда  я  скажу  теб1^.  А  ты  ур^ 

Лиз.  Да,  я  теперь  хорошо  себя  чувствую.  вонь   хорошенько  нашего  упрямца,    да  не   будь 

Кат.  (ц1ьлуя  ее).  Милая  моя!  какъ  ты  похухЬ-  къ  нему  елишкомъ  снисходительна  —  строже  еъ 

ла,  б1^дненькая!  Не  хочешь  ли  идти  въ  с^^гь — теб1^  нимъ — ихъ  надо  держать  въ  рукахъ.  (Уходить). 
бы  это  полезно. 

Лиз.  Я  туда  и  шла  было,  да  увидЪла  тамъ  Ма-  ЯВ  ЛЕН1Б    7. 

трену  Карповну  съ  ея  Платошенькой  и  воротилась  Лизанька  п  Мальск1Й. 
назадъ. 

Кат.  Шл^  этакая  безсов1^ная  —  видитъ,  что  Лиз.  Катенька!  Уб1^жала,  не  слушаетъ,  всегда 

тутъ  совсЪмъ  не  до  нея,  и  какъ  нарочно  располо-  одна  и  та  же! 

жилась  гостить  у  насъ  съ  своимъ  дуракомъ.  Мал.  Да,  и  кажется,  нельзя  зам^^тить  и  мал^Ш- 

Лиз.  Ну,   Богь  съ  ними.  Коли  отъ  зла  нельзя  шаго  желашя  перемениться  хоть  немного. 

отд^Уаться — надо  терп']&ть  его.  Ты  вид&[а  нынче  Лиз.  Зач']^мъ  аке?  Разв^  она  отъ  этого  меньше 

дяденьку?  мила?  Разв^  вы  больше  бы  полюбили  ее,  если  бы 

Кат.  Видела.  Онъ  спокойнее,  ч1^мъ  вчера  и  она  перем'Ьнилась?  Кого  любятъ,  въ  томъ  все  лжн 

третьяго  дня,  но  зато  еще  мрачна.  Теперь  и  тебЪ  бятъ — ^даже  и  худое,  а  въ  ней  н']^тъ  ничего  худого, 

бы.  Лизанька,  надо  сходить  къ  нему  повидаться.  Мал.  О,  конечно!  но  я  не  то  совс^мъ  думалъ. 

Лиз.  Я  хочу  это  сд1^ть.  Лиз.  Я  знаю,  что  васъ  мучить,  Владим1ръ  Дми- 

Кат.  А  посмотри-ка,  Лизанька,  какъ  хорошъ  тр1евичъ:  вамъ  все  кажется,  что  она  мало  васъ 

Владим1ръ  Дмитр1евичъ:  пока  у  насъ  все  шло  еще  любитъ. 

сносно  —  онъ  нашъ  другъ  и  родственникъ  иной  Мал.  Да,  но...  (Про  себя).  Боже  мой!  какал 

обожатель,  а  какъ  пошло  все  хуже  и  хуже,  такъ  пытка! 

онъ  и  оставить  насъ  хочетъ,   говорить — Ъл^.  Не  Лиз.  Успокойтесь.  Она  можетъ  любить  тихо,  но 

правда  ли — хорошъ?  О,  безсов1^ный!  глубоко.  Если  вы  ее  разлюбите,  она  не  придетъ  въ 

Лиз.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ,  и  у  васъ  достаетъ  отчаяше,  но  тихо  угаснетъ  и,  умирая^  все  будетъ 

духу  такъ  огорчать  Катеньку...  и  вс^ъ  насъ?..  шутить. 

Мал.  Но,  вы  знаете,  третьяго  дня — вы  сами  ви-  Мал.  Вы  такъ  в^рно  судите  о  любви,  что  можна 

д^и,  слышали.  подумать,  что  вы  сами  когдагнибудь  любили 

Лиз.  Да,  что  дяденька  то17(а  немного  погорячил-  любите. 
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Лиз.  (холодно  и  гордо).  Ложное  заключеше, 
Вдадим1ръ  Дмитр1евичъ, — я  никого  не  любила  и  не 
люблю. 

Нал.  (задыхаясь).  Да,  его  правда  —  я  вамъ 
вЪрю,  и  мои  вопросъ  не  им'Ьлъ  никакого  особеннаго 
значен1я.  Извините,  если  я  имъ  оскорбилъ  васъ. 

Лиз.  Боже  мой!  да  кто  жъ  оскорбляется?  Зач'^&мъ 
такъ  принимать.  Впрочемъ  я  опять-таки  скажу 
вамъ,  что  можно,  и  не  любя  самой,  им1>ть  понят1е  о 
любви.  (Сь  принужденной  улыбкой).  Видя  васъ, 
можно  получить  понят1е  даже  и  о  ревности. 

Мал.  (внть  себя  отъ  волпенгя).  Да,  это  правда. 
Я  самъ  только  теперь  начинаю  понимать  всю  силу 
моей  любви.  Прощайте  до  об1^да. — Пойду  мечтать  о 
любви.  (Быстро  уходить). 

ЯВЛБН1Е   8. 
Лизанька  (одна). 

Да,  онъ  любитъ,  и  только  несчастное  чувство, 
которымъ  наказалъ  меня  Богъ  къ  довершен]ю  дру- 
гигь  моихъ  горестей,  могло  въ  втомъ  сомн']^ваться. 
Теперь  прочь  век  сомн^^н1я!  прочь  унизительная 
борьба.  Дай  Богь  имъ  счастья — они  оба  достойны 
его.  А  я...  да  что  думать  о  себ1^!  Это  эговзмъ.  Мн1^ 
другой  путь.  Онъ  любитъ  мою  сестру,  и  его  любовь 
должна  осчастливить  ее.  Меня  же  некому  осчастли- 
вить. Такъ  что  же? — Я  могу  осчастливить  чело- 
в']^ка,  а  осчастливить  челов1^ка — разв!^  это  не  вы- 
сочайшее счастье,  какое  только  можетъ  быть 
въ  жизни!  Оно  тяжело,  мучительно;  но  ч']^мъ  боль- 
ше акертва,  т^^мъ  выше  поступокъ;  чувство  долга 
подкр1^питъ  меня,  дастъ  мн*!^  силу.  Да  и  почему  жъ 
не  такъ?  Что  жъ  тутъ  особеннаго?  В'Ьдь  выходятъ 
же  замужъ  не  по  любви  и  бываютъ  счастливы.  А 
разв1^  Екгь  примЪровъ,  что  женятся  по  любви,  а 
поел*  не  терпятъ  другь  друга?  Онъ — мой  благоде- 
тель, отецъ;  онъ  такъ  горячо  любить  меня;  онъ  бу- 
детъ  такъ  счастливъ,  такъ  будетъ  любить  меня. 
А  какъ  онъ  теперь  страдаетъ!  И  за  что?  Разв'б  онъ 
виноватъ  въ  своемъ  чувств*?  (Молчанье).  Нера- 
венство л*ть!  Вздоръ!  Онъ  молодъ  душой — въ  та- 
к1я  л*та  и  такая  страсть!  (Молчате),  Теперь  ему 
тяжело  увидаться  со  мною,  и  я  сама,  если  бы  не  ре- 
шилась на  жертву,  то  скорее  бы  решилась  умереть, 
ч*мъ  увидаться  съ  нимъ  поел*  сцены  третьяго 
дня.  Онъ  ревнуетъ  меня  въ  нему.  Вакъ  сл*па 
страсть!.. 

Хват,  (за  дверью,  вполюлоса).  Смелей,  Пла- 
тошенька;  какъ  я  говорила,  такъ  и  сделай. 

Плат.  В.  (также  за  дверью,  вполюлоса).  Да 
ужъ  не  ударимъ  въ  грязь  лицомъ — в-Ьдь  и  мы  тоже 
видали  виды. 

Лиз.  Что  это  значить? 

ЯВЛЕН1Е   9. 
Лизанька  и  Платонъ  Васильевич ъ. 

Плат.  В.  (подходя  кь  Лизанькгь),  Я—то-есть 
матушка...  (Про  себя).  Ай,  струсилъ,  чортъ  возь- 
ми! А  кажись — чего  бы? 


Лиз.  Что  вамъ  угодно,  Платонъ  Васильевичъ? 

Плат.  В.  Кому-съ?  я — ничего — матушка... 

Лиз.  Что  же  угодно  вашей  маменьк*? 

Плат.  В.  Она  ничего-съ,  слава  Богу,  здорова. 
Я  то-есть  хотЬлъ  съ  вами  объясниться,  да  забылъ-съ, 
смешался — дело  непривычное-съ.  У  васъ  въ  полку 
отрапортовалъ,  и  дело  съ  концомъ;  на  все  форма — 
такъ  ужъ  не  собьешься. 

Лиз.  Но  я  васъ  не  понимаю;  скажите  прямее. 

Плат.  В.  (становится  на  колп»ни,  держа 
руки  по  гавамг;  Хватова  выглядываешь  изь-за 
двери  и  тотчсигь  прячется).  Не  откажите  ради 
сиротства. 

Лиз.  Въ  чемъ? 

Плат.  В.  Я,  сударыня.  (Про  себя).  А,  вспо- 
мнилъ!  (Вслухь).  Я,  сударыня,  поразился  вашей 
красотой  и  прошу  у  васъ  руки  и  сердца. 

Лиз.  Встаньте,  Бога  ради,  Платонъ  Васильевичъ. 
Что  вы  это! 

Плат.  В.  Пока  не  осчастливите  —  умру,  а  не 
встану,  матушка  не  велела,  то-есть  я  самъ.  (Про 
себя).  Опять  проговорился! 

ЯВЛЕН1Е    10. 

те  же  и  Горск1й  съ  Катенькой  взъ  одной 
двери,  Хватова  изъ  другой. 

Кат.  Ха!  ха!  ха! 

Горек.  Что  это  такое? 

Плат.  В.  (вставая).  Срезался!  Ведь  съ  нимъ 
тол  ковать- то  хуже,  чемъсъ  нашимъ  полковникомъ. 

Хват.  Что  жъ  смешного,  Катерина  Петровна? 
Бедный  малый  влюбленъ  безъ  ума  и  просить  руки, 
Николай  Матвеевичъ. 

Горек,  (робко  смотрить  на  Лизаньку).  Здрав- 
ствуй, Лизанька.  Лучше  ли  тебе? 

Лиз.  (потупив  глаза).  Слава  Богу,  дяденька 
Николай  Матвеичъ,  вы  лучше  ли  себя  чувствуете? 
Мне  надо  поговорить  съ  вами  после.  {Уходить). 

ЯВЛЕН1Е   11. 
те  же,  кроме  Лизаньки. 

Кат.  Ахъ,  дяденька,  какая  же  Лизанька  сча- 
стливая! Я,  право,  завидую  ей. 

Горек,  {тихо,  сь  упрекомъ).  Ахъ,  Катенька, 
до  шутокъ  ли  теперь?  {Катенька,  закусиеъ  губы, 
уходить).  Матрена  Карповна,  что  это  за  сцены  за- 
водишь ты  въ  моемъ  доме? 

Хват.  А  что  же,  батюшка,  ведь  ты  же  сказалъ, 
чтобъ  мы  сами  похлопотали.  Ведь  оне  у  тебя  уче- 
ный, книжницы — все  хотятъ  по  любви,  какъ  въ 
романахъ,  такъ  Платошенька  и  объяснился.  Онъ, 
бедный,  по  уши  влюбленъ  въ  Лизавету  Петровну,  и 
во  сне  ее  нынче  виделъ. 

Горек.  Охо-о-хо!  влюбленъ,  влюбленъ! 

Хват.  Не  оставь,  отецъ  родной,  сиротку;  ты 
всегда  былъ  нашимъ  благодетелемъ! 

Горек.  Эхъ,  Матрена  Карповна!  Платонъ  Ва- 
сильевичъ, оставь-ко  меня  поговорить  съ  матерью- 
то.  {Хватовъ  выходить),  И  нашла  ты  время, 
Матрена  Карповна! 
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X  ват.  ПдатошеньЕа  погорячился,  Николай  Мат- 
в^ичъ;  ужъ  я  и  говорила  ему — погоди,  такъ  вЬтъ, 
не  терпится,  в^^дь  еъ  ума  сходить  Мдный  малый 
отъ  любви  къ  Лизавет]^  Петровн1^. 

Горек.  Небось — не  соидетъ.  А  пока  я  теб*!^  воть 
что  скажу:  ты  за  д'Ьло  взялась  совсЬмъ  не  такъ,  да 
и  взялась  понапрасну:  Лизанька  за  твоего  сына 
не  выйдетъ.  Я  ужъ  говорнлъ  ей — и  слышать  не 
хочетъ. 

Хват.  Батюпша,  отецъ  родной,  похлопочи,  по- 
советуй— ^д4ло  дЬвичье,  молодое — пожалуй  и  отъ 
своего  счастья  откажется.  Немножко  и  попринудить 
не  гр'1^хъ.  Не  погуби  васъ,  сиротъ  бЬдныхъ.  {Плат 
четь). 

Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо.  Я  постараюсь,  толь- 
ко ужъ  ты-то  больше  ничего  не  затевай,  во  всемъ 
положись  на  меня.  А  теперь  поди-ко,  посмотри  на- 
счетъ  стола. 

Хват.  Ужъ  не  бойтесь,  Николай  Матв1^ичъ,  я 
на  васъ,  какъ  на  каменную  гору.  По  ше^  изъ  дому 
вытолкай,  коли  заикнусь  только.  (Ухо&итъ). 

ЯВЛБН1Е    12. 
Горск1й  {лигхнувъ  рукой  всллдъ  Хватовой), 

Эхъ!  в%дь  вотъ  тутъ-то,  какъ  нарочно,  все  н 
столкнулось  такъ  некстати — и  гости  на']&хали,  и 
дурака  этого  нелегкая  изъ  арм1И  принесла!  Да  на 
дтотъ  разъ  я  и  радъ,  что  такъ  случилось.  Я  шелъ 
къ  ней  нарочно  съ  Катенькой,  чтобъ  не  быть  съ 
глазу  на  глазъ,  да  и  то  и  кол'Ьни  трясутся,  м  въ 
глазахъ  темно,  и  голова  кругомъ,  а  самъ  задохнул- 
ся. Ужъ  радъ,  радъ,  что  она  была  не  одна — и  еще 
въ  такомъ  положен1и.  Теперь  все  легче  будеть  уви- 
даться. {Садится  въ  кресла  у  стола).  Что  те- 
перь д&1ать?  Бакъ  быть?  Жить  намъ  вм'Ьст]^  нельзя. 
Жить  вм-ЬстЬ? — Чтобъ  каждый  день  видеть  ее,  му- 
читься, ревновать.  Не  см']^ть  подойти,  взять  за  ру- 
ку, поцеловать.  Поцеловать? — да  какой  же  вто  бу- 
деть поцелуй?  О,  Боже  мой,  Боже  мой1  И  зачемъ 
ч)на  открыла  мне  глаза?  Лучше  бы  я  ничего  не 
зналъ  и  думалъ,  что  я,  просто,  боленъ!  {Молчанге). 
Нетъ,  намъ  нельзя  больше  жить  въ  одномъ  доме. 
Да  что  же  делать?  Я  бы  и  ушелъ,  куда  глаза  гля- 
дятъ,  да  на  кого  же  я  оставлю  ихъ?  Замужество 
одно  средство.  Да  за  кого  же  отдать  ее?  Разве  за 
Коркина? — человекъ  хорош1Й.  Отдать  за  него — 
нетъ,  мне  бы  не  хотелось  этого.  Всего  лучше, 
пусть  Володя  женится  на  Батеньке— тогда  и  у  ней 
будетъ  покровитель.  Ну,  а  я?  Да  что  я1 — Моя  участь 
решена.  Богъ  посетилъ  меня  на  старости  летъ. 
Видно,  я  грешнее  всехъ.  На  старости  летъ  я 
мучусь  страстью,   которой  никогда   не  зналъ   и 
въ^  молодости,  ревную,  не  сплю  ночей,  долженъ 
стыдиться  девочки,  которая  любила  меня,  какъ  от- 
ца; долженъ  стыдиться  всехъ,  убегать  людей,  са- 
мого себя — о  Боже  мой,  Боже  мой1  Если  6ъ  ужъ 
умереть.   (Опирается  па  столь  обпими  хуука- 
ми,  закрывая  %ши  лицо.  Молчанов.  Ваюдить 
Лизанька). 


ЯВЛЕН1Б   13. 
Горск1й  и  Лизанька. 

Лиз.  Дяденька! 

Горек,  (вскакивая  съ  лиьста).  Лизанька!  (Мол- 
чанге). 

Лиз.  Я  парочео  пришла — объясниться  съ  вами. 

Горек.  Объясвиться?  То-есть,  объяснить  мне, 
кто  я,  что  я,  на  кого  я  похожъ?  О,  пощади,  из- 
бавь,— я  самъ  все  знаю,  все  понимаю. 

Лиз.  Вы  не  такъ  повяли  мои  слова.  Васъ  упре- 
кать, обвинять,  человекъ  благороднейш1Й  и  не- 
счастнейш1й! 

Горек.  Несчастнейш1й — ^тавъ;  но  благородней- 
ппй — о  нетъ!  избавь  меня  отъ  ответа! 

Лиз.  Вамъ  не  въ  чемъ  себя  упрекать — несчаспе 
не  есть  преступлен1е. 

Горек.  О  Боже  мой,  Боже  мой!  Ние  страшно 
смотреть  на  светъ,  я  желалъ  бы  ослепнуть. 

Лиз.  Перестаньте,  Бога  ради,  перестаньте;  я  не 
о  томъ  хотела  говорить  еъ  вами,  дяденька,  Николай 
Матвеевичъ... 

Горек.  Николай  Матвеевичъ!  Этого  ли  еще  не 
доставало!  ха!  ха!  ха! 

Лиз.  Выслушайте  меня  —  наши  отнешешя  — 
наше  положен1е  другь  къ  другу... 

Горек,  (прерывая  ее).  Оеобенно  мое  къ  тебе — 
очень  хорошо.  (Бьетъ  себя  въ  голову).  Старая  го- 
лова, плешивая  голова,  глупая  голова! 

Лиз.  Вы  не  дадите  кончить.  Намъ  нельзя  жить 
вместе. 

Горек,  (мрачно).  Я  это  знаю... 

Лиз.  Но  намъ  нельзя  и  разстаться. 

Горек.  Что? 

Лиз.  (бросается  кь  нему  на  шею).  Поймите 
меня!  Пощадите  меня  отъ  объяенен1й!  Я  не  могу 
думать,  не  хочу  думать,  чтобы  вы  были  несчастны 
черезъ  меня.  (Илача^  приклоняется  головой  кь 
ею  плечу). 

Горек.  Но  ты  не  виновата  въ  моемъ  неечаспн. 

Лиз.  Вы  тоже  въ  своемъ.  А  я  не  могу  быть 
счастлива,  когда  вы  несчастны  —  и  еще  черезъ 
меня. 

Горек.  Что  жъ  делать?  Надо  покориться  судьбе. 

Лиз.  нетъ,  не  покориться,  а  понять  ее  опреде- 
леше,  которое  неизбежно.  Дяденька — нетъ  —  не 
дяденька,  —  Николаи  Матвеевичъ!  Еще  ли  вамъ 
мало! 

Горек.  Какъ?  Что  ты  хочешь  сказать?  Я  не 
понимаю. 

Лиз.  (быстро).  Что  я  хочу  сказать?  Судьба 
хочетъ,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  несчастны,  а  я 
хочу,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  счастливы.  (Бро- 
сается кь  нему  въ  объятгя). 

Горек,  (отскочив о  отъ  нея).  Но,  Боже  мой! 
Лизанька,  подумала  ли  ты? 

Лиз.  О,  я  много,  много  думала! 

Горек.  Боже  мой!  Я  не  знаю,  не  могу.  Да!  (Но- 
водить  рукой  по  лбу).  Да — ты  —  съ  твоей  сто- 
роны ВТО  благородно;  но  я...  за  кого  же  ты  меня 
принимаешь. 
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Лиз.  За  челов^^ка,  который  меня  любить,  и  лю- 
бовь котораго  я  должна  наградить. 

Горек.  И  который,  прибавь,  никогда  не  будетъ 
такъ  подлъ,  чтобы  восиользоватьея  непринадлежа- 
щей  ему  наградой. 

Лиз.  (обняеъ  его,  задыхаясь,  юворитт  ему  на 
ухо  скороюворкой).  Послушайте,  къ  чему  все  это? 
я  р'1^шилась.  Не  вс^  выходять  замужъ  по  любви,  а 
замужъ  выходить  веЬ.  И  не  веЬ  любять  и  влюбля- 
ются, а  надо  хь  будетъ  за  кого-нибудь  выйти  за- 
мухъ.  Такъ  не  лучше  ли  выйти  за  челов']^ка,  кото- 
рый любить  меня,  благородн1^йпий  вь  м1рЬ  чело- 
вбкъ,  достойный  не  любви,  а  обохан1Я. 

Горек,  (вырывается  изъ  ея  объятш  и  закры- 
ваешь уши).  Не  говори.  Бога  ради,  не  говори,  де- 
монь-обольстихель!  В']^дь  это  говоришь  не  ты  — 
дьяволь  говорить  твоимъ  языкомъ,  чтобы  погубить 
меня.  Молчи!  молчи! 

Лиз.  Н1^тъ,  я  буду  говорить,  я  должна  говорить, 
Богь  говорить  моимъ  языкомъ,  чтобы  спасти  нась 
обоихъ. 

Горек.  Но  опомнись,  ОПОМНИСЬ;  ты  —  молодая, 
прекрасная  д]^вушка,  я — старивъ.  Позорь  на  мои 
с1^дые  волосы,  проклятхе  на  мою  голову,  если  я  теб'Ь 
пов^^рю,  соглашусь... 

Лиз.  Ваши  л1^та!  Послушайте,  ваши  л^^та  для 
мухчины — что  они  такое?  Женятся  и  стар^^  вась. 

Горек.  Чух1я  глупости — не  оправдан1е  мн^. 

Лиз.  Однимъ  еловомь,  я  на  это  р1^шилаеь,  и  это 
долхно  быть. 

Горек.  Но  погубить  безвозвратно  твое  счастье! 

Лиз.  Погубить?  Н*тъ, — ^дать  мн*  его.  Не  по- 
читайте женской  робости  за  отврап^ен1е,  святого 
долга — за  принужден1е.  Да,  я  могу  найти  себ1^  мужа 
моложе  вась;  но  не  найду,  чтобы  такъ  могь  любить 
меня.  Надо  имЬть  зв1^рское  сердце,  чтобь  не  оц*]^- 
нить  такой  любви  и  не  заплатить  за  нее  равной 
любовью. 

Горек,  (закрывая  ейротъ).  Молчи,  Бога  ради, 
молчи!  По  крайней  мЬрЬ  дай  мн1^  подумать.  Но 
пока,  чтобь  никто  не  подозр']^валъ  и  не  догады- 
вался. Поди,  поди,  оставь  меня  одного.  {Вытал- 
киваешь  ее), 

ЯВЛЕН1Б   14. 

Горск1Й  (долго  смотришь  ей  вслгьдь;  пошомь 
всплеснувши  руками). 

Боже  мой!  что  со  мной!  Стбны  кружатся,  ноль 
колеб^ется  подо  мной.  (Шатаясь,  подходить  кь 
кресламъ  у  спюла  и  упадаешь  въ  нихь).  Будто 
это  возможно?  В-Ьрить  ли  ей? — Н^тъ!  прочь,  де- 
монъ-еоблазнитель! — отойди  оть  меня!  не  искушай 
меня!  Она — моя  жена!  Теъ!  Обь  этомь  и  подумать 
страшно — стЬны  услышать  и  захохочуть.  (Мол- 
чанге;  вдругь  вскакивае^пь  сь  кресель  и  ходить 
по  комнатамь  большими  ишгами).  Однакожь 
надо  подумать  епокойн1^е,  безпристрастн1^е.  (Хва- 
таясь за  голову).  Да  я  не  могу  ни  о  чемь  думать — 
голова  горить;  МП*  душно — ^я  задохнусь.  (Ходиг:1ъ 
вь  молчанги).  А  въ  самомь-то  д1игЬ — что  жь?  Мои 


л1^та...  но  я  крФпокь  еще,  св1^хъ^  здоровъ;  при- 
томъ  же  пятьдесять  л1^ть  будто  ухъ  и  Богь  знаетъ 
сколько — не  шестьдесять  же.  Да  и  въ  шеетьдесятъ 
женятся.  Ей  надо  же  за  кого-нибудь  выйти,  такъ 
лучше  же,  ч'&мь  за  кого-нибудь,  кто  не  будетъ  ее 
ни  любить,  ни  ц']^нить, — за  человека,  который  лю- 
бить ее  больше  жизни,  больше  евЪту  очей.  Она 
еама  такъ  думаеть.  Туть  н'1^ть  принуждешя — ея 
добрая  воля.  (Потирая  руками).  Не  надо  поду- 
мать, надо  кр1^пко  подумать  сперва — ^въ  мои  л^^та 
нельзя  скоро  р1^шаться  на  таше  поступки.  (Оста- 
навливаясь передь  зеркаломь).  Боже  мой!  я  нынче 
и  не  брился,  сюртукъ  на  мн*)^  ни  на  что  непохожъ. 

ЯВЛЕН1Е   15. 
Входить  Мальск1Й. 

Мал.  Дяденька. 

Горек,  (бросаясь  къ  нему  на  шею).  Володя^ 
другь  мой!  прости  меня — ^я  виновать  передь  тобой, 
много  виновать;  готовь  на  кол^^няхъ  просить  у 
тебя  прощенья.  Забудь,  что  было— впередь  ухъ 
этого  не  будетъ. 

Мал.  Ахь,  дяденька,  какъ  же  вы  меня  удивили. 

Горек.  41>мъ  же,  милый  мой? 

Мал.  Да  вы  такъ  веселы,  такъ  бодры,  здоровы! 
Давно  ужъ  не  видЬлъ  я  вась  такимъ,  да  при- 
знаюсь— и  видЬть  не  надеялся. 

Горек.  А  теб^,  видно,  жаль,  что  однимъ  дура- 
комь  меньше  стало — ^такъ  ты  и  носъ  пов^^лъ. 

Мал.  Есть  оть  чего  пов1^сить,  дяденька. 

Горек.  Вздорь!  совс]&мъ  не  оть  чего!  Я  хочу, 
чтобь  теперь  опять  все  п1^о,  плясало.  Красные  дни 
наши  опять  воротились! 

Мал.  Только  не  для  меня,  дяденька, — мои  крас- 
ные дни  навсегда  распрощалиеь  со  мной. 

Горек,  {шутливо).  Ужъ  будто  навсегда?  ра- 
ненько!.. Ну,  скажи,  въ  чемь  твое  горе? 

Мал.  Третьяго  дня  вы  требовали  оть  меня  р&пм- 
тельнаго  ответа  наечеть  моихъ  отношен1й  къ  Кате- 
рин']^ Петровне. 

Горек.  Да!  третьяго  дня;  но  зачймь  же  торо- 
питься— еще  будетъ  время. 

Мал.  Н'Ёть,  пора  положить  всему  конецъ.  Будь, 
что  будетъ,  а  я  больше  не  вь  силахъ  выносить. 
(Молчанге).  Дяденька,  строго  допросивши  и  И8ел1^- 
довавши  себя,  я  удостоверился  совершенно,  что  моя 
любовь  къ  Батерин'Ь  Петровн1& — просто  воспомина- 
нхе  детства,  привычка. 

Горек.  Худо!  А  дЬлать  нечего!  Впрочемъ  над» 
ее  поразспросить — если  и  она  то  же  скажеть,  такъ 
б1^да  не  велика. 

Мал.  А  если  она  не  то  скажеть — ^тогда  что? 

Горек.  Худо!  Странное  дЬло:  только  воть  поду- 
маешь, что  все  пошло  хорошо,  туть-то,  откуда  нн 
возьмется,  новое  горе!  Но  если  она  тебя  любить — 
почему  теб1&  не  жениться  на  ней? 

Мал.  Потому,  что  жениться  на  женщип'Ь,  не 
любя  ея, — значить  не  уважать  ея. 

Горек.  Но  в-Ьдь  я  говорю — вь  такомъ  случае, 
если  она  любить  тебя? 
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Мал.  Т%мъ  больше:  въ  такомъ  случа1^  надо  при- 
творяться, за  н1^жность  платить  н']^жностью,  всегда 
быть  въ  принужден1и.  О,  н1^тъ,  ни  за  что  на  св%т1! 

Горек.  Ты  такъ  думаешь? 

Мал.  Такъ,  дяденька. 

Гор.  (быапро  смотря  ему  въ  глаза).  Да  не 
значить  ли  это  чего,  Володя? 

Мал.  Что  же  такое? 

Горек.  Такъ.  Ты  не  влюбленъ  ли  въ  другую? 

Мал.  Въ  кого  же? 

Горек.  А  мн1^  какъ  знать!  Я  потому-то  и  спра- 
шиваю, что  не  знаю. 

Мал.  №тъ,  дяденька,  ни  въ  кого,  будьте  уве- 
рены. 

Горек.  То-то  же!  Какъ  же  быть  теперь? 

Мал.  Остается  одно  средство:  я  ^^^;  тогда  вы 
разспросите  ее  и  уведомите  меня. 

Горек.  Экое  ;^о!  Да,  видно  больше  нечего  дЬ- 
лать.  Покуда  быть  такъ.  Куда  же  ты? 

Мал.  Куда  глаза  глядятъ,  хог]^ось  бы  отъ  са- 
мого себя  уб1^жать.  (Уходитъ), 

ЯВЛЕН1Б    16. 
Г  о  р  с  к  1  й   (рдинъ). 

Худо!  А  впрочемъ  еще  отчаиваться  нечего.  Надо 
сперва  поразспросить  хорошенько  згу  в1^тренмцу. 
Можетъ  быть  оно  и  все  къ  лучшему.  Все  къ  луч- 
шему? О,  если  бъ  это  была  правда!  Странно,  радость 
моя  прошла,  мн^^  опять  грустно,  какое-то  безпо- 
койство.  Вотъ  за  минуту — все  казалось  чпЪ  тавъ, 
какъ  быть  должно,  все  такъ  хорошо— старое  сердце 
билось  такой  сильной  радостью.  А  теперь?  Да  къ 
чему  все  это,  и  какъ  все  это?  Опять  все  кажется 
такъ  несбыточно,  неестественно.  Странно.  Но  подо- 
ждемъ...  теъ!  Кто  тамъ? 

ЯВЛЕН1Е    17. 
Входить  Лизанька. 

Горек.  А,  это  ты,  Лизанька!  Не  знаю,  почему, 
но  только  твое  присутств1е  пугаетъ  меня.  Что  ты 
еще  скажешь? 

Лиз.  Все  то  же,  что  уясъ  и  сказала.  МнЪ  нетер- 
пкгиво  хочется  услышать  ваше  ^^шьв'хе. 

Горек,  (смотря  на  нее  съ  смущенгемъ  и  ео- 
сторгомъ).  Ангелъ!  О,  Боже  мой,  Боже  мой!  Не  во 
сн1Ь  ли  все  это?  Н'Ьтъ,  Лизанька,  уйди,  уйди!  не 
кажись  мн'6,  пока  я  не  скажу  теб1^  своего  р'Ьшен1я. 
Твой  видъ  смущаетъ  меня.  Видишь,  какъ  я  весь 
дрожу?  Посуди  сама — къ  лицу  ли  мн*  это?  О,  по- 
щади, пощади  меня!  Когда  все  обдумаю,  рЪщсъ, 
тогда,  только  тогда  ужъ  не  оставляй  меня  ни  на 
минуту.  Не  дай  закрасться  въ  душу  ни  одному  со- 
мн^нио.  (Схватывая  ея  руку  и  быстро  смотря 
ей  въ  глаза).  Знаешь  ли  ты,  что  тогда  твое  слово, 
твой  взглядъ,  одно  твое  движение  будетъ  и  убивать, 
и  воскрешать  меня?  Понимаешь  ли  ты,  что  такое 
любовь  старика  къ  молодой  д1&вуп1к1^?  Да  это  для 
нея  казнь  Бож1я!  Выходи  за  молодого — то  немяого 
внимательности,  немного  любви — и  онъ  счастливь, 


спокоенъ.  Онъ  безъ  ревности  будетъ  смотр1^ть,  какъ 
ты  говоришь  съ  т1^иъ,  съ  другимъ,  внимательна  къ 
тому,  къ  другому.  А  старикъ — у  пего  не  чиста  со- 
в'Ьсть,  онъ  никогда  не  за!будетъ  разницы  л1^тъ. 

Лиз.  Полноте,  полноте.  Не  мучьте  себя  такимя 
пустыми  предположен1ями.  Н']^тъ,  вы  не  можете 
быть  реввивцёмъ — мучителемъ  своей  жены. 

Горек.  Мучителемъ?  Скажи — палачемъ!  Да,па- 
лачемътвоимъ  ябуду!  Я  не  скажу  теб'Ь  ни  слова — 
я  скрою,  глубоко  скрою  въ  себ-Ь  мои  безпокойства, 
мои  мучешя;  да  разв*]^  не  будутъ  тебя  мучить — мое 
молчан1е,  мрачный  взглядъ,  бл'Ьдность,  кровавые 
глаза,  безумный  шопотъ  днемъ,  безумвый  бредь 
ночью?  Знаешь  ли  ты,  какъ  я  тебя  люблю?  (Яа 
ухо  вполюлоса).  Я  такъ  тебя  люблю,  что  часто  не 
могу  разобрать — люблю  или  ненавижу  я  тебя.  И 
это  не  пугаетъ  тебя? 

Л  из.  А  знаете  ли  вы,  какъ  я  могу  любить?  Прошу 
васъ  только  объ  одномъ:  дайте  пройти  только  пер- 
вому времени  смущен1я,  дайте  мн'Ь  только  привык- 
нуть къ  моему  новому  положенш.  А  тамъ...  да 
неужели  вы  думаете,  что  я  такъ  б*дна,  что  не 
буду  въ  С0СТ0ЯН1И  заплатить  вамъ  равной  любовью? 
Не  ждите  отъ  меня  страсти,  ревности,  впалыхъ 
.глазъ,  бл^днаго  лица — Н'Ьтъ,  я  неспособна  ко  всему 
этому.  Но  я  сд^^наю  больше:  въ  моемъ  веселомъ 
взорЬ  вы  будете  вид1^ть  себя,  и  вашъ  взоръ  будетъ 
спокоенъ  и  свЪтелъ;  въ  моемъ  лиц'Ь  вы  будете 
вид1^ть  не  опустошения  страсти,  а  кротшй  блескъ 
любви,  и  этотъ  блескъ  отразится  на  вашемъ  лицЪ. 
Да,  не  страсть,  не  ревность,  а  любовь  и  счастье 
дамъ  я  вамъ. 

Горек,  (задглосаясь  отъ  радости  и  смугценгя)^ 
Замолчи,  замолчи — твои  слова  обольстительны,  а 
я — я  подкупленъ — я  изм^^нилъ  самому  себ1^,  я  не 
см1>ю  верить  себ1^.  Дай  жяЪ  успокоиться,  собраться 
съ  мыслями,  оиомниться.  Но  Н'Ьтъ,  не  ты,  я  оставлю 
тебя,  уйду  отъ  тебя — ты  страшна  мн*. 

Лиз.  Дяденька!  (Бросается  къ  нему  въобъяг 
т1я,  онъ  вырывается^  бтьжить  и,  оглянувшись 
на  нее  разъ,  уходить  въ  свой  кабинетъ,  а  она^ 
черезь  противоположную  дверь^—вь  свою  комг 
}шту). 

Д'БЙСТВ1Е  ПЯТОЕ. 

ЯВЛЕН1Е   1. 
Иванъ  и  Хватова. 

Хват.  Ну,  что^  голубчикъ  Иванъ,  —  не  раз- 
узналъ  ли  чего — на  счетъ — знаешь? 

Иванъ.  Да  кажется,  дЪю-то  ладно,  матушка 
Матрена  Карповна. 

Хват.  А  что,  что? 

Иванъ.  Машутка  говорить,  что  вишь  вошла 
невзначай  въ  ея  спальню,  а  она,  матушка  моя,  не 
заприм1Ьтила  ее,  да  и  говорить,  то-есть,  про  себя: 
«выйду,  такъ  выйду — он^де  не  старъ». 

Хват.  Да  о  комъ  аке  это? 

Иванъ.  А  Богъ  ее  знаетъ;  должно  быть, — е 
Платон1^  Васнльнч^. 
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Хват.  Да  какъ  же  это?  О  Идатошеньк'Ь  нечего       Анна  В.  Да  В1адим1ръ  Дмитрнчъ... 
и  говорить — ему  всего  двадцать  восемь  л']^тъ.  Хват.  О  брат]^то  старайся,  дура  набит&я!  Куда 

Иванъ.  Да,  челов'Ёкъ  молодой  и  в&Ьжъ  взялъ —  теб^  думать  о  Владим1р%  Дмитрич^:  атотъ  гордецъ 

поведенц1я  молодецкая,  военная.   А  другое  слово —  и  не  емотритъ  на  тебя.  Кабы  умна  была,  такъ  около 

ужъ  не  о  вещЪ  лн  Кузьмич-Ь!  Да,  онъ  уже  старе-  ВражкБяа-то  хлопотала  бы. 
некъ,  и  вдовецъ,  и  д*ти  есть.  Анна  В.  Ну  ужъ,  старый  чортъ! 

Хват.  Ну,  дай  Богъ,  дай  Богъ!   ЖеЪ  конечно       Хват.  А  ты  молода?    Вишь,   нещечко   какое, 

хот]^ось,  да  если  Божьей  воли  н1^тъ,  такъ  дай  Вогь  чортъ  бы  тебя  побралъ.  Туда  же  суется... 
другимъ  счастья.  Я  в-Ьдь  не  о  себ*  хлопотала,  я       Анна  В.  Да  что  же  вьлбольно  сердитесь — аколчь 

больше  все  для  ихъ  же  счастья.  испортите! 

Иванъ.  В-Ьстимо,  матушка  Матрена  Карповна, —       Хват.  Да  съ  вами,  съ  дураками,  испортишь  по- 
что и  говорить.  невол11.   И  такъ  промаха  дала.   Знаешь  ли  ты,   на 

Хват.  Стало  быть,  Катерина-то  Петровна  ужъ  комъ  женится  старый-то  чортъ?  На  ЛизаветЬ!  Да! 
нав^Ьрное  выйдетъ  за  Владим1ра  Дмитрича?  Анна  В.  И  она  идстъ  за  него? 

Иванъ.  Ну,  Богъ  в*сть.  У  нихъ  что-то  не  ладно.       Хват.  А  то  вЪть\  Вишь,  у  ней  губа-то — не  дура, 

онъ  и  уехать  собирается.  какъ  у  тебя!   Что,  что  старъ— скорей  издохнетъ; 

Хват.  По  какой  же  причин^^?  тогда  своя  воля.  Да  не  о  томъ  р1^чь.  Мы  съ  Плато- 

Иванъ.  Да  хорошенько  не  знаю,  а  надо  думать,  щей  на  ней  промахнулись,  такъ  теперь  надо  попро- 

что  съ  ней-то,  то-есть,  съ  барышней-то,   у  него  не  бовать,  нельзя  ли  около  другой-то  похлопотать, 
ладно.  (Уаюдитъ).  Анна  В.  Да  какъ  же?  В']^дь  она  выйдетъ  за  Вла- 

дим1ра  Дмитрича? 
ЯВЛЕН1Е2.  Хват.  То-то  и   есть,   что  еще  Богъзнаетъза 

X  в  а  т  о  в  а  (одна).  кого— старуха  на  двое  сказала.   Я   кое-что  разв*- 

дала,  да  еще  не  наверное.  Смотрите  же  вы,  олухи, 

Отъ  этого  дурака  толку  большого  не  добьешься,  уши  востро;  ты  отъ  Катеньки-то  и  не  отходи:  чуть 

Промахнулась  я.  Трудно  пов^^рить,  чтобъ  она  вы-  сойдется  или  заговорить  съ  Мальскимъ,  какъ  хо- 

шла  за  Бражкина;  да  и  то  сказать — триста  душъ,  чешь,  хоть  прилягъ  къ  двери,  только  не  пророни 

да  тысячъ  двадцать  чистоганомъ  денегъ;  дура  была  слова^   На  Платошу  плоха  надежда — онъ  только 

^ы,  коли  бъ  не  пошла.  Теперь  одна  надежда  на  ту.  ум^^етъ  усы  закручивать,  посвистывать,  да  воен- 

Охъ,  д1^ти,  дЬти!  Дороги  вы  материнскому  сердцу!.,  ные  экивоки  отпускать.  Охъ,  оцлошала  я,  окаян- 

Да  гд1^  ихъ  чортъ  таскаетъ!  А!  вонъ  дура-то  мдетъ.  ная,  дура  набитая!  Катерина^  д%вка  добрая,  а  та 

даромъ,   что  ласкова  съ  нами,  а  по  ней  хоть  бы  и 

ЯВЛЕН1ЁЗ.  не  видать  насъ — гордячка  такая. 
Входитъ  Анна  Васильевна  {съ  цттами  па       Анна  В.  Да,  все  молчвтъ,  да  смотрить  испод- 

головть  и  на  груди),  лобья.  ^    а 

Хват,  Ну,   смотри  же  ты  у  меня  —  не  зъвай. 

Хват.  Гд*  ты  шаталась?  Постой,  кто-то  идетъ.  Уйдемъ.   Смотри,  не  отходи 

Анна  В.  (грубо).  Гд*!  Гуляла  въ  саду,  въ  рощ-Ь  отъ  нихъ.  (Уходятъ). 
по  р^к1^. 

Хват.  А  узнала  ли  что?  ЯВЛЕН1Е   4. 

Анна  В.  Куда  узнать!  Я  была  вчера  такъ  и  Входить  Горск1Й. 

«якъ  съ  Катериной  Петровной,  а  она  то  поб^жить, 
то  запоеть,  то  заговорить  совсЬмъ  о  другомъ.  Горек.  Поскор-Ьй,  поскорМ  все  покончить,  а  то 

Хват.  У!  дура  набитая!  Вотъ  Богь  далъ  д'Ьтокъ!  силъ  иЬтъ.   Я  ужъ  не  въ  состоян1и  скрываться — 

О  себ*  не  могутъ  постараться!   Ты  бейся  для  нихъ  того  и  гляжу,   что  всЬ  догадаются.  То-то  хорошо 

изъ  посл']^днихъ   силъ,   а  они  только  з1^ван)тъ,  да  будетъ! 
мухъ  считають.  ЯВЛЕН1Е   5. 

Анна  В.  Да  что  жъ  дЬлать,  когда  нельзя!   Вы  к  л 

только  ругаться,  да  драться,  въ  самомъ  Д"Ьл*!  «ходить   л  и  з  а  н  ь  к  а. 

Хват.  Ты  готова  матери-то  глаза  выцарапать;  Лиз.  Ахъ,  дядюшка! 
хорошо,  что  я  еще  и  сама  когтиста  и  зубаста:  не-  Горек.  Дядюшка!  И  испугалась! 
бось,  какъ  разъ  уйму.  Нельзя!  нельзя!  А  че±  такъ  Лиз.  ЖяЪ  показалось,  что  вы  сейчасъ  прошли 
видно  можно?  Вчера  съ  четверть  часа  стояла  за  по  саду,  такъ  я  и  удивилась,  увид1^вши  васъ  зд^^. 
дверьми  на  цыпочкахъ,  скорчившись;  страхъ  та-  Горек.  Полно,  Лизанька,  полно,  моя  милая.  Не- 
кой,— того  гляди,  кто  застанеть.  А  вы  такъ  ничего  рестанемъ  играть  въ  куклы,  будемъ  говорить,  какъ 
не  можете.  Вчера  тоть  болванъ  такъ  и  хлопнулся  взрослые  люди.  Ахъ,  мп']^-то  ужъ  давно  бы  пора 
ва  кол-Ьни,  а  сказать  умненько,  какъ  я  учила,  ни-  хватиться  за  умъ! 

чего  не  могь.  А  еще  военный!   А  ты  только  нако-       Лиз.  Вы  меня  удивляете:  я  думала  услышать 

лешь  себ*  цв1Ьтовъ  на  голову,  да  на  грудь,  какъ  отъ  васъ  совс1Ьмъ  другое, 
принцесса  какая,   а  д-Ьла  сд'Ьлать  не  умЬешь.   А       Горек,  {горько  улыбаясь).  И  будто  вправду! 
пора  бы  подумать,  в-Ьдь  теб*  двадцать  девять  л*тъ.       Лиз.  Вы  оскорбляетесь? 
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Горек.  Да,  Лизанька,  оскорблень  и  жестоко,  палъ,  ужасно  палъ,  но  все  же  не  до  такой  стеиев!, 

только  не  тобой,  а  самимъ  собой.  чтобы,  забывъ  честь  и  Бога,  воспольаоааться  герона- 

Лиз.  Но  хеня  удивляетъ  такая  внезапная  пере-  момъ  молодой  д1^вочки,  романической  мечтатедь- 

м1^на  въ  вашемъ  р-^шенхя.  вицы, — загубить  въ  цв'Ьту  ея  жизнь.  Оставь  меня. 

Горек.  Есть  причина.  Я  нын']^шней  ночью  ви-  Поди,  поди — и  ни  слова  больше.  {Выпиклкываеть 

у^ъ  дурной  сонъ.  Мн1^  снилось,  будто  я  женать  ее,) 

на  теб^,  а  волосы  у  меня  ужъ  совершенно  с]^дые;  я  Я  В  Л  Б II I Е   6. 

шелъ  съ  тобой  по  улиц1Ь,  а  на  меня  всЬ  указывали  —   /^/^ 

пальцами.  Это  мн*  такъ  не  понравилось,  что  я  ужъ  1  орск I  и   {роннъ), 

разд)'иалъ  жениться.  Да!  больше  думать  нечего— одна  дорога!  У1Му 

Лиз.  Но...  куда-нибудь,  пока  душа  не  успокоится,  пока  не 

Горек.  Полно,  Лизанька.  Я  понимаю  ц*ну  тво-  ув-Ьрюсь,  что  могу  видеть  ее  безъ  волнен1я,  беаъ 
его  р*шен1я— оно  благородно,  достойно  тебя,  твоей  ^оски,  любоваться  ею,  какъ  отецъ  дочерью.  ВидЬть 
прекрасной  души.  Не  унижай  же  меня  пвредъ  са-  ее  безъ  тоски,  безъ  волнси1я!— будто  это  возможно! 
мимъ  собой.  Я  могь  увлечься  слабостью  сердца,  да  будто  это  будетъ  когда-нибудь!  НЪтъ,  вижу  конецъ 
это  была  минут1^одно,  ни  слова  объ  этомъ.  И  поему  счастью.  Закатъ  мой  печалеиъ.  Что  жъ,  всему 
если  ты  въ  самомъ  дЬл*  любишь  меня,  принимаешь  свое  время:  за  красными  днями  весны  и  л*та  ва- 
во  МП*  учвст1е,  то  дай  мн*  слово,  что  несчастная  ступаетъ  холодная,  дождливая  осень—  все  тихо, 
тайна  останется  между  нами,  и  никто,  и  никогда  мертво,  и  только  шумитъ  в-Ьтеръ,  да  срываетъ  жел- 
не узнаетъ  объ  ней.  хые  листья!  Такъ  н  чел^ш-Ькъ:  вь  молодости  кудри 

Лиз.  Но— вы  меня  не  понимаете.  Я  решилась  вьются,  а  наступить  его  осень— б-Ьл-Ьють  его  волосы 

не  вдругь,  но  рЬшилась  твердо.  и  падаютъ,  какъ  осенп1в  листья.  Всему  свой  конецъ. 

Горек,  (съ  горькой  улыбкой).  Решилась!  Въ  д  дуща  цв^тетъ  радостью  и  вянетъ  отъ  печали.  И 

любви  н^тъ  р-ЬшенШ — въ. ней  добровольно  отдаются  ^  теперь,  какъ  дерево   осенью, — сиръ,  одинокъ, 

другому,  потому  что  отдаются  счастью.  Решаются  боленъ  душой,  и  не  съ  к"Ьмъ  разд-Ьлить  мн-Ь  своей 

только  на  несчастье,  на  пожертвования,  а  въ  любви  тоски,  некому  поварить  моей  печали.  И  кому  бы 

н*тъ  жертвъ.  пов-Ьрилъ  я  ее,  когда  самъ  стыжусь  ея?  И  кто  бы 

Лиз.  (съ  оюаромъ).  Какая  неправда,  какая  ужас-  одобрилъ  мое  страданге,  кому  бы  не  показалось  она 

пая  ложь!  Напротивъ,  безъ  жертвъ  н'Ьтъ  любви.  см*шно?  А  я  могу  снести  все  на  св*тЬ,  кром*  на- 

Кто  неспособенъ  жертвовать  собой  для  счастья  дру-  смЬшливой  улыбки  падъ  тЬмъ,  что  составляетъ  не- 

гихъ^  тотъ  эгоистъ.  счастье  моей  жизни.  Насмешливая  улыбка,  какъ 

Горек,  (грустно  качая  юловой).  Мечты  юно-  раскаленное  жел-Ьзо,  прожгла  бы  мою  душу,  и  не 

сти,  мечты  пылкой  головы,  пылкаго  сердца,  которым  было  бы  оть  меня  прощен1Я  тому  человеку!  Да!  мн1 

еще  не  знаютъ  жизни,  или  знаютъ  ее  изъ  книгъ —  надо  затвориться  въ  себЬ.  Да!  прощайте,  люди, — 

по  романамъ  и  стихамъ!  Въ  его  время  я  много  по-  „е  поминайте  лихомъ! 
умн']^лъ,  моя  милая!  много  узналъ  такого^  чего  пре^ 

жде  и  не  подозр-Ьвалъ.  В-Ькъ  живи — в1>къ  учись,  ЯВЛВН1Е    7. 

говорить  пословица;  жизнь  не  книга — ея  нельзя  Вхомтъ  Мальск1й 

выучить  наизусть,  какъ  урокъ;  ее  надо  выстрадать.  "^ 

Вникни-ка  въ  себя  поглубже,  такъ  и  увидишь,  что  Горек.  Ну,  что  ты,  Володя? 

минрную  вспышку,  конечно  очень  благородную  и  Мал.  Ъду,  дяденька,  дня  черезъ  три. 

па  эту  минуту  очень  истинную,  ты  принимаешь  за  Горек.  Счастливый  путь,  Володя!  Не  удивляйся, 

твердое  рЬшенге.  Скажу  теб1Ь  больше:  твое  рЪшен1е  что  я  говорю  тебЬ  это:  кто  ^детъ,  тому  надо  гово- 

пугаетъ  тебя,  только  ты   боишься  сознаться   въ  рить:  «счастливый  путь!»  (Уходитъ.) 
этомъ  самой  себ1^.  Теб^  уже  представляется  темно, 

что  ты  могла  бы  встр1^тить  мо.10дого  челов'Ька,  ко-  ЯВЛЕН1Ё8. 

тораго  любовь  осчастливила  бы  тебя.  В1иь  молодое  Мальск1й  (одинъ) 

сердце  ищетъ  любви  молодого  сердца.  Хорошо  бы  ^         ^' 

тогда  было!  Что — что  ты  осталась  бы  и1хЬ  в^рва!  Не  понимаю,  что  д1^ается  съ  дяденькой.  Его 

Не  в1^рности,  а  любви  хочу  я.  тонъ  такъ  страненъ,  слова  загадочны.  (Молч/шге). 

Лиз.  Боже  мой!  Дяденька,  какъ  же  вы  мало  меня  Грустно,  тяжело  разстаться  съ  м1>стоиъ,  гд'Ь  росъ, 

зааете.  былъ  счастливъ;  но  есть  и  какое-то  наслажден1е  въ 

Горек.  Конечно  обо  всемъ  этомъ  ты  не  думала,  мысли  объ  утрат!^  счастья,  о  предстоящихъ  буряхъ, 

да  все  это  думалось  въ  тебЬ  само  собой,  безъ  твоег»  Итакъ,  см'Ьл^е  внередъ — хуже  в1>дь  не  будетъ! 
в1>дома.  Въ  сердце  челов^ческомъ  много  закоулковъ. 

П  я  нисколько  не  виню  тебя  за  это.  Я  В  Л  Е  Н I  К   9. 

Лиз.  О,  какая  холодная,  эгаистическАЯ  фнло-  Входить  Лизанька. 
соф1я! 

Горек.  Зато — истинная.  Но  довольно  объ  этомъ.  Лиз.  Владим1))Ъ  Дмитр1еннчъ! 

Будь — что  будетъ,  а  мн1>  надо  быть  мужчиной,  м  Мал.  Лмзавета  Петровна! 

еще  пятндесятил^тнимъ  мужчиной.  Я  палъ,  низко  Лиз.  Вы  что-то  озабочены? 
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Мал.  Благодарю  ваеъ  за  внвман1е.  Я  тавъ  ве       Хват.  Я  сама  прежде  думала  это. 
прввыкъ  въ  вему  съ  вашей  сторовы.  Горек.  А  теперь  почему  ты  думаешь  другое? 

Лиз.  Гр']^шво  и  стыдно    говорить   вамъ  такъ,       Хват.  Теперь  я  думаю,  что  Владим1ру  Дмитр1е- 
Владим1ръ  Дмитр1евичъ.  Но  я  вижу,  что  вы  что-то  вичу  хочется  жениться  на  ЛизаветЬ  Петровн*. 
особенно  не  въ  дугЬ  нынче,  и  не  хочу  тяготить  васъ       Горек.  Что?  • 

евоимъ  присутств1емъ.  (Уходить),  Хват.  Да,  на  ЛизавегЬ  Петровн^^.  Да  что  съ  ва- 

ми? Не  подать  ли  вамъ  воды?  Постойте,  я  возьму  въ 
ЯВЛЕН1Е   10.  буфетЬ. 

Мальск1й  (одинъ).  Горек.  Ненужно,  постой— скажи  мн-Ь,  почему 

ты  такъ  думаешь?  какъ  это  ты  узнала?  Скажи  мн-Ь 
Почему  не  см4ю  сказать  ей,  какъ  я  ее  люблю?  все,  что  знаешь,  какъ  было,  безъ  утайки.  Ты  вЬрно 
Отчего  эта  робость,  смущен1е?  Да  потому,  что  изъ  подслушала?  В*дь  это  твое  ремесло! 
этого  ничего  бы  не  вышло.  Надо  скорее  уЬхать—       Хват.  Не  сердитесь,  Николай  Матв*евичъ.  Я, 
это  всего  лучше  и  в^рн'Ье.  Кто  это  туть  за  дверью?  право,  нич*мъ  не  виновата.  Вольно  же  Владим1ру 
{Отворяетъ  дверь  и  заыядываетъвь  залу,)  Шть  Дмитр1евичу  такъ  громко  разсуждать.  Я  была  въ 
никого,  а  кто-то  проб4жалъ  какъ  бу^гго  отъ  этой  столовой,  считала  салфетки, 
двери  черезъ  корридоръ.  Боже  мой!  что  если  это       рорск.  Что  же  онъ  говорилъ? 
она— уйти  поскорее.   Какъ  мн-Ь  будетъ  съ  ней       Хват.  Все  скажу.  Только  не  сердитесь,  Николай 
встретиться!  {Уходи7пъ.)  Матв^ичъ.  Д1и10  было  вогь  какъ:  я  была  въ  кор- 

Я  В  1 Е  И I  Е   11  ридор*  и  вид1^а,  какъ  Владим1ръ  Дмитричъ  ходили 

по  гостиной,  а  потомъ  вошли  Лизавета  Петровна, 

Входить  Хват  о  в  а.  сказали  съ  нимъ  слова  два,  да  и  пошли  въ  свою 

Хват.  Э,  голубчиюь -воть  онъ  по  комъ  взды-  ''""°*'У-  ^  В^-ЗДи^-ь  Ди"тричъ  аосмотр*ли  ей 

хаетъ!  Вот^  отчего  раз«оловка-то  съ  нев*сгой!  О  всл*дъ  и  сказали:  «Какъ  бы  мн*  сказать  ей,  что  я 

той  нечего  и  думать.  За  коп.  же  сватается  Алексей-  «*  ™'*^»»-  Итъ-бишь-воть  какъ:    «что  я  не 

то  Степанычъ?  Должно  быть,  что  и*тигь  на  эту.  ««*»  «*  *'^'^'  "^  *  ««  *»«™*'  '*  "  У"*"'  » 

ж\  т'утъ  и  вы  вопин 

Эхъ,  дала  я  маха!  Катенька-то  и  доступн-Ье,  да  она     ^  ^  „  о  гч«    < 

же  и  ласковее  со  вс*1.и  нами,  особенно  съ  Плато-  ^"Р»''-  ^  ™  ««  '^''^^  ^  <^«"  ™™''  ™''^' 

шенькой.  Надо  все  сказать  Николаю   Матв*ичу.  ««и- ™  говор™ьг                       _*        п         » 

Пустьплемянничекь-то  мой  обожжется.  Онъ  й^ь  ^"-  ^^Р"^  "»™»»  ««*™  «««^™'  Николай 

все  останется  родней.  Пусть  лучше  достанется  этому  **™*^'*'Ь-  ^              *         тт                           -* 

«гт^.пплг  м«лт5„Г^^    ^.^^к^^^^^^  «  ^пт,„  «^^о«  л^««  Горек.  Хорошо — в*рю.    Поди,  пошли  ко  меЬ 

гордецу  Мальскому — это  будетъ  у  меня  новая  бога-  „      '^          ^             *^             *   ^         « 

^Л,                  А        Т1           л.  Лизаньку:  вызови  ее  тихонько,  чтобъ  не  обратили 

тая  роденька.  А  въ  Вражкин*   проку  мало,  онъ  "»*^""*;»  '>шои1>п^^>  ш^^полм,  -иуив  по  ии|1»хя-1д 

скряга.  Надо  поторопиться,  пока  племянничекъ  еще  ^^™*^*^'  Л^  поскоръе. 

ничего  не  знаеть  ^        Хват.  Николаи  Матв-Ьичъ,  вы  мевя  не  введите 

въ  б^Ьду,  а  я  поб-Ьгу. 

ЯВЛЕН1Е   12.  Горек.  Не  бось,  не  бось.  Теб^  же  будетъ  лучше 

п  р        —  отъ  ЭТОГО;  скорее  ступай. 

сходить  1  орскш.  ^^^^   ^.^  ышуту\  (Про  себя.)  Пошло  д*ло  на 

Горек,  {ие  замп>Ч(1я  Хваттой).  Отчего  же  ОЕ^  ладъ.  (Уа:о(?«тт^.). 
побл'&дн1^ла,  какъ  только  я  сказалъ  ей,  что  онъ 

4детъ?  Жаль  сестры?  Это  что-то  подозрительно.  ЯВЛЕН1Е  13. 

Конечно  она  привыкла  любить  его,  какъ  брата.  А!  Горск1й  (одинъ.) 

Матрена  Карповна!  Что  ты  стоишь  туть,  какъ  мерт- 
вая, и  не  слышно  тебя?  А!  вотъ  оно  что!  Кто  могь  это  предвид^^ть?  Н^^тъ, 
Хват.  Ахъ,  я  задумалась!                                   лучше — кто  могь  не  видеть  этого?  Она  его  любила 
Горек.  Объ  чемъ  это?                                        давно,  да  скрывала.  Онъ  тоже  любилъ  ее  давно 
Хват.  Да  все  о  своей  горькой  участи,  батюшка  ужъ — прежде,  ч^мъ  увналъ  объ  этомъ.  Сердца  не 
^^  Николай  Матв^ичъ.  Д'Ьло  вдовье,  сиротское, — одна  обманешь,  у  него  тысячи  глазъ,  тысячи  ушей,  оно 
'  была  надежда  на  васъ,  да  вы  что-то  не  расположены  все  видитъ,  все  слышитъ.  Я  не  даромъ  ревновалъ 
къ  этому.                                                             его  въ  ней,  ненавид^^лъ  его,  какъ  будто  онъ  быль 
Горек.  Къ  чему?                                                мой  жесточайш1й  врагь.  {Молчанге.)  За  что  жъ 
Хват.  Да  о  чемъ  я  васъ  просила.                        теперь  ненавижу  я  его,  и  еще  больше,  ч']^мъ  преж- 
ГЬрск.  Какая  ты  недогадливая,  Иатрена  Кар-  де?  Мдь  я  ужъ  р]^шился,  я  ужъ  думаю  только  объ 
повна!  Я,  кажется,  толкомъ  сказалъ  теб^,  что  Ли-  одномъ,  чтобъ  пристроить  ее?  В1^дь  они  оба  будутъ 
занька  не  пойдетъ  за  твоего  Платошеньку.               счастливы?  Счастливы?  Да  за  что  же  я-то  буду  не- 
Хват.  Да  я  ужъ  васъ  не  о  томъ  прошу.  Я  хо-  счастливъ?  Зач4мъ  же — ему  счастье,  а  мн*  н*тъ 
тЬла  попросить  васъ,  коли   милость  ваша  будетъ,  его?  Если  бъ  она  вышла  за  Коркина — да  что  за  Еор- 
насчетъ  Катерины  Петровны.                                   кина?  .лучше  бы,  легче  бы  мн*  было,  если  бъдаже 
Горек.  А  разв-Ё  ты  не  знаешь,  что  на  нее  им1^-  за  Бражкина!  Боже  мой!  неужели  п.1амень  въ  аду 
«тъ  виды  Володя?                                                  жесточе,  жгуч-Ье  того,  который  пожираетъ  теперь 
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мою  душу!  А!  вотъ  хорошо,  хорошо,  хорошо!  Отъ 
сильнаго  холода  чувствуютъ  жаръ^  въ  сильномъ 
пару  какъ  будто  морозь  проб^^гаетъ  по  т^^у.  Такъ 
и  мн^Ь  теперь  даже  весело.  Да,  весело! — какъ  бы- 
вало на  сражен1и,  на  прЕСтуп*!  Ну,  веселись  же 
душа,  сколько  хочешь,  это  посл'Ьдн1й  твой  пиръ, — 
другого  не  дождешься.  В-Ьрно  она!  О! 

ЯВЛЕН1Е  14. 
Входить  Е  о  р  к  и  н  ъ. 

Бор  к.  А  я  все  васъ  иска.1Ъ,  Николай  Матв11ичъ. 

Горек.  Меня! 

Еорк.  Но  что  съ  вами?  В^^рно  вы  дурно  себя, 
чувствуете? 

Горек.  Напротивъ,  чудесно.  Я  веселъ,  такъ  ве- 
селъ,  что  готовъ  ц'Ьть,  плясать — и  все,  что  вамъ 
угодно. 

Корк.  Но... 

Горек.  Право!  Вы  не  в1^рите?  Честное  мое  слово! 
Но  вы,  вЬ^ио,  хот]^и  мн^^  что-нибудь  сказать? 

Еорк.  Такъ^  но  можетъ  быть  теперь  не  время. 

Горек.  Напротивъ.  Теперь  то  самое  лучшее 
время.  Можетъ  быть  вы  мн%  скажите  что-нибудь 
такое,  что  я  найду  въ  васъ  товарища  въ  моей  ве- 
селости? Знаете — радость  вдвоемъ  лучше. 

Еорк.  (смотря  на  нею  съ  иедоумтьтемъ). 
Я,  право,  не  знаю,  какъ  васъ  понимать. 

Горек.  А  вы,  в1^рно,  хот^^и  поговорить  со  мной 
о  своемъ  положен1и? 

Еорк.  Да,  Николай  Матв'1^ичъ,  я  такъ  изму- 
чился ожидан1емъ,  неизв']^стностью,  что  р-]^шился 
окончательно  объясниться  съ  вами. 

Горек.  ВШ  это  насчетъ  Лизаньки? 

Еорк.  ЕЪтЪу  Николай  Матв']&ичъ.  Мн*!^  странно, 
что  вамъ  т&къ  показалось.  Я  ищу  руки  Батерины 
Петровны. 

Горек.  А!  да!  Я  вЪдь  такъ  и  думалъ.  Я  хот^лъ 
только  пошутить.  Я  же  теперь  въ  такомъ  веселомъ 
расположен1и.  Но  вотъ  что:  я  скажу  о  вашемъ 
предложен1и  Еатеньк1^,  а  теперь  вы  ступайте^  же1^ 
нужно  остаться  одному. 

Еорк.  Очень  хорошо.  Только  я  прошу  васъ  объ 
одномъ:  Бога  ради,  поскор']^.  (Про  себя,)  Что  съ 
нимъ?  Онъ  какъ  сумашедш{й!  (Уходить,) 

ЯВЛЕН1Е  15. 
Горск1й  (одинъ). 

Штъ,  видно  ишЪ  я^ть  товарищей!  Я  одинъ,  да 
можетъ  быть  мв%  больше  ъсЬть  и  надо!  Правду 
сказать,  судьба  любить  меня — смотри  какъ  хлопо- 
четъ  за  вс1>хъ  на  мой  счеть  и  не  спрогясь  меня? 
Итакъ,  дь'Ь  свадьбы  вдругъ!  Въ  добрый  чаеъ!  ТЬмъ 
больше  веселья!  ха!  ха!  ха!  (Молчанге),  А  что!  не 
отправиться  ли  мн-Ь  на  Еавказъ?  В']&дь  я  еще  к|гЬ- 
покъ,  служ&Ь  мн'6  не  учиться,  а  стоить  только  вспо- 
мнить. Д'Ьла  тамъ  много — жизнь  Д'Ьятельная,  раз- 
нообразная. Можетъ  быть  кинжалъ  или  пуЪя  горца 
сжалится  надо  мной.  Вотъ,  говорить,  что  какъ  &Ь- 
да  вагрянеть,  такъ  встанешь  втупикъ.  Вздоръ!  Веэ- 
д'Ь  можно  найти  средство  извернуться.  Лежишь  въ 


постели  больной  и  видишь  смерть  на  носу.  Что  же? 
разв*  и  тутъ  н-бть  средства  спастись  отъ  нея?  Умри 
самъ — вотъ  и  избавшься  отъ  нея.  По  крайней  жЬ- 
р'6  не  она  на  тебя,  а  ты  на  нее  наскочишь.  А  это 
не  малое  ут1^шен1е  въ  б'Ьд1^! 

ЯВЛЕН1Е  16. 
Вхолитъ  Лизанька. 

Лиз.  Ахъ,  дяденька!  Матрена  Еарповна  очень 
удивила  меня,  сказавши,  что  вы  хотите  сообщить 
мн-Ь  что-то  важное. 

Горек.  Очень,  очень  важное,  мой  другъ. 

Лиз.  Ужъ  не  сказать  ли  же%  что  вы  согласи- 
лись съ  моимъ  р']^шен!емъ? 

Горек.  Да,  именно — сказать  теб*,  что  я  нако- 
нецъ  р']&шился.  Но  не  бл'Ьдн']^й  —  мое  р']Ьшен1е  бу- 
деть  для  тебя  не  такъ  страшно,  какъ  ты  думаешь. 

Лиз.  Но  опо  мв'Ь  ни  сколько  не  страшно,  напро- 
тивъ... 

Горек.  В^рю,  в*рю.  Еъ  чему  ув*рен1я  тамъ, 
гд]^  и  безъ  нихъ  все  ясно!  Алексей  Степановичъ 
Еоркинъ  сейчасъ  просилъ  у  меня  руки  Батеньки. 

Лиз.  Ахъ,  какъ  это  жалко!  Алексей  Степано- 
вичъ такой  прекрасный  челов']^къ,  а  она  любить  не 
его — она  любить  Владим1ра  Дмитр1евича. 

Горек.  Еще  жал'Ьть  слишкомъ  объ  этомъ  нечего. 
Б']^да  не  такъ  велика.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ  ея 
не  любить. 

Лиз.  Бакъ  такъ?  Вы  почему  знаете? 

Горек.  О,  я  много  знаю,  много!  Онъ  самъ  ека- 
залъ  мн%  это.  Говорить  —  воспоминан1я  д'Ьтства, 
больше  ничего. 

Лиз.  Боже  мой!  Неужели  это  правда? 

Горек.  Бакъ  дважды  два — четыре.  Но  отчего  же 
ты  такъ  побл'Ьдн'Ьла,  испугалась? 

Лиз.  Мн'Ь  жаль  б1^дной  Батеньки. 

Горек.  А!  да!  ты  сострадательна,  любишь  се- 
стру. Я  это  знаю.  Это  хорошо,  похвально.  Ничего 
н'бтъ  пр1ятн'Ье,  какъ  видеть  безкорыстну ю  любовь  къ 
другимъ. 

Лиз.  Но  что  же  это  значить?  это  такъ  странно... 

Горек.  На  св^^тЪ,  Лизанька,  такъ  много  етран- 
наго,  что  ничему  не  надо  дивиться,  даже  самому  ве- 
ликодушному соетрадан1ю  къ  несчастью  ближняго, 
даже  пожертвованш.  Все  это  только  кажется  стран- 
нымъ,  а  поразсмотри  поближе — такъ  и  увидишь, 
что  д'кю  самое  обыкновенное. 

Лиз.  Но,  ради  Бога,  что  за  причина?  Почему 
Владим1ръ  Дмитр1евичъ... 

Горек.  Владим1р^то  Дмитр1евичъ?  Да,  прекрас- 
ный молодой  челов1>къ,  умный,  образованный,  чув- 
ствительный, словомъ,  настоящ1й  герой  романа...  Что 
.съ  тобой? 

Лпз.  Ничего.  Впрочемъ  знаете  ли  что?  ВШ  Ба- 
тенька, кажется... 

Горек.  Что? 

Лиз.  Она  мнЪ  говорила,  что  она  не  любить  Вла- 
дим1'ра  Дмитр1евича,  да  я  тогда  ей  не  поварил. 
Зная  ея  лешй  характеръ,  я  подумала,  что  она  не 
понимаетъ  самой  себя. 
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Горев.  Ну,  а  теперь  ты  ей  в'Ьришь?  Хорошее  разъ.  (Рыдая^  О,  я  сильно  любилъ  тебя!  Прости 

изв1^1в!  За  него  и  я  тебя  попотчую  тоже  хорошимъ  увлеченш  слабости  —  оно  посл1^днее    {Грустно 

И8в1^ст1емъ.  Да!  в1^дь  ты  знаешь,  что  Володя  у1^8жа-  смотритъ  на  нее).  Цо,  поди,  поди!   {Лизанька 

етъ  отъ  насъ  навсегда?  уходить,  плача). 

Лиз.  Навсегда?  Я  не  думала  этого. 

Горев.  А  знаешь  ли,  по  какой  причин1^?  ЯВЛБН1Б  17. 

Лиз    Н*тъ,незнаю.  Горсв1Й  (Одиш;), 

Горек.  Ну,  такъ  я  скажу  теб'Ь:  онъ  сердить  '^                      ^ 

на  тебя.  Б']^жать,  б^^жать,  пока  есть  еще  силы!  отсрочки 

Лиз.  На  меня?  За  что?  только  измучаютъ  меня.   Нынче  же  отправляюсь 

Горек.  За  то,  что  ты  не  любишь.  В'бдь  ты  не  въ  городъ — укр'Ёплю  за  ней  мое  им']^н1е.  Пусть  они 

любишь  его?  живутъ  здЪсь.  Пусть  будутъ  счастливы.  А  я  —  я 

Лиз.  Бакъ!  (Про  себя.)  Какая  ужасная  пытка!  буду  страдать  и  молиться  за  ихъ  счастье.    Можетъ 

Горев.  Ну,  я  вижу,  что  ты  не  любишь  его,  а  быть  я  и  успокоюсь.  (Молчапге.)  Да,  другого  н^Ьтъ 

онъ — онъ  влюбленъ  въ  тебя.  пути, — будь  водя  Бож1я.  Эй,  Иванъ,  Иванъ! 

Лиз.  Вы  шутите!  Пощадите  меня,  пощадите! 

Горек.  Боже  мой!  Опомнись,  ободрись!   (Про  ЯВЛЕН1Е  18. 

себя.)   О,  я  варваръ  безчеловЬчный!   (Вслухъ.)  Входить  Иванъ 
Лизанька,  другъ  мой!  Успокойся,  ну,  что  жъ  тутъ 

такое!  Я  знаю,  что  ты  его  давно  любишь  безнадежно.  Иванъ.  Что  вамъ  угодно,  батюшка  баринъ,  Ни-- 

Сейчаеъ  узналь,   что  и  онъ  также  любитъ  тебя  колай  Матв'Ьичъ? 

давно  и  безнадежно.  Горек.  Я  нынче  ']^ду  въ  городъ,  чтобъ  все  было 

Лиз.  Любитъ!  —  меня! — Онъ  меня  любитъ —  готово  часа  черезъ  два. 

Боже  мой!    какое   счастье!    (Молчанге.)   Послу-  Иванъ.  Слушаю-съ,   батюшка.    А   я  съ  вами 

шайте,  простите  минутной  слабости  сердца,  увле^  по%ду? 

чен1Ю  эгоизма.  Мое  р-Ьшеше  все-таки  твердо.  ВШ  Горек.  Какъ  же.  Вотънезоаю,  кого  мн-Ьбудеть 

онъ  не  зпаетъ,  что  я  его  люблю!  взять — я  надолго  и  далеко  уЬзжаю. 

Горек.  Н'бтъ,  знаетъ, — я  ему  еказалъ.  Иванъ  {повались  ему  въ  ноги  и  плача.)  Какъ 

Лиз.  Здаетъ!   Зваетъ!   Что  вы  сд']Ьлали!  Какъ  кого^  батюшка?  я  съ  вами  жилъ — съ  вами  и  у  мру, — 

мп']^  теперь  показаться  ему?  Зач'бмъ  онъ  ужъ  не  коли  сами  не  возьмете — поб1^гу  за  вами,  какъ  при- 

уЬхалъ?  Но  вее  это  ничего:  я  покажу  ему  видъ,  сталая  собака,  и  хоть  бейте — не  отстану. 

что  ничего  не  знаю.  Мое  р'Ьшен1е  вее  такъ  же  твердо.  Горек.  Полно,  не  дурачься;  къ  чему  это?  встань 

Горек,  (съ   горькой  улыбкой).   Вее   такъ  же  (Поднимаетъ  его).  В-Ьдь  я  1^ду  далеко  и  надолго, 

твердо?  И  мое  такъ  же,  Лизанька.  Прощай!  о,  про-  Иванъ.  Хоть  на  тотъ  съЪтъ,  про  то  знаете  вы» 

щай  навсегда,  помни  меня.  (Плачешь).  а  мое  д1^ло —служить  вамъ. 

Лиз.  Какъ!  вы  хотите  насъ  оставить?  Горек.  Но  ты,  Иванъ,  старъ,  теб-Ь  ужъ  трудно 

Горек.  Да,  видно,  такъ  нужно.  Я  теперь  опять  разстаться  съ  родиной,  съ  семействомъ. 

епокойн'1^.  Чему  быть  —  тому  не  миновать.  Если  Иванъ.  Да  если  бъ  отецъ  родной  всталъ  изъ  но- 

жвЪ  н']^тъ  счастья,  то  сохраню  хоть  уважеп1е  къ  гилы,  и  то  бы  я  васъ  не  покинулъ;  не  погубите  на 

'ееб1Ь.  А  тамъ,  что  Богъ  дастъ.  Можетъ  быть  его  старости  лЬтъ!  Что  я  безъ  васъ — сирота  круглый! 

гн']^въ  скоро  кончится,  я  возвращусь  къ  вамъ,  мои  Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо!  Готовься  же,  да 

милыя  д'бти,  буду  любоваться  вашимъ  счастьемъ^  никому  ни  слова.  Слышишь?  Ступай!  (Иванъ  ухо- 

поверь  мн'Ь — вее  къ  лучшему.  дитг). 

Лиз.  Не  говорите  мн*  о  моемъ  счастьи  —  оно  ЯКЛКНТР'   19 

МН'Ь  ненавистно:  я  вижу  въ  немъ  ваше  несчастье.  л  ь  л  к  и  1  к   1  У. 

Н*тъ,  вы  останетесь,  вы  не  уЬдете.  (Обнимаетъ  Входитъ  Катенька. 
его). 

Горек,  (освобождаясь  изъ  ея  объятгй).  Охъ,  Кат.  Что  съ  вами  дяденька? 

легче  стало!  Грустно,  горько,  а  легко.  Это  голосъ  Горек.  А,  это  ты,  Катенька!  Кстати,  слова  два. 

Бож1й,  я  опять  слышу  его.  Поди,  Лизанька,  поди.  Скажи  мнЬ — влюблена  ты  въ  кого-вибудь? 

И  прошу  тебя  объ  одномъ  —  не  уговаривай  меня  Кат.  Что  за  вопроеъ^  дяденька? 

остаться^  не  говори  мн1^  ничего.  Я  знаю,  что  д'Ьлаю.  Горев.  Что  жъ^ — труденъ? 

В'Ьдьты  не  можешь  чувствовать,  что  происходить  Кат.  Н^^тъ,  я  не  влюблена  ни  въ  кого, 

въ  моей  душ*,  поди.  Горек.  Какъ — ^и  въ  Володю? 

Лиз.  Одно  слово...  Кат.  Да,  я  не  влюблена  въ  него. 

Горек.  Ни  полслова!  А  что  до  того,  понимаешь,  Горек.  Да  какъ  же  ты  хотела  за  него  выйти? 

то  не  безпокойся  и  не  спрашивай  меня.  Это  ужъ  Кат.  Во-первыхъ,  дяденька,  я  не  хотела, — шу-^ 

мое  д'Ьло.  тить  ещё  не  значить  хот^^ть;  во-вторыхъ,  если  бы 

Лиз.  Но  дяденька.  Бога  ради...  и  вы,  и  онъ  8ахот1^и  этого,  то  почему  же? 

Горек.  Поди,  поди!  {Выводить  ее.)  Н'бтъ,  по-  Горек.  Какъ!  только  потому,  что  друпе  жела- 

стой,  дай  обнять  тебя,  поц'Ьловать  въ  посл^дн1Й  ютъ? 
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Кат.  Да  я  и  сама,  хоть  и  не  желаю,  а  вышла 
бы  за  него  безъ  отвращен1я  и  безъ  принужден1я.  Онъ 
прекрасный  молодое  челов'!^къ,  хоть  и  любить  важ- 
ничать. 

Го  р  с  Б .  Ну,  а  если  я  скажу  те№^,  что  Володя  уже 
не  хочетъ  жениться  на  теб^^  —  онъ  только  любить 
тебя,  а  не  влюблень? 

Кат.  Что  жъ — я  рада! 

Горек.  Я  не  понимаю  тебя,  ты  еебЬ  противор^^ 
чишь:  то  вышла  бы  охотно,  то  рада,  что  не  вый- 
дешь. 

Кат.  Но,  мой  милый  дяденька,  то  и  другое  хоро- 
шо, вШ  участь  челов1^ка  р1^шается  Богомь,  я  это- 
му и  ^рю  и  готова  на  все,  Я  тоже  иногда,  какъ  и 
вс^,  думаю  о  своей  будущей  судьбЬ,  да  отъ  этого 
такъ  становится  грустно  и  тяжело,  что  я  начинаю 
дурачиться,  чтобъ  только  не  думать,  А  когда  над1^ 
ешься  на  Бога  и  о  сеЬЪ  не  думаешь,  то  такь  хорошо, 
весело  на  душ'Ь. 

Горек.  Правда  твоя,  правда!  Ну,  а  не  чувству- 
ешь ли  ты  кь  кому-нибудь  другому  склонности? 

Кат.  Да  что  это  вы  пристали  ко  ив%  дяденька? 
ужь  не  думаете  ли  вы,  что  я  въ  васъ  влюблена? 

Горек.  Теперь  не  время  шутить,  Катенька,  го- 
вори д^^о?  Какътеб'Ь  кажется  Алексей  Степановпчь 


Кат.  Умный,  благородный  —  словомъ,  прекрас- 
н1>йш1й  челов1^къ;  даже  немножко  см1^шовъ  при 
этомъ. 

Горек.  А!  твои  идеалъ! 

Кат.  Злой  дяденька!  съ  чего  вы  это  вздумали? 

Горек.  Не  зам1^чала  ли  ты  въ  немъ  склонности 
кь  себ*? 

Кат.  Ахъ,  онъ  такой  флегматикъ,  что  въ  немъ 
ничего  не  зам']^тишь,  кро]гЬ  постояннаго  благораау- 
М1я — досадный  челов1^къ! 

Горек.  Ну,  такъ  вотъ  же  что:  онъ  сватается  за 
тебя? 

Кат.  Какъ?  Что  вы? 

Горек.  Не  красн'1^й, не  красн^^й, моя  милая  в']&тре- 
ница.  Я  не  даль  ему  слова,  но  обнадежилъ  его.  Что 
ты  на  это  скажешь? 

Кат.  Что?  Ну,  дяденька,  не  думала  же  я,  что 
бы  вы  когда-нибудь  такъ  поймали  меня! 

Горек.  Такъ  я  поймалъ  тебя? 

Кат.  Прощайте  пока — мн'Ь  некогда  съ  вами... 

Горек,  (удеронтвая  ее).  Постой,  поди  —  по- 
зови сюда  ъсЬхъ.  Да  что  это  —  у  тебя  слезы  на 
глазахъ? 

Кат.  Ахъ  дяденька,  какъ  вы  привязчивы!  Вамь 
все  скажи,  а  догадаться  не  любите. 

ЯВЛЕН1Е  20 
Входить  Мальск1Й. 

Мал.  Вы  "Ьдете,  дядюшка!  Возьмите  меня  съ  со- 
бой. 

Горек.  НЪтъ,  ты  останешься. 

Кат.  (грозя  пальцемъ  Мальокому).  А,  госпо- 
динъ  изм^нникъ!  Такь-то  вы!  Постойте  же,  я  вамь 
отплачу! 

Соч.  Б^лявекаго' т.  I. 


Мал.  Какъ!  Что  это  значить? 

Горек.  Ты  измЪниль  Катеньк^,  а  она  за  это 
измЬняетъ  те&Ь  и  выходить  за  Алекс1^  Степановича, 
вотъ  и  все! 

Мал.  Боже  мой!  Правда  ли  это,  Катерина  Пет- 
ровна? Одно  ваше  слово! 

Кат.  Васъ  бы  надо  помучить  хорошенько  и  за 
изм1^ну,  а  больше  за  неоткровенность  и  скрытность; 
но  ужь  такъ  и  быть,  помиримся  и  будемь  попреж- 
нему  друзьями! 

Мал.  О,  какую  ужасную  тяжесть  сняли  вы  еь 
души  моей! 

Горек.  Погоди,  погоди, —  тебя ожидаеть другая, 
только  та  легче. 

Мал.  Что  вы  хотите  сказать? 

Горек.  Ничего  худого,  а  все  хорошее— для  тебя. 

ЯВЛЕН1Б  21. 
Т]^  же  и  Коркинъ. 

Кат.  Ахъ!  (Хочетъ  убпоюапгь). 

Горек,  (берешь  ея  руку  и  подаешь  Еоркину). 
Алексей  Степановичь,  не  пускай  эту  в1^трвницу. 

Корк.  (въ радости  и  смущенги),  Катерина  Пет- 
ровна! В']&рить  ли  МН'Ь? 


ЯВЛЕН1Е   22. 

Входятъ:  Лизанька,  Бражкинь  и  Хвато- 
ва  съ  ДЕТЬМИ. 

Б  раж  к.  Ну,  Николай  Матв'Ьевичь,  какъ  хотите, 
а  я  больше  ждать  не  могу:  дайте  мв1^  р1^шитвльный 
отв1^ть.  А  то  сами  знаете,  я  могу  упустить  другую 
выгодную  парт1ю. 

Горек.  Сейчась,  бедорь  Кузьмичь.  Одну  минут- 
ку. А  пока  поздравьте  Катеньку  и  Алексе  Степено- 
вича. 

Хват,  (про  себя).  Вотъ  теб*  разь! 

Горек.  Ну,  это  кончено.  Теперь  другое  д4ло — 

-ужь   посл'Ьднее.  (Берешь  за  руку  Лизаньку  и 

Мальскаго).  Шалыь  мои,  будьте  счастливы.  Я  знаю^ 

что  вы  давно  любите  другъ  друга — случай   обнару- 

яшль  мп'Ь  вашу  тайну. 

Лиз.  (уушдая  еъ  слезахъ  на  грудь  Горскаю). 
Дяденька! 

Мал.  (въ  мзумленги)  Что  это  значит'ъ,  дядень- 
ка? Вы  см-бетесь... 

Горке.  Полноте — будьте  счастливы.  Не  нужно 
словъ.  О!  (Отходишь  въ  сторону  и  плачешь). 

Хват.  А,  такъ  вотъ  для  кого  я  трудилась  и  хлопо- 
тала! 

Б  раж  к.  {подходя  кь  Хватовой).  Какъ  же  это, 
Матрена  Карповна?  В']^дь  я  сватался? 

Хват.  Да  остался  съ  носомь.  Я  сама  въ  ду- 
рахь. 

Б  раж.  А!  Ну,  делать  нечего.  Поищемь  въ  дру- 
гомь  м1>стЬ — время  еще  не  ушло.  Пр1'?1зжа§те,  Ма- 
трена Карповна,  погостить  ко  мвъ,  въ  мушку  по- 
играемъ  (Уходить;  за  нглмь  и  Хватовы.). 
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ЯВ1ЕН1Е  аз. 

Горск1й,Мальск1й, Еоркинъ,  Катень- 
ка  и  Лизаька. 

Г  о  р  с  К;  ( беретъ  Малъскаго  за  руку  и  отводить 
его  еъ  сторону).  Поди  сюда,  Володя.  Будь  ечастдивъ, 
другъ  мой.  Люби  ее.  Сделай  ее  счастливой.  Только 
на  этомъ  услов1и  и  отдаю  я  теб1^  ее.  Она,  Володя,  до- 
рого стоить,  велика  ей  ц']^иа;  вся  жизнь  твоя,  душа, 
сердце,  мысли,  любовь,  весь  ты,  твое  будущее  спа- 
сен1е — вотъ  ц-Ьва.  Я  "Ьду  на  Кавказъ  пользоваться 
водами.  Над'Ъюсь  скоро  увид1Ьтьсясъ  вами,  но  въ  смер- 
ти и  животЬ  Богъ  воленъ.  И  если  ты  не  лгалъ  са- 
мымъ  безстыднымъ  образомъ,  когда  называлъ  меня 
дядей  и  вторымъ  отцомъ  своимъ,  если  ты  хочешь, 
чтобы  мои  кости  спокойно  лежали  въ  моп1л1>,  смот- 
ри же— чтобъ  не  одной  слезы,  ни  одного  вздоха  не 


знала  она  отъ  тебя.  Иначе  я  изъ  могилы   прокляну 
тебя. 

И  ал.  Дядюшка!  Отецъ! 

Горек,  (обнгшая  его).  Прощай, прощай!  Не  нуж- 
но больше  словъ.  Оставь  меня  на  минуту. 

Лиз.  (бросаясь  на  гиею  Горскому),  Дяденька! 
Но  н^тъ,  вы  не  оставите  меня.  Неужели  это  необхо- 
димо? Неужели  еЬгъ  на  8емл1^  полнаго  счастья? 

Горек.  Полно,  полно.  Еще  увидимся.  Теперь  же 
прощай,  будь  счастлива,  такъ  счастлива,  чтоб  ылюди 
пов1^рили,  наконецъ,  что  есть  на  земл1^  счастье.  А 
МП*  слезу,  когда  умру,  и  улыбку  когда  увидимся. 
Поди  къ  нимъ.  (1Ълкаетъ  ее  къ  Мальскому^  Ког 
тенъюь  и  Коркину),  Я  твердъ,  какъ  никогда  не 
былъ.  Они  обнимаются,  плачуть  отъ  счастья,  отъ 
блаженства...  Пусть  же  имъ  счастье!  А  я!  Замолчи 
зм1Ья  души  мой!  Мн1^  н']&тъ — значить  и  не  надо.  По 
крайней  м'Ьр!^,  я  сд^лалъ  свое  д'Ьло,  а  тамъ — будетъ 
воля  Божья. 
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